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Obbedienza a Maastricht fino alla
morte: parola di Enrico Letta

Rieleggere Napolitano al Colle e
puntare decisi a legittimare con

una riforma costituzionale il
presidenzialismo di fatto, svuotando
di poteri e dignità il parlamento in
favore della Commissione Europea,
della BCE e del Quirinale, serve
appunto a questo. E' stata subito
confermata la linea
(pseudo)neoliberista e fiscalista, gli
uomini del Bilderberg, del FMI e
dell'UE sono i primi a congratularsi.
E Napolitano, col plauso di quasi tutti,
incluso Berlusconi, incarica di formare il
governissimo “senza alternative” l’on.
Enrico Letta, che, come economista e
come politico, è assolutamente
improponibile per il ruolo di premier,
dato ciò che ha fatto, ciò che è stato e
ciò che è tuttora. Però si capisce anche
perché e per cosa è stato scelto...
Cresciuto nella scuola economica di
Andreatta (autore di quella riforma
monetaria che gettò il debito pubblico
italiano nelle grinfie della vorace
speculazione internazionale, facendolo
raddoppiare in rapporto al pil nel giro di
pochi anni) nonché di Prodi (autore,
con Draghi, della deregulation bancaria
del 1999, che ha consentito alle
banche di giocare nella bisca dei
mercati speculativi coi soldi dei
risparmiatori); di Prodi fu anche

sottosegretario alla Presidenza del
consiglio. Enrico è inoltre membro di
organismi di area Rockefeller ( Aspen
Institute, Trilateral Commission),
frequentatore del Bilderberg, ossia dei
fari illuminanti della finanziarizzazione,
della liberalizzazione (o pseudo­
liberalizzazione, se consideriamo che
la fiscalizzazione dei danni da frode
non rientra certo nel liberalismo), della
globalizzazione dell’economia e del
mondo intero. Coerentemente con
questa linea di ingegneria finanziaria e
sociale, Enrico Letta, già membro della
commissione per l’Euro 1994­1997, ha
persino scritto un libro (1 ) intitolato:
"Euro sì. Morire per Maastricht",
Laterza 1997 , in cui afferma che vale
la pena di morire per l'Euro e
Maastricht come nel 1939 valeva la

pena di "morire per la Polonia" e che
...non c'è un Paese che abbia, come
l'Italia, tanto da guadagnare nella
costruzione di ... una moneta unica...."
(2) e..."abbiamo moltissimi imprenditori
piccoli e medi che ... quando davanti ai
loro occhi si spalancherà il grandissimo
mercato europeo, sarà come invitarli a
una vendemmia in campagna. E'
impossibile che non abbiano
successo...il mercato della ...moneta
unica sarà una buona scuola. Ci
troveremo bene... (3) " (Fonte: Perché
hanno messo Enrico Letta? in .
Quindi Letta, come economista e come
partecipe delle istituzioni di ambito
monetario, o non capiva dove si stava
andando ­ e allora è un pessimo
economista ­ oppure voleva che le
cose andassero così ­ e allora era ed è
in palese conflitto di interessi con
l'intera nazione. In realtà, egli non solo
non aveva avvertito verso che cosa si
andava con Maastricht, col blocco dei
cambi, coi vincoli di bilancio, con la
deregulation bancaria – non solo non
aveva lanciato l’allarme, ma ha sempre
spinto in quella direzione, e ha
professato un’obbedienza rigida, fino
alla morte, verso quelle illuminate
riforme, anzi pare abbia addirittura
contribuito a pianificarle.
Siamo seri: come si fa a non sapere
che, se si blocca l’aggiustamento dei
cambi tra alcuni paesi imponendo una
moneta unica, e li si priva degli

strumenti monetari macroeconomici
(regolazione del money supply,
fissazione dei tassi), inevitabilmente si
generano squilibri della bilancia dei
pagamenti che crescono fino a
determinare lo svuotamento di capitali
e industrie e lavoratori qualificati a
danno dei paesi meno competitivi e a
vantaggio di quelli più competitivi,
aumentando irreversibilmente anziché
annullare il divario tra gli uni e gli altri, a
meno che non si costituisca e si faccia
funzionare un governo federale con un
bilancio federale che provveda alla
redistribuzione dei surplus? e come fa
a non sapere che una banca centrale
unica, per giunta privata della facoltà di
finanziare i singoli Stati, e avente
l'unico fine istituzionale di proteggere il
potere di acquisto della moneta? Non è

credibile che l’enfant prodige Enrico
non sapesse queste cose e neppure
leggesse quegli economisti
normalmente dotati e normalmente
liberi che lo preannunciavano. Perciò
quando scriveva “morire per
Maastricht” non poteva non avere in
mente questo esito infausto
particolarmente per l’Italia.
Quindi diffidenza radicale verso di lui,
non solo come economista, ma anche
come statista, come cristiano, come
uomo di sinistra. Come uomo tout
court.
“Tutto ciò che fa il parlamento è
democratico” rassicura Stefano
Rodotà, candidato dal M5S, dall'alto
delle sue laute e meritate rendite
pubbliche, dimenticando di precisare:.
“Soprattutto se quel parlamento è un
parlamento di nominati, nominati da
non più di venti persone delle
segreterie/cda dei partiti”.

La partitocrazia poteva salvarsi
solo garantendo gli interessi dei
poteri forti internazionali
sull'Italia.
Napolitano già nel 2006 aveva apposto
la sua firma accanto a quella del
premier Prodi, sulla riforma dello
Statuto della Banca d'Italia, riforma
reclamata da Draghi per legittimare la
piena proprietà privata della stessa
Banca d'Italia. Che poi si è mossa o
non mossa come abbiamo visto nel

caso MPS. Anche quella è stata
un'avanzata privatizzazione di un
potere pubblico sovrano, quello
monetario.
Napolitano, nel novembre del 2011, su
richiesta della Merkel e di altri, aveva
sostituito Monti a Berlusconi, e poi ha
sostenuto vigorosamente tutta la
politica finanziaria ed economica di
Monti, pur vedendo i disastri che essa
cagionava al Paese, nella sua
obbedienza alle prescrizioni della
Germania.
Napolitano, da ultimo, ha concesso la
grazia all'agente della CIA, col Joseph
Romano, già condannato, che rapì, su
suolo italiano, Abu Omar, per farlo
torturare in Egitto – l'ha concessa
senza che nemmeno Romano dovesse
disturbarsi per richiederla.

Morire per Maastricht,
con Enrico Letta e l’Eurogendfor

Il matrimonio tra partitocrazia e poteri forti portera’ miseria e repressione violenta
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Napolitano il 24.04.13 ha dato l'incarico
di formare il nuovo governo a Enrico
Letta, PD,, economista della scuola di
Andreatta e di Prodi (autori, come
abbiamo visto, delle riforme più
perniciose per il paese, già
sottosegretario alla presidenza del
consiglio sotto Prodi, dirigente
dell'Aspen Institute Italia, frequentatore
del Gruppo Bilderberg, membro della
Trilateral Commission – tutti organismi
di segno neoliberista, legati alla grande
finanza apolide, e propugnatori dei
progetti illuminati della migliore cultura
massonica.
Molti sentivano il bisogno di un
presidente della Repubblica che
facesse gli interessi del popolo rispetto
a quelli del capitalismo privato, e
dell'Italia rispetto a quella degli
stranieri. Sono stati frustrati.
Ora a Napolitano si conferma,
all'interno, la richiesta di farsi da
garante della coesione della
partitocrazia necessaria alla tutela degli
interessi della partitocrazia stessa; e,
dall'esterno, di farsi garante
della obbedienza dell'Italia alle potenze
dominanti, e a una politica economico­
finanziaria suicida, che avvantaggia il
capitalismo bancario straniero a danno
degli italiani.
E' a questa richiesta che si deve il suo
successo e la sua ri­elezione, a questa
capacità di duplice e congiunta
garanzia, di giunzione tra gli interessi
forti esterni e quelli sempre meno forti
interni, che gli assicura il sostegno
“delle cancellerie che contano”?
In ogni caso, sia chiaro che non intendo
esprimere un giudizio politicamente o
moralmente negativo su Napolitano: il
ruolo che egli svolge sicuramente non è
esaltante, i suoi atti sopra ricordati
nemmeno, ma probabilmente l'uno e gli
altri non sono una scelta sua, derivano
ineluttabilmente dai vincoli gravanti
sull'Italia nel contesto e nella gerarchia
internazionale. Non è improbabile che
Napolitano per primo deplori ciò che è
costretto a fare, e che stia cercando di
limitare le sofferenze degli italiani nel
corso di un processo che non ha
avviato e che non può arrestare.
Confermata la policy recessiva:
quindi aspettiamoci agitazioni
popolari e prepariamoci alla
violenza di Stato e dell’Unione
Europea
La partitocrazia, traballante per la sua
delegittimazione e i disastri delle sue
scelte, rinuncia a ogni finzione di
cambiamento invocato dalla gente,
modifica come e quanto serve la
costituzione, e si prende qualche mese

aggiuntivo ricompattandosi e
mummificandosi. Ha un anno e mezzo
al massimo, per realizzare due cose:
­o rilegittimarsi attraverso un rilancio
dell'economia e dell'efficienza del
sistema paese;
­oppure allestire un apparato
autocratico di repressione e di
intimidazione poliziesche con cui
domare l'inevitabile rabbia di popolo,
che potrebbe sfociare nella prima
rivoluzione italiana (la quale sarebbe
anche la prima azione collettiva
unificante e fondatrice di una unità

nazionale italiana, sinora n on
realizzatasi).
Qualcuno pensa che, fra altri sei mesi
di peggioramento economico quale
stiamo avendo da anni, si potrà
governare gli italiani col loro consenso
e con le buone, senza ricorrere alla
violenza di Stato? Ricordo che in Italia
la ragion di Stato è ricorsa alle stragi
terroristiche per delegittimare il
dissenso radicale su temi socio­
economici in altri periodi critici.
Vorrei poter pensare che un
governissimo di scopo, o un governo di
unità e salvezza nazionali, possa
rilanciare l'Italia, forte della straordinaria
ampiezza della sua maggioranza; e non
posso escludere, onestamente, che sia

questo il disegno anche di Napolitano,
oltre che dei capi di Pd. Pdl, Scelta
Civica. Ma non lo credo proprio.
Purtroppo, però e per ora, la
continuazione sulla linea del rigore
suicida è stata confermata, il
programma dei partiti in campo e quello
dei Dieci saggi è risibile in rapporto ai
problemi economici, e del resto gli
strumenti per una diversa politica
finanziaria mancano, essendo stata
ceduta la sovranità non solo monetaria,
ma anche fiscale e finanziaria, ed
essendo stato eretto a norma

costituzionale il dogma
monetarista Inoltre, ai partiti
manca la competenza
tecnica­economica e i loro
uomini sono specializzati e
selezionati nel senso che
sappiamo; infine, le larghe
intese sono
automaticamente spartitorie.
Gli strumenti per la seconda
soluzione, la soluzione
repressiva, invece, ci sono
tutti, grazie al MES, al
Trattato di Lisbona e
all'Eurogendfor, che è il
corpo di polizia antirivolta
europea, approvato da tutto
il parlamento il 09.03.10,
composto esclusivamente di
corpi militari e non civili,
sottratto alla normale
responsabilità e
giurisdizione, e per ora
senza limitazioni nei tipi di
armi che può usare contro i
civili – vedi gas e armi
elettromagnetiche e
acustiche più o meno
subletali.E' sostanzialmente
un corpo di polizia quasi­
militare straniero che il
Cimin, comitato dei ministri
degli interni europei, farà
invitare dai governi sul cui
territorio vi siano tensioni

sociali, specialmente dovute a proteste
popolari contro le misure economiche e
fiscali imposte a tutela della grande
finanza, come già avvenuto in Grecia.
Non è un esercito comune e paritario
dei popoli europei, creato per difendersi
da possibili attacchi esterni. E' l'esercito
dei banchieri e dei paesi creditori,
creato per tener sottomessi i popoli
debitori e farli pagare e prendergli i
risparmi e i redditi (4).
Immaginatevi reparti di polizia
militarizzata formati di tedeschi mandati
contro una sommossa popolare di
italiani disperati e rovinati dalle politiche
finanziarie fatte in obbedienza a Berlino
e nel suo interesse. Militari tedeschi

Costanzo Preve ­ Luigi Tedeschi

Alla ricerca della speranza perduta
Edizioni Settimo Sigillo, 2008, pp. 281, euro 25,00
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che vedono gli italiani come gente con
poca voglia di lavorare e molta di
sprecare, che minaccia il loro
benessere e la loro egemonia. Militari
tedeschi che sanno che, per ciò che
faranno, non saranno soggetti a giudici
italiani. Militari tedeschi che sanno che
il governo italiano dipende dal sì
tedesco per poter continuare a
sostenere il proprio debito pubblico.
Quanti scrupoli avranno, a tirare il
grilletto? E quelli che hanno firmato
l’adesione o sottomissione dell’Italia a
questa Eurogendfor sono tra coloro che
vanno solennemente a commemorare
Marzabotto, S. Anna di Stazzema e le
fosse Ardeatine… Da “Morire per

Maastricht” a “Uccidere per Maastricht!”
L’Italia neorepubblichina fa leggi per
legittimare chi la dovrà occupare.
Insomma, sapendo che l'economia
italiana non ripartirà, soprattutto con la
linea di austerità che è già stata
riconfermata, è ovvio che il governo
delle larghe intese avrà come asse
portante, oltre all'attacco al risparmio,
alla residua ricchezza degli italiani,
l'organizzazione di un forte apparato
autoritario e repressivo, iniziando con
un adeguato battage mediatico
preparatorio, che lo giustifichi
moralmente.
“Il dissenso può essere espresso solo
nelle forme della legalità”, continua la

rassicurazione di Rodotà, dall'alto dei
suoi redditi e della sua autorevolezza di
sinistra. Ma che fare se le forme della
legalità vengono svuotate e calpestate
dal palazzo che difende i suoi interessi
contro quelli di un popolo che non
rappresenta, anzi tradisce? Emigrare o
insorgere, o aspettare che la schifezza
marcisca del tutto e cada da sé? I miei
lettori sanno che io raccomando
l'emigrazione e sono convinto che gli
italiani siano incapaci di una ribellione
politica – e proprio per questo i politici
italiani possono permettersi di fare ciò
che fanno. Con i francesi, gli inglesi o
gli americani, non si azzarderebbero.
MARCO DELLA LUNA

EEddiittoorriiaallii

Riferimenti

(1), ( 2), (3) :

http://archiviostorico.corriere.it/1997/giugno/04/Morire_per_Maastricht_sacrifici_porteranno_co_0_97060411003.shtml

(4) http://www.golemxiv.co.uk/2011/10/foreign­riot­police­now­operating­in­greece/

Desidero, in questo articolo,
analizzare la vicenda

dell’elezione del Presidente della
Repubblica concentrandomi sul PD.
Molte sarebbero le parole da usare
nell’analisi della situazione politica
venutasi a creare, ma nella
prospettiva da me scelta, due
sembra possano riassumerle tutte:
dilettantismo e ipocrisia.
Già l’ossimoro usato dall’on. Bersani
per commentare i risultati elettorali due
mesi fa, ben testimoniava la difficoltà in
cui si sarebbe trovato, di lì a non molto,
sia nell’avvio delle consultazioni per la
formazione del nuovo governo sia, con

maggiore evidenza, nella “battaglia” per
il Quirinale. La frase “siamo arrivati
primi ma non abbiamo vinto” supera in
non sense la ben più nota tesi morotea
sulle cosiddette “convergenze
parallele”, giacché due rette parallele,
se guardate in prospettiva, danno
almeno l’impressione di convergere in
un punto, ma come si faccia arrivare
primi senza essere i vincitori della gara,
questo davvero era difficile da capire
quasi due mesi fa. Ora l’abbiamo
capito. Parole come “cambiamento”,
“nuovi scenari politici”, “trasparenza”,
“rispetto della parola data” sono
risultate parole senza senso, vuote.

L’unica a trovare un suo spazio e una
sua dignità sono le parole “tradimento”e
“traditore”, molto diffuse dopo la
bocciatura dell’ex Presidente del
Senato Marini e quella, confesso la mia
soddisfazione per quest’ultimo risultato,
dell’ex Presidente del Consiglio
Romano Prodi. Nell’area che
pervicacemente continua a qualificarsi
di sinistra, senza esserlo più e molti
dirigenti senza esserlo mai stati, ci
sono personaggi che sanno ben
comandare la correttezza di
comportamento agli altri, ma
s’inalberano quando i sospetti li
toccano direttamente. Non faccio

dietrologie, ma immagino cosa si
sarebbe detto se il dott. Malinconico,
recentemente arrestato per gravissimi
reati, già docente all’Università di
Udine, chiamatovi in forza di una norma
di legge voluta dall’allora Ministro
Tremonti, senza aver vinto, dunque, un
concorso e senza avervi ovviamente
partecipato, fosse stato Segretario
Generale della Presidenza del
Consiglio con Berlusconi, invece che
esserlo con l’immarcescibile bolognese.
Ipocrisia, ecco la parola adatta.
Per quanto riguarda il tradimento, esso
si è consumato a più livelli: anzitutto
quello elettorale, poiché molti elettori
del PD tutto s’aspettavano meno che il

Partito non seguisse una politica di
“sinistra” (anche se ormai, ciò che di
tradizionalmente si diceva di “sinistra”
si può oggi trovare più facilmente in
una certa “destra”) e, allora, anch’io mi
chiedo: perché il No a Rodotà? Certo,
la politica non può prescindere dai
numeri e questi dicono che un governo
di larghe intese sarebbe l’unico
possibile. Ma una forza di sinistra che
si rispetti
può allearsi con la destra, liberale e
liberista, o non sarebbe stato preferibile
trovare un’alleanza con il Movimento 5
Stelle? Non si venga con la solita
“tiritera” a ribadire che il Movimento

non accetta il dialogo: tutto sta a come
si imposta la discussione e questa ha
evidenziato in modo evidente la
subalternità del PD, i suoi timori, i suoi
scrupoli, le sue angosce. Insomma, è
partito già perdente e con un Partito
così malridotto ovvio che non si
dialoghi, perché si è indotti a strappare
sempre maggiori concessioni. Non tutti
i membri PD avrebbero accolto questa
soluzione? Beh!, bisogna chiedersi
cos’è diventato il PD: un agglomerato
di forze di diversa tradizione culturale e
politica, in cui il protagonismo,
l’individualismo dei singoli sembra
avere il sopravvento su tutto, come
mostra il caso del giovanotto, molto

Quirinale: un disastro politico
GGiiaann LLuuiiggii CCeecccchhiinnii

continua dalla precedente
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corteggiato dai media,
Renzi, l’uomo che ha fatto
della trasparenza (“noi
abbiamo detto subito no a
Marini”) la propria bandiera.
Renzi, che ama confrontarsi
con il Brunelleschi (viva la
modestia!) e che, forse,
vorrebbe essere considerato
una sorta di “artista della
politica”, ai tempi del PCI
(ma questo PD non ha
ereditato nulla da quel
Partito, né dalla DC), per i
comportamenti tenuti,
sarebbe stato quantomeno
sospeso dal Partito, se non
addirittura espulso, misura
che bene si addice a quanti
non accettano di uniformarsi
alla volontà della
maggioranza,
indipendentemente dal fatto
che si usi trasparenza o no
nel processo decisionale.
Anzi, atteso che la politica
deve molto al pensiero di
Machiavelli, non sarebbe
male ricordare che, in
politica, i cosiddetti
“tradimenti” fanno parte
delle “regole del gioco” e
trovo scandaloso che ci si
scandalizzi di ciò che
dovrebbe essere
considerata la regola; una
regola che determina
situazioni che vanno
ovviamente governate
politicamente e che si
determina ove non ci sia
una credibile guida politica.
Ma nel PD, chi ha la
capacità per spingersi a
tanto? Guardando ai recenti
risultati, sembra proprio
nessuno.
Non mi soffermo sulle vuote
parole dei tanti politici
orientati al “politically
correct”, la cui inutilità si
commenta da sé (Lanzillotta,
Monti, Mauro, la lista è molto
lunga), sostengo che in una
situazione emergenziale le
misure adottate, piaccia o
no, hanno la portata
oggettiva o di misure
eccezionali (è vero, la
maggioranza dei deputati ha
rieletto il Presidente
Napolitano, ma in che clima
lo hanno fatto?) o di una
situazione prodromica alla
rivolta/ribellione e, in un
crescendo fuori controllo,

alla rivoluzione. La piazza
mobilitata da Grillo aveva la
sembianza della rivolta
anarcoide, poiché ogni
rivolta, ribellione e
rivoluzione che si rispettino
necessitano di una guida, di
una leadership dalla mano
ferma. Fermarsi al confine
con la violenza è l’errore di
chi pensa che situazioni

ormai putrefatte possano
essere risolte con movimenti
non violenti, movimenti che,
a nostro avviso, non sono
accreditabili come
rivoluzionari. Dunque, Grillo
si decida a dire anche lui
fino dove è disposto a
spingersi. La protesta va
guidata, non va lasciata sola
come nei giorni scorsi,
quando non ha dato buona
prova di sé, tanto da vedersi
appioppata da molti
commentatori l’epiteto di
piazza squadrista, solo per
alcuni vivaci battute
indirizzate all’on.
Franceschini, che, detto
sinceramente, è uno dei
meno attaccabili. Anche
negli anni della èrima
Repubblica ci sono state
manifestazioni, spesso
violente, ma dietro le quinte
operavano Partiti che

sapevano orientare la
protesta verso il
raggiungimento di obiettivi
specifici. Di ciò non c’è
traccia in queste
manifestazioni che se mai
dovessero sfociare nella
violenza, sarebbe una
violenza fine a se stessa.
Piaccia o no la violenza, se
ben orientata, produce

risultati catartici
che soli
potrebbero
consentire di
cambiare
radicalmente la
situazione
attuale (come
chiesto dai
cittadini) in un
Paese che, come
il nostro, sta da
anni affrontando
crisi gravissime,
alle quali la
politica non
riesce a dare
soluzione alcuna.
Insomma, se,
come si dice, la
situazione è
sull’orlo del
baratro, o si
ricorre alla
violenza (anche
istituzionale)
oppure ogni altra
soluzione sarà
comunque frutto
di compromessi

o inciuci che dir si voglia …
inutile poi gridare allo
scandalo. In questo scenario
bisogna rivalorizzare
schmittinamente l’avversario
come nemico e agire di
conseguenza. La risposta
che sicuramente si fornirà a
questo modo di argomentare
è che con la violenza non si
va da alcuna parte, ma
nemmeno gli altri metodi
hanno portato da qualche
altra parte, con l’aggravante
semmai di accentuare la
frustrazione, la delusione, il
senso d’impotenza, in
definitiva, il senso di inutilità
… Perché stupirsi dei suicidi
che ne sono l’effetto logico,
troppo numerosi per essere
solo dei “casi”?
Personalmente, credo che
dalla situazione in cui si
trova, la sinistra possa uscire

solo dando speranza nel
futuro alle nuove generazioni
e la speranza va costruita su
un modello alternativo di
società, di cui peraltro non si
vede traccia, a quello
economicista e liberista che
è dato trovare nei programmi
di altre forze politiche. Qui
sta il vero problema: frasi
sparse contro la finanza,
contro la detta ristretta
visione del mondo si sentono
qui e là, ma manca una
costruzione organica, manca
un progetto e, dunque,
manca una prospettiva. In
sintesi, manca un’ideologia
unificante, posto che quelle
del XX secolo sono state
troppo frettolosamente
accantonate, a destra come
a sinistra. Ritengo, invece,
che, ferme restando alcune
differenze, e superate le
ragioni storiche di divisione
del passato e i veri traditori
son stati quelli che dopo l’8
settembre non hanno voluto
scegliere, trovando più
comodo aspettare l’evolversi
degli eventi e saltare sul
carro dei vincitori il 25 aprile
1945, gli altri, tutti gli altri,
una scelta l’hanno
comunque fatta e nel farla si
possono commettere errori
di valutazione. Insomma,
abbiamo più simpatia umana
per l’imprenditore che osa,
rischia e magari sbaglia o
per l’imprenditore che
attende passivamente i
finanziamenti, attende di
vedere come evolve la
situazione per poi agire?
Stimiamo chi anticipa i tempi
o chi ai tempi si adegua
senza rischiare nulla? Credo
si sia capito verso chi va la
mia umana simpatia e difesa
e una certa sinistra può
trovare punti di convergenza
politica e ideale con una
certa destra, che tale
ovviamente non sarebbe più.
Il comunitarismo sarebbe
un’ottima base di partenza,
ma ritengo che molte idee
del passato possano e
debbano essere rilette e ri­
attualizzate, ivi comprese
quelle di Marx, del
sindacalismo rivoluzionario
e, per quanto concerne lo
Stato, quelle di Gentile, di
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Gobetti e via dicendo. Perché? Perché
oggi siamo tutti più liberi da
interpretazioni capziose, influenzate
dagli “ismi” del secolo scorso.
Il PD deve chiarire se vuol essere
partito europeista senza se e senza
ma, come sembra voler essere
(posizione tipica di chi, erroneamente,

pensando di avere scheletri
nell’armadio ritiene di dover essere più
realista del re per essere credibile), o
non piuttosto una seria forza di sinistra
che, come la destra, sono per loro
natura forze che fanno della critica la
propria arma vincente, forze abituate a
ragionare sui difetti, propri e altrui, più

che sui pregi. Non ci sembra che il PD,
a oggi, possa ambire a svolgere un
ruolo siffatto. Renzi? Beh, crediamo
che prima di ergersi a giudice dei
comportamenti altrui, mascherandosi
dietro la magica parola di
“trasparenza”, dovrebbe chiarire che
interessi intende difendere ove

assumesse posizioni di rilievo politico o
istituzionale. Quelli del Paese? Per
cortesia, non prendiamoci in giro.
Siamo ingenui, è vero, ma anche
sufficientemente adulti e abbiamo
imparato a cogliere nei gesti, nelle
parole e nel modo in cui queste
vengono pronunciate il fondamento di

verità o meno di cui si vorrebbe fossero
accreditate. Tutto ciò non si coglie in
questo aspirante e ambizioso (come
l’ha definito Marini) “artista della
politica”, e continuarlo a considerare
una risorsa per il PD è una generosa
dimostrazione di predisposizione al
suicidio politico del Partito. Per molto
meno, e tra compagni, si consumò in
un’espulsione la vicenda di Magri,
Rossanda, i fondatori del Manifesto.
Probabilmente lo strabismo politico di
cui soffrono i dirigenti del PD fa loro
immaginare esistere solo la sinistra e,
così facendo, non s’accorgono di chi
sta effettivamente a destra. Forse
Renzi è un uomo di sinistra? Suvvia,
non scherziamo. Che c’è andato a fare
da Leeden in America il sindaco
fiorentino? Chi ha i capelli grigi sa chi è
Ledeen. Forse i giovani si eccitano
all’idea che ormai si possa andare negli
USA così liberamente. Già. Ma gli USA
cosa chiedono in cambio? Certo,
chiedono stabilità politica, ma la detta
stabilità a chi deve servire, insomma
quali sono gli interessi che devono
essere difesi? Se D’Alema con il suo
pedigree politico è riuscito a farsi
stimare come statista con due
figuracce nazionali, Ocalan e Cermis,
ed era un ex PCI (speriamo di non
offenderlo se osiamo ricordarlo), uno
come Renzi, la cui storia inizia con la
“Ruota della Fortuna”, nota per essere
una scuola di formazione e di selezione
del personale politico (ovviamente
scherzo), chissà cosa potrebbe fare e
chissà dove potrebbe portarci. Il
personaggio è inventato di sana pianta,
costruito e modellato negli USA,
politicamente ignorante, nel senso che
ignora il senso della logica politica, ma
sicuramente funzionale a certi disegni,
focalizzato com’è sulle regole della
“nuova politica, del nuovo modo di fare
politica”, anche se fiorentini doc non
sembrano averne grande stima come
sindaco.
Conclusione? Meglio sarebbe che il PD
si sciogliesse per ricomporsi in nuovi
soggetti politici, o si andasse verso una
scissione interna, in cui le anime di
sinistra e di destra finiscano per avere
una loro più specifica conformazione e
in cui gli opportunisti non abbiano più
spazio alcuno, almeno dentro quel
partito. Ecco, questo sarebbe un bel
segno di discontinuità.

GIAN LUIGI CECCHINI
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Giorgio Tedeschi non è più fra noi, si è
spento il 26 marzo. La vita umana ha
dei limiti naturali, ma di essa rimane
una traccia indelebile, quando è una
vita spesa per un senso, per una
passione, per la dedizione verso gli
altri. Egli fu uomo dalla volontà
inflessibile, dalla dirittura morale che
non conosceva compromessi e
ipocrisie, dalla personalità forte, che
seppe coinvolgere molti nella passione
per un ideale sia etico che politico per

le quali costituì un punto di riferimento
imprescindibile per la sua umanità, per
la volontà di fare, costruire, per creare
ed essere partecipe di un futuro che
trascende i limiti della nostra vicenda
terrena. Era uomo di poche parole, non
apprezzava convenzioni, apparenze,
mezze verità. Erano questi dati
caratteriali in cui si esprimeva la sua
romanità. E' questa una identità oggi
scomparsa, ma egli amò sempre la sua
città natale perché la considerava una
parte di sé stesso. Non tollerava
adeguamenti alle contingenze, alle
mode del momento, era spesso uomo
dalla brutale sincerità, delle verità
sgradite, sapeva percepire la
concretezza dei problemi della vita. Nei
rapporti umani, sapeva spesso farsi
comprendere senza parole, con uno
sguardo, un gesto, un silenzio. Fu
lavoratore infaticabile, già dirigente
d'azienda, poi valido professionista,
non lo spaventarono mai né l'impegno
né i problemi del lavoro, che fu per lui
ragione di vita tanto che, nonostante i
suoi 86 anni, lavorò fino all'ultimo
giorno, ricevendo costantemente
apprezzamenti per la sua competenza,
onestà, esperienza, lucidità di analisi.
E' stato un affettuoso padre di famiglia,
a cui fu dedito e rappresentò un
esempio di amore e generosità, senza
molte parole ed espansioni esteriori.
Non è mai venuto meno ai motivi ideali
del suo impegno, che ha
accompagnato tutta la sua esistenza.
La presidenza del Centro Culturale
Italicum e la storia quasi trentennale
del nostro giornale ne è la viva
testimonianza. Egli percorse con il
nostro periodico tutto il suo lungo
cammino, visse in prima persona tutte
le lacerazioni e le trasformazioni del

nostro tempo, la sua concretezza e la
sua innata sensibilità gli fecero
percepire la realtà delle problematiche
di cui è intessuta la nostra
contemporaneità. Percepì lucidamente
la tragicità della fine del secolo XX° e
l'esaurimento della realtà storica delle
ideologie del '900. Il lavoro, la famiglia,
la passione ideale furono tre distinti
aspetti di un'unica personalità, di
un'unica vita vissuta con generosa
partecipazione, che si esprimeva con

estrema coerenza nella quotidianità:
egli è oggi per tutti noi l'esempio di una
vita che ebbe un senso unico ed
indissolubile, la vita per lui fu una
missione etica. Certo, il peso degli
anni, l'amarezza per le inevitabili
delusioni della vita, negli ultimi anni
fecero maturare in lui un senso di
solitudine assai profondo, ma in lui non

venne mai meno la speranza: fu
sempre un credente, un uomo di fede.
Era camerlengo della Arciconfraternita
del Carmine ed alla chiesa omonima
dedicò molte energie materiali e
spirituali.
La sua persona fu l'immagine vivente
delle ragioni morali e politiche che
animarono la comunità di Italicum.
Dinanzi all'avvento del capitalismo
assoluto, alla distruzione dei valori etici
comunitari, della giustizia sociale,
all'annullamento dei più elementari
diritti a difesa della dignità umana,
perpetrata in nome del materialismo
gretto, volgare e inumano del dio

mercato, la nostra scelta, la nostra
ragion d'essere, il significato profondo
della nostra battaglia etica, politica,
culturale, si può riassumere in una
frase quanto mai emblematica: la
passione dell'anticapitalismo. Fu
sempre vivo in lui il culto della dignità e
della sovranità nazionale. Egli fu infatti
testimone, nel periodo storico in cui è
vissuto della condizione di
asservimento, soggezione,
occupazione americana della Patria

italiana. Valori che, dinanzi alla
rapacità sfrenata e alla volontà di
distruzione della sovranità da parte dei
poteri finanziari della BCE nei confronti
di una Italia condannata alla
dissoluzione economica, politica,
sociale, rivelano la loro attualità.
L'età avanzata lo induceva spesso a
ritenersi un emarginato, un uomo fuori
del tempo, ma nelle sue analisi in capo
politico e sociale, si rivelò spesso più
lucido ed efficace delle nuove
generazioni. L'età non coincide mai
con l'anagrafe, ma con lo spirito con
cui ognuno di noi vive il proprio tempo.
La sua bontà d'animo, la sua
generosità mai ostentata, esprimeva il
suo amore e il suo spirito caritatevole
verso il prossimo. Non si pentì mai di
avere fatto del bene dinanzi alla
ingratitudine, non serbò mai rancore
per le cattive azioni ricevute.
Il suo fu un matrimonio felice, durò
quasi 60 anni. Il 23 aprile scorso
Giorgio e Franca, che è scomparsa
solo 40 giorni prima di lui, avrebbero
festeggiato le nozze di diamante. Sono
andati via insieme, è stata certo una
grazia, perché le hanno festeggiate
insieme in un altro luogo, lontano dalle
miserie di questa vita.
La sua perdita ci riempie di dolore, ma
dobbiamo oggi guardare non al vuoto
che egli ha lasciato, ma alla sua
testimonianza, a questo naturale
passaggio testimoniale che deve
rafforzare in noi la volontà ideale di
perseverare nei nostri ideali che,
dinanzi al naufragio prossimo del
mondo capitalista, si rivelano gravidi di
speranza e di futuro.
Giorgio, sei presente, perché continui il
tuo cammino insieme a noi.

Giorgio Tedeschi ci ha lasciato
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Al di là delle contingenze
politiche, dei governi che si

avvicendano, accentuando una crisi
istituzionale sempre più profonda,
gli effetti della recessione
economica rendono tangibile la
decadenza italiana soprattutto
nell'ambito sociale e confermano
l'esito fallimentare della politica di
rigore imposta dalla BCE.
Nel 2013 stiamo vivendo la terza fase
di una crisi che dal 2008 ha coinvolto il
sistema capitalista. Infatti nel 2008
esplose la crisi finanziaria scaturita
dalla bolla dei mutui subprime, nel
2011 si manifestò la crisi produttiva
dell'economia reale, con conseguente

inizio della recessione, nel 2012/13 la
stessa crisi ha inciso profondamente
nel campo sociale con il calo dei
consumi e la disoccupazione. Come
non pensare che l'esito finale della crisi
presente non si riverserà nel quadro
politico – istituzionale sia degli stati
europei che nella UE, coinvolgendo la
stessa moneta unica cona la BCE?

La strategia dei sacrifici inutili e la
recessione reale
I dati dell'economia degli ultimi mesi
sembrano accreditare l'ipotesi di un
fallimento sistemico della moneta
unica, senza le classi politiche
possano, vogliano o sappiano
prendere coscienza di questo
traumatico orizzonte di una possibile
catastrofe in un futuro non troppo
lontano. La popolazione invece, a
prescindere dalla coscienza della crisi,
subisce le conseguenze della
dissoluzione di un modello politico ed
economico imposto dall'Europa di
Maastricht.
La disoccupazione in Europa ha
raggiunto il 12%, pari a 26 milioni di
unità (9 milioni dal 2008). La politica di
rigore fiscale e i tagli alla spesa
pubblica ha prodotto solo effetti
recessivi: in tale contesto, non è
pensabile un ritorno alla crescita. In
Italia i disoccupati sono quasi 3 milioni,
pari al 12%. Occorre inoltre tenere
conto della ulteriore potenziale
disoccupazione costituita dai

cassintegrati che hanno raggiunto la
cifra di circa 8 milioni di unità. Tra i
giovani la percentuale dei disoccupati
sale al 35%.
Nell'ultimo trimestre, i licenziamenti
sono stati quasi 330.000. Occorre
rilevare che la maggioranza dei
licenziamenti hanno riguardato i
lavoratori tra i 25 e 44 anni. Tale
incremento della disoccupazione ha
necessariamente prodotto calo dei
consumi generalizzato e perdita del
potere d'acquisto delle famiglie. In
circa 1/3 delle famiglie italiane, almeno
un componente ha perso il posto di
lavoro, un italiano su due ha un
parente che a fine mese non ha

percepito lo stipendio o è stato messo
in cassa integrazione. Nelle famiglie
italiane, nel corso del 2012, il reddito
disponibile è sceso del 4,8%. Dal 2006
al 2011 la ricchezza finanziaria degli
italiani ha subito un decremento di 480
miliardi. Di riflesso è diminuita la
propensione al risparmio dell'8,2%. Da
questi dati si deduce che è in aumento
il numero di coloro che per soddisfare
le proprie esigenze primarie, non
disponendo di reddito adeguato,
attingono ai risparmi.
La caduta del Pil nel 2012 ha
determinato un decremento del tasso
di profitto delle imprese non finanziarie
del 39%. Secondo i dati di
Confindustria, sono stati persi 100
miliardi di reddito dal 2007 ad oggi, in
conseguenza della
deindustrializzazione italiana. I
fallimenti nel 2012 sono stati 12.442
(1.000 al mese, 34 al giorno). Nei primi
mesi del 2013, sono stati 4.218
(+13%): un andamento tendenziale
destinato a crescere.
Le cause di questo calo produttivo
sono da ricercasi nel decremento dei
consumi, nella perdita del potere
d'acquisto delle famiglie, nelle
restrizioni del credito, in una parola,
nella rarefazione della liquidità. In 5
anni sono scomparse dal mercato circa
80.000 imprese. Il debito dello stato
verso le imprese ammonta a circa 100
miliardi. Lo stesso rimborso di tali debiti
appare problematico, data la difficile

reperibilità di risorse da parte dello
stato e i ritardi cronici della burocrazia.
Ma soprattutto tali rimborsi potrebbero
essere effettuati attraverso lo storno di
risorse per gli investimenti futuri. Gli
stessi tagli alla spesa pubblica non
hanno fatto che determinare un
ulteriore calo della domanda interna.
Le stesse esportazioni registrano sia in
Italia che in Europa un andamento
recessivo. Nel 2012 il calo dell'export
italiano è stato del 6,6%. Il calo è
particolarmente accentuato nella UE,
ma anche in Turchia, Cina e India le
vendite italiane registrano
rallentamenti.

Crescita impossibile e subalternità
italiana alla UE
A fronte dei sacrifici sopportati dalla
popolazione in termini di pressione
fiscale (44%), disoccupazione, perdita
di potere d'acquisto dei redditi (specie
di lavoro subordinato), non si
riscontrano prospettive di ripresa sia in
Italia che in Europa. Al contrario, in
Giappone, negli Usa, in Russia, paesi
cioè che hanno effettuato consistenti
immissioni di liquidità nell'economia e
politiche di espansione del credito, la
domanda interna ha subito incrementi
di rilievo. I vincoli di bilancio, il fiscal
compact, l'aumento della pressione
fiscale imposta dalla BCE, il tasso di
cambio euro – dollaro troppo elevato,
hanno impedito all'economia europea
di espandersi e rendersi competitiva.
Le carenze dei governi italiani nella
politica comunitaria sono assai
rilevanti. Il caso dei rimborsi dei crediti
delle imprese verso lo stato è
emblematico. Tali crediti, secondo la
Commissione europea sarebbero
rimborsabili solo a condizione che
l'Italia garantisse il rispetto del vincolo
europeo del 3% del rapporto tra deficit
e Pil nel 2013 e negli anni seguenti.
Tale condizione è da ritenersi fuori
luogo, dato che il rapporto deficit / Pil
italiano nel 2012 è stato pari al 2,1%.
Altri paesi, quali la Spagna e la
Francia, hanno goduto di condizioni più
favorevoli, sebbene le loro economie
presentassero squilibri più accentuati

LLuuiiggii TTeeddeesscchhii

Alle radici di una crisi italiana

perenne
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dell'Italia. Ma tali paesi sono dotate di
classi politiche più autorevoli e
maggiormente attente agli interessi
nazionali. La Francia ha un rapporto
deficit / Pil oltre il 4%. La Spagna, il cui
rapporto deficit / Pil e del 6,7%, ha
ottenuto un prestito di 100 miliardi,
pagando i debiti della pubblica
amministrazione mediante meccanismi
assai astrusi, ma comunque accettati
dalla Commissione europea. C'è inoltra
da considerare che per mantenete il
rapporto deficit / Pil nei termini stabiliti
del 3%, occorre erogare liquidità
nell'economia italiana e quindi
determinare le condizioni di una
crescita in tempi ravvicinati altrimenti
impossibile. Ma la classe politica
italiana ha dimostrato tutta la propria
subalternità verso la Commissione
europea e la propria assoluta
insensibilità per gli interessi nazionali.
La crescita potrebbe infatti attraverso
la spesa per programmi di investimenti,
spesa che (si dovrebbe chiedere a
gran voce), dovrebbe essere stornata
dal deficit degli stati. Ma per tali
proposte, da parte della politica
italiana, si riscontra un assordante
silenzio. Ma la sussistenza di vincoli di
bilancio, in una Italia già provata dalla
austerità, può solo causare ulteriore
recessione.
Si potrebbero inoltre effettuare
rivalutazioni delle nostre riserve auree.
Tale misura, date le attuali alte
quotazioni dell'oro potrebbero generare
nuova liquidità e determinare un
decremento del debito pubblico. In un
articolo del “Sole 24 Ore” del
17/04/2013 a firma di Marco Fortis
intitolato “La trappola della liquidità”,
viene esposta al riguardo una strategia
che sembra convincente. Le riserve
auree detenute attualmente da
Bankitalia potrebbero essere cedute al
valore attuale ad una società
finanziaria costituita allo scopo e da
essa controllata. La tassazione delle
plusvalenze potrebbe fornire alla
Cassa Depositi e Prestiti le risorse
necessarie per acquistare la
maggioranza delle azioni di Bankitalia,
che tornerebbe ad essere banca
centrale dello stato. Le banche private,
già azioniste, attraverso i profitti
ricavati dalla cessione delle
partecipazioni in Bankitalia, potrebbero
incrementare i loro patrimoni e quindi
disporre dei capitali necessari per
erogare credito alle imprese e
contribuire al rilancio della produzione.
Di tali strategie virtuose, non si
riscontrano tracce nei programmi del

governo Letta.
Tuttavia, tale strategia potrebbe
rivelarsi fallace, perché non tiene conto
del fatto che, essendo Bankitalia una
banca centrale privata proprietaria
delle riserva auree italiane, questa
potrebbe non consentirne la cessione.
In passato tali proposte subirono il veto
di Draghi e Trichet, ossia della BCE.
Per quanto concerne lo status giuridico
della banca centrale voglio segnalare
un interessante fondo apparso sul
numero 5/6 ­ 2012 del periodico “la
Finanza” intitolato “Ma di chi sono le
riserve auree della Banca d’Italia?” a
firma del direttore Giorgio Vitangeli. Le
risorse auree detenute dalla Banca
d’Italia ammontano oggi a 110 miliardi
di euro. Già nel 2009 l’allora ministro
dell’economia Tremonti, avanzò la
proposta di tassare “una tantum” le
plusvalenze sulla rivalutazione delle
riserve auree. Sia Trichet, l’allora
presidente della BCE, che il suo
successore Mario Draghi, dichiararono
che le riserve auree, non appartenendo
alla Banca d’Italia, ma al popolo
italiano, non possono essere oggetto di
tassazione. Tali opinioni sono solo
frutto della malafede necessaria per
impedire la tassazione nei confronti
della banca centrale. La Banca d’Italia
era una istituzione pubblica, ma a
seguito della privatizzazione delle
banche, già detentrici delle quote della
banca centrale, quest’ultima non è più
da considerarsi nei fatti un ente
pubblico, dal momento che le sue
quote di maggioranza appartengono a
società private. Le riserve auree,
esposte nell’attivo patrimoniale del
bilancio della Banca d’Italia ­
argomenta Vitangeli ­ avrebbero
dovuto essere rivalutate a seguito
dell’incremento del prezzo dell’oro, e in
tal modo, avrebbero potuto contribuire
a rafforzare la consistenza patrimoniale
delle banche in crisi. L’Italia,
disponendo di 2.451 tonnellate di
riserve auree è al terzo posto nel
mondo dopo USA e Germania. La
quotazione dell’oro, a fronte della
volatilità finanziaria e della crisi
economica, si è costantemente
incrementata. Tutti i paesi del mondo
industriale (la Cina in primis), si
affannano a ricostituire le loro riserve
auree. Molti paesi chiedono la
restituzione del proprio oro detenuto
attualmente presso la Federal
Reserve, ma incontrano serie difficoltà.
Ma se la banca centrale fosse una
istituzione pubblica (del popolo come
hanno spudoratamente mentito Trichet

e Draghi), la rivalutazione delle riserve
auree contribuirebbe non poco al
risanamento delle finanze dello stato.
In Europa la Germania invece invita
l’Italia a cedere le sue ultime industrie
strategiche detenute dallo stato,
oppure a vendere le proprie riserve
auree per risanare il debito pubblico.
Ma l’Italia può reagire a tale azione
ricattatoria della Germania solo
restituendo allo stato la sua banca
centrale, già espropriata a seguito della
dissennata privatizzazione del sistema
bancario.

Non c'è crescita senza ricostruzione
industriale
Molte sono le strategie possibili per
rilanciare la crescita economica. Ma
non ci si può illudere che la
ricostruzione del paese possa essere
effettuata solo mediante detassazioni
(spesso demagogiche), politiche
finanziarie avvedute, erogazioni di
liquidità. Una ripresa dei consumi può
senz'altro allentare la morsa della crisi,
ma non risolverla. Certo è che
l'immissione di liquidità nell'economia
reale di per sé stessa, non porterebbe
ad un automatico incremento dei
consumi ai livelli pre­crisi. L'incertezza
e la sfiducia per il futuro diffuse tra la
popolazione porterebbero semmai ad
incrementare la quota di risparmio a
discapito dei consumi. E’ impensabile
oggi che la sola immissione di liquidità
e il decremento della pressione fiscale
possano generare una ripresa
produttiva. Una crisi produttiva
prolungata ha infatti inciso
profondamente su un tessuto
produttivo formato di piccole e medie
imprese (già falcidiato dalla
concorrenza selvaggia delle
multinazionali), radicate nel territorio,
che non è riproducibile in tempi brevi.
Gli squilibri sociali sono aumentati,
parte rilevante della popolazione vive
sotto la soglia di povertà. A causa dei
tagli alla sanità, secondo Gino Strada,
“Medici senza frontiere” dovrà svolgere
in Italia quelle attività assistenziali che
ora svolge in Afghanistan. Il terzo
mondo è alle porte.

Anziché il reddito di cittadinanza,
misura che ritengo non auspicabile dal
punto di vista etico e non praticabile sul
piano economico, si potrebbe istituire
un sistema efficiente di sussidi alla
disoccupazione, che sarebbero spesi
totalmente in consumi e quindi
contribuire alla ripresa. Ma se la crisi è
strutturale, strutturali devono essere
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“
Fu, all’origine una reazione
quasi agnostica o

pragmatistica rispetto ai Partiti, non
di destra o di sinistra ma contro uno
stato di cose inverosimile, caotico
nell’ordine morale e nell’ordine
pratico, pernicioso alla consistenza e
all’avvenire della nazione”.
Così scriveva Mario Bergamo all’inizio
degli anni ’60 dopo una vita quasi
interamente passata in esilio. Così lui
fotografava la situazione italiana
all’insorgere del Fascismo nel periodo
convulso successivo alla conclusione
vittoriosa di quella che ben può essere
definita la prima grande guerra
patriottica.
Sembra la fotografia della situazione
politica, sociale ed economica della
miserevole Italia di oggi. Manca ancora
la reazione. Non sappiamo se ci sarà
reazione ancorché essa sia non
solamente prevedibile ma soprattutto
auspicabile.
Meno ancora è possibile dire se questa
reazione si manifesterà a livello diffuso
e cioè nel disordine proprio di una
reazione popolare, o se viceversa essa
sarà in qualche modo “guidata”,
canalizzata, organizzata e, per ciò
stesso, con un suo obiettivo tanto
minimo quanto essenziale che,
conseguito, possa porre termine a
questo attuale “stato di cose
inverosimile, caotico nell’ordine morale
e nell’ordine pratico” e dunque
assolutamente pericoloso per
l’“avvenire della nazione”.
Non si tratta di fare una rivoluzione nei
suoi modi e nei suoi significati
tradizionali, ma le condizioni presenti
sono tutte nell’indicare la necessità di
un cambiamento radicale che riassuma
la cura effettiva del bene comune; non
dell’interesse individuale e, meno
ancora, dell’interesse di questo o di
quell’altro partito.
L’auspicio è che l’auspicata e
prevedibile reazione si manifesti proprio
con gli scopi della rivoluzione e cioè del
cambiamento radicale di volontà
politiche, di situazioni presenti
incancrenite, e soprattutto di obiettivi.
In realtà, non può dirsi che il Fascismo
incarnò la rivoluzione per la sola
ragione che non la fece. Tuttavia il
Fascismo viene presentato come una
rivoluzione e ciò, come dice ancora
Mario Bergamo, “quasi per incoraggiarsi
ed incoraggiare”.
Probabilmente le condizioni presenti se
pur riflettono in larga misura quelle
esistenti nell’ottobre del 1922, non sono
tali da immaginare un fatto
rivoluzionario in senso proprio. Ma

anche le soluzioni. E’ la stessa
struttura produttiva italiana ad essere
carente per antichi problemi mai
affrontati. L’Italia della seconda metà
del 900 disponeva di una struttura
industriale sia pubblica che privata
inefficiente e poco innovativa ma
sostenuta da erogazioni pubbliche a

pioggia: la potremmo definire come
un “capitalismo assistito”. In tal modo
si sono creati equilibri sociali artificiali,
spesso alimentati da una politica
assistenziale facile alla corruzione,
ma che tuttavia assicurava relativo
benessere e una sostanziale pace
sociale. Le crisi economiche furono
sempre affrontate non con programmi
organici di sviluppo, ma attraverso il
ricorso alla svalutazione, inflazione,
spesa pubblica clientelare. Ancora
oggi spesso è assai difficile eliminare
una spesa pubblica parassitaria
(magari a discapito della sanità),
poiché essa, paradossalmente, è un
fattore che genera attività indotte che,
nel caso in cui tale spese venissero
eliminate, verrebbero meno.
L’Italia è carente nella ricerca e nella
innovazione, poiché tali investimenti a
medio e lungo termine, che non
consentono profitti a breve, possono
essere effettuati solo da grandi
imprese pubbliche, che in Italia sono
state smembrate e/o svendute.
Occorre oggi una politica industriale
che valorizzi la specializzazione in
specifiche competenze: occorrono
riforme nel campo della formazione,

perché lo sviluppo non può
prescindere dagli investimenti nel
capitale umano. In questi ultimi anni
invece l’Italia, non offrendo
opportunità di lavoro alle giovani
generazioni, ha lavorato alla
distruzione del proprio futuro: solo nel
2012 circa 80.000 giovani (per lo più

manodopera specializzata), sono
emigrati. Le stesse restrizioni nella
erogazione del credito continuano a
frenare gli investimenti. Lo sviluppo
non può essere condizionato dalle
manovre speculative del mercato
finanziario: il settore bancario, anziché
prosciugare le risorse della
produzione, deve sostenere lo
sviluppo. Pertanto il sistema bancario
dovrebbe necessariamente essere
controllato dallo Stato.
Proposte, strategie, piani di sviluppo
non mancano, ma non esiste una
classe politica in grado di sostenerle.
La crisi italiana è dovuta al deficit
permanente di sovranità politica.
Occorre una nuova classe politica che
abbia il coraggio e la responsabilità di
imporre la sovranità del nostro paese.
L’opposizione (vedi M5S), deve
svolgere un ruolo attivo di proposta
politica in tal senso, altrimenti il
declino italiano è inarrestabile e forse
si potrebbe rivelare perfino necessario
per una futura ricostruzione etica,
politica e sociale dell’Italia.

LUIGI TEDESCHI
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rivoluzione può essere anche, come
detto, un cambiamento radicale prima
ancora che con la riforma degli
ordinamenti o con l’azione politica,
soprattutto nelle coscienze individuali
e, dunque, nella coscienza collettiva.
Il Fascismo ebbe sempre questo
tormento di una rivoluzione mancata e
soprattutto la nostalgia e la coscienza
di averla mancata e, ancora, la

consapevolezza di avere interpretato
difetti e virtù degli italiani ma con quel
tanto in più consistente nella
identificazione di un’idea con la
nazione. E’ solo così che i “chierici”
dell’idea, quale che sia, non tradiscono.
La prima reazione che molti auspicano
è che si esca finalmente fuori
dall’inganno di una distinzione ancora
oggi strumentalmente imposta tra
“destra” e “sinistra”. E mi domando: la
cura dell’interesse generale è di
“destra” o di “sinistra”? La difesa delle
fasce deboli della società è “destra” o è
“sinistra”? L’idea religiosa del lavoro è
essa di “destra” o di “sinistra”? E la
giustizia e l’equità sociale? E la dignità
di un popolo, che è nazione, e si fa
Stato?
La reazione che si vorrebbe, la vera
rivoluzione, è il mutamento delle
coscienze che dal particolarismo
individuale possa finalmente cogliere
l’interesse generale e la difesa della
Nazione.
Non per scendere nella pochezza della
quotidianità, non sarà il movimento
“5Stelle” a rendersi interprete ed attore
di questa reazione. Come si dice per
uno scatto di reni, quello che occorre è
uno scatto delle coscienze che prenda
finalmente consapevolezza delle
connotazioni assolutamente indistinte
esistenti tra tutte le forze politiche oggi
presenti, ma che prima ancora prenda
coscienza della assoluta insufficienza
di un sistema di democrazia
rappresentativa che non rappresenta
più niente.
Mai la democrazia si realizza nel
parlamentarismo. Come pure è vero
che nulla può condurre alla difesa del

bene comune se non vi è socialismo
nel senso più proprio e più nobile
dell’espressione che non indica
certamente un partito (e quando lo ha
fatto si è perso) ma indica anche e
soprattutto uno stato dell’anima e una
condizione della coscienza umana.
La reazione che si auspica nella
attualità dei problemi che sempre più si
aggravano e che sempre meno si ha

capacità e volontà di risolvere, è quella
che possa condurre ad un cambio di
rotta radicale nelle scelte della politica
economica dello Stato; che consista in
una diversa presa di coscienza dei
rapporti tra lo Stato e l’individuo. Ogni
individuo è Stato. Ogni individuo
rappresenta lo Stato. Lo Stato non
rappresenta mai gli individui. Lo Stato è
uno strumento ma non certamente
quella specie di regolatore del “traffico”
(di vigile urbano) tanto caro alla
concezione liberale in politica e alle
concezioni liberiste in economia, che
cerca di mediare tra opposti interessi.
Lo Stato è il popolo nella sua interezza.
E il primo compito dello Stato è quello
di garantire, come si usa dire in reparti
militari dove forte è l’affiatamento e lo
“spirito di corpo”, che nessuno rimanga
indietro.
Dunque, una organizzazione e una
finalizzazione radicalmente diversa
dello Stato. Una politica economica che
spazi via ogni politica solamente
monetaristica, che si ponga a difesa
del lavoro e dei lavoratori nei confronti
della finanza internazionale, che agisce
senza volto e senza nome.
Una reazione che ridisegni le funzioni e
gli scopi del sistema bancario, a
cominciare dalla Banca Centrale, e che
presupponga la ripresa da parte dello
Stato di ogni sua sovranità monetaria e
che denunci l’inganno del debito
pubblico irreversibilmente ricusandolo,
e sviluppando al contrario una politica
di consapevole e governabile
indebitamento finalizzato allo sviluppo.
Il pareggio di bilancio come oggi lo si
vorrebbe, è il cappio al collo di ogni
possibile sviluppo del Paese ed è un

cappio al collo dei lavoratori. Il
pareggio di bilancio non necessita di
riforme costituzionali (peraltro più
apparenti che di sostanza), ma
necessità di sana amministrazione
della cosa pubblica e di radicale
riduzione dell’area dell’evasione
fiscale: la recuperata fiducia del
cittadino, che si sente “Stato”, verso il
cosiddetto “fisco”, è la prima direttrice

che occorre perseguire unitamente ad
una lotta implacabile alla corruzione
attraverso sanzioni drastiche e
gravemente privative della libertà
personale: non è forse la privazione
della libertà uno strumento di
rieducazione della persona? E allora si
cominci a rieducare evasori e corrotti,
nell’interesse della collettività e
nell’interesse loro personale.
La reazione che si auspica dovrebbe
rivolgersi al recupero delle ideologie
intese nel loro senso nobile di differenti
progettualità politiche, che sono il sale
della vita e della politica, smuovendo
finalmente questa maleodorante
palude che vede tutti i partiti presenti in
parlamento, nessuno escluso,
inginocchiati in atto di idolatria dinanzi
alla concezione liberale dello Stato e
alla unica scelta praticata di politica
economica di incontrollato e
incontrollabile liberismo.
Tutto questo comporterebbe l’uscita
dell’Italia dal sistema dell’euro ed una
radicale rinegoziazione della
partecipazione dell’Italia all’Unione
europea?
Che se ne esca, dunque, e,
uscendone, si torni a respirare aria
meno fetida: gli interlocutori dei cittadini
sono i propri bisogni, le proprie
aspirazioni, la certezza dell’avvenire.
Non sono i mercati.

AUGUSTO SINAGRA

La reazione auspicabileAAuugguussttoo SSiinnaaggrraa
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La tragedia di Dacca in
Bangladesh, con le sue centinaia

di morti e oltre mille feriti, è
l'ennesima conferma delle
contraddizioni che caratterizzano la
globalizzazione e il capitalismo
finanziario.
Tragedia annunciata e tragedia
provocata, Infatti a nulla sono valsi i
segnali di cedimento strutturale, che
hanno preceduto il crollo dello stabile, i
lavoratori sono stati obbligati a

continuare la loro attività in condizioni di
pericolo oggettivo, sotto la minaccia di
essere licenziati.
La produzione di articoli di
abbigliamento, non è stata quindi
interrotta sino all'immane catastrofe, a
beneficio non solo dei “padroni” locali,
ma principalmente dei committenti
europei, sembra tra l’altro coinvolta la
stessa Benetton, e americani, che,
ancora una volta, in nome della
massimizzazione del profitto e delle
delocalizzazioni selvagge, non si
curano delle condizioni inumane in cui
opera il personale dipendente.
Appaiono nuovamente in tutta la loro
drammaticità, le distorsioni del mercato
globale che determinano in Italia
disoccupazione, cassa integrazione,
licenziamenti, riduzione del potere di
acquisto e delle tutele sociali per il ceto
medio, emarginazione e disperazione
per le fasce più deboli. Mentre in
Bangladesh, ad esempio, si muore,
come si muore nelle miniere del Lianing
o del Shanxi in Cina, ove tra l’altro
operano lavoratori, privati della loro
libertà personale, nel quadro di
programmi di “rieducazione attraverso il
lavoro” o nei cantieri di demolizione
navale di Alang in India. Dobbiamo
porre la dovuta attenzione su questi
aspetti palesemente antinomici, che per
il capitalismo finanziario internazionale
sono esclusivamente i danni collaterale
di un progresso, che per definizione
deve essere inarrestabile,
immodificabile e schiavo delle ferree
leggi del libero mercato. In realtà tutto
questo è falso ed ipocrita. Il libero
mercato non è tale quando i vari
competitors applicano regole diverse,
quando qualcuno bara sulle altrui spalle
e sulle altrui vite, o anche sulle spalle

del proprio popolo e sulla vita dei propri
concittadini. Il sedicente libero mercato
non è tale, quando i paesi cosiddetti
sviluppati, in una follia schizofrenica,
tutelano correttamente i consumatori,
esigendo certificazioni a garanzia di
requisiti che, se mancanti, determinano
automaticamente l'impossibilità per
quel prodotto di essere
commercializzato, ma non si degnano
di tutelare al pari chi quel prodotto lo
realizza. Dobbiamo far sì che il

concetto di Responsabilità Sociale
dell'Impresa diventi elemento cogente e
conditio sine qua non all’accesso al
mercato globale. Alle aziende che non
rispettano i requisiti minimi di sicurezza,
salubrità, retribuzione non deve essere
permesso poter commercializzare i
propri prodotto in Italia, in Europa, nel
Mondo. Alle aziende che sfruttano i
bambini, usano gli uomini come schiavi
deve essere moralmente e legalmente
precluso qualsiasi canale di vendita dei
propri prodotti. Senza questo
prerequisito tutto quanto si blatera sulla
giustizia sociale, su di “un mondo
migliore”, su i sacrosanti “diritti
dell’uomo” è solo un ipocrita tentativo di
addomesticare le coscienze: Senza
questo prerequisito si uscirà dall’attuale
crisi economica , crisi strutturale del
capitalismo finanziario, se e quando ne
usciremo, con la popolazione dei
cosiddetti paesi industrializzati nel
complesso impoverita e con un welfare
distrutto e con uno squilibrio sociale,
dei cosiddetti paesi emergenti, sempre
più evidente, in cui elite
occidentalizzate vivranno in condizioni
di estrema ricchezza a fronte di masse
incommensurabili di “paria”
moralmente, fisicamente, socialmente
soggiogati e marginalizzati ai limiti della
sopravvivenza.
Certamente l’introduzione di una forma
cogente di Responsabilità Sociale
dell’Impresa, può ridare speranze al
futuro, che caratterizzerà l’equilibrio
economico sociale post crisi, tuttavia
non dobbiamo pensare una simile
opportunità panacea e soluzione della
pesante situazione economico sociale
e morale, che affronta l’Italia, con una
classe politica squalificata, subalterna
ai poteri forti internazionali e incapace

di scelte coraggiose ed autonome. Il
nuovo governo Letta nasce, volente o
nolente su queste basi e, ricordandosi il
famoso messaggio che il neo
Presidente del Consiglio aveva fatto
recapitare a Monti in Parlamento,
sembra in linea con le esigenze di
quanti hanno pilotato il precedente
governo tecnico.
I problemi che si troverà ad affrontare
sono già indicati esplicitamente tra le
sue priorità: innanzitutto esodati, cassa

integrazione in deroga. Due pesanti
criticità ereditate dall’insipienza del
governo precedente e che prevedono la
necessità di recuperare risorse
economiche consistenti, pena un
tracollo dei precari equilibri sociali, che
automaticamente determinerebbero un
riacutizzarsi di tensioni sociali ormai
non troppo latenti e sottotraccia.
L’episodio della sparatoria di fronte a
Palazzo Chigi può avere diverse chiavi
di lettura, tuttavia se da un lato porta a
consolidare la “Santa Alleanza”, anzi la
improbabile alleanza formatasi tra PDL,
PD e Montiani, con il beneplacito delle
altre forze politiche presenti in
parlamento escluso, forse il M5S,
dall’altro ripresenta con drammaticità
l’esistenza di una larga fetta di
popolazione che vive in situazioni di
precarietà estrema, contagiate per
giunta da virus inoculati con estrema
saggezza dai vari governi precedenti.
Infatti da Amato in poi, si scoprirono le
grandi opportunità del gioco d’azzardo,
gli utili derivanti dalle stesso per lo
Stato, ma soprattutto per i gestori del
business, visto che qualcuno e per
lungo periodo ha chiuso occhi e bocche
per ridurne il gettito, e in ultimo, ironia
della sorte, e mai abbastanza ricordata,
“ottima opportunità” occupazionale!!!
Dunque questo Governo dovrà
recuperare fondi e non solo, dovrà
anche coniugare questa prima
esigenza, con la necessità di
assecondare i desiderata del PDL e di
Berlusconi in primis, relativi
all’abolizione dell’IMU e al recupero da
parte dei proprietari di prima casa di
quello pagato nel 2012…… e se questo
non bastasse l’economia e il sistema
produttivo italiano necessità di una
iniezione di liquidità atta a pilotare la

Contraddizioni e opportunità.

Tragedie e volontà di riscatto

EEttttoorree RRiivvaabbeellllaa
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ripresa e a ridare alle fasce deboli quel
potere d’acquisto, volano
indispensabile della stessa. Letta potrà
fare tutto questo?? anche se l’Europa
ora “lo vuole” non è impresa facile e le
incognite anche politiche sono tante e
aspettano dietro l’angolo.
In questo clima, che rimane con fosche
nubi all’orizzonte e una pioggia
persistente sulla testa, vista la
debolezza intrinseca dei partiti politici
forse, sarebbe opportuno valutare e
“vedere” le proposte della
Confindustria di Squinzi, che propone
un Patto tra Produttori e firma un
Accordo sulla Produttività con CGIL
CISL e UIL.
Confindustria, in effetti, rappresenta
certo, parte del capitalismo italiano, ma
tanta di questa parte risente

negativamente dello sviluppo di un
capitalismo finanziario lontano dagli
interessi degli imprenditori e vicino,
invece, agli interessi delle banche e di
quanti le controllano. Questo determina
una volontà nuova, da parte della
principale organizzazione datoriale
italiana, ma anche di tanti piccoli e
medi imprenditori, di puntare verso
forme di Cogestione, Partecipazione
agli utili e all’azionariato da parte dei
lavoratori. La CGIL è ideologicamente
in difficoltà nell’affrontare l’argomento,
ma la scelta partecipativa potrebbe
essere la vera rottura del “nodo
gordiano” che ha costretto il
movimento sindacale a giocare di
rimessa e fondamentalmente in di fesa
negli ultimi decenni. Infine la stessa
Confindustria accetta l’ipotesi, che

forme di Cogestione abbiamo una
cornice legislativa e non più solo
pattizia, superando quindi anche
l’obiezione che tale scelta sia
determinata esclusivamente
dall’attuale crisi economica. D’altronde
proprio l’attuale periodo di crisi può
permettere ai lavoratori di cogestire
responsabilmente le crisi aziendali per
cogestione la ripresa.. questo
ovviamente su basi paritarie e non
subalterne, formula che vede in Italia
nel sindacalismo rivoluzionario e
nazionale precursore e cultore delle
teorie partecipative e che ha
nell’esperienza tedesca un modello
reale e non ipotetico.
ETTORE RIVABELLA

Settimane fa è comparsa sul Web
una notizia (poi rivelatasi una

bufala, un pesce d’Aprile) la quale
riportava che Elsa Fornero era
pronta a saltare sul carro del
vincitore, ovvero Berlusconi: non
credo che ci siano dubbi su chi sta
galleggiando meglio in questa partita

del dopo-elezioni, poiché è chiaro a
tutti che il PD è in decomposizione,
Monti in estinzione e Grillo crede di
vincere le prossime elezioni alla
grande. Veramente, ci crede davvero.

Attualmente, le astensioni (nei
sondaggi) raggiungono il 37%:
come sempre, le prossime
elezioni non saranno una partita
a chi prenderà più voti, bensì a
chi ne perderà di meno, com’è
stata l’ultima tornata elettorale.
Ma torniamo alla Fornero.
La notizia era una bufala distribuita da
un’agenzia giornalistica, però non c’è
stata la smentita di Elsa Fornero: molto
probabilmente, lei ha veramente
cercato un abboccamento, ma dall’altra
parte la risposta è stata tanta gentilezza
e porte chiuse. Berlusconi vuole
cancellare la sua riforma (vedremo poi,

cosa farà) e non può prendersi sul
carro la persona più odiata d’Italia.
Perché una simile ansia d’avere un
posto? Uno qualunque, in qualsiasi
governo ed a qualsiasi costo: è una
necessità primaria per la Fornero,
altrimenti c’è lo spettro del Max Planck
Institut di Monaco di Baviera, che

gentilmente s’è offerto d’averla nel suo
corpo docente. E col tedesco, come
andiamo? Spreche Sie nicht? Ahi, ahi...
La vicenda di Elsa Fornero non può
assurgere ai toni della tragedia, bensì
rimarrà per sempre confinata nel limbo
della farsa. Italiota, per giunta: per
questo abbiamo accompagnato
l’articolo con la vignetta satirica (e
pesante) di Vauro. La vignetta, in sé,
non è pesante per l’evidente allusione
al noto modo di dire del mondo della
prostituzione: la Fornero s’incacchiò
mica poco con il vignettista, ma non
capì nulla.
La ministra “defensor” dei diritti delle
donne, all’epoca non capì una mazza:
c’era bisogno di qualcuno che – senza
tante chiacchiere – colpisse in modo
durissimo sulla previdenza,
massacrando gli italiani.
Dalla ordinaria “quota 96” (60 anni e 36
di contributi) si è passati d’un balzo alla

“quota 104” (62 anni e 42 di contributi):
è del tutto evidente che nessuno può
raggiungerla, a meno d’essersi
diplomato a 18 anni, aver riscattato 4
anni d’Università e poi, magicamente,
aver trovato lavoro subito, ma proprio in
un lampo.
Cosa ancora (teoricamente) possibile

per le generazioni anni ’50, ma
praticamente preclusa alle classi
successive, a causa della fine del
miracolo economico, che “dilazionò” di
molto quei tempi.
Oggi – “fondendo” la precedente
riforma Sacconi (ogni tot, tre mesi in
più) con la sua – Elsa Fornero ha
praticamente annullato la previdenza:
chi oggi ha 50 anni può
ragionevolmente prevedere di ricevere
una pensione decurtata (e parecchio)
verso i 69 anni.
Monti è un gran figlio di...ma è furbo:
Elsa è la moglie di un suo buon amico,
il professor Deaglio, ed ha “sdoganato”
la donna aprendole il mondo della
pubblicazione nel lontano 1978, quando
firmò come coautore il primo libro della
Fornero.
La “genesi” della Fornero è un
capolavoro piemontese: un mix di libro
Cuore, di shopenaueriane ecchimosi

Cercasi lavoro,
disperatamenteCCaarrlloo BBeerrttaannii
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filosofiche di Norberto Bobbio, di
preghiere al chiarore delle candele
nella chiesa della Consolata e di tutti i
mal di pancia di una ex capitale
divenuta una caccola ai confini del
rinnovello impero romano.
Lei, nasce nel 1948 ai bordi della città
della FIAT, appena un poco più vicina di
Ivrea, la città della Olivetti ed è di
famiglia povera: dopo la guerra, se si
nasceva poveri s’era davvero poveri ma
si sopravviveva. Ci sono ancora due
cose che io non riesco proprio a
mangiare: il pancotto – chiamato in
piemontese “panada” – e riso castagne
e latte. Immaginate il perché.
La immagino in una casa dalla grande
aia (come le tante che ho visitato nel
Canavese), con le galline che
razzolano ed i conigli al riparo sotto le
arcate nelle gabbie di legno: forse
qualche mucca che sbatteva la catena
anche di notte, nella stalla, ed il maiale
che grugniva nella sua porcilaia, fino a
Natale. E’ la stessa casa – ovviamente
rimodernata – dove abita oggi, a
testimoniare un radicamento con i
luoghi terrigno, ancestrale, quasi
irrazionale a fronte di tanta razionalità
mostrata in pubblico.
Mostra grande attitudine per lo studio e
quindi, tutte le mattine – nella nebbia e
nella bruma mattutina, quando i pioppi
sembrano soldatini ordinati per l’assalto
e le macchie luoghi misteriosi, dai quali
può scaturire improvvisamente
l’unicorno – prende l’autobus che passa
per Ciriè, San Maurizio, Caselle...e poi
giù, fino al “Peano”. Poiché l’istituto
tecnico per ragionieri della città
sabauda era uno solo all’epoca, ed era
il Peano: quando lei faceva quinta un
mio compagno d’Università faceva
terza, non s’era così lontani.
Suo compagno di classe fu Cesare
Damiano: due ministri usciti dalla
stessa scuola...mica male!
Dopo, la strada (all’epoca) era
obbligata: Economia e Commercio,
dove conosce il suo futuro marito,
Mario Deaglio. Qui la sua vita cambia,
perché i Deaglio – a Torino – non
valgono mica quanto gli sconosciuti
Fornero!
Deve abituarsi agli standard dell’alta
borghesia: lo fa, ma traspare sempre –
anche fosse diventata segretario
generale dell’ONU – la sua semplicità
contadina, il lessico arruffato, il
continuo timore d’essere inadeguata,
non compresa.
E ti credo che la gente non ti capisce!
Prima si sente affermare dal presidente
dell’INPS che i conti sono in ordine ed il
sistema è sostenibile – nel decennio
2001­2011 l’aumento della speranza di

vita è stato di un anno, quello della
“speranza di pensione” almeno di 5 –
poi arriva lei e chiude tutte le porte,
come le ha ordinato Monti: fa terminare
la scuola il 31 Gennaio, dimenticandosi
(?) che la scuola ha un suo calendario,
che va dal primo Settembre a quello
dell’anno successivo, sul quale si sono
sempre regolate le domande di
pensione, di trasferimento...tutto. No,
arriva lei ed è 31 Gennaio.
En passant, si “dimentica” di qualche
centinaio di migliaio d’esodati, termine
nuovo per definire ciò che è sempre
avvenuto nel privato, il quale non sa più
che farsene della gente di 55 anni,
figuriamoci dei sessantacinquenni!
Sono i tradizionali “prepensionamenti”
dell’industria: per lei non esistevano,
“non sapeva”.
E’ veramente difficile crederlo, perciò
proponiamo un’altra lettura: a Monti
serviva una faccia tosta in grado di
sostenere tesi inammissibili per
incamerare e mettere a bilancio non le
pensioni – di quelle gliene frega poco –
bensì i TFR/TFS, le liquidazioni. La
Fornero, diligente, le sposta a due anni
e mezzo dalla fine del rapporto di
lavoro e, per i dipendenti pubblici, non
è ammesso nessun anticipo.
In questo modo, Monti ottiene un
avanzo primario che lo soddisfa: può
elargire alle amiche banche tutti i soldi
che chiedono, esentare le fondazioni
bancarie (che, spesso, possiedono
rilevanti pacchetti azionari delle banche
stesse) dall’IMU e così Draghi approva,
Napolitano approva, l’UE approva...
Il bello – si fa per dire – è che
approvano anche Berlusconi, Bersani e
Casini, più i sindacati, compresa la
CGIL. L’accerchiamento degli anziani è
completato dagli iniqui “prelievi di
solidarietà” sulle pensioni che scattano
dai 1400 euro (lordi) in su: intanto, il
Bandito Giuliano continua a godersi
31.000 euro di pensione, ma non è
solo, sono migliaia come lui!
Alla fine della storia, la frittata inizia a
scoppiare: tutti avevamo pensato che
piangesse per il dolore che dava a
milioni di persone: non è vero.
Piangeva di commozione, come
avrebbe fatto qualsiasi figlio di
contadini giunto in quella posizione: le
sue lacrime erano d’emozione
“guardate, papà e mamma, fin dove
sono arrivata”, ecco l’amara verità.
Altrimenti, per il suicidio dei tre
marchigiani, non si sarebbe limitata a
dichiarare la sua “sofferenza” (mai
disgiunta da un’oscura sofferenza
personale che richiama ad ogni piè
sospinto), con l’assurda giustificazione
che i tre “avevano sofferto troppo la

crisi”.
Provaci tu a campare con 500 euro il
mese, poi vedremo per cosa piangi.
Di cosa soffre la Fornero?
La sua paura – dopo una vita passata
fuori di casa – è quella di non poter
tornare alla sua casa avita. Lei, la
pensione ce l’ha, e di quelle che ci stai
comodamente dentro. E allora?
Quante persone ha fatto morire la
signora? Quante soffrono indicibilmente
per le sue “visioni” del 2030, 2040,
2050...mettere a posto i conti per quella
data...fare in modo che il sistema
pensionistico sia sostenibile, e tutte
quelle balle che ci tocca sorbire su
INPS ed INPDAP per non toccare la
sua riforma o, peggio, per inasprirla
ancora.
Una telegrafica risposta: se io sapessi
cosa succederà nel 2030, punterei i
miei soldi su un “qualcosa” che sarà
vincente per quella data. E’ solo
un’ipotesi? Allora non vale nulla, come
le previsioni di traffico ferroviario per la
TAV.
Sempre più persone si stufano di
recitare la parte dei topi nella gabbietta:
di mangiare, lavorare e prendere
tonnellate di psicofarmaci, come ogni
persona anziana – cosciente o no –
ingurgita. Il consumo di psicofarmaci è
giunto al 25% della popolazione, ed una
buona parte sono anziani. Il medico
ascolta, poi scrive “prenda questo...poi
mi dice come va...”. Il più delle volte,
l’anziano non sa nemmeno di prendere
una pillola che ha il solo scopo di farlo
sopravvivere negandogli le emozioni,
cosicché viene recluso in un limbo
asettico dove le emozioni, soprattutto
quelle negative, sono attenuate. E
quelle positive? Fanne a meno, tanto
sei anziano.
Allora, facciamo due calcoli statistici:
non ha gran importanza la precisione,
bensì l’ordine di grandezza.
Quante persone ha fatto precipitare
nella disperazione miss Fornero?
Ci sono 3­400 mila esodati, più almeno
4­5 leve di lavoratori che si sono visti
spostare la pensione di 5 anni:
facciamo 2­3 milioni di persone? Fa lo
stesso, tanto il risultato sarà eclatante e
spiegherà i timori della Fornero.
In Italia sono registrate circa 10 milioni
di armi portatili: per la caccia, la difesa
od il tiro a segno.
Un ventesimo della popolazione (i tre
milioni sopra citati) possiedono, in
media, 500.000 armi da fuoco.
Cinquecentomila pistole e fucili nelle
mani di chi, per un motivo o per un
altro, si è sentito tradito dalla ministra
(che, all’inizio, predicava “equità”) e
potrebbero, prima d’impiccarsi o
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gettarsi in mare come hanno fatto i
marchigiani, vendicarsi.
Ne basta uno: è sufficiente per avere il
sospetto che, oramai, sia una dead
woman walking?
L’unica speranza di Elsa Fornero è
quella di godere, con certezza, di una
protezione a vita: solo rimanendo nelle
alte sfere può sperarlo, altrimenti deve
correre il rischio. Il Max Planck Insitut?
Certo, potrebbe essere una soluzione,
ma un pazzo può acquistare anche un
biglietto per Monaco di Baviera...e
poi...che vita è, confinati fra la
Germania ed il portone di casa
sbarrato?
Elsa Fornero – per terminare con il
grande storico Carlo Maria Cipolla – è
una stupida perché è riuscita,
contemporaneamente – sempre
usando le categorie di Cipolla – a fare
del male a se stessa ed agli altri, come
solo gli stupidi riescono a fare.
Ecco perché, anche il suo preteso
femminismo è tutto di facciata: è stata
usata per fare il lavoro sporco e chi lo
ha fatto sapeva benissimo d’usarla
prima di gettarla nella spazzatura della
Storia. Né più e né meno di una
qualsiasi Ruby Rubacuori: soltanto per
altri scopi e con altri mezzi. Per questo,
le donne che ha mandato al lavoro fino
a 65 anni, dovrebbero difenderla invece
d’odiarla: paradossale, vero?
Infine, il disinteresse per il mondo della
previdenza è sì comprensibile, ma è
doloroso: è normale che s’inizi a
pensare alla pensione dopo i 55 anni,
perché è in quel momento che le forze
scemano. Prima, neppure io ci
pensavo, eppure la trepidazione la
leggevo negli occhi dei colleghi più
stanchi.
I giovani hanno un pensiero diverso al
riguardo: appena sentono la parola
“pensione” ritengono che la cosa non li
riguardi “perché, tanto, morirò prima”,
“io non ci andrò mai” e cose del
genere.
Su questa sottile dicotomia nella
percezione del fenomeno d’origine
psicologica ma, soprattutto, sociologica
hanno giocato alla grande gli alti gradi
del ministero del lavoro, della funzione
pubblica e dell’istruzione, della banca
d’Italia...e la risposta è stata: “meglio i
cinquantenni che protestano sotto le
finestre dei ministeri che i giovani”.
Ergo: telefoniamo a Monti...“hai
qualcuno sotto mano per sbattere in
pensione la gente a 70 anni?”...“Se po’
fa, se po’ fa...ho la moglie di un mio
caro amico che smania...è una di
quelle tutto calcoli e previsioni, “vedo e
prevedo”, ma non si rende conto del
pericolo – questo è il bello! – è

un’invasata...non riesce a capire il
rischio che corre...per lei andare in
televisione è come salire di un grado
nella scala sociale...io, alla pari con
Maria de Filippi...poveraccia...si
rammentasse di Biagi e D’Antona...usa
e getta, così fa lo Stato. Va bene, la
chiamo io: no, anzi, prima parlo col
marito...sapete, le donne...”
Ironia a parte, rimane la spaccatura fra
generazioni che è riuscita alla
perfezione: in aggiunta, visto che il
lavoro i giovani lo vedono con il
telescopio, gli anziani devono rimanere
al lavoro per mantenerli!
Questo è un dato risaputo: chi

frequenta birrerie e paninoteche?
Discoteche e locali da ballo? Chi corre
dietro all’ultima “firma” del mercato?
Chi desidera, con smania, di mettere i
piedi a Sharm? Chi vuole l’ultimo tipo di
motociclo, d’automobile, di SUV?
Il giovane è un consumatore perfetto
perché la vitalità di quegli anni conduce
al consumo e, in più, ha buoni motivi
per farlo: deve rimorchiare, e sul
“rimorchio” non si bada a spese. Deve
essere protetto perché è il solo che

“propende” per la crescita, eccezioni a
parte, ovvio.
Ieri ho incontrato una ragazza di 26
anni, conosciuta in treno: fa la
commessa in un negozio di frutta e
verdura. La prima cosa che ci ha detto
è stata che la madre, sofferente di
tumore, era morta: il padre se n’era già
andato anni fa.
Ora rimangono loro, 26 e 24 anni,
entrambi precari – anzi, peggio, quasi
schiavi – lui lavora in una fabbrica dove
non si sa fin quando durerà: queste
sono le eccezioni del “piano” – mia
bella Fornero – al quale non hai
pensato. Loro i genitori non li hanno

più: per loro la precarietà s’incontra
con la vita che non è a singhiozzo,
il pane bisogna pagarlo tutti i
giorni.
Le teorie così ben congegnate
hanno un punto debole, che però
non si realizzerà mai in Italia: la
rivolta aperta, la contestazione
permanente, la piazza. Quante
piazze ha riempito l’Italia per nulla,
da Masaniello a Cola di Rienzo!
Solo più Grillo ci crede, o meglio,
mostra di crederci.
E’ sbagliato far credere a dei
giovani che il futuro sarà loro
perché la gente “userà i bastoni”:
informati Grillo, la brigata dei
Carabinieri “Granatieri di
Sardegna” è sempre dislocata nei
dintorni di Roma, ed ha una forza
militare in grado di schiacciare
qualsiasi rivolta.
Se hai letto Sun­Tzu – caro Beppe
– t’appare chiaro e lampante che
questa era una classica situazione
di “fleet in being”, ossia di
trattativa: le forze nemiche sono
ben organizzate e preponderanti,
in Parlamento e fuori. Si deve
cercare di dividerle, di
frammentarle mantenendo coese
le proprie: mi sembra proprio che
stia accadendo il contrario.
Peccato per i sessantenni cui
toccheranno altri anni di lavoro,
peccato per i giovani che
smozzicano un lavoro ogni tanto
ed hanno bisogno della famiglia

come il pane, per sopravvivere. E
nessuno che rompa questo giro
perverso: altro che “patto” fra le
generazioni.
Vedremo, chi avrà il coraggio e troverà
il modo di realizzarlo.

CARLO BERTANI

Costanzo Preve
Una nuova storia alternativa
della filosofia
Editrice Petite Plaisance, 2013
pp. 538, euro 30,00
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La legera di piazza Martinez, che
tuttavia io stesso ho votato, è il

prodotto del clima culturale e
mentale della sua koiné, del suo
quartiere, della sua città.
Non ha impegnato, se si eccettua la
forza d’animo e un talento naturale alla
vis comica, granché di suo. Beppe
Grillo nasce in una famiglia di quella
piccolissima borghesia , vicina di casa
di marittimi sovente sbarcati, piccoli
artigiani, operai un tempo non privi di
lavoro stabile, che brulicano nel bosco

di case del quartiere genovese di San
Fruttuoso, separato dalla costa per via
di una leggera faglia collinare che gli
preclude lo sguardo sul mare e lo
costringe ad avvitarsi nel gorgo di
falansteri e sbrecciati condomini sorti
nel primo dopoguerra, e nel secondo,
che ha sfruttato stechiometricamente
gli spazi dimenticati dal primo. Nel
perenne ronzio da alveare, dove
un’unica placca orizzontale è solcata
dagli infiniti scambi e binari di una
grande stazione, i richiami sonori delle
locomotive di manovra si mescolano ai
clacson nervosi di un traffico
imbottigliato, al brusio dei mercati e,
nell’immancabile inizio d’autunno delle
alluvioni, al trepido ascolto dello
scrosciare della pioggia battente,
quando il Bisagno, squallido rigagnolo
estivo, minaccia di trasformare i patetici
lungofiume in una possente Neva
Prospekta esondata.
In questo scenario si apre piazza
Martinez, davanti alla chiesa, più simile
al cortile d’aria di un carcere
punteggiato da lecci striminziti che ad
un’oasi di tregua dal carosello degli
scooter e dalle pompe aspiranti­
prementi dei supermarket. Me li
ricordo, quando attraversavo la piazza
per andare a trovare mia nonna
materna che viveva i suoi ultimi giorni
nell’omonimo Istituto, ricordo che non si
potevano ignorare i ragazzotti che la
occupavano in permanenza , sempre a
motteggiarsi e a soppesare con lo
sguardo. Legera è un termine
vernacolo diffuso nel Nord­Ovest (
Anatomia della legera è il saggio di un
autore dell’alessandrino) che si
potrebbe tradurre con “giovinastro”.
Ma legera si nasce, è impossibile
diventarlo, dunque quando si passano i
50 ci si trasforma in vieux garçons dai
capelli lunghi e grigi, dall’eloquio
ancora scurrile e provocatorio, la calata

dialettale, imbolsiti e rallentati ma
dall’allure sempiterna e inconfondibile.
Il grillo parlante di Grillo di cognome fa
Portento (nomen omen), anch’egli un
talento comico naturale: a lui venivano
le idee, ma era il suo ex­amico Beppe a
sfruttarle davanti al pubblico: Portento
non ce la faceva, l’altro si. Per
esempio, agli esordi, l’esilarante
imitazione del meridionale che tenta di
parlare in genovese (un filone seguito
anche da Abatantuono con il milanese).
Sempre lui a rivelare che Grillo,

soprattutto con le ragazze, si
presentava come Massimiliano
(Giuseppe essendo troppo comune,
per tacere di Beppe) e a volte con una
Ferrari di seconda mano, dato che nel
gruppo era l’unico ad avere un padre
cui capitava di fare i soldi.
Un altro compagnone, non saprei
quanto amico personale di Grillo ma
sicuramente della congrega, era
Donato Bilancia, all’epoca con la
semplice aureola dell’impareggiabile
scassinatore cui nessuna serratura
poteva resistere, più tardi indiscusso
recordman internazionale cui cedevano

ridicolmente le serrature delle toilette
dei treni quando una giovane donna vi
si chiudeva dentro. Entrava, il tempo
della sevizie necessariamente breve,
poi quando il fracasso di un tunnel
copriva lo sparo usciva rapidamente
richiudendo il blocco della maniglia.
Diciassette omicidi seriali, dei quali
solo due di uomini, per necessità o per
vendetta, sempre col revolver a
tamburo, da intenditore, che non lascia
bossoli.
Lo stesso Grillo, oggi giustamente

elogiato per non essersi messo in lista
in Parlamento, credo che abbia seguito
per primo la norma dell’auto­
regolamento che esclude i pregiudicati,
visto che ha una condanna passata in
giudicato per omicidio colposo: tanti
anni fa, quando cominciava la moda
del 4x4, era precipitato in montagna
con degli amici cui stava mostrando le
meraviglie del macchinone. E
comunque: quale legera tipo ex­Ferrari
resisterebbe alla lusinga del primo
SUV?
Con questo curriculum si sarebbe
tentati dal due più due di un capo
scarico con ego ipertrofico, in una città
di sinistra, che segue il cliché dell’uomo
di spettacolo, già di sinistra di suo. Ma
non è così. La città può infarinare chi
non la conosce con i suoi cortei di
manifestanti, coi serpentoni nelle
fabbriche, col melanconico spettacolo
di cancellieri, segretari giudiziari e
giudici che accolgono il ministro di
Grazia e Giustizia della Lega Castelli
costringendolo a camminare in un
tunnel di scherno sprezzante. Ma chi
la conosce non si lascia turlupinare.
Gli insorti contro i bersaglieri di
Lamarmora nel Marzo 1849, gli infiniti
manifestanti e scioperanti, i presunti
camalli dei fatti del ’60, le pantere
grigie delle proteste sotto la Prefettura
non erano mossi da ansia di giustizia,
di difesa dei negletti, da spirito
repubblicano o di tutela della
democrazia. Erano mossi da
corporativismo. Genova chiama
dignità del lavoratore e democrazia la
sua menda ancestrale e più generosa
di risultati, il corporativismo. Si tratta
dunque di un grosso equivoco. Si dice
che la sinistra abbia trasformato in
scimpanzé ammaestrati, per fare un
esempio, i proletari della Val Polcevera:
se volesse, potrebbe far eleggere
consigliere comunale Topo Gigio. In

Un banale equivocoRRoommaannoo OOlliivviieerrii
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effetti, avevano dato il 62% al
candidato Ugo Intini che era stato il
principale collaboratore di Craxi nel
rovesciare siviere di guano sulla testa
del PCI. Ma i bravi villici avevano avuto
in cambio posti di lavoro, pubblici e
privati, aumenti garantiti, illicenziabilità,
o almeno così credevano e credono
tuttora, mentre era stata solo applicata
la normativa democristiana. Certo, il
corporativismo del libero Comune (non
è mai stata una repubblica marinara,
definizione ottocentesca, ­come il falso
appellativo di “Superba”, quello vero
era “la Dominante”­ è diventata
repubblica solo nel 1528) non è più
quello di una volta, quando i vescovi si
chiamavano Jacopo da Varagine, gli
ammiragli Andrea Doria, i politici
Giannetto Fieschi, i rivoluzionari
Giuseppe Mazzini. Il sindaco
comunista del dopoguerra era il
professore di calligrafia abruzzese
Gelasio Adamoli, quello del
centrosinistra il tramviere­bigliettaio
toscano Fulvio Cerofolini, quello ulivista
il possidente sardo traditore di Craxi
Giuseppe Pericu, e così via. Ma tant’è.
Dunque il due più due è il seguente: la
legera è sempre di destra e Grillo è

troppo intelligente per credere al mito
della sinistra. Da qui le aspre critiche
alla CGIL, lo smascheramento del
buonismo interessato pro­immigrati, la
denuncia del colossale incasso del
partito nell’affaire MPS, etc. A rendergli
più agevole il compito ci si mettono poi
i lavoratori dello spettacolo nelle loro 3
componenti, politici, giornalisti e attori
(delle quali la più onesta, tutto
sommato, è la terza): starnazzano
quando un folle spara nel giorno
dell’insediamento del governo Letta,
come se si trattasse del 16 Marzo
1978, quando nel giorno della
presentazione in Parlamento del nuovo
monocolore Andreotti vennero uccisi
Moro e la sua scorta; gridano allo
scandalo se PD e PDL si coalizzano al
governo, come se nell’Agosto del ’76
non fosse cominciata l’astensione del
PCI ai governi democristiani in una
forma permanente per svariati anni,
molto più compromettente dell’attuale;
si stracciano le vesti di fronte ai suicidi
dovuti alla crisi quando nel solo ’78 vi
furono 805 attentati di sangue di
sinistra e dal ’74 all’80 quelli di
destra/dei servizi furono Piazza della
Loggia a Brescia, l’Italicus, la stazione

di Bologna e la galleria sulla
direttissima Firenze­Bologna, con
centinaia di morti.
La destra non ama nutrirsi di parole e
bada ai fatti, quindi il 25% di destra del
suo 25% totale non lo rivoterà,
facendolo scendere al 18. Anche un
altro 10% del suo elettorato di sinistra,
vista l’ostilità a unirsi alla sinistra
tradizionale, gli volterà le spalle,
portandolo al 15. A questo punto il
fenomeno Grillo verrà preso in carico
dalla seconda componente dei
lavoratori dello spettacolo su ordine
della prima. Con interviste­fellatio e
campagne denigratorie –di sicuro
anche qualche procura darà il suo
prezioso contributo­ Grillo si avvierà
sulla strada imboccata da Giannini col
suo Uomo Qualunque. E così, nel
breve volgere di qualche anno, anche il
movimento quinquestellato sarà
rimasto, come dice il quartetto Cetra,
come la vecchia America dei tempi di
Rodolfo Valentino: “un bel ricordo e
nulla più”.

ROMANO OLIVIERI

Lafinanzasulweb
rappresenta la versione
elettronica della rivista La
Finanza, ed al tempo stesso si
differenzia dalla testata
originaria sia per contenuti
che per target, principalmente
per lo spazio dato alle notizie
di stretta attualità, e la
presenza su Facebook, Twitter
e Linkedin. in un ottica di
partecipazione ed interazione
che rappresenta la filosofia
stessa di questo sito.
La Finanza,rivista di finanza
economia e geopolitica
fondato nel gennaio 2010 da
Giorgio Vitangeli che ne e’
anche il direttore, rappresenta
la continuazione ideale di “la
Finanza Italiana”, la rivista
ugualmente da lui fondata e

diretta
ininterrottamente per
27 anni, che ha
rappresentato una voce
autorevole e “fuori dal
coro” nell’editoria
economica e

finanziaria.
Tra i collaboratori fissi de
“la Finanza” compaiono
docenti universitari di
materie economiche,
autorevoli analisti
finanziari indipendenti,
noti giornalisti economici
e personaggi illustri del
mondo culturale.
Distribuita in tutta Italia
per abbonamento e come
free press agli esponenti
piu’ rappresentativi del
mondo economico e
finanziario, oltre che
strumento di informazione
aspira ad essere
soprattutto uno strumento
di formazione di
un’opinione pubblica

qualificata.

http: //www.lafinanzasulweb.it
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I l sistema-paese soffre diarretratezza tecnologica e
infrastrutturale, di inefficienza e
dispendiosità della macchina
amministrativa, di lentezza e
corruzione di quella giudiziaria, di
costi elevati di una politica e di una
burocrazia ampiamente parassitarie,
per non parlare dell'influenza
istituzionale della criminalità
organizzata e, ovviamente, della
insostenibile pressione fiscale.
Il male di fondo, quello che toglie i
mezzi anche per affrontare gli altri mali,
e da cui direttamente dipendono
insolvenze, fallimenti, licenziamenti,
crollo di speranza, investimenti e
consumi, è però un altro, ossia la
carenza di mezzi monetari, il costo
eccessivo (rispetto ai paesi competitori)

del denaro, le difficoltà ad ottenere
credito. Una carenza crescente,
sempre crescente, che, attraverso la
deflazione, rende sempre più oneroso,
difficile o impossibile, il pagamento
degli interessi e dei debiti. E delle
imposte. E dei contributi. Non
dimenticate che la Corte dei Conti ha
rilevato che molti enti pubblici sono
morosi di parecchi miliardi di
versamenti contributivi all'Inpdap­Inps.
Corre voce, probabilmente gonfiata,
che questa mina esploderà presto.
Immaginiamo una pozza in cui l'acqua
stia calando lentamente
progressivamente. I pesci rossi, gialli e
verdi boccheggiano. Perché cala
l'acqua nella pozza? In parte evapora,
in parte defluisce seguendo rigagnoli,
in parte – la parte maggiore – si
raccoglie in una cavità nascosta sotto il
fondo dello stagno.
I pesci non hanno più lo strumento
della creazione di liquido e non
possono usarlo per compensare
l'acqua che se ne va. Hanno ancora lo
strumento fiscale, con cui possono
distribuire l'acqua diversamente tra
pesci rossi, gialli, verdi – ossia, tra
settore pubblico e privato, tra nord e
sud – ma non possono trattenerla né
rabboccarla. Anzi, le misure fiscali
tendono a far aumentare la fuga dei
liquidi e scoraggiano gli investimenti
stranieri. La gente comune non ha ben
chiaro che i soldi che lo Stato prende
con imposte e con la lotta all'evasione
sono soldi che semplicemente si

spostano all'interno della pozza, ma
non aumentano la quantità di liquidi
disponibile, quindi non alzano il livello
dell'acqua nella pozza, ma semmai
accelerano il suo deflusso.
L'acqua che evapora sono quei capitali
– miliardi di Euro – che si spostano
all'estero e vengono investiti in modi tali
da sottrarsi al fisco nazionale (vedi
scandalo Offshore­Leaks: 32.000
miliardi di dollari scoperti sinora,
ovviamente in ambito globale). L'acqua
che defluisce nei rigagnoli sono i liquidi
che vanno all'estero come pagamenti di
interessi e capitali (disavanzo
commerciale), come rimesse degli
immigrati (pensiamo particolarmente ai
cinesi), come trasferimenti netti a
favore di UE, MES, etc.
Su queste perdite di liquidi si può

intervenire, ma solo marginalmente e
non certo risolutivamente, anche
perché per attrarre liquidità dall'estero
mediante saldi attivi della bilancia
commerciale, turismo e investimenti,
dovremmo svalutare rispetto ai
partners, ma questa opzione è preclusa

dall'Euro, dalla cessone del controllo
sui cambi. Il calo del livello dell'acqua
continuerà inevitabilmente e
mortalmente. Possiamo ritardare il
calo, guadagnare qualche mese, ma
non fermarlo, non cambiare l'esito, e
l'esito è che i pesci moriranno uno dopo
l'altro, sempre più velocemente. Lo
stanno già facendo.
Diversamente dai pesci della pozza
USA e della pozza del Sol Levante, noi
non possiamo creare acqua per
ristabilire il livello vitale, poiché anche
questo potere l'abbiamo trasferito alla
BCE, la quale, per statuto, non può fare
interventi di questo tipo, che invece
fanno la Fed con Obama e la BoJ con
Shinzo Abe. La BCE e altri istituti
internazionali ed esteri intervengono
abbassando i tassi e dando denaro

fresco alle banche e al settore
finanziario, però questa liquidità non
arriva, sostanzialmente alla pozza, ai
pesci, all'economia reale – rimane dei
circuiti finanziari, in impieghi che non
pagano tasse nel Paese, perché le
banche usano quei soldi non per

prestiti all'economia reale, ma
per chiudere buchi di bilancio
(contenzioso sommerso) e per
investimenti speculativi, più
redditizi e sicuri in un'epoca di
depressione con outlook
sfavorevole. Anche i tassi
rimangono alti e handicappanti
nella competizione
internazionale.
In conclusione, le possibilità di
intervento sono scarse,
marginali e nessuna è idonea a
risanare la situazione e a
rilanciare l'economia. Il dibattito
attuale è quindi improduttivo.
Rimane l'acqua nascosta nella
caverna sotto il fondo dello
stagno. E la falla attraverso cui
quell'acqua è finita nella
caverna. E' una falla causata
da principi contabili errati, cioè
non corrispondenti alla realtà
economica, in materia
monetaria e creditizia. Il
concetto è estremamente
semplice – così semplice, da
risultare sfuggente, ma è
oggettivo e verificabile. Si tratta
di riuscire a riflettere sull'ovvio.
Se si chiude la falla, migliorano
drasticamente i bilanci delle

Alla ricerca della liquidita’
perdutaMM..DD..LL..

Marco Della Luna : I Signori della
Catastrofe
(libro in uscita) Arianna Editrice
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banche commerciali, sia come conto
economico, sia come stato
patrimoniale; inoltre la erogazione dei
crediti diventa molto più leggera
patrimonialmente. Do per scontato che
a tutti sia noto che il sistema bancario
opera attraverso un moltiplicatore, che
gli consente di prestare un multiplo
della raccolta – le banche non sono
soltanto intermediari del credito, non si
limitano a prestare la raccolta
applicando una forbice sui tassi, ma
creano liquidità – ecco perché il credit
crunch è anche un liquidity crunch.
La falla consiste nel mancato
rilevamento contabile, in conto di ricavo
della banca, di una realtà economica
oggettiva e fondamentale, ossia
dell'acquisizione di potere d'acquisto
(valore) da parte dei mezzi monetari –
denaro primario e denaro creditizio,
come assegni circolari, bonifici, lettere
di credito, saldi attivi di conti correnti. I
mezzi monetari non hanno un valore
intrinseco non essendo fatti di metalli
pregiati, né sono convertibili in metalli
pregiati. Il loro valore, cioè il potere
d'acquisto, non è prodotto dalla banca,
ovviamente, la quale non produce beni
reali; esso deriva dalla loro
accettazione da parte del mercato, dal
fatto che il mercato è disponibile a dare
beni o servizi reali in cambio di essi,
sebbene essi non siano beni reali. Essi

quindi, nel momento in cui la banca li
emette sotto forma di erogazione di
credito o di acquisto diretto di titoli
finanziari, assorbono o ricevono
dall'esterno il valore, il potere di
acquisto, e cessano di essere meri
pezzi di carta o impulsi elettronici per
divenire moneta. La banca preleva dal
mercato, dalla generalità dei soggetti,
un potere d'acquisto che essa non
crea, e lo presta a un soggetto
determinato, percependo da questo
soggetto un interesse.
Orbene, questa trasformazione, questa
acquisizione di valore, è un fatto
economico reale, esattamente un
ricavo della banca che emette la
moneta primaria o quella creditizia. Un
ricavo che, con i principi contabili
vigenti, non viene contabilizzato.
Conseguentemente abbiamo che la
banca, quando eroga 100, dovrebbe,
nel conto economico, registrare, a
scalare:
ricavo da acquisizione di potere
d'acquisto: + 100
costo da erogazione di potere
d'acquisto: ­ 100
ricavo da acquisizione di credito: + 100
SALDO OPERAZIONE: + 100
Sotto gli attuali principi contabili, la
prima registrazione non avviene, quindi
il ricavo di 100 “sparisce” nella caverna
sotterranea, non viene tassato, non si

traduce in attivo patrimoniale, in
possibilità di credito. Le sorti di questi
ricavi non contabilizzati dovrebbero
essere indagati. Probabilmente
prendono la via di paradisi fiscali, dove
riaffiorano, carsicamente, e sono
impiegabili in operazioni speculative o
in vantaggiosi investimenti reali.
Con questo concludo, ritenendo di aver
perlomeno indicato in linee generali
dove bisogna metter mano, se non si
vuole sprofondare domani o fra una
settimana nel buco nero
dell'indebitamento. E di aver anche
dimostrato la sostanziale impotenza, o
il valore meramente dilatorio, delle altre
opzioni sul tavolo. Da politici che non
hanno le leve macroeconomiche non
ha senso aspettarsi soluzioni.
Un'ultima osservazione: nel mondo
l'aggregato del debito soggetto a
interesse è di almeno 2 milioni di
miliardi di Dollari, e l'aggregato degli
interessi da pagare sicuramente
supera i 100.000 miliardi, mentre il
prodotto lordo globale arriva a 74.000
miliardi. Il servizio del debito esistente
viene quindi pagato contraendo nuovo
debito. Il mondo è un grande schema
Ponzi, e non vedo altre vie che la
riforma contabile suddetta, per
prevenire che questo schema Ponzi
scoppi in un global meltdown.
M.D.L.
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Dal blog è possibile scaricare gratuitamente i numeri
del periodico in formato PDF, rilasciati con licenza
Creative Commons, o richiedere delle copie
cartacee.
E' inoltre possibile lasciare commenti ed iscriversi al
blog per ricevere le novità sugli aggiornamenti del
blog attraverso la posta elettronica.
I contenuti possono essere condivisi sui social
network: facebook, twitter, linkdn, google,ecc.

Visitate il nostro blog, lasciate i vostri commenti,
seguite le novità, condividetene i contenuti !

www.centroitalicum.it
http://centroitalicum.wordpress.com

E' in linea il nuovo sito del Centro Culturale
Italicum



2020 ITALICUM marzo­aprile 2013

Quando le lacrime riflettono il
desiderio temperato dalla

speranza i disincarnati dicono che le
lacrime fanno loro un sacco di bene
perché queste lacrime illuminano il
sentiero di chi si ricorda con così
tanto affetto. Ma quando le lacrime
riflettono la rabbia, del disegno di
Dio che non possiamo capire?
Quando le lacrime riflettono la
ribellione le lacrime feriscono i vivi?
Che valore avranno le lacrime dei
venezuelani dopo Chavez?
La bara, portata a spalla da militari in
alta uniforme, avvolta nella bandiera
nazionale e circondata da un gran

numero di connazionali, con il testa il
vicepresidente Nicolas Maduro, da più
parti indicato come il probabile erede
politico di Chavez ma forse non del
chiavismo.
Viva il Comandante! gridano centinaia
di venezuelani radunati davanti
all’ospedale militare di Caracas dove
Hugo Chavez ha perso la sua ultima
battaglia: quella contro il cancro.
Il Venezuela perde quel Leader che ha
guidato il Paese per quasi quindici
anni. Il Comandante ha lasciato un
vuoto incolmabile dice un uomo “un
uomo eroico che ha combattuto solo e
per il Venezuela, specialmente per noi
poveri”. Noi siamo Chavez grida un suo
sostenitore.
Hugo Chavez è stato spesso accusato
di essere nulla di più del solito
“caudillo” latino­ americano che si
professa difensore dei poveri e dei più
deboli ma che, nella realtà, altro non è
che uno strumento nelle mani di chi
invece vive della povertà e della
miseria altrui.
Amato o odiato, provocatore innato,
fomentatore delle masse, benevolo
verso i connazionali, velenoso contro
tutti gli imperialismi, rigoroso e
negligente, rivoluzionario e reazionario,
contestato fuori dal Continente latino­
americano, divinizzato dai suoi stessi
connazionali, comandante valente,
stratega astuto,“El Diablo” venezuelano
come fu più volte definito dalla politica
neoliberista di Washington, a suo
modo, piaccia o meno è stato una
leggenda. Hugo Chavez, cresciuto e

maturato con il mito e con quei ideali di
Simòn Bolivar, il Condottiero della
libertà ed indipendenza dell’intero
Continente latino­americano, è stato
capace di ritagliarsi l’immagine di Robin
Hood dell’America –latina.
Rivoluzionario nell’anima contro ogni
forma o manifestazione di imperialismo
nel lontano 1992 tenta un colpo di Stato
contro il Presidente ad interim Carlos
Andres Perez. Fallisce, ma ne ha un
grande successo mediatico.
Diventa personaggio. Passa due anni
in carcere, alla sua liberazione nel
1994, fonda un movimento politico e
quattro anni più tardi vince le elezioni

presidenziali venezuelane. Sfrontato e
sfacciato lo è da subito, da quando
giura sulla Carta fondamentale che
definisce moribonda Costituzione del
Paese. E da allora questo piccolo
libretto blu “Costituciòn de la Repùblica
Boliviariana de Venezuala diventa un
sorta di best seller tra i suoi
connazionali.
Forte di un prolungamento del mandato
presidenziale, nel 2000 Chavez viene
rieletto democraticamente con un
referendum popolare, la maggioranza
dei voti li ottiene dalla classe più povera
del Paese che rappresenta 80% della
popolazione ponendosi così alla testa
del Paese per altri sei anni .
Cavalcando il malessere dovuto anche
alla sua politica, viene organizzato un
colpo di Stato che dura appena gli
annunci sui giornali. Nel giro di 48 ore i
suoi fedelissimi ottengono la
liberazione del Comandante. L’oro nero
diventa arma di pressione politica
interna ed internazionale. È con le
rendite del greggio, che Hugo Chavez
finanzia sanità, istruzione e programmi
sociali ad ampio respiro, volti a ridurre
la povertà e a riscattare i meno
abbienti. Ora in Venezuela , la gente
usufruisce di assistenza sanitaria
gratuita. Per la prima volta i figli dei
poveri hanno il tempo pieno a scuola e,
almeno un pasto caldo al giorno. I suoi
programmi sociali, ai quali ha destinato
negli ultimi anni più del 30% del PIL,
hanno, sì, un taglio assistenziale ma è
altrettanto vero che hanno permesso di
creare un sistema sanitario nazionale

dal nulla. Si tratta del programma
“Barrio Adentro” che ha permesso la
creazione di centinaia di ambulatori
medici, di laboratori di analisi e di
diagnosi e sale operatorie d’alta
tecnologia anche nelle zone più remote
dello Stato venezuelano.
E “Barrio Adentro” non è il solo
programma sociale lanciato e
realizzato da Hugo Chavez.
Ad esso si sono progressivamente
aggiunti: “Robinson 2” che cura
l’educazione gratuita degli analfabeti e
in due anni li porta al completamento
della scuola primaria; “Mercal”, che ha
aperto oltre 2.000 punti vendita per

combattere la fame attraverso la
commercializzazione e la vendita
diretta di alimenti di base a prezzi
solidali; “Habitat”, che offre un tetto a
chi ne è privo e “Zamora”, per applicare
la riforma agraria sancita dalla
Costituzione, che dichiarano “contrarie
all’interesse sociale” le grandi proprietà
agricole. Su quest’ultimo punto, Hugo
Chavez si è mostrato particolarmente
coraggioso nel tentativo di affrontare e
risolvere una volta per tutte la
questione economico­sociale della
redistribuzione della proprietà agraria,
la quale rappresenta il minimo comune
denominatore di tutto il Continente
latino­americano.
Alle casalinghe, sono stati riconosciuti
dalla stessa Costituzione il diritto di
essere pagate come lavoratori.
L’obbiettivo chiaro della sua politica era
quello di ridare dignità alla sua gente. È
proprio qui la grande sfida che Hugo
Chavez ha vinto è riuscito ad allargare
la base del proprio consenso interno
per impostare, con l’aiuto di tutte le
parti sociali del Paese, un vero e
proprio programma di sviluppo. Più
verosimile semmai rilevare come le
riforme sia pure marginali e le
concessioni, strappate dal solido fronte
dell’opposizione politica sul terreno
sociale e del lavoro, hanno dato corpo
e forza ad una manodopera qualificata
e ad una crescente èlite culturale,
pronte ad assumersi o a reclamare una
idonea partecipazione alla gestione del
Paese.
CLAUDIA REGINA CARCHIDI

EEsstteerrii

El diablo venezuelano

divenuto un angelo
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Occuparci di un tema così
specifico in un momento di

grande crisi economica e di scontro
sul piano politico interno, può
apparire strano, un modo come una
altro per distogliere la nostra mente
da vicende che meriterebbero una
ben più attenta e scrupolosa
indagine.
Ma, appunto, non volendo intrattenerci
su ciò che altri possono dire meglio
della sottoscritta, mi capita talvolta di
andare con la mente a questioni
problematiche, un tanto per solleticare

la mia innata curiosità, il mio desiderio
di ricerca.
Dunque, l’interesse per Ceuta e Melilla
nasce dalla particolarità della loro
situazione, non certo per essere due
luoghi turistici, pur dotati di un certo
fascino. Iniziamo da Melilla, nome
ufficiale spagnolo Ciudad Autónoma de
Melilla o "la bianca", una città
autonoma spagnola situata sulla costa
orientale del Marocco, nell’Africa del
Nord. La sua lunga storia inizia nel
mese di settembre del 1497, quando la
Spagna, nel corso della Reconquista,
occupò la città. Da allora, il Marocco ha
tentato ripetutamente di annettere
Melilla, come mostra il caso
dell’assedio, ad opera del sultano
Mohammed ben Abdallah, che, durato
100 ben giorni, tra il dicembre del 1774
e il marzo del 1775, rimase comunque
senza esito. La vocazione autonomista
non ha mancato di farsi sentire nel
corso degli anni, tanto che, il 14 marzo
1995, ottenne lo Statuto di autonomia,
ovvero la possibilità di svolgere le
proprie funzioni esente da ingerenze o
condizionamenti di terzi.
L’altra “città” su cui poniamo la nostra
attenzione è Ceuta, il cui nome ufficiale
spagnolo è Ciudad Autónoma de
Ceuta, situata nel Nord Africa sulla
costa del mar Mediterraneo e
circondata dal Marocco. La posizione
strategica di Ceuta, sulla punta
settentrionale del Marocco (sullo stretto
di Gibilterra), l'ha resa un cruciale
punto di passaggio di molte culture,
commerci e imprese militari.

Il suo territorio fa parte del sistema
doganale dell'Unione Europea e del
sistema politico ed economico
dell'Unione. Nel corso dei primi anni '90
il fenomeno dell'immigrazione ha scelto
le città di Ceuta e Melilla come teste di
ponte verso la penisola iberica,
cogliendo però impreparate le strutture
di accoglienza locali. Dell’emergenza
“immigrazione”, di provenienza
principalmente subsahariana ed
asiatica, si fecero carico anzitutto la
Croce Rossa e poi altre organizzazioni
non governative. Le autorità

governative locali, assieme a quelle
nazionali, con la creazione dei centri di
accoglienza hanno cercato di
rispondere in maniera adeguata al
problema, senza tuttavia arginare in
modo efficace l’evolversi del processo,
che, appunto, si protrae a tutt’oggi.
Nella seconda metà degli anni '90, il
Governo spagnolo in collaborazione
con l'Unione Europea destinò
consistenti fondi per la costruzione di
un perimetro fisico che, di fatto, ha reso
impermeabile il passaggio degli
immigrati dal territorio marocchino
circostante. Inutile sarebbe porre in
rilievo come tale decisione abbia
alimentato critiche sull'opportunità di
erigere un "muro" contro l'immigrazione
clandestina, se non fosse che questa,
considerata la sua ormai vasta
dimensione, non poteva non suscitare
allarmismi, con tutto ciò che ne è
seguito. È questo, del resto, un piano
inclinato che dà la misura della
capacità politica delle democrazie
europee di affrontare problemi
complessi con i quali non erano aduse
misurarsi, mostrando l’incapacità a
ragionare in grande, secondo visioni
strategiche e, dunque, secondo
parametri temporali di lungo termine.
La nascita di un Centro di Accoglienza
Temporanea per gli Immigrati (CETI) ha
di fatto inserito a pieno titolo le città di
Ceuta e Melilla nel panorama
geopolitico delle migrazioni
transnazionali.
La bellezza di queste due città sembra
quasi deturpata dal confine terrestre tra

Melilla e l'entroterra marocchino,
comprensibile, trattandosi di realtà
giuridiche e politiche distinte, ma
caratterizzato dalla recintazione e da
una ferrea sorveglianza lungo tutto il
suo perimetro che lasciano
quantomeno perplessi, anche se, si
afferma, tali misure si siano rese
necessarie per contenere l'ingresso di
immigranti extraeuropei nell'enclave,
senza dimenticare, tuttavia, che, in
quanto territorio spagnolo, viene
garantito il libero accesso all'area
europea dei cittadini dei Paesi aderenti

al trattato di Schengen. Lo scopo del
trattato fu quello di eliminare
progressivamente i controlli alle
frontiere comuni e introdurre un regime
di libera circolazione per i cittadini
dell’UE. I suoi obiettivi sono molteplici
e possono essere così riassunti: oltre a
quello già citato dell’abolizione dei
controlli sistematici delle persone alle
frontiere interne dello spazio
Schengen, c’è quello del rafforzamento
dei controlli alle frontiere esterne a tale
spazio. Un terzo obiettivo è la
collaborazione tra le forze di polizia per
consentire a queste di intervenire in
alcuni casi anche oltre i propri confini,
sulla base di specifiche politiche di
coordinamento tra gli stati nella lotta
alla criminalità organizzata di rilevanza
internazionale, come il traffico d’armi,
droga, immigrazione clandestina.
La Barriera, progettata e costruita dalla
Spagna, è costituita da filo spinato. Il
prezzo, di 30 milioni di euro, è stato
pagato dalla Comunità Europea.
Consiste in barriere parallele di 3 metri
di altezza, con posti di vigilanza
alternati e camminamenti per il
passaggio di veicoli adibiti alla
sicurezza. Cavi posti sul terreno
connettono una rete di sensori
elettronici acustici e visivi. È inoltre
dotata di un'illuminazione ad alta
intensità, di un sistema di videocamere
di vigilanza a circuito chiuso e
strumenti per la visione notturna.
Ceuta e Melilla sono due enclave, cioè
territori parti di uno Stato, secondo una
definizione geo­politica, che però
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Un muro divisorio può essere politicamente utile, ma non
è mai indolore:

Il caso poco noto di Ceuta e Melilla

RRoobbeerrttaa DDaassssiiee
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appartengono e sono governati da un
altro Paese. Viceversa, la parte di
territorio di uno Stato sovrano che
giace all'esterno dei confini della
Nazione si chiama exclave. Soltanto tre
enclave al mondo sono costituite da
stati sovrani a tutti gli effetti e quindi
non sono exclave per alcun altro stato.
Due di questi Stati sono parte del
territorio italiano: la Repubblica di San
Marino, , tra le province di Rimini e
Pesaro­Urbino e la Città del Vaticano,
mentre il terzo
Stato è il Regno
del Lesotho,
parte della
Repubblica Sud­
Africana.
Altra particolarità
di Ceuta è di
essere un porto
franco, una zona
franca, o anche
zona economica
libera, ovvero un
territorio
delimitato di un
Paese in cui è
dato godere di
alcuni benefici
tributari, come
l’assenza di dazi
all’importazione
di merci o
l'assenza di
imposte. Già
Montesquieu, del
resto, riteneva
che i porti franchi
fossero un
fenomeno
repubblicano,
poiché i "costi
della monarchia"
non consentivano
uno sgravio delle
imposizioni. Molti
governi
istituiscono zone
franche in aree
particolari con
l’intento di
attrarre capitale e
promuovere lo
sviluppo
economico della
regione. Non è
pertanto casuale
che, solitamente,
nelle zone
franche si decida
la costruzione di grandi centri
commerciali o magazzini speciali per le
merci in transito, alla luce del detto
trattamento di favore tributario e fiscale.
L'analogia del termine zona franca,
utilizzata peraltro anche per definire la

zona extradoganale, con quello di porto
franco deriva da alcune pregresse
esperienze conosciute da tempo, com’è
il caso dei porti liberi da dazi doganali o
con regolamentazione di tassi
favorevoli, qual è, ad esempio, il porto
franco di Trieste. In passato molti porti
italiani godettero di franchigie doganali
sulle merci transitanti così da favorire lo
sviluppo economico della città portuale.
Con l'Unità italiana, una legge dello
Stato del 1868 abolì i porti franchi, una

decisione resasi necessaria per
eliminare la mancanza di uniformità
tributaria, tra i cittadini italiani abitanti
nelle città franche e quelli residenti fuori
di esse.
Le norme sulle zone franche, con
l’unificazione del territorio doganale

comunitario, sono contenute nel Codice
Doganale Comunitario Aggiornato agli
artt. 155­161. Quando si parla di zona
franca, però, si fa riferimento ad una
serie di entità economiche, ognuna
caratterizzata da peculiarità proprie e
da denominazioni che variano a
seconda del Paese in cui vengono
introdotte. È possibile classificarle in 2
grandi categorie: zona franca classica,
caratterizzata da agevolazioni in tema
di diritti doganali ed imposte indirette;

zona franca
d’eccezione,
caratterizzata da
agevolazioni in tema
di imposte dirette e
di finanziamenti. I
vantaggi offerti dallo
sviluppo di una zona
franca sono: la
diminuzione dei costi
per l’impresa
investitrice grazie
alle agevolazioni; i
maggiori investimenti
nel territorio e lo
sviluppo generale
della sua economia.
Ciononostante, non
possiamo
sottovalutare gli
svantaggi derivanti
da scelte del tipo
sopraindicate. Si
tratta di svantaggi,
comunque, che sono
più facilmente
ravvisabili in
esperienze del Sud
Est Asiatico, dove si
fanno
particolarmente
sentire le condizioni
di lavoro, spesso
inaudite, dei
dipendenti:
esperienze che, in
termini di qualità (e ci
riferiamo a un mondo
che l’ha inventata), si
traducono spesso in
aree di vera e
propria illegalità.
Alla fine di queste
nostre brevi
riflessioni, possiamo
solo porci un
interrogativo, per
alcuni potrebbe
apparire di contenuto

polemico: senza muro, con le
caratteristiche che delle due città
abbiamo sopra evidenziato, cosa
sarebbero politicamente ed
economicamente Ceuta e Melilla?
ROBERTA DASSIE
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Non dobbiamo smettere di esplorare perchè alla fine delle nostre esplorazioni
arriveremo laddove siamo partiti e vedremo il luogo in cui viviamo come
se fosse la prima volta (T.S. Eliot)  

Pubblichiamo dal 1998 studi e ricerche in forma saggistica, che propongono
analisi e indagini autorevoli, approfondite e documentate del mondo in cui
viviamo, con particolare attenzione al rapporto tra uomo e natura, affrontando
temi e argomenti culturali, sociali, politici, economici e storici. Testimoni di una
crisi planetaria che avvilisce e impoverisce l'essere umano, i popoli e il Pianeta
Terra, proponiamo differenti stili di vita e cultura, ispirati alla sobrietà e al senso
del limite, con una vocazione pluralista.
Per questo ci identifichiamo con un modello comunitario che cerca di
comprendere la complessità della condizione contemporanea, proponendo
relazioni sociali antiutilitaristiche, basate sulla partecipazione e il dono,
l'autosufficienza economica e finanziaria, la sostenibilità con energie rinnovabili e
tecnologie appropriate. 
La nostra proposta editoriale si propone di offrire - in forma rigorosa, ma
divulgativa e possibilmente economica - gli strumenti per scoprire le cause che
hanno prodotto l'attuale stile di vita dissipativo e consumista e,
contemporaneamente, esplorare le possibili soluzioni ecologiche legate a
un paradigma olistico.
La proposta editoriale si snoda secondo tre differenti percorsi che danno vita alle
seguenti collane:
Consapevole: testi di informazione indipendente e denuncia dal taglio
giornalistico e divulgativo che suggeriscono maggiore consapevolezza sociale,
stili di vita coerenti e una nuova qualità dell'esistenza. Questa collana ha uno
stretto legame con la rivista Consapevole.
Un'altra storia: testi di attualità che pongono domande non scontate su
argomenti di attualità di grande interesse pubblico. Con un denominatore comune
che li lega tutti: dare risposte non conformiste a questioni trascurate o affrontate
in modo superficiale e parziale dai mezzi di comunicazione dominanti.
Autosufficienza e comunità: nuovi libri con contenuti pratici e operativi per
percorrere per la via dell’autosufficienza comunitaria e della sostenibilità
ecologica. Perchè i consumi non migliorano la nostra qualità di vita, ed è arrivato
il momento di cambiare, di adottare uno stile di vita sobrio ed equilibrato.
E book: una selezione dei nostri libri resi disponibili in formato digitale, per
poterne usufruire in modo economico e diffuso, su ogni supporto informatico.

Arianna editrice dal 2005 fa parte del gruppo Macro che ci ha consentito di
proseguire un percorso di indipendenza editoriale che ci caratterizza
fondativamente.
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La pretesa di molti pensatori
strettamente connessi

all’ ideologia illuminista è di poter
valutare il presente dal presente,
come se – contraddicendo un
principio fondamentale della terapia
sistemica – un individuo potesse
giudicare e cambiare una condizione
permanendo all’ interno dello stesso
contesto in cui agisce ed è agito.
Questa operazione è una modalità
fraudolenta in quanto autoreferenziale:
non ci interessa il passato – che al
massimo possiamo additare come
fenomeno deteriore felicemente
superato, né ci riguarda il sogno di un
futuro – ipotesi discutibile nella sua
vaghezza e precarietà; quello che
diventa fondamentale è il meccanismo
amministrativo, la gestione del

quotidiano, il fare contingente e
funzionale del presente, momento
migliore di tutti quelli che lo hanno
preceduto.
Vediamo questa mentalità applicata
nella gestione familiare, dove la nascita
di un figlio viene regolata dalle
esigenze di realizzazione personale dei
componenti della coppia, l’accudimento
dell’anziano ai supporti del servizio
sociale e all’utilizzo dei sussidi
economici spettanti per diritto,
l’educazione dei giovani agli apparati
scolastici, psicopedagogici e supportivi
messi in atto dall’istituzione scolastica.
Vale nei rapporti interpersonali, dove
l’incontro è limitato all’immanenza
dell’evento aggregante, la durata è
condizionata dall’interesse personale
dei singoli partecipanti sia in coppia che
in gruppo, la fine è determinata dal
venire meno di un’utilità reciproca. È
l’individuo che prevale sul legame di
reciprocità.
Lo stesso corrisponde – e in maniera
ancora più evidente e radicale – in
politica. L’ultima campagna elettorale è
l’esempio più clamoroso, una delle
pagine più vergognose per chi la
politica l’ha vissuta nel segno di
quell’Arte Regia ispirata dal passato e
creatrice del futuro. Le argomentazioni
di propaganda o di attacco andavano
dal riconoscimento dei diritti dei gay
all’attività sessuale di Berlusconi, dalla
cittadinanza ai clandestini al
prolungamento della cassa
integrazione, dalla rincorsa al

mantenimento dei privilegi alla
rivendicazione della capacità
parlamentare delle casalinghe. Al
massimo, una rendicontazione
quotidiana sullo spread, sull’andamento
della borsa, sul contenimento del debito
e sulla quotazione salva­stati.
Insomma, alla fine, una specie di
grande e costoso gioco di ruoli in cui
ognuno si esercitava in maniera virtuale
a ricoprire incarichi senza competenza
ed in cui qualunque parlante e votante
si sentiva in diritto di dire la sua in
nome e per conto di una travisata
libertà di parola, oppure una
ragionieristica interpretazione
dell’economia funzionale ad un certo e
predeterminato appoggio partitico.
L’apoteosi della vergogna è stata
raggiunta nel circo elettorale per la

presidenza della repubblica e in quello
del raffazzonamento del nuovo
governo.
Di questo è ammalata la nostra
attualità: di questa falsificante ideologia
libertaria dove la pretesa ha preso il
posto del buon senso e la velleità
quello della ragionevolezza, dove i
capricci di pochi possono intaccare i
desideri di molti e dove la cosa pubblica
è un foglio di calcolo ed una
tabulazione statistica.
Ma c’è un peccato originale in questa
operazione diabolica, un errore
ontologico da cui deriva tutta una serie
di disgrazie a questo correlate, una
deviazione di ogni ordine simbolico. È
l’individualismo, e la sua deriva
nell’egoismo totalitario.
Con l’affermazione della supremazia
dell’individualità, e il pretestuoso valore
di una verità singolare, particolare ad
ognuno, quella libertà che è stata
rivendicata quale fattore indispensabile
all’autorealizzazione si è talmente tanto
esasperata che ha finito per paralizzare
ogni autonomia. Si è voluto enfatizzare
il diritto ad esprimere se stessi, a
diventare se stessi, senza definire,
però, il significato di questo percorso e
di questo obiettivo.
L'inflazione della libertà, strettamente
collegata alla superstizione
democratica, ha fatto presupporre ad
ognuno di poter essere ciò che vuole,
cosa ben diversa dall'antico monito di
<<diventare ciò che si è>>.
Quando gli antichi coniarono questo
indicativo di vita pensavano a

quell'organizzazione funzionale che può
esistere solo in una concezione
gerarchica. <<Diventare ciò che si è>>
significava – e significa – fare in modo
di esprimere le proprie competenze e le
proprie capacità, costruendosi quindi il
miglior dispositivo possibile di
realizzazione all'interno del contesto di
appartenenza. Pretendere di essere ciò
che si vuole è solo una modalità di
infantilizziare la libertà nel suo
travestimento deviante: la pretesa delle
voglie.
Dalla relazione interpersonale ai
rapporti istituzionali, la voglia della
gratificazione immediata ha sempre il
mortifero predominio sulla sua
posticipazione in prospettiva di un
benessere superiore. Niente scalza
l’incessante pressione del narcisismo,

sia esso del singolo che della fazione di
appartenenza, con le conseguenze di
disfacimento generale che sono davanti
agli occhi di tutti.
In questo clima di rassegnazione, mista
a sfrenato edonismo da libidine della
decadenza, c’è qualche pensatore di
talento che almeno ha analizzato ed
analizza con una tecnica colta e
rigorosa la questione, sempre però con
una fastidiosa ostilità nell’affondare il
bisturi nell’infezione denunciata.
Massimo Recalcati, uno dei più noti
psicoanalisti lacaniani, ha diffusamente
ed approfonditamente parlato
dell’evaporazione del Padre, della
negazione della Parola, della
scomunica della Legge, tracciando però
un cordone sanitario intorno al terreno
minato del dispositivo tradizionale.
Due sono gli aspetti che lui affronta e
che, contemporaneamente, rende
impermeabili e refrattari ad una più
estrema e scottante interpretazione.
Il primo è quello ontologico del padre o,
meglio, della sua scomparsa. Il padre
scompare, accomunato alla morte di
Dio, nel progressismo nichilista degli
anni sessanta, ben prima del
turbocapitalismo preconizzato da
Luttwak. Evapora nel relativismo dei
princìpi e nella dilatazione dei valori
durante la stagione del <<vietato
vietare>>, de <<la fantasia al potere>>,
del neologismo di <<matusa>>, nel
<<diciotto politico>>, nello slogan
<<l’utero è mio e lo gestisco io>>, nel
<<siamo realisti, chiediamo
l’impossibile>>. Se il padre è – come è
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Per il superamento dell'attualità
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– il depositario dell’eredità da
trasmettere e della Legge,
quell’atmosfera di euforica deriva ha
rifiutato il passaggio del testimone e il
limite della realtà. Il trionfo
dell’edonismo, che nell’attualità viene
psicoanaliticamente definito come
<<totalitarismo mortifero del
godimento>>, ha le sue radici nei
giorni gloriosi del ’68, con le comuni,
l’amore libero e la prima
trasgressione tossica. È lì che si ha la
realizzazione di quello che lui
definisce <<figlio­Narciso>>[i]
Il secondo è quello della sua nuova
apparizione, dell’attesa di un
simbolico Telemaco che guarda
l’orizzonte aspettando il ritorno del
genitore che riporti l’ordine ad Itaca. A
questo punto Recalcati – da buon
progressista – mette subito le mani
avanti: padre che non si ritrova nelle
grandi ideologie del ‘900 – fascismo,
nazionalsocialismo e comunismo –
ma che dovrebbe semplicemente
ridurre l’arbitrio delle pulsioni e
riportare la libertà nell’alveo della
responsabilità. Come, non è dato
sapere. La parola conclude il suo
percorso chiarificatore.
Questa continua ricerca di una terza
via, di soluzioni atraumatiche e
soddisfacenti per tutti, di benevoli
propositi di redenzione ricorda molto il
tentativo impossibile già respinto da
Mao in un suo pensiero: quello di fare
la frittata senza rompere le uova!
Credere in un superamento
dell’egoismo individualista e del
consumismo capitalista agendo
dall’interno e con gli stessi strumenti
offerti dal sistema, è un’illusione
infantile quanto la condizione che si
denuncia. Scriverci, poi, volumi su
volumi è solo un esercizio
demagogico ed un gioco
esibizionistico di parole.
Il sistema democratico liberal­
capitalista, come ogni intelligente
organizzazione totalitaria, costruisce
e sostiene le sue innocue opposizioni,
in un innocente gioco di dissidenza
controllata. Il totalitarismo consumista
post­ideologico ha infiltrato le
coscienze e metastatizzato le menti.
Di fronte a queste due condizioni –
illusione oppositiva e benessere
anestetizzante – solo una crisi
radicale può determinare un risveglio
ed una conseguente presa di
coscienza del reale.
L’individualismo edonista è l’elemento
fondante di questa compatta
omologazione del pensiero. In questo
apparato non può esistere una figura

di legge e di limite – sia in famiglia,
che nella scuola, che nello Stato –
perché verrebbe a configgere contro
gli interessi personali e i privilegi
acquisiti del singolo. Del resto,
ognuno è troppo preso nel vortice
rivendicativo dei propri diritti per poter
minimamente percepire il senso del
dovere nei confronti dell’Altro. Il
sistema, dal canto suo, si è inventato
quelle forme lascive e inconcludenti di
ripulitura della coscienza che vanno
sotto il nome di solidarietà e di
sussidiarietà. Nessun senso in
proposito. Grandi stati d’animo e moti
dell’anima nei confronti di lontani
bisogni terzomondisti o di estranee
vicinanze allogene, per poter
allontanare l’impegno e la disponibilità
concreti verso il vicino di casa o il
dirimpettaio di pianerottolo.
In questo senso, il rifiuto dell’attualità
passa per l’opposizione ad ogni forma
di solidarismo accattone che si risolve
con l’elemosina individuale e con la
dissoluzione economica della
collettività. Passa per la
rivendicazione dei princìpi della
famiglia in reazione alle manovre
disgregative delle minoranze egoiste
e dei singoli pretenziosi
riconoscimenti di diversità e di
apertura progressista. Passa per la
restituzione della scuola al dovere
dell’educazione, dello studio e della
virtù della competenza contro ogni
diritto scadente alla libertà di
espressione, alla fantasia infantile,
all’appiattimento culturale e al
diploma inopportuno. Passa per il
ritorno della politica al suo ruolo di
governo competente e creatore di
ideali e di destino, rifiutando la becera
funzione di amministrazione di
interesse e di affarismo lobbistico.
Questo passaggio sarà l’obiettivo di
una lunga marcia, altamente selettiva
e di grande rigore, ben distante dagli
entusiasmi elettoralistici e dalle
depressioni da esiti cartacei. Mi
dispiace per Recalcati, ma il
cambiamento non si attuerà con le
regole proposte e modificando le
dinamiche interne, ma solo ribaltando
le direttive attuali e creando ex novo
una alternativa parallela a quella che
sta implodendo. In altri termini, il
potere non si conquista ma si deve
crearne uno nuovo.
ADRIANO SEGATORI
[i] Cfr. M. RECALCATI, Il complesso
di Telemaco, Feltrinelli 2013.

Costanzo Preve
Luigi Tedeschi
Lineamenti per una
nuova filosofia della
storia
La passione
dell’anticapitalismo
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Dinanzi alla crisi devastante del capitalismo,
sorge l’esigenza di comprendere il nostro
presente storico. L’attuale capitalismo, proprio
perché assoluto, non necessita di storia,
rappresentando esso stesso “la fine della
storia”, secondo la definizione di Fukuyama,
né tantomeno di filosofia, ma di dogmi
ideologici.
L’eterno presente del capitalismo globale è in
realtà la fase terminale di un processo storico
ormai esaurito e dalla sua crisi sistemica può
nascere una nuova storia, un nuovo
umanesimo, una nuova utopia. Non esiste
infatti storia senza filosofia, proprio perché,
secondo la definizione di Hegel la filosofia
altro non è che “il nostro tempo appreso nel
pensiero”. Una storia senza filosofia si
tramuterebbe in uno storicismo fine a se
stesso, una ideologia giustificazionista del
fatto compiuto. Una filosofia senza storia,
diverrebbe una concettualizzazione astratta
autoreferente, che darebbe luogo ad un
dogmatismo ideologico opposto, ma identico
nei suoi effetti, allo storicismo, perché nel
divenire della storia verrebbero solo ricercate
conferme delle presunte “verità” ideologiche.
In questo libro viene proposto un dialogo
imperniato sull’analisi del pensiero di Vico,
Hegel, Marx, Heidegger, Nietzsche, Bloch.
Riproporre la problematica della filosofia
della storia significa riscoprire il senso della
storia, alla luce del contenuto veritativo della
filosofia. Pensare il nostro presente nell’ottica
della filosofia della storia e quindi considerare
la storia umana come un processo unitario che
ha come unico soggetto l’Uomo, pensato
come entità rappresentativa della totalità
dell’umanità, significa porsi in una condizione
di radicale alternativa filosofica, etica e
politica dinanzi al vuoto di essere prodotto
dalla alienazione dell’uomo nella
mercificazione capitalista globale. Dato che il
capitalismo non riuscirà a determinare la fine
della storia, è dunque necessario riscoprire il
fine della storia per comprendere il nostro
tempo, e quindi le sue potenziali possibilità di
trasformazione etica, sociale, politica.
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Torino, novembre 2011

Questo è un testo filosofico,
sconsigliato a chi non ha

pazienza e non legge le cose molte
volte fino a che non le ha capite.
In realtà parte da un recente
accadimentodell'attualità politica, il
fatto che gli ex­comunisti del
serpentone metamorfico­trasformista
PCI­PDS­DS­PD siano in questo
novembre 2011 i principali sostenitori
del commissariamento economico
ultra­capitalistico dell'Italia da parte di
Monti, uomo della Goldman Sachs. Dal
momento però che ho staccato da
tempo la spina nel conflitto drogato e
manipolato Destra/Sinistra e del Partito

dei B/Partito degli anti­B, non intendo
perdere tempo con sciocchezze
leggibili ogni giorno nel circo mediatico
e visibili ogni ora in quello televisivo.
Mi occuperò di un problema di lungo
periodo, chiamato dialettica. La
dialettica è al cuore della
comprensione filosofica dei processi
storici. Ho così scritto due termini:
filosofia e storia, o più esattamente
comprensione filosofica dei fatti storici.
Viviamo in un tempo in cui si dà per
scontato che per capire il lato sociale
dell'attualità basti ed avanzi
l'economia, integrata dalla letteratura
per quanto riguarda i conflitti
psicologici degli individui. Sembra che
la filosofia non abbia nessuno spazio.
Chi scrive la pensa diversamente: la
filosofia, se bene usata (se male usata
è una pura perdita di tempo, meglio
l'enigmistica, i romanzi polizieschi e la
pesca con la lenza) illumina il presente
storico ancora meglio della letteratura
(che pure è meravigliosa) è certamente
meglio dell'economia (che invece è
miserabile).
Questo testo filosofico è diviso in
quattro parti, rispettivamente:
(1) Introduzione sulla dialettica.
(2) Il capitalismo, la dialettica
dell'illimitatezza.
(3) Il comunismo, la dialettica della
corruzione.
(4) Conclusioni aperte provvisorie.
Buona lettura. Ma buona lettura
soltanto a chi leggerà con mente

aperta, senza ripiegamenti identitari,
presunzione di sapere già tutto (il
contrario della "ironia" socratica),
isterismi da politicamente corretto,
boria da intellettuali so­tutto.

1 . Introduzione alla dialettica
La filosofia, anche quello
apparentemente più complicata, parte
sempre e soltanto dalla vita quotidiana.
Diffidate da coloro che dicono che essa
si occupa di cose inaccessibili al buon
senso e all'intelletto comune. Costoro
sono l'equivalente filosofico dei
piazzisti e degli imbonitori. La filosofia
però elabora e sistematizza in
linguaggio necessariamente
specialistico (simile in questo alla

fisica) questioni accessibili anche e
soprattutto all'intelletto comune. È
sufficiente però che l'intelletto comune
non si "chiuda a riccio" , ma accetti
psicologicamente il terreno della
possibile comprensione.
La dialettica (risparmio qui al lettore la
sua storia, cui io però ho dedicato un
libro apposito) parla di come le cose
cambiano e non restano ferme e
sempre uguali nel tempo. Per "cose" si
intendono non le scarpe, i sassi, i
pesci, ma i processi, e cioè i processi
di sviluppo dei fenomeni naturali e
sociali. Per quanto riguarda i fenomeni
naturali l'applicazione principale della
dialettica è la teoria dell'evoluzione,
non solo per quanto riguarda le scienze
della vita, ma anche la geologia e
l'astrofisica. Per quanto riguarda i
fenomeni sociali, la dialettica deve
tenere conto di un elemento inesistente
nei fenomeni naturali, e cioè la volontà
umana, che progetta e modifica il
mondo che si trova davanti "dato". In
filosofia, questo fenomeno si chiama
"prassi", e non se lo sono certamente
inventati Marx e i marxisti (ma
andiamo!), ma il termine c’era già
presso gli antichi greci (particolarmente
in Aristotele) e presso i grandi idealisti
tedeschi di inizio ottocento
(particolarmente in Fichte).
Quindi, la dialettica parla del
cambiamento e del mutamento. Ma ci
sono due tipi diversi di cambiamento.
Un primo tipo di cambiamento è quello

che deriva da un'azione esterna di un
soggetto su di un oggetto rimasto
passivo (per esempio, il modellare una
pietra con uno scalpello). Il secondo
tipo di cambiamento è quello che
deriva da un cambiamento interno alla
cosa stessa (per esempio,
l'invecchiamento, che avviene contro la
nostra volontà).
La dialettica è la comprensione dei
cambiamenti interni di un processo,
comprensione applicata ai processi
storici e politici. La politica, in prima
approssimazione, è soltanto lo strato
superficiale della storia. Se si parte
dalla politica per capire la storia, non la
si capirà mai. Se invece si parte dalla
storia per capire la politica, non è detto

che la si capisca sicuramente, ma
almeno ci si può provare.
La dialettica, appunto perché
pericolosa per i gruppi storicamente
dominanti, è diffamata in particolare
nelle facoltà universitarie di filosofia,
che sono in generale costosi apparati
ideologici delle stesse classi dominanti,
e devono far diventare complicate le
cose semplici, in modo che l'intelletto
comune non le capisca (come fa, del
resto, la facoltà universitaria di
economia).
Non vi è qui lo spazio, e neppure la
necessità, per enumerare in dettaglio
tutte le numerosissime varianti della
diffamazione della dialettica. Ricordo
qui solo sommariamente le tre
principali (ma ce ne sono molte altre):
(1) La dialettica è uno strumento dei
filosofi, ma la filosofia non è una
conoscenza affidabile del reale.
Soltanto la scienza lo è, e la scienza
non utilizza la dialettica, ma soltanto la
logica comune, applicata alla
matematica e all'esperimento
controllato. In tremila anni i filosofi non
sono mai riusciti a mettersi d'accordo
con le loro chiacchiere interminabili ed
indimostrabili, mentre la scienza invece
ha precisi protocolli di verificazione e di
falsificabilità delle ipotesi
eventualmente errate.
A questa obiezione si può rispondere
che, anche ammesso che la scienza
non utilizzi ma il metodo dialettico (ma
insigni scienziati sostengono che

Dire la verità sul capitalismo
e sul comunismo.

Dialettica della limitatezza, dialettica della corruzione.
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invece lo usa), questo riguarda solo
l'oggetto delle scienze della natura
(astronomia, fisica, chimica, biologia,
genetica, geologia, eccetera), mentre
nella storia sociale umana interviene la
soggettività progettuali individuale e
collettiva, che retroagisce
dialetticamente con altri progetti
opposti e/o convergenti.
(2) La dialettica è uno strumento
sofistico per giustificare tutto ciò che
avviene, ed in questo modo si può
sempre giustificare e spiegare tutto,
compreso il male e la malvagità
umana, da Auschwitz a Hiroshima, da
Stalin a Hitler. Se infatti alla storia viene
attribuita una inesorabile necessità
storica, allora diventa possibile
giustificare tutto come prodotto di una
necessità storica quasi "naturale".
A questa obiezione si può rispondere
che questo sarebbe vero se la storia
fosse una branca delle scienze naturali
caratterizzate dalla categoria modale
delle necessità (tipo caduta dei gravi in
fisica) ma questo non è. La dialettica
non intende affatto giustificare tutto, al
contrario. La dialettica aiuta
semplicemente a capire il perché un
certo processo, partito con certe
intenzioni, si è rovesciato alla fine nel
suo esatto contrario. Il grande filosofo
italiano Vico ha parlato in proposito di
"eterogenesi dei fini", ma anche chi non
conosce la storia della filosofia ha
sperimentato il fatto quotidiano che
spesso ci si ripropone una cosa o un
progetto, e si ottiene l'esatto contrario
che non avremmo mai voluto.
(3) La dialettica è una forma di religione
per intellettuali, che si inventano un
mondo "alienato" a testa in giù da
raddrizzare, laddove il mondo reale non
è affatto a testa in giù, e quindi non
deve essere affatto raddrizzata, ma va
preso così com'è nel migliore modo
possibile. In particolare la dialettica
marxista, presupponendo che il
capitalismo è un mondo alienato da
raddrizzare, immagina che ci sia stato
un tempo, all'origine della storia, un
mondo diritto, normale, che si tratta di
restaurare. Si tratta della trascrizione in
linguaggio filosofico sofisticato nella
concezione religiosa monoteistica per
cui c'è stato all'origine un Paradiso
Terrestre, perduto a causa di un
Peccato Originale punito da Dio.
A questa obiezione si può rispondere
che la dialettica non si occupa di una
pretesa ed inesistente restaurazione di
una Origine nel frattempo perduta ad
opera di un Soggetto demiurgico, che
non sarebbe altro che la
manifestazione storico­sociale del
Corpo di Cristo, in vista di un Fine

Ultimo della Storia già prefissato (il
comunismo, appunto, ma sarebbe un
comunismo per imbecilli), ma di
un'analisi degli sviluppi storici da un
punto di vista interno al processo
stesso, e non invece esterno.
Il discorso sarebbe appena cominciato,
ma possiamo per ora terminarlo qui, in
quanto verrà "applicato" a due
fenomeni, trattati separatamente, ma in
realtà dialetticamente interconnessi, la
dialettica del capitalismo, caratterizzata
dalla illimitatezza, e la dialettica del
comunismo, caratterizzata dalla
corruzione. Parlo ovviamente del
capitalismo realmente esistente, e non
di quella rappresentazione utopica di
esso caratterizzata dalle presunte
armonie del mercato e dalla "mano
invisibile" del mercato stesso, e del
comunismo realmente esistito, e non di
quella rappresentazione idealizzata
presa da Marx.
Impossibile scrivere queste cose senza
irritare qualcuno. Ma se il filosofo si
spaventasse per l'eventualità
dell'irritazione e del gossip diffamatorio,
tanto varrebbe smettere di filosofare ed
aprire una baracchetta di pop­corn.

2. Il capitalismo: la dialettica
dell'illimitatezza.
Prima di essere una società dominata
dalla riproduzione di vincoli economici
ben precisi, il capitalismo è un
processo storico sociale caratterizzato
da una specifica dialettica. Si tratta
della dialettica della illimitatezza,
caratterizzata dalla impossibilità di
rispettare un limite definito in via
religiosa, filosofica e politica. Qui diamo
per scontata nel lettore la conoscenza
storica della prima globalizzazione
capitalistica mondiale (studiata da
Wallerstein) fra il Quattrocento ed il
Seicento, della periodizzazione
economica del capitalismo (studiata da
Giovanni Arrighi), della seconda
globalizzazione imperialista di fine
Ottocento, e dell'attuale terza
globalizzazione capitalista (studiata in
particolare da David Harvey). Mi
limiterò invece volutamente al solo
aspetto filosofico­dialettico del
problema.
La dialettica della illimitatezza fu già
studiata in modo mirabile (e di fatto
filosoficamente completo) dagli antichi
greci, che ovviamente non potevano
applicarla ad uno ancora inesistente
capitalismo, ma la applicavano
all'accumulazione illimitata di ricchezze
monetarie e di potere politico tirannico
e dispotico che minacciava la
riproduzione comunitaria della polis. Il
lettore non cerchi di capirci qualcosa

con i consueti manuali di storia della
filosofia, costruiti sulla base della
destoricizzazione e della
desocializzazione. Sembra che ad un
certo punto alcuni precursori delle
facoltà scientifiche abbiano cominciato
a dire che il mondo nasce dall'acqua o
dell'aria, che c'è il vuoto oppure non
c'è, che il mondo è stato fatto a caso
(dei veri precursori di Odifreddi!),
oppure che è stato fatto da una mente
superiore (dei veri precursori di
Ratzinger!). Eccetera, in un'orgia di
stupidità.
Sciocchezze. I primi filosofi erano
prima di tutto legislatori comunitari, che
per rendersi autorevoli e credibili
presso i loro concittadini in termini di
proposte legislative comunitarie
(nomoi), rette da un calcolo sociale
della buona distribuzione dei beni
(logos), che per andare incontro alla
giustizia (dike) dovevano prima di tutto
applicare la giusta misura (metron),
dovevano apparire come conoscitori
della natura (physis), visto che per i
greci non esisteva nessun patto con
Dio, e quindi non ci potevano essere
profeti e Messia, non importa se barbuti
o rasati, umani o divini.
Partendo dalla natura, appariva chiaro
che mentre il limite è un principio di
ordine (taxis), l'illimitato (apeiron) è
invece un principio distruttore ed
incontrollabile, e così come lo è in
natura, così lo è anche nella società (e
cioè il potere illimitato delle ricchezze).
Non crediate di poter trovare queste
cose nei manuali di filosofia. Gli ho
adoperati io stesso per 35 anni, ed è
come se Galileo fosse stato costretto a
servirsi di un manuale geocentrico e
Darwin di un manuale fissista. Ma cosa
non si fa per la pensione!
Pitagora fu il primo a sistematizzare
numericamente il principio per cui il
limite è migliore dell'illimitato. Platone
non ne fu che un allievo ateniese
passato per il dialogo socratico.
Parmenide fu il primo che con il termine
(solo apparentemente astratto, ed è in
realtà concreto) di Essere intese
indicare la metafora del mantenimento
permanente "eterno" di una buona
legislazione politica pitagorica capace
di impedire l'irruzione distruttiva della
ricchezza (metaforizzata correttamente
con il termine di Nulla, che i manuali
liceali ed universitari scambiano per il
vuoto pneumatico). E potremo
continuare. Ma ciò che conta è capire
che il grande pensiero filosofico greco,
di fronte ai processi di corruzione e di
dissolvimento portati dalla ricchezza
monetaria e dalla schiavitù per debiti
(esattamente lo stesso problema cui
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siamo oggi di fronte, una nuova
versione capitalistica della schiavitù per
debiti), aveva già dialetticamente capito
che senza un limite, posto dalla volontà
umana ispirata dalla misura, non c'era
modo di fermare e di opporsi
(katechon) allo scatenamento delle
potenze distruttive dell'illimitato.
Facciamola corta sulla storia dal
Trecento avanti Cristo al Mille e
Settecento dopo Cristo. Dal momento
però che in mezzo c'è il cristianesimo,
che è un fenomeno storico grande
come l'Himalaya, non posso "saltare"
del tutto il suo "risvolto" filosofico. Per i
cristiani l'unico illimitato ed infinito è
Dio, mentre gli uomini per loro stessa
natura sono "finiti". Ma la gestione
simbolica di questa finitezza è delegata
ad un potere particolare, le chiese
cristiane (prescindo qui dalle loro
divisioni sanguinose), che commisura
questa finitezza ai rapporti politici di
classe che di volta in volta difende,
prima schiavistici, poi feudali, poi
signorili, poi assolutisti ed infine
capitalistici. Dio è presupposto
"neutrale" rispetto all'economia, ma
guarda caso è quasi sempre a fianco
dei dominanti. Dio però è
simbolicamente anche un limite
all'illimitata prepotenza dei dominanti
stessi, che infatti a fianco non hanno
economisti, ma confessori. Non si tratta
di pura ipocrisia, anche se l'aspetto
ipocrita è provocatoriamente
dominante, ed ha sempre nutrito tutti
facili anticlericalismi "laici" successivi. Il
fatto però di credere in Dio era di per
sé un limite, sia pure spesso fragile,
alle tendenze alla limitatezza del
denaro e del potere.
Il capitalismo non può nascere,
soprattutto filosoficamente, sulla base
di una limitazione esterna all'economia
stessa. Esso nasce quindi come
filosoficamente limitate in via di
principio. L'accumulazione del capitale
deve pensarsi come teoricamente
illimitata, sia pure in presenza dei limiti
ecologici della natura e dei limiti dovuti
alla moralità umana. Bisogna quindi
prestare attenzione alla nascita
filosofica del nuovo tipo di limitatezza
del capitalismo.
Intorno al Settecento circa (risparmio
qui le pur interessanti promesse del
rapporto fra capitalismo e calvinismo, a
mio avviso largamente sopravvalutate)
i tre "limiti" teorici al dominio
incontrollato dell'economia erano
nell'ordine un limite religioso (Dio), un
limite filosofico (il diritto naturale, o
giusnaturalismo) ed un limite politico (il
contratto sociale, o contrattualismo.
Perché l'economia politica potesse

autofondarsi su se stessi integralmente,
senza alcun bisogno di fondazione
esterna che la limitasse, bisognava
disfarsi dell'ordine di Dio, del diritto
naturale e del contratto sociale. Chi
compì questa notevole impresa fu una
coppia di scozzesi, David Hume ed
Adam Smith. In questa sede, non
posso scendere nei particolari, e devo
accontentarmi del cuore del problema.
Ripeto: il cuore del problema è
l'autofondazione dell'economia politica
su se stessa, senza dipendenze (e cioè
senza "limiti") da parte di fattori esterni
all'economia stessa, come Dio
(religione), diritto naturale (filosofia) o
contratto sociale (politica). Perché
l'economia possa avere un potere
simbolico assoluto, non deve essere
limitata da niente di "esterno", ed
apparire come completamente
autosufficiente e sovrana su se stessa.
Si tratta di un totalitarismo concettuale
che persino le religioni non hanno mai
osato sostenere in questa forma (Dio è
infatti sempre un "limite" per i
comportamenti umani). Qui lascio
perdere i nomi, e giungo al nocciolo del
ragionamento.
L'economia è sovrana, perché si basa
sulla natura umana, che viene vista
come portatrice di una tendenza
spontanea e di un'abitudine innata allo
scambio fra le attese del venditore e
quelle del compratore. Questo
meccanismo spontaneo non ha
bisogno di nessuna fondazione
esterna, che sia Dio, il diritto naturale o
il contratto sociale. Seguiamo il
ragionamento. Per quanto riguarda Dio,
l'economia politica è scettica, e non
atea o materialistica. Non c'è nessun
bisogno di affermare che Dio non
esiste, e che i preti sono sciamani e
stregoni che approfittano delle
superstizioni degli ignoranti. Questo gli
economisti lo lasciano ai laicisti fanatici,
ed alla loro versione plebea e
stracciona posteriore, i comunisti atei
che al posto di Dio mettono un altro Dio
ancora più inesistente, la Storia intesa
come fatalità irreversibile del
progresso. Basta dire che Dio non può
interferire nelle armonie economiche, e
deve accontentarsi al massimo del
regno della morale individuale,
particolarmente sessuale. E' veramente
il massimo dell'idolatria pensare che
Dio, con tutte le cose che
presumibilmente ha da fare, debba
occuparsi prioritariamente di scopate
extra­matrimoniali. Comunque, ciò che
conta è Dio non ficchi il suo naso
ultraterreno nei meccanismi economici.
Per quanto riguarda la filosofia (a quei
tempi il diritto naturale, e poi

successivamente il sistema idealistico
tedesco, la teoria dell'alienazione di
Marx, il delirio superomistico di
Nietzsche, il pessimismo di Heidegger,
fino al disincanto pessimistico di
Adorno, Lyotard, Sloterdijk, eccetera), è
noto che essa non può dimostrare
empiricamente niente di quanto
afferma, e quindi è meglio che non
rompa le scatole su cose serie come
l'economia. Hume consiglia addirittura
di bruciare tutti i libri di filosofia che
pretendano di parlare della "verità", ed
in effetti se la sola verità è il PIL ed il
giudizio dei mercati, a che serve
parlare dell'Essere, che è del tutto
indimostrabile? In quanto al contratto
sociale, Hume ritiene che molti credono
che esso sia "causato" dal diritto
naturale, "causi" la società umana e ne
sia una interpretazione (di "destra",
Hobbes, di "centro" che, Locke, o di
"sinistra", Rousseau), ma la causalità
non esiste neppure, ed in ogni caso
non si può fondare la società
economica sulla base di una premessa
indimostrabile ed inesistente, come la
filosofia (la filosofia?Ha­ah­ah!). Come
se questo non bastasse, non si può
neppure postulare una soggettività
stabile preliminare, in quanto ciò che
viene chiamato "soggetto" non è che
un flusso mutevole di sensazioni e di
impressioni (Nietzsche, su questa
base, sostenne un secolo dopo che il
soggetto non era che un flusso
energetico di volontà di potenza, e solo
un baffuto allucinato poteva pensare di
essere così anche anti­borghese!).
Il lettore respiri profondamente. In
questo modo, il capitalismo è fondato
su di una illimitatezza potenziale
assoluta, perché non esistono "limiti"
esterni, come la religione, la filosofia e
la politica. L'attuale e fatale "giudizio
dei mercati", cui si sono sottomessi i
vari "comunisti" (ad eccezione di piccoli
gruppi marginali di credenti
fondamentalisti), non è che uno
sviluppo dialettico di questa premessa
autofondata.
Il capitalismo non è quindi per nulla
"conservatore", come lo ha creduto per
un secolo l'emulsione intellettuale più
stupida del sistema solare, e cioè la
cultura di sinistra. Al contrario, esso è
una forza rivoluzionaria, che definirò
però un rivoluzionarismo nichilista. È
bene comprendere questa
connotazione, perché essa delimita
concettualmente i confini teorici della
sua comprensione. Esso è
rivoluzionario, come aveva già capito
Marx, perché è rivoluzione e distrugge
tutti i sistemi ideologici, economici,
politici e sociali precedenti, in quanto
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non si ferma davanti a niente, non
importa se sia un residuo feudale,
proletario o borghese (l'errore più
stupido della tradizione di sinistra è
sempre stato quello di identificare la
borghesia con il capitalismo, e cioè una
soggettività storica collettiva con un
processo anonimo riproduttivo
impersonale), in quanto la sua sola
finalità è l'allargamento "infinito" ed
indeterminato (apeiron) della forma di
merce a tutti gli ambiti possibili di vita
individuale o associata e comunitaria.
Esso è nichilista, perché il semplice
allargamento limitato della forma di
merce è esattamente ciò che nella
filosofia greca, a partire da Parmenide,
era connotato come il Nulla. I
capitalisti, infatti, oggi non sono più
neppure "borghesi", anche se un tempo
lo erano. Oggi sono solo delle
"maschere di carattere" (Marx), dei
ruoli sociali, degli agenti strategici della
riproduzione capitalistica, meccanismo
anonimo ed impersonale che nella
filosofia contemporanea ha già avuto
molti nomi (gabbia d'acciaio in Weber,
dispositivo tecnico in Heidegger,
eccetera). Lo studioso italiano che lo
ha capito meglio (e per questo è stato
silenziato dalla "sinistra" politicamente
corretta) è stato Gianfranco La Grassa,
e conviene leggerlo, se si riesce a
superare il senso di ripugnanza delle
sue espettorazioni contro la filosofia e
l'umanesimo, residuo di depositi
ideologici estremistici degli anni
Sessanta del Novecento.
Attualmente siamo in preda alla
dinamica dell'illimitatezza. I vari
Lagarde, Monti, eccetera, non sono
che fantocci, maschere di carattere. La
dialettica permette di capire bene
questo processo. Ci vuole, ovviamente,
un "limite", ma soffriamo di questa
mancanza. Non mi raccontino che sono
"limiti" i grotteschi movimenti impotenti,
testimoniali e filosoficamente analfabeti
(pacifismo, altermondialismo, indignati,
eccetera). Costoro non potrebbero
limitare neppure il bollire dell'acqua per
il caffè. Lo stesso si può dire dei
movimenti sindacali, la cui impotenza si
manifesta plasticamente nei tamburi e
nei fischietti dei loro riti deambulatori. Il
movimento del comunismo storico
novecentesco (1917­1991), oggi
defunto da almeno un ventennio come
fattore storico mondiale, è invece stato
un limite vero (katechon), sia pure
debolissimo. Non parlo ovviamente dei
ciarlatani snob dei salotti di sinistra, ma
proprio degli Stati comunisti ad
economia pianificata ed a estensione
geopolitica.

Ma questi sono finiti. Per tradimento?
Ma non diciamo sciocchezze! Sono
finiti per una dialettica interna, che
cercherò sommariamente di descrivere
adesso.

3. Il comunismo: la dialettica della
corruzione.
Esiste un modo consueto per
esorcizzare il problema della corruzione
interna dialettica del comunismo, e cioè
la distinzione tra "veri comunisti", quelli
soggettivamente rimasti tali, (fra i quali,
se vogliamo usare questo termine
trogloditico, ci sono anch'io) e "falsi
comunisti", o ex­comunisti (tipo
Gorbaciov, Eltsin, D'Alema, Veltroni,
Napolitano, eccetera). In questo modo,
il problema della corruzione irreversibile
del comunismo come fenomeno storico
viene continuamente rinviato, per non
scandalizzare gli ultimi babbioni
credenti, che devono essere
continuamente rassicurati con la teoria
del tradimento soggettivo dei traditori
(equivalente ateo della teoria del
peccato e della debolezza della carne
per i credenti). Io invece sceglierò
un'altra strada. Da un punto di vista
strettamente filosofico, io sono sempre
"comunista", e lo sono anzi molto più
che in gioventù, perché ora il mio
comunismo è "purificato", e non è
mescolato con le stupidaggini di
"sinistra" con cui l'avevo nutrito per
decenni. Ma qui intendo muovermi su
di un piano strettamente dialettico, che
riguarda soltanto la dinamica
processuale del comunismo "concreto",
quello storico, lasciando perdere per
ora le grandi idealità filosofiche, di cui
sono soggettivamente un cultore
(ricordo che la mia interpretazione di
Marx ne fa un umanista ed un
idealista).
Il comunismo moderno che
conosciamo, in particolare nella
variante di Marx e del marxismo, non
trova assolutamente la sua origine in
un movimento spontaneo delle classi
popolari. Chi cerca questo movimento
spontaneo può trovarlo piuttosto del
sindacalismo inglese e nel federalismo
francese (Proudhon, Sorel, eccetera). Il
comunismo moderno (prescindo qui
dalla trasformazione della teoria del
valore­lavoro di Smith fatta da Marx) ha
invece avuto due matrici genetiche,
entrambe borghesi al cento per cento
ed al mille per mille: l'elaborazione della
teoria hegeliana della coscienza infelice
della borghesia ed il mito borghese del
progresso. Le esamina separatamente,
ma sia ben chiaro che si tratta di
un'operazione scolastica, perché sono

in realtà unite.
La borghesia, intesa come classe
generale, e non solo come portatrice
anonima ed impersonale dei rapporti
capitalistici di produzione, distribuzione
e consumo, è una classe
contraddittoria, e quindi dialettica. Da
un lato, pensa se stessa
ideologicamente come classe
universale, portatrice di benessere,
ricchezza e progresso per tutti, e
dall'altro è consapevole di essere una
classe sfruttatrice, che estorce un
pluslavoro da altri, e questo
indipendentemente dal modo in cui lo
giustifica a se stessa ed ai suoi
dominati. Questo spazio dialettico
contraddittorio lo chiamo "coscienza
infelice" della borghesia, e mi permetto
di utilizzare senza il loro consenso le
grandi anime di Hegel e di Marx. In
particolare il comunismo di Marx non
ha assolutamente nessun rapporto con
le visioni spontanee del mondo delle
classi popolari del tempo, ma deriva
linearmente da una geniale
coniugazione dialettica della teoria
smithiana del valore e della teoria
hegeliana dell'alienazione. Tutti i
discorsi sull'origine popolare e
proletaria del marxismo, ivi compreso
quello originario di Marx, sono
aggiustamenti ideologici posteriori e
mitologie di giustificazione e di
legittimazione.
Questo è particolarmente chiaro se si
riflette sulla bovina ed animalesca
adesione del marxismo alla ideologia
borghese del progresso, assolutamente
inesistente presso gli antichi greci, che
erano riusciti a pensare la giustizia,
l'eguaglianza, la democrazia e la
solidarietà senza bisogno di questo
grottesco e mitologico succedaneo. È
vero che anche alcuni "marxisti" (faccio
qui solo i nomi del francese Georges
Sorel e del tedesco Walter Benjamin)
stroncarono queste infondata
credenza, ma il grande corpaccione
della sinistra, luogo storico di
coltivazione secolare del marxismo, si
definì sempre come "progressista", in
antinomia ed opposizione con il
capitalismo, tendenzialmente connotato
come "conservatore e reazionario". Il
mondo alla rovescia. In realtà il
cosiddetto "progresso", chiamato
anche "modernizzazione", era sempre
e soltanto l'approfondimento
sociologico ed ideologico
dell'estensione della forma di merce
"liberalizzata" (a partire dal cosiddetto
"costume liberalizzato"
dell'individualismo estremo), per cui la
cultura di sinistra negli ultimi decenni,

CCuullttuurraa



2929ITALICUM marzo­aprile 2013

almeno dopo il mitico, mefitico e
demenziale Sessantotto, fu sempre
l'ala marciante della modernizzazione
capitalistica, essenzialmente post­
borghese, e non certo soltanto post­
proletaria.
L'ideologia del progresso si basava su
di una concezione sostanzialmente
lineare della storia, vista come uno
spazio simbolico in cui si è Avanti, e
non si può andare Indietro.
Naturalmente la storia reale non ha
nulla che fare con quest'immagine da
asilo infantile. Un'automobile
sull'autostrada può andare avanti o
indietro, ma il tempo storico non è nè
ciclico nè lineare, non gira in circolo
con un "eterno ritorno", ma neppure va
avanti. Se invece si adotta questa
stupida religione della storia, più falsa
ed assurda del paradiso dei testimoni
di Geova, in cui tigri e leoni giocano
con i bambini nel giardino di famiglie
americane rigorosamente monorazziali
(Geova infatti pratica l'apartheid,
mentre almeno il Dio cattolico ed
ortodosso ha accettato, sebbene da
poco ed a malincuore, persino i
matrimoni misti­quelli gay invece no, o
almeno non ancora, anche se il
politicamente corretto premi
istericamente), la storia diventa il teatro
dei vincitori, per cui i perdenti (in
questo caso i comunisti) devono
immediatamente sostituire le loro
divinità perdenti con altre vincenti, e
cioè nella fattispecie la Dittatura del
Proletariato con il Fondo Monetario
Internazionale, l'Eurocomunismo con la
Banca centrale europea, Gramsci con
Draghi e Monti, eccetera.
Vorrei insistere che qui non abbiamo a
che fare con il tradimento, o almeno
non solo con il tradimento. Si tratta di
dialettica, della severa ed implacabile
dialettica di una teoria che ha come
fondamento il Nulla, anche se è un
nulla diverso (ma convergente) con il
Nulla della Merce. Il solo progresso
che esiste, infatti, è il Progresso della
Merce. Questo spiega molto
dell'adattamento dei comunisti a
questo processo capitalistico.
Naturalmente, abbiamo anche a che
fare con le vecchie "tentazioni" del
moralismo classico (piacere, ricchezza,
potere, onori). Non intendo affatto
negarlo. Ma la spiegazione non può
essere così banale. Al di là di alcuni
"asceti della rivoluzione",
statisticamente minoritari, la
maggioranza dei "comunisti" da me
conosciuti in mezzo secolo è composta
di presuntuosi e cinici opportunisti

senza Dio, che regnavano su babbioni
del tutto privi di spirito critico (i
trinariciuti di Giovannino Guareschi
buonanima). Ma non voglio perdermi in
particolari grotteschi di costume.
Meglio tornare al severo processo della
dialettica corruttiva.
Ho fatto notare come l'abbattimento di
Dio, sostituito da un connubio di
Scienza e di Storia, dà luogo ad un
esito nichilistico integrale. Per quanto
concerne la Scienza, essa è
effettivamente un’ideazione conoscitiva
e pratica di enorme valore, motore di
un "progresso" tecnologico che
sarebbe sciocco negare e sottovalutare
(e che personalmente non nego e non
sottovaluto assolutamente), ma questo
vale soltanto, ed è già molto, per la
conoscenza della natura e per le
applicazioni tecniche e mediche, ma
nessuna "mentalità scientifica" arriverà
mai distinguere il Bene dal Male (scritti
maiuscoli, ovviamente). In quanto alla
storia, la sua divinizzazione finisce con
il perdere tutte le conquiste etiche della
vecchia religione, che magari postulava
una divinità trascendente
antropomorfizzata non esistente, ma
conteneva giganteschi tesori espressivi
non solo artistici, ma anche storici,
morali e politici.
E tuttavia, Marx pensava a se stesso
non come un filosofo (erroneamente,
pensava di aver abbandonato il terreno
della filosofia fino dal 1845, all'età di
ventesette anni!), ma come uno
scienziato sociale previsionale. Le due
tesi fondamentali su cui aveva costruito
la sua idea di comunismo erano
entrambe errate. Niente di grave, la
scienza procede per prove ed errori, e
nessuno è perfetto. Ma le due ipotesi di
Marx erano entrambe non solo un po'
sbagliate, ma molto sbagliate. Si
trattava dell'errata convinzione della
presunta incapacità della borghesia
capitalistica di sviluppare le forze
produttive, in primo luogo, e dell'errato
convincimento sulla capacità
rivoluzionaria della classe operaia,
salariata e proletaria, in secondo luogo.
E trattiamole separatamente.
Come è venuto in mente a Marx che da
un certo punto in poi la classe
borghese­capitalistica (da Marx non
distinta nei sui due elementi) si
sarebbe rivelata incapace di continuare
a sviluppare le forze produttive? Non lo
so, ma posso ipotizzare che si sia
trattato di un'errata analogia storica. Le
analogie storiche sono ancora più
ingannatrici di miraggi del deserto. Dal
momento che la classe dei padroni

schiavistici, dei signori feudali e dei
dominanti asiatici si era effettivamente
mostrate ad un certo punto dello
sviluppo economico incapaci di
sviluppare le forze produttive, Marx e
ne inferì (tipico caso di induzione) che
lo stesso sarebbe successo anche per
la borghesia capitalistica. Previsione
errata. La borghesia capitalistica non è
una classe come le precedenti, ma un
agente storico anonimo della
produzione per la produzione, e cioè
per la produzione limitata. E pensare
che in altre parti della sua opera Marx
sembra accorgersene. Se ne accorge,
ma poi non ne tira le conseguenze.
In quanto alla capacità rivoluzionaria
inter­mortale della classe operaia,
salariata e proletaria, è esatto che in
realtà Marx non ha mai parlato di essa,
ma della formazione di un lavoratore
collettivo cooperativo associato, dal
direttore all'ultimo manovale. Ma all'atto
pratico l'intero "marxismo" veramente
esistito di fatto ha ignorato questa tesi
marxiano (nascosta nel Capitolo VI del
Capitale, e non a caso "inedito"), e per
soggetto rivoluzionario ha sempre
inteso la classe degli operai salariati di
fabbrica. Ora, chi li ha conosciuti (ed
abitando a Torino non si poteva non
conoscerli!) sa che la classe operaia
senza mediazione dei partiti, sindacati
ed apparati tecnici non potrebbe
gestire neppure una bocciofila o una
società di pesca con la lenza, e questo
non a caso. Mentre infatti gli artigiani
ed i contadini sono padroni delle
tecniche produttive autonome della loro
professione, gli operai lavorano sulla
base di un processo produttivo a loro
completamente estraneo e di cui non
posseggano le "chiavi" per la
autogestione autonoma (salvo
irrilevanti eccezioni).
Ora, è terribile fondare la propria causa
sulla base di tre presupposti tutti e tre
inesistenti: (1) il mito del progresso,
che non esiste; (2) l'incapacità della
borghesia capitalistica di sviluppare le
forze produttive, che non esiste; (3) la
capacità rivoluzionarie della classe
operaia, salariata e proletaria, che non
esiste.
Le ragioni della dialettica corruttivo del
comunismo sono queste, e non certo
Gorbaciov che ambisce a pubblicizzare
le borse Vuitton e la pizza Hunt o
D'Alema che vuole pavoneggiarsi su di
una barca a vela, come ogni buon
capitalista o primario d'ospedale
qualsiasi. Questo è solo folklore per
straccioni. Ma il tema deve ancora
essere approfondito, per poter avere
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della "corruzione" una comprensione
dialettica, e non solo l'illusione
moralistica per subalterni irrecuperabili.
Ricordo ancora una volta (ma non
devo stancarmi, perché vado
controcorrente contro il senso comune,
e pretendo una "conversione" radicale
qualitativa della mentalità corrente, che
è antropomorfica ed
antropomorfizzata) che uso il termine
"corruzione" nel senso dialettico di un
processo interno a una dinamica
storica. Dicendo che il comunismo si è
corrotta dall'interno intendo connotare
un processo storico, non certo
diffamare l'idea marxiana di
comunismo (io stesso, a sessantotto
anni di età, mi dichiaro "comunista", ed
è improbabile che cambi connotazione
nel tempo che ancora mi resta da
vivere). Questa dialettica di corruzione
si è storicamente intrecciata con la
dialettica di illimitatezza del processo di
allargamento del capitalismo.
Possiamo così definire il senso
filosofico intimo e profondo dell'ultimo
trentennio di storia dell'umanità: per
ora l’illimitatezza è uscita vincitrice
della corruzione.
E adesso?

4. Conclusioni aperte provvisorie.
Dal mondo delle illusioni al mondo
della comprensione.
Le illusioni sono state socialmente
necessaria nella storia, dall'illusione
dell'avvento prossimo del regno di Dio
(Paolo di Tarso) all'illusione della
vittoria sicura del socialismo sul
capitalismo (Lenin). Occorre capirlo, e
non solo fare sorrisini di disincanto. Ma
il tempo della coltivazione delle illusioni
mi sembra ormai passato
irreversibilmente. D'ora in avanti
bisogna sostituire alla dialettica delle
illusioni la dialettica della
comprensione.
Presa nel suo insieme, al di là di alcuni
rari punti alti, l'eredità che ci lascia un
secolo e mezzo di marxismo è ormai
obsoleta. Non si passa dall'idealismo,
sia pure radicalmente modificato da
Marx, al positivismo di Engels senza
doverne pagare il prezzo. C'è ancora
chi crede che l'attuale tendenza al
capitalismo globalizzato, anziché
essere un momento del suo sviluppo
illimitato, sia stata soltanto una
"risposta" al ciclo storicamente
irrilevante delle lotte rivendicative per
la distribuzione della classe operaia
fordista negli anni Sessanta del
Novecento. C'è chi continua a pensare
che le crisi capitalistiche siano soltanto
dovute alla caduta tendenziale del

saggio di profitto, oppure a squilibri fra
sovrapproduzione e sottoconsumo.
Questi aspetti sono certamente
presenti, ma sono aspetti di superficie,
perché la "profondità" non è questa,
ma la tendenza alla illimitatezza
dell'estensione della forma di merce. E

potremo continuare, ma è inutile. È
impossibile raddrizzare le gambe ai
cani.
La comprensione parte a mio avviso da
due punti discussi in precedenza, la
piena assimilazione concettuale delle
due dinamiche dialettiche della
illimitatezza del capitale e della
corruzione del comunismo (inteso
ovviamente non come idea comunista,
nella quale mi riconosco pienamente,
ma come comunismo storico
novecentesco realmente esistito). Una
volta assimilati questi due punti, non si
è ancora risolto assolutamente nulla,
ma almeno la strada è sgomberata dai
detriti, ed un veicolo può passarci
senza restare incagliato o impantanato.
La comprensione dialettica dell'oggetto
e dell'oggettività (in questo caso la

dialettica capitalistica dell'illimitatezza),
è ciò che si chiama l'oggetto scientifico
(in tedesco Objekt). Ma per trasformare
questo "oggetto" in materiale di
trasformazione attraverso una prassi
storica adeguata (in tedesco
Gegenstand, termine usato anche dal

giovane Marx, il concetto
che i sostenitori del
carattere unicamente
"scientifico" del marxismo
non capiranno mai, non più
di quanto le cartomanti
possano capire la
metafisica) ci vuole un
modo radicalmente diverso
di concepire la soggettività,
il soggetto ed i soggetti
potenzialmente
rivoluzionari, e soprattutto
che cosa significa oggi
"cultura critica al
capitalismo".
La situazione attuale è
rovinosa. Per motivi storici
che ho già ampiamente
avuto modo di analizzare,
oggi si crede che la cultura
anticapitalistica sia in
definitiva la "cultura di
sinistra" sedimentatasi
nell'ultimo cinquantennio
nei paesi occidentali,
laddove questa cultura
(tolte alcune eccezioni, che
confermano la regola) è
proprio il risultato dialettico
della individualizzazione
modernizzatrice della
tendenza illimitata del
moderno capitalismo post­
borghese. La situazione,
quindi, è per ora ancora
peggiore di quanto possano
sospettare le correnti più
pessimistiche, perché

senza potersi socialmente e
collettivamente sbarazzarci di questa
cultura, o almeno dei suoi aspetti
dominanti, non si può neppure
cominciare a porre il problema.
Ma questo non comporta in me un
pessimismo radicale. L'umanità
sopravvive sempre agli idioti che ne
vogliono monopolizzare
l'interpretazione. Peccato, però, non
esserci più quando questo avverrà.
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I l problema della qualità umana:ecco il dramma che la democrazia
liberale ha sospinto fino alle sue
estreme conseguenze. Il problema di
un nucleo di valore che, alla guida
del popolo, sappia intuirne e
interpretarne il destino,
predisponendo gli strumenti di una
convivenza spesa al più alto grado
possibile.

È il problema delle élites, delle
classi dirigenti, dell’aristocrazia
politica senza la quale ogni
popolo degrada a popolazione e
ogni Stato ad amministrazione.
Un problema che i sociologi otto­
novecenteschi (pensiamo a
Pareto, a Mosca, a Michels) già
si ponevano come decisivo per il
raddrizzamento del piano

inclinato imboccato dalla storia,
al fondo del quale noi, oggi,
verifichiamo l’esattezza
dell’antica teoria circa la
regressione delle caste. Ma
l’uomo che più tragicamente di
ogni altro percepì il tracollo della
qualità nella quantità, che come
un moderno Esiodo vide
l’enormità del precipizio verso il
basso, è stato senza dubbio
Nietzsche. La cui lettura del
progresso era semplice quanto
appunto drammatica: un
regredire incessante dall’elevato
all’infimo, un costante ed
accelerato emergere di tutto ciò
che è inferiore e un suo
inesorabile prevalere su ciò che
ogni volta rimane di residuo in
quanto superiore. La non­
contemporaneità di un pensiero
creativo, misurato sulle categorie
della modernità ultima, è tutta
qui: nel presente generato dal
progressismo si ravvisa il
tradimento della qualità umana

di saper convivere con un
progetto esistenziale che è il più
nobile esempio di cui
disponiamo. Nietzsche pensava
alla Grecia, alla sua
predisposizione innata verso la
creazione del genio: lo Stato
greco, la sua politica, la sua
vena comunitaria, esistevano in
quanto capaci di produrre il
genio superiore, e gli strumenti
di quell’aurea arcaicità, per
quanto rudi o forse proprio in
quanto rudi, erano utilizzati al
fine di fare largo alla nobile
semplicità del genio. La guerra,
la schiavitù, persino la superbia
aristocratica, Nietzsche le
osservava non con l’occhio

decadente del moralista, ma con
quello del lucido diagnostico:
quelle condizioni in fondo
esistevano perché atte a dar vita
a un’umanità di campioni, di
eccellenze, di eroi del pensiero e
dell’azione, in grado di
riassumere in se stessi il senso
stesso del vivere e del
convivere.
In questo modo, Georg Brandes
– il primo, fra i contemporanei,
ad accorgersi dello stacco etico
di Nietzsche e della sua natura
di “ribelle aristocratico” – scrisse
nel 1887 che, così osservata, la
vicenda dell’uomo si dilata in
un’epopea di grandezza, così
che «la storia appartiene a colui
che sta combattendo una grande
battaglia e che, pur avendo
bisogno di esempi, di insegnanti
e di consolatori, non può trovarli
tra i suoi contemporanei».
Poiché la contemporaneità parla
tutt’altro linguaggio, quello
egualitario ed antieroico,

massificato e livellatore, tutto
innestato su un continuo
abbassare l’asticella del valore,
fino a farla coincidere col
rasoterra. Nietzsche dunque
come il principale fra gli
osservatori della decadenza in
cui l’Europa, diventando
“Occidente”, ha finito col
precipitare irrimediabilmente.
Difatti, non per caso Domenico
Losurdo ha individuato proprio in
questa analisi il significato più
profondo del pensiero
nietzscheano: l’uomo è di fronte
alla sua fine, diluito e affogato
nella disperante “umanità”.
L’inquadratura da cui Nietzsche
parte è quella della sovranità

della natura: le gerarchie poste
in essere dal cosmo sono ai suoi
occhi una immutabile tavola dei
valori. Ecco che dunque si
spiega la santità e l’intoccabilità
dell’essere primigenio, che si
fonda sulla legge della vita,
contestare il quale con gli
illusionismi egualitari significa
contestare ciò che è, la verità
dell’esistente.
Nietzsche il “naturalista” e il
devoto alle energie primarie è
stato giudicato un pensatore
essenzialmente politico. Meno
astratto e appartato dalle
vicende del suo tempo di come
per solito viene dipinto, il
“solitario di Sils Maria” per la
verità leggeva attentamente gli
avvenimenti della sua epoca,
interpretandoli come i sintomi di
un procedimento involutivo che,
al suo fondo, recava la volontà
distruttiva di un finale
annientamento della qualità. Il
suo insistere sul talento artistico

Friedrich Nietzsche e
la comunità

dell’avvenire
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e sulla funzione liberatoria ed
edificatrice dell’arte non è che il
segnale che, secondo
Nietzsche, l’allargamento della
società e la sua massificazione
costituiscono una minaccia al
valore. Proprio Losurdo, nei suoi
monumentali studi sulla
dimensione aristocratica della
rivolta ideologica di Nietzsche,
ne verificò la caratura
essenzialmente politica. L’occhio
dell’analista, preoccupato del
tracollo della superiore capacità
di erogare grandezza e
profondità attraverso il genio,
vedeva nei sommovimenti di
massa del suo tempo una
mortale insidia alla civiltà, tanto
che democrazia, diritti universali,
socialismo, uguaglianza etc., gli
apparivano altrettanti momenti di
sovversione, nei quali
l’anonimato di massa andava
proponendosi con sempre
maggiore invasività come
l’elemento egemone, in grado di
eliminare entro tempi non troppo
lunghi ogni residuale valore di
rango.
Questo Nietzsche “reazionario”,
legato alla diagnosi sulla fine
della civiltà europea ma anche
alla prognosi di un suo riapparire
attraverso l’imporsi dei cicli
epocali, ha fatto dire che il
filosofo tedesco ha
rappresentato la più grande
fatica intellettuale di
contrapposizione nei confronti
della società moderna. La natura
politica del nietzscheanesimo, la
sua paradossale “attualità”
piena, viene così misurata con la
sua attitudine a giudicare la
rivoluzione – ogni tipo di
rivoluzione che fosse atta al
risveglio delle masse – come
una sorta di marxismo
rovesciato, un manifesto politico
di reazione alla piega presa
dalla storia. In questo senso, il
grande distruttore del
razionalismo e dell’utopismo

moderni ha potuto esser
giudicato – ad es. da Kurt Flasch
– come colui che, rifiutando in
blocco il meccanismo accelerato
delle rivoluzioni iniziatosi nel
1789, metteva in piedi un
radicalismo politico totalitario di
assoluto contrasto, liberando
così l’immagine del «filosofo di
una reazione aristocratica che
concepiva il suo pensiero – in
modo simile a Marx – come
passaggio all’azione, intesa
però, diversamente da lui, come
“lotta” a favore del “partito della
vita”. Tutte le obiezioni
apparentemente teoretiche
contro Socrate, Gesù, Lutero e
Rousseau, tutti gli argomenti
filosofico­morali contro la morale
degli schiavi erano dunque le
premesse teoretiche di
un’opzione politica. Esse
servivano a respingere la
rivoluzione, il socialismo e la
democrazia, da Nietzsche
ricondotti, oltre che
all’illuminismo, alle idee
socratico­cristiane e infine
all’ebraismo post­esilico».
Questa correzione della lettura
del pensiero di Nietzsche – in
base alla quale si ha non una
filosofia o un’astrazione
metafisica del pensiero, ma
proprio una filosofia politica,
quindi una Weltanschauung,
quindi una vera e compiuta
ideologia – pur non essendo
nuova è tuttavia essenziale.
Essa ci mostra la necessità
dell’idea per innescare l’azione.
Essa ci prova il bisogno che
esista una visione del mondo
per opporre a un rivoluzione
mondiale un reazione altrettanto
rivoluzionaria e su scala
altrettanto grande.
In questo cardine risiede il
significato dirompente che
conserva Nietzsche in qualità di
pensatore della più profonda e
oltranzista “rivoluzione
conservatrice” che sia stata

pensata nell’Europa moderna.
Essa contempla il rovesciamento
dei rovesciatori e il
sovvertimento della sovversione.
È questo il famoso nichilismo
attivo che, assumendo su di sé
lo stesso dinamismo della
distruzione in atto, perviene
all’opposto risultato di costruire:
un’umanità nuova, una civiltà
giovane, un uomo di nuovo
eroico e geniale. Come alle
origini doriche della civiltà.
Questo disegno restauratorio
prevede dunque l’azione, la
presuppone come centro focale
di un riarmo della storia. Si è
lontani dalla mera
contemplazione delle rovine, si è
nel pieno di una volontà di
ricostruzione dalle fondamenta.
E in questa vicenda ciò che
agisce è il tragico. Nessuno
sconto di tipo “buonista” è
rintracciabile nelle pagine di
Nietzsche. Egli è uno spietato
analista che, all’uomo che
intenda risorgere, non risparmia
la crudeltà del reale,
promettendo più che “sangue e
lacrime”, proprio una condizione
di supremo e freddo realismo in
grado di convivere serenamente
con la dimensione tragica
dell’esistenza. La civiltà, la
grande civiltà, ha i suoi costi. E
miti potenti come quello di
Prometeo venivano esibiti da
Nietzsche come la vera
fondazione della lotta umana per
edificare la società superiore.
Esso, al contrario delle
narrazioni bibliche, dava
giustificazione di un contatto
vero con la verità della vita,
senza omettere dalla storia il
dolore, ma anzi riconoscendolo
senza paura. Certo, questo
Nietzsche oggi può fare
spavento e fa spavento.
Quando, ad es. in certi scritti
giovanili, egli affermava che «la
sventura degli uomini che vivono
di fatiche e di stenti dev’essere



3333ITALICUM marzo­aprile 2013 CCuullttuurraa

ancora aumentata, per rendere
possibile a un ristretto numero di
uomini olimpici la produzione del
mondo dell’arte», noi
comprendiamo la natura
tremenda della dimensione
aristocratica, qualora non sia
un’opzione intellettuale, ma un
disegno politico vero e proprio.
Eppure, proprio in questa
“barbarie” diceva Nietzsche che
risiede il segreto di ogni civiltà
superiore. Inquadrature di tale
portata sono state giudicate da
Losurdo in qualità di
«giustificazione del male
umano» nel senso del «prezzo
terribile che la civiltà comporta».
Del resto, è in scritti come la
Nascita della tragedia che si
trovano affermazioni di questo
tenore: «Tutto ciò che esiste è
giusto e ingiusto, e in entrambi i
casi è ugualmente giustificato».
Questa specie di hegelismo
(“Tutto ciò che è reale è
razionale…”), che Nietzsche
depositava davanti a chiunque
volesse non giocare con la
realtà, ma assumerne in pieno
ogni risvolto, dal sublime
all’infimo, è però una sfida
all’esistente, non una passiva
accettazione dei suoi lati anche
negativi. Un tale “hegelismo”
attiene infatti al mondo della
realtà di natura, dove il giusto e
l’ingiusto non hanno senso. La
realtà politica, invece, nella
quale è all’opera la sovversione
e dove agisce quella che
Nietzsche considera la “congiura
degli inferiori”, la realtà politica
segnata dalla degenerazione va
rovesciata con gesto risoluto e
foss’anche barbarico, secondo i
modi di una rivoluzione anti­
rivoluzionaria, cioè
conservatrice. Come hanno
scritto pochi anni fa Sandro
Barbera e Giuliano Campioni –
nell’ambito del loro libro dedicato
al “genio tiranno” ­ «Nietzsche
insiste sull’eroismo della lotta
contro le potenze stabilite»,

poiché l’attendismo, la passiva
accettazione della situazione
politica esistente, il “non dover
più cercare” sono le «parole
d’ordine del filisteo».
Le formule filosofiche di
Nietzsche non hanno nulla della
semplice provocazione
intellettuale. Hanno molto del
richiamo alla verità dei fatti quali
vigono nella vita vera naturale,
rifiutando la narcosi dell’auto­
inganno “buonista”. Sono dei
documenti circa la possibilità che
un nichilismo di contrasto al
nichilismo progressista non
debba abbandonarsi ai suoi
stessi utopismi, ma recitare a
memoria il durissimo catalogo
della realtà. Il mito e la sua
rievocazione servivano a
Nietzsche per ricordare la sua
vicinanza col mondo vero dei
valori ancestrali. Vita, morte,
dolore, sbigottimento, tragedia,
persino follia e smarrimento. Ma
anche audacia, coraggio,
tranquilla fiducia nel destino,
benignità degli dèi.
Poiché Nietzsche parla
all’individuo, preconizza il
Superuomo, ma pensa anche
alla comunità, e del popolo fa lo
scrigno dell’individuo assoluto,
senza il quale questo non ha né
storia né nascita. La dis­
uguaglianza, pertanto, è un
ordine che fa del rango un
sistema inteso alla creazione:
giusto? ingiusto? Nietzsche non
se lo chiede, il suo compito è
quello di oltrepassare la morale
e di indicare un sistema di
convivenza organica capace di
produrre grandezza. Non
pretende di più. Nietzsche non è
un filosofo sociale, ma è
comunque un filosofo della
società organica. Come ha ben
scritto Losurdo, dagli scritti di
Nietzsche – perlomeno del
Nietzsche giovane e poi, di
nuovo, in quello terminale ­ si
comprende che «alle sue spalle
agisce la dicotomia cara a

Wagner tra cultura autentica,
che affonda le sue radici nel
popolo e che risulta capace di
unire attorno a sé la comunità, e
pseudocultura ridotta a
occupazione o divertimento
solitario di intellettuali sradicati».
Si tratta della stessa sensibilità
comunitaria che riscontriamo –
ad es. in Schopenhauer come
educatore – come presupposto
dell’agire politico in grande: i
costi della civiltà gravano sugli
umili, ma costoro, scriveva
Nietzsche, non sono isolati
individui ammassati a casaccio,
bensì gli essenziali strumenti che
appartengono «ad una possente
comunità che non è tenuta
insieme da forme e leggi
esterne, bensì da un pensiero
fondamentale».
Tale “pensiero fondamentale”
insito in una “possente comunità”
è precisamente ciò che manca
alla presente società del
capitalismo finanziario avanzato.
Questo è il nervo più sensibile
che il pensiero di Nietzsche ci
insegna a toccare di nuovo ed
ancora. La non­esistenza di un
“pensiero fondamentale” (cioè
una volontà comune, uno sforzo
accomunante, un destino da
convivere, un progetto cui
tendere insieme) e la totale
assenza di una “possente
comunità” nell’attuale società
della disperazione individuale di
massa costituiscono la
dimensione del tragico convertito
in dissoluzione modernista.
Compito di un’aristocrazia ribelle
misurata sugli imperativi di
Nietzsche, che improvvisamente
sorgesse qua o là dalle viscere
dei nostri popoli, sarebbe per
l’appunto quello di saper
convivere col tragico e col
nichilistico, per,
nietzcheanamente e dopo la
grande prova di una lotta
decisiva, tramutarli nella potenza
del sublime.
LUCA LIONELLO RIMBOTTI
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