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L'incubo Brexit è diventato realtà?

L'incubo Brexit è diventato realtà?
No, l'effetto Brexit è stato quello

prevedibile: un ritorno dell'Europa
alla sua realtà.
Dopo il sabotaggio e la
criminalizzazione mediatica di un voto
popolare favorevole alla Brexit, l'uscita
della Gran Bretagna dalla UE viene
oggi presentata come una scelta
sciagurata, su cui il popolo britannico
deve esprimere senso di colpa e
pentimento collettivo. Tra i politici e la
popolazione, nella rappresentazione
mediatica non compare mai un solo
cittadino che rivendichi le ragioni della

sua scelta a favore della Brexit, che è
stata maggioritaria nel referendum.
La Brexit ha rappresentato un incubo
per la UE, in quanto le oligarchie
europee non volevano che la
fuoriuscita della Gran Bretagna
costituisse un pericoloso precedente,
che avesse poi dato luogo a
successive secessioni. L'Europa dei 28
è oggi dei 27. E' iniziato il conto alla
rovescia per l'Europa?
Le reazioni della UE alla Brexit non si
sono fatte attendere. Si è invocata una
fuoriuscita immediata della Gran
Bretagna, si è fatto appello ad
improbabili ritorsioni, al boicottaggio, al
ricorso a misure eccezionali. Tali
reazioni dimostrano solo la grettezza
della classe dirigente europea: si vuole

punire la Gran Bretagna con ritorsioni
finanziarie allo scopo di impedire che il
contagio della Brexit coinvolga altri
paesi europei, in cui l'euroscetticismo è
assai diffuso. Ma l'assurdità delle
reazioni della classe dirigente di
Bruxelles deriva dal considerare la
Brexit alla stregua della crisi del debito
greco. La Gran Bretagna dispone della
City, una delle più importanti piazze
finanziarie del mondo, di una rete
commerciale a livello mondiale quale è
il Commonwealth, è membro della
Nato. Essa non è davvero da
paragonarsi alla Grecia e non è mai
stata afflitta da crisi del debito.
C'è dunque da chiedersi se eventuali

nuove fuoriuscite di altri paesi possano
realizzarsi sull'esempio britannico. C'è
da dubitarne. Infatti, i paesi afflitti dalla
crisi del debito possono essere
facilmente piegati mediante il ricatto e
la repressione finanziaria da parte
dell'Europa tedesca. L'Europa può
essere quindi tenuta assieme mediante
la camicia di forza del debito cui gli stati
più deboli sono soggetti.

Un'Europa soggetta alla
ricompattazione atlantica?

Il terrorismo mediatico è stato diffuso a
piene mani. Il crollo immediato delle
borse (peraltro prevedibile), futuribili
cali vorticosi del Pil inglese con nuove
politiche di austerity, svalutazioni record

della sterlina,
(che
comunque si
sarebbero
realizzati),
abbandono
della Gran
Bretagna da
parte di
holding
finanziarie e
multinazionali
ecc... Tuttavia
il crollo della
borsa di
Londra è stato
assai più
contenuto e
quasi
riassorbito in
pochi giorni,

rispetto alle piazze europee, che
evidenziano una instabilità crescente e
accentuate tensioni speculative. La
Gran Bretagna è uno stato che ha
mantenuto la propria sovranità
monetaria, che, attraverso la sua banca
centrale può sostenere il proprio
sistema bancario quale prestatore in
ultima istanza. Invece l'euro non è
sostenuto da uno stato e le
assicurazioni di Draghi di sostegno
all'euro non si dimostrano sufficienti. La
tenuta dell'euro è tuttora dubbia. I
problemi strutturali di Eurolandia dopo
la crisi del 2008 sono rimasti inalterati e
si ripresentano, con la deflazione, la
crisi bancaria, la ripresa debole, in tutta

la loro drammatica realtà.
La Gran Bretagna del dopo Brexit potrà
stipulare nuovi trattati con la UE, potrà
cioè essere un paese integrato nello
spazio economico europeo, alla
stregua della Norvegia e della
Svizzera. I tempi della Brexit si
dilateranno per anni. Data
l'interdipendenza economica britannica
con l'Europa e il suo ruolo rilevante
nella Nato, l'isolamento della Gran
Bretagna dall'Europa è impossibile.
Anzi, i nuovi trattati potrebbero in futuro
vanificare gli effetti della Brexit
attraverso un reinserimento di fatto
della Gran Bretagna nella UE.
Potrebbe verificarsi la paradossale
situazione in cui la Gran Bretagna
usufruisca nei fatti dei vantaggi
dell'integrazione europea senza
sostenerne gli oneri.
Dal punto di vista politico la Brexit
contribuisce alla frantumazione
dell'Europa, ma non dell'Occidente.
L'appartenenza alla Nato della Gran
Bretagna è fuori discussione, anzi il
suo ruolo militare sembra accentuarsi,
dato il suo rilevante contributo al
rafforzamento delle basi Nato nell'est
europeo in funzione antirussa, deciso
al recente vertice di Varsavia.
I fattori della destabilizzazione europea
sono evidenti: la crisi migratoria, il
pericolo terrorista, la conflittualità tra gli
stati, la crisi bancaria, la crisi del debito
mai risolta, un'economia fragile
soggetta a crisi repentine. La
destabilizzazione europea accentua il
dominio economico e geopolitico
americano. Un'Europa debole ed
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instabile potrebbe essere più
facilmente coinvolta in posizione
subalterna nella adesione al Trattato
Transatlantico (TTIP). Un'Europa
frammentata e conflittuale potrebbe
essere poi ricompattata nell'ambito di
una integrazione politica ed economica
con gli USA nel Trattato Transatlantico.
Si realizzerebbe cioè una integrazione
geopolitica tra l'Europa e gli Stati Uniti
in posizione dominante, con la
conseguente ulteriore perdita di
sovranità da parte dell'Europa stessa.
La Brexit quindi potrebbe contribuire ad
un decisivo rafforzamento
dell'Occidente ai danni dell'Europa.
Ma la Brexit è davvero una sciagura
per l'Europa? La Gran Bretagna ha
goduto di uno status privilegiato nella
UE senza mai del tutto integrarsi, né si
è mai storicamente riconosciuta come
parte integrante dell'Europa. L'ingresso
nella UE della Gran Bretagna non ha
certo contribuito alla
indipendenza politica
dell'Europa
dall'Occidente. Anzi, ne
ha accentuato la
subalternità. La Gran
Bretagna, in virtù di un
rapporto privilegiato con
gli Stati Uniti, ha sempre
partecipato alle guerre
imperialistiche americane
(vedi Iraq e Afghanistan),
e ha intrapreso, con il
coinvolgimento europeo,
sciagurate avventure
militari in Nord Africa e Medio Oriente,
a seguito delle primavere arabe. Ha
inoltre appoggiato le rivoluzioni colorate
filo americane, ha contribuito in misura
rilevante alla destabilizzazione
dell'Ucraina in funzione antirussa. La
Gran Bretagna si è infine dichiarata
favorevole all'integrazione della Cina
nel libero scambio con l'Occidente,
posizione avversata dall'Europa. La
Gran Bretagna è stata nei fatti, come
previsto da De Gaulle, la quinta
colonna degli USA in Europa, ma la
Brexit non determinerà mutamenti nella
politica estera europea.

La crisi bancaria europea non è un
effetto della Brexit

Il dopo Brexit accentuerà tuttavia la
supremazia tedesca in Europa. La
fuoriuscita di un membro concorrente,
che ha goduto di una posizione di
privilegio nella UE, non farà che
consolidare il dominio tedesco
sull'Europa. L'accentuarsi della rigidità
e dell'arroganza tedesca nel dopo
Brexit è evidente. Il netto rifiuto tedesca

a qualsiasi istanza di modifica delle
normative europee nelle presenti
situazioni emergenziali ne è la
conferma.
La Brexit ha rivelato in tutta la sua
drammaticità la disunione europea, la
sua mancanza di leadership, le crepe
evidenti di un sistema bancario che non
ha mai risolto i problemi generati dalla
crisi del 2008. La Brexit è diventata il
pretesto palese cui imputare le carenze
genetiche di un'Europa costruita su
parametri finanziari e su istituzioni
tecnocratiche oligarchiche che ne
hanno impedito lo sviluppo economico
e l'integrazione politica. La Brexit non è
uno shock, non è un fatto traumatico
all'origine della attuale crisi europea,
ma semmai rappresenta un evento
imprevisto che ha messo a nudo la
realtà di una crisi sistemica europea
perdurante.
Si è rivelata palesemente l'insufficienza

delle misure di immissione di liquidità
della BCE. I bassi tassi di interesse
hanno dirottato gli investimenti verso
impieghi a rischio più elevato e i ripetuti
ribassi della borse europee verificatisi
da inizio anno ne sono la prova
evidente.
I bassi tassi di interesse dovuti al QE di
Draghi, hanno contribuito ad aggravare
la crisi del sistema bancario europeo. I
margini delle banche negli impieghi
della liquidità si sono ridotti e pertanto
l'erogazione del credito alle imprese si
è rarefatta. Il QE non è riuscito a
trasmettere alla economia reale, e
quindi a contribuire alla ripresa della
produzione e dei consumi.
Il sistema bancario italiano, con
rilevanti crolli in borsa, ha evidenziato
tutta la sua fragilità. Nei bilanci delle
banche italiane figurano crediti
deteriorati per 360 miliardi, per effetto
della crisi economica e della mala
gestione. Occorrerebbero nuove
ricapitalizzazioni, oltre che le garanzie
statali concesse per 150 miliardi, il cui
effetto in borsa è stato irrilevante. Le
ricapitalizzazioni possono essere

effettuate solo mediante interventi dello
stato che la normativa europea
espressamente vieta. Anzi, nel
contesto della perdurante crisi bancaria
europea, è stata introdotta dal 2016 la
normativa del bail – in, che prevede
che siano azionisti, obbligazionisti,
obbligazionisti subordinati e correntisti
oltre i 100mila euro a rispondere di
eventuali default bancari, vietando ogni
intervento pubblico a sostegno delle
banche. Tale normativa ha moltiplicato i
rischi e incrementato la fragilità già
evidente del sistema bancario europeo.
Oggi si invoca da ogni parte (perfino
dal FMI), l'intervento dello stato al fine
di ricapitalizzare le banche. La logica è
però sempre la stessa, quella di un
sistema capitalista che vuole
estromettere lo stato dall'economia e
abrogare ogni normativa
regolamentatrice del libero mercato,
salvo poi invocare l'intervento dello

stato per risanare
l'economia dalle crisi
finanziarie prodotte dl
mercato stesso. Opportuno
si è dimostrato l'intervento
del presidente dell'ABI
Patuelli, che ha dichiarato
espressamente
l'incostituzionalità della
normativa europea del bail
– in. Infatti, secondo
l'articolo 47 della
costituzione “la Repubblica
incoraggia e tutela il
risparmio in tutte le sue

forme; disciplina, coordina e controlla
l'esercizio del credito”. Ci si chiede
allora come sia possibile la tutela del
risparmio e la disciplina del credito,
quando lo stato sia stato privato
dall'Europa della propria sovranità
economica e sia stato estromesso dal
controllo del sistema bancario.
Solamente il controllo dello stato
potrebbe invece fine alla perenne
instabilità e ai rischi congeniti di un
libero mercato senza controllo. E'
questo un esempio lampante di come
la recezione delle normative europee
possa abrogare di fatto la costituzione
di uno stato.
Ma si reso da tempo evidente che i
problemi pur gravi del sistema bancario
italiano sono assai ridotti rispetto a
quelli emersi nel sistema bancario
tedesco. Infatti, nei bilanci della sola
Deutsche Bank figurano derivati per un
importo pari a 15 volte il Pil tedesco. La
Deutsche Bank si è resa responsabile
di scandali finanziari che hanno
comportato multe e sanzioni tali da
determinare un passivo di bilancio per il
2015 di 6,8 miliardi. Crisi di derivati in
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cui sono coinvolte molte Landesbank
(banche regionali) tedesche. E' di
questi giorni la notizia di un possibile
default della Landesbank Bremen.
La crisi bancaria è dunque europea e
riguarda in primo luogo la Germania,
paese guida della UE, la cui classe
dirigente se ne è resa responsabile.
Eppure è il dissesto bancario italiano a
suscitare clamore in sede europea e a
determinare giudizi di condanna biblica
nella stampa inglese e tedesca. I rischi
legati alla tenuta delle banche tedesche
vengono ignorati. Esiste a livello UE un
accanimento verso l'Italia che potrebbe
anche produrre nuove ondate
speculative così come avvenne nel
2011. Secondo l'economista Giulio
Sapelli nell'articolo "La trappola
tedesca per l'Italia" (fonte:
http://www.ilsussidiario.net), la
soluzione elaborata in sede europea
per la ricapitalizzazione del Monte dei
Paschi di Siena, consiste in una
"ricapitalizzazione preliminare", da
effettuarsi dopo l'esecuzione degli
"stress test" da parte dell'Agenzia
bancaria europea. Tale misura,
comporterebbe che i correntisti
sarebbero risparmiati, gli obbligazionisti
rimborsati e solamente gli investitori
istituzionali dovrebbero rispondere
delle perdite. In tal caso si
verificherebbe la fuga degli investitori
stranieri dall'Italia, con conseguente
crisi finanziaria incontrollabile. La
strategia della Germania è sempre la
stessa: così come avvenne nella crisi
del debito del 2011, essa vuole attrarre
investimenti in fuga dagli stati a rischio.
La burocrazia di Bruxelles si dimostra
rigida ed ottusa dinanzi alle dimensioni
europee della crisi bancaria attuale, ed
è palesemente sorda ad ogni istanza di
possibile mutamento strutturale della
politica economica europea. Che
l'emergenza possa condurre ad una
rifondazione dell'Europa su altre basi, è
pura illusione retorica.

La disgregazione delle piccole
patrie europee

Un'ondata di disgregazione attraversa
l'Europa così come la Gran Bretagna.
Infatti, sia la Scozia che l'Irlanda del
Nord, sulla base di un voto a larga
maggioranza favorevole al Remain,
hanno rivendicato il loro
indipendentismo dal Regno Unito. Un
referendum in tal senso si era già
tenuto nella Scozia nel settembre 2014,
che ha visto prevalere il voto favorevole
alla permanenza della Scozia nel

Regno Unito.
Per quanto concerne l'Irlanda del Nord
una eventuale secessione
comporterebbe la sua unione con l'Eire.
L'Irlanda del Nord fu teatro di un
conflitto interno politico – religioso tra
protestanti e cattolici che insanguinò il
paese per oltre 20 anni. Conflitto
conclusosi nel 1998 con l'accordo del
Venerdì Santo. Sarebbe tuttavia oggi
impensabile l'accettazione da parte
della maggioranza protestante filo
inglese alla unificazione con l'Eire. Una
eventuale secessione potrebbe
condurre ad una nuova guerra civile.
Tuttavia tale secessionismo si colloca
in un contesto europeo in cui si sono
affermati vari movimenti indipendentisti
di regioni quali la Catalogna, le Fiandre,
la Corsica, i Paesi Baschi, la Padania
ed altri ancora. L’affermarsi di tante
piccole patrie conduce allo
smembramento degli stati nazionali. La
rivendicazione delle identità comporta
infatti l’aspirazione all’indipendenza
delle piccole patrie regionali, che si
affermano sulla base di interessi
economici regionali propugnati dalle
ambizioni delle classi politiche locali
emergenti. La secessione dalla
madrepatria avviene dunque in virtù di
egoismi localistici, il cui fine è quello di
far convergere entrate fiscali e risorse
materiali sul proprio territorio. Nel caso
della Scozia, l’indipendentismo è
favorito dalla prospettiva della
spartizione delle riserve di greggio
situate nelle coste settentrionali del
Mare del Nord. Le piccole patrie
europee non sorgono quindi quali
fenomeni di reazione al processo di
globalizzazione economica del mondo,
ma ne costituiscono un elemento
localizzato, funzionale alla
globalizzazione stessa, poiché
costituiscono un fattore importante nel
processo di dissoluzione degli stati
nazionali.
L’indipendenza della Scozia e
dell'Irlanda del Nord comporterebbe la
loro adesione alla UE e l’adozione della
moneta unica. Non verrebbe realizzata
una secessione dalla Gran Bretagna
per divenire parte di una patria più
grande, quale l’Europa. Quest’ultima
non è una patria, ma una unione
economico – monetaria fondata ed
eterodiretta da una oligarchia
finanziaria che fa capo alla Germania e
alla BCE. Assisteremmo allora al
paradosso di una sovranità nazionale
scozzese e nord irlandese che
verrebbe meno nel momento stesso in
cui fosse proclamata, poiché l’adesione
alla UE e all’euro sancirebbe ipso facto
la devoluzione all’Europa della propria

sovranità economica e parte della
sovranità politica.
L’Europa non ha mai imparato le lezioni
impartite dalla storia. Nel 1918 si
realizzò infatti il suicidio dell’Europa
stessa, con la frammentazione degli
imperi centrali in tanti piccoli stati non
autosufficienti e soggetti alla influenza
delle grandi potenze coloniali
capitaliste.
L'Europa si è costruita mediante la
disgregazione degli stati nazionali.
Sostenere gli indipendentismi regionali
significa dar luogo ad una progressiva
frantumazione degli stati, con
prevedibili nuovi conflitti etnici locali. Le
vicende sanguinose della dissoluzione
jugoslava ne sono la prova evidente.

I popoli tornano ad essere gli artefici
della storia?

Nel dopo Brexit si è manifestata
l'identità ideologica oggi prevalente
nelle classi dominanti europee. Non a
caso l'europeismo è diffuso nelle classi
elevate, mentre nelle classi meno
abbienti, su cui è gravato il costo
sociale delle riforme europee, prevale
l'euroscetticismo.
Pertanto, nell'ottica di una deriva
oligarchica nella UE, i cui organi
direttivi sono costituiti da una
tecnocrazia non elettiva, non è
ammissibile un voto popolare su
questioni istituzionali che, per la loro
“complessità”, dovrebbero essere
sottratte alla volontà popolare. Sotto
accusa è la democrazia stessa, che
sarebbe legittima solo nel caso in cui vi
fosse perfetta corrispondenza tra
decisionismo oligarchico e volontà
popolare. In caso contrario, come
quello della Brexit, è il popolo che deve
essere condannato ad un senso di
colpa collettivo, in quanto tale popolo
necessita di una severa rieducazione in
senso globalista. Una democrazia
quindi concepita come una forma di
acclamazione popolare, alla pari dei
regimi totalitari. A tal riguardo, Martin
Schultz, presidente del Parlamento Ue,
dice chiaramente: "Non è concepibile
all’interno della filosofia dell’unione
europea, che il popolo possa decidere
del suo destino”.
E' allora evidente l'esito totalitario di
tale deriva oligarchica. Ma questo
totalitarismo strisciante, ma non troppo,
è perfettamente coerente con
l'ideologia della globalizzazione e
quindi, con il pensiero unico post
moderno, con il declino degli stati e la
scomparsa delle culture identitarie. La
globalizzazione infatti rappresenta il
corso ineluttabile della storia, nel
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contesto di un processo evolutivo della
ideologia del progresso infinito. La
democrazia e la volontà popolare non
sarebbero compatibili quindi con il
corso necessario della storia, quali
relitti antistorici dei secoli precedenti,
che non possono arrestare la

destinalità globalista.
Al contrario, è proprio il voto inglese a
favore della Brexit, a rappresentare il
primo indizio di possibili futuri
mutamenti epocali, dato che questo,
potrebbe essere il primo segnale di un
ritorno dei popoli nel ruolo di

protagonisti della storia. Di quella storia
di cui i popoli sono gli artefici, mentre il
capitale ne rappresenta la fine e la
dissoluzione.
Luigi Tedeschi

I l responso di Brexit è stato chiaro:è pur vero che un 52 a 48 non è un
3-0 calcistico, ma quando una
consistente fetta degli interrogati si
mostra contraria (in democrazia
decide la maggioranza, ma anche un
49% dovrebbe far riflettere un
governo che qualcosa non va)
bisogna correre ai ripari.

Sull’onda dell’emozione, sono comparsi
articoli un poco stravaganti – quando
mai la Scozia potrà chiedere un “Gb­
exit” con un nuovo referendum od un
posticcio attaccamento all’UE? – visto
che gli Stati Nazionali hanno storie
centenarie, e nemmeno le due guerre
mondiali ne intaccarono i confini, se
non per minimi aggiustamenti o per
territori di recente contesa. Vedi il
Saarland, restituito dai francesi, oppure
l’Istria, restituita agli slavi. Non voglio
accendere polemiche sui singoli casi
ma, se due guerre mondiali hanno
intaccato modestamente i confini, non
si capisce come grandi spostamenti
possano avvenire per referendum.
Bisogna ragionare “a bocce ferme” e
non farsi catturare dall’emozione: è
quello che cercheremo di fare.
Nessuno ha conigli nel cappello, ma un
sano dibattito fra i lettori è sempre
salutare: il mio compito è soltanto
quello di mettere in ordine gli eventi.

Stabilito che l’Unione Europea e la
gestione dell’Euro hanno mostrato, in
breve tempo, un quadro fallimentare, ci
sono i due partiti: chi crede che
l’UE/Euro sia ancora riformabile,
oppure chi desidera gettare acqua e
bambino. Ai primi, si dovrebbe far
sapere che non si tratta soltanto di
riformare qualche regolamento o
trattato, mentre i secondi dovrebbero
esporsi, e dire a quale situazione si
vorrebbe tornare, ossia Stati Nazionali
o Macro­Regioni omogenee per
popolazione ed economie? Un bel
rebus, e le urla servono a poco.

L’Unione dei primordi – quella di
Adenauer, ossia la CECA – era
ricalcata sul processo di Zollverein
tedesco di metà ottocento, che portò
alla nascita della Germania: si trattava
d’abbattere i dazi e favorire la
circolazione delle merci. Capitali e
popolazioni erano escluse da questo
processo, poiché si riteneva che il

rispetto delle singole peculiarità fosse
un valore aggiunto, mentre i movimenti
“selvaggi” di capitali avrebbero
condotto a disordine economico.

Il segno, che qualcosa si stava
muovendo verso nuove dimensioni, fu il
cosiddetto “Serpente monetario” e il
successivo Sistema Monetario
Europeo, ossia un complesso di regole
e parametri che limitava gli scostamenti
fra le monete europee, il quale fece
scorrere tonnellate d’inchiostro dal
1972 fino alla nascita dell’Euro.
Non fu un errore “tecnico”, bensì
un’errata valutazione di principio: non è
agendo sulle monete che si rendono
più omogenei – attenzione:
economicamente! – le aree, bensì
comprendendo la natura di quelle aree
e studiandone attentamente le
peculiarità, se si vuole migliorarne
l’economia, non agendo sulle monete,
che sono solo un parametro
susseguente. Un’inversione nella
catena di cause ed effetti, drammatica:
testimonianza di una logica distorta, da
“furbetti del quartierino”, non da statisti.
Già qui si nota un tentativo d’imporre il
“monetarismo” come medicina assoluta
per tutte le economie che condusse
–paradosso! – a misurare la curvatura
delle banane con apposito strumento
legislativo (poi rimosso nel 2008).
Insomma: la moneta come “misura”
delle realtà economiche, che non tiene
conto (perché non è lo strumento
adatto!) dei territori e delle loro
caratteristiche.
Questo tipo di distorsione giunse

all’apoteosi proprio negli stessi anni,
quando – sotto i morsi della crisi
economica – la Banca Centrale
Europea si mostrò infastidita dalle
intromissioni della politica in area
economica, e rivendicò (Trichet, poi
Draghi) un primato sulla politica (come
“tecnici”) che non ha radici nella Storia
e tanto meno nella prassi economica.

E, questa primazia, fu silenziosamente
accettata dal Parlamento Europeo e
dalla Commissione, quasi senza “mal
di pancia”: un atto di resa dalle
prerogative della politica.

Se questo fu un grave errore
d’impostazione, altrettanto grave fu il
rapporto con la NATO la quale – da
alleanza difensiva – dopo il 1990 fu
“sdoganata” come “guardiano del
pianeta”. Un guardiano ai comandi di
chi? Non solo degli
americani…sarebbe stato il male
minore…no…la NATO come custode
degli interessi dell’iper­liberismo nel
Pianeta…una contraddizione lacerante
con i valori primigeni dell’UE.

Nel 2003 gli USA iniziarono il processo
di destabilizzazione dell’area
mediterranea e medio orientale a
danno, soprattutto, dell’Unione
Europea che stava costruendo, fra
mille contraddizioni, il suo “cortile di
casa”; come gli USA definiscono le
Americhe Centrale e Meridionale. In un
decennio, furono completamente
destrutturate nazioni come l’Iraq,
l’Egitto, la Tunisia e la Libia, mentre in
piena Europa fu l’Ucraina a diventare
una sorta di cavallo di Troia. La
Georgia e (per ora) la Siria si salvarono
dal rullo compressore americano solo
per il tempestivo intervento russo.
Tanto per comprendere cosa ha
significato la distruzione politica della
Libia, riflettiamo sul progetto Desertec
(oggi abortito) – che doveva fornire il
20% dell’energia elettrica per l’Europa,

CCaarrlloo BBeerrttaann ii

Essere o non essere
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con fonti fotovoltaiche e
termodinamiche nel deserto libico – il
quale era una partnership fra la
Germania e la Libia di Gheddafi. Il 20%
del fabbisogno elettrico europeo è una
quantità enorme, di Watt e di soldi:
difatti, la Germania si chiamò fuori dalla
guerra contro Gheddafi.

Stupirà, ma la somma bruta di mezzi
da guerra posseduti dagli eserciti
europei (aerei, tank, ecc)
mette l’UE al primo posto nel
pianeta. Le capacità di
comando ed organizzazione
sono, ovviamente, quasi
nulle, se non al diretto
comando degli USA.
Quando, nel 2003, scoppiò la
guerra del Golfo, Romano
Prodi – all’epoca Presidente
della Commissione Europea
– definì ironicamente la
politica estera europea con
un “Avanti tutta, in ordine
sparso”. Bel modo di
rimuovere le proprie
responsabilità ironizzando.

Ci fu quindi, e tuttora
continua, un assalto
all’Europa chiamato “immigrazione”,
che fa saltare i nervi e scardina le
frontiere: per contrappasso, aumentano
le chiusure ed i conseguenti razzismi.

Perché?

E’ un’arma semplice, poco costosa e
che ingrassa le mafie internazionali,
grandi alleate in questioni geopolitiche:
basta bombardare fabbriche, impianti e
case e…voilà…vedrai se non crei
masse di disperati in movimento! E
grossi problemi alle nazioni europee.

Si giunse così al 2008, alla crisi
finanziaria, mediante la quale il FMI, la
Banca Mondiale, la Commissione
Trilaterale (vera, orribile mostruosità) e
le grandi banche d’affari – tramite la
BCE – ereditarono il controllo dell’UE.
Ci si potrebbe chiedere come siano
riuscite, queste potenti organizzazioni,
ad impadronirsi dell’Europa: il metodo
viene da lontano, ed è sempre
l’apparente contraddizione dello
scontro all’interno della borghesia, ma
della sua sostanziale unitarietà d’intenti
e di fini da perseguire.

Le borghesie internazionali, o almeno i
loro vertici, sono da sempre riuniti nella
Massoneria, nel club Bilderberg od in
altre, simili compagnie di ventura: il loro
scopo è quello di mantenere saldo il

controllo delle borghesie (banche,
finanza, ecc) e di ripartirne i proventi in
maniera che lo scontro sia mantenuto a
livello di pura contrattazione poiché,
non dimentichiamo, lo scontro fra le
borghesie nazionali si chiama guerra.
E, fin quando vi sono proventi di vario
tipo da spartire, questo rischio non lo
correranno mai, se non nelle periferie
del pianeta. Oppure, giunti a livelli di
rischio (Siria, Ucraina, ecc) si torna a

trattare: oggi, in un mondo di armi
nucleari sulle quali non si ha il completo
controllo, il rischio di un conflitto è
troppo elevato per rovesciare il piatto,
meglio cedere qualcosa che domani
potrà essere riguadagnato da altre parti
e con altri modi.

Ecco da dove nasce e dove prospera il
ladrocinio che ci riguarda: le grandi
borghesie, all’occorrenza, fagocitano
anche le piccole e medie borghesie e
soltanto chi sopravvive nell’agone
finanziario riesce a mantenere e ad
allargare le proprie ricchezze. Gli altri,
vengono mantenuti su livelli di pura
sopravvivenza.

E la politica?

Inesistente: semplice “costo” da
mettere a bilancio affinché il gioco
possa continuare: così, Mario Monti
viene inviato in Italia, gli si trova una
nomina (senatore a vita, Napolitano) ed
una maggioranza parlamentare (Pd ed
aggregati) e può iniziare il massacro
del lavoro e delle pensioni, per
accantonare altre ricchezze da far
confluire sulla finanza internazionale.

E la democrazia?

Qui c’è un vulnus eclatante ed
evidente. Nella “catena” delle istituzioni

europee, c’è una interruzione fra il
livello degli eletti (il Parlamento, eletto
per suffragio elettorale) e il “Governo”
(la Commissione Europea col suo
Presidente, oggi Juncker). La
Commissione viene nominata dai
governi dei singoli Stati: fanno ai futuri
commissari l’esamino di cultura
generale e di lingue e…voilà,
commissario (cioè ministro) per
l’Istruzione, i Trasporti, eccetera.

Quante persone
sono coinvolte in
questo processo?
I votanti sono circa
500 milioni, i quali
eleggono il
Parlamento
Europeo, mentre i
Capi di Governo
propongono i vari
commissari: poche
persone giungono
a decidere chi sarà
a comandare e
pochissimi
saranno coloro
che dovranno
prendere
realmente delle
decisioni. Una

struttura oligarchica, fortemente
orientata verso un’oligarchia
sprezzante ed autoritaria.
E i voti, gli eletti? Diamo loro lauti
stipendi, ricchi rimborsi e che stiano lì a
scrivere roboanti relazioni sullo stato
dell’Unione, compresa quella sulla
curvatura delle banane. All’occorrenza,
daremo loro anche un apposito
martello di gomma per raddrizzarle,
basta che non rompano i cosiddetti.

Non sottovalutiamo, però, il potere del
Parlamento Europeo – di poteri reali
non ne ha quasi – però Bruxelles è
diventata la città dei lobbisti: di tutte le
età, le nazioni, i sessi e, soprattutto, gli
obiettivi.
Così, capita che un oscuro
parlamentare europeo venga contattato
da un lobbista – ci sono strutture
specializzate che si occupano di queste
faccende, la recente vicenda di Luca
Volonté (c’è qualcuno che si rivolta
nella tomba, vero Luca?) lo dimostra,
che hanno nella loro organizzazione
tutto, dal settore finanziario per far
“scivolare” i soldi sull’acqua fino ai
Caraibi, alle escort che devono
“ammorbidire” il parlamentare, sempre
un po’ “rigido” di fronte a queste
profferte.
Poi, creata una piccola “corte”
all’interno del Parlamento, si contatta il
commissario corrispondente, c’è una
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trattativa…anche qui, soldi, escort,
ecc…e, infine, la decisione del
Commissario viene magari suffragata
pure da un voto parlamentare – non
sarebbe necessario – ma, come dicono
a Napoli, dove c’è sfizio non c’è
perdenza.

Le altre decisioni, i voti su questioni
anche importanti, sono ben accette e
doverose: ci penserà il relativo
Commissario a catalogarle e
conservarle per anni fin quando,
scadute, finiranno nel trita­documenti:
un procedimento lungo ma corretto,
con un’appendice ecologica.

Stabilito che l’altra struttura
comunitaria, la BCE, è il regno dei
desiderata del sistema bancario e dei
sacerdoti dell’Euro, non sprechiamo
nemmeno tempo a parlarne.
Interessante è, invece, il settore della
Giustizia, con la Corte di Giustizia
Europea e quella dei Diritti dell’Uomo:
qui, qualcosa è sfuggito al controllo e,
talvolta, questi giudici scassano proprio
i cabassisi.
L’Italia è la nazione che fornisce alle
Corti il più alto numero di ricorsi:
risultati? Le norme europee affermano
che una sentenza europea deve essere
immediatamente recepita negli
ordinamenti nazionali, ma non è affatto
vero.
Ne è un caso eclatante quello della Tv
Europa7, perché i giudici nazionali,
semplicemente, se ne fregano. Ma non
sempre: il risultato è che il medesimo
ricorso viene accolto a Torino e non
recepito a Firenze, e così in tutta
Europa. Il risultato finale? La giustizia
di Arlecchino.

Qui termina la nostra analisi: ci sarà
senza dubbio dell’altro che ho
dimenticato, ma già ciò che ho esposto
mi sembra sufficiente per spiegare il
crescente rifiuto – direi quasi viscerale
– da parte di molti cittadini.
S’aggiungano le mille pastoie in
economia, che sembrano messe lì solo
per farteli girare, più le ingiustizie palesi
che causano spesso dolore e
disperazione: il cittadino europeo
mastica tristezza, è deluso, fa fatica a
comprendere perché guerre che vanno
chiaramente contro gli interessi di
nazioni europee siano portate avanti da
altri…con forze armate europee!
E incomprensione ed infelicità
dilagano: soprattutto quest’ultima, ecco
perché gli europei sono sempre più
dubbiosi.

La proposta di riforma più seria

riguarda proprio il mutamento di “pelle”
all’interno della UE. Siccome la
“scollatura” fra Parlamento e
Commissione è un evidente regalo alle
lobbies – al punto che è plausibile
chiedersi se sia nato prima l’uovo o la
gallina, ossia se le istituzioni siano
state “pensate” già per essere
comodamente infestate dal virus delle
lobbies – c’è chi pensa che riportando
un funzionamento “naturale” fra le
istituzioni: elezioni, parlamento,
creazione di una maggioranza
parlamentare, espressione di un
governo.
A questo punto, è verosimile pensare
che il “peso” delle singole nazioni
possa decrescere, poiché quel governo
è espressione diretta del voto popolare
e, se sbaglia, se ne va e governa una
diversa coalizione.
Purtroppo, le esperienze nostrane – ma
anche in altre nazioni, da noi però s’è
visto proprio il peggio – non invitano a
crederci molto: si ha paura che, una
volta eletti, questi formino il solito
“carrozzone” con tutti dentro, dove si
sale e si scende secondo le
convenienze personali. E delle lobbies.

Un punto trascurato, ma importante,
riguarda la Costituzione – non una
serie di trattati insulsi – una
costituzione discussa ampiamente (non
imposta da qualche “saggio”) e poi
messa ai voti dei cittadini. Perché,
senza una carta fondante, che ti dica –
ad esempio – se nel mandato
parlamentare c’è libertà personale, se
serve una presidenza (e di che tipo),
che definisca i rapporti fra l’esecutivo, il
legislativo ed il giudiziario, non si va da
nessuna parte. Immaginiamo che sia
mantenuta (come in Italia) la libertà di
mandato – in una struttura così lontana
dal singolo cittadino – le lobbie
“vignano” alla grande.
E poi: rapporti limpidi e precisi con la
magistratura, che impediscano il gioco
al massacro come sta avvenendo in
Italia, dove sei assolto o condannato
solo per vicinanza o convenienza
politica. Perché è giusto fermare chi
delinque, ma non usare la stessa arma
per scopi politici.
Il discorso sarebbe lungo, ma si può
condensare in poche parole: passare
da una unione confederale ad un vero
Stato federale, dove pesi e contrappesi
sono definiti con chiarezza, mentre le
unioni confederali, storicamente, hanno
sempre avuto vita breve.

L’alternativa è andarsene: ognuno per
sé e Dio per tutti. Funzionava (dicono):
ma all’epoca dei Moschettieri. E solo

nei romanzi di Dumas.
In un pianeta nel quale vi sono colossi
come USA, Russia, Cina…credete che
vi lasceranno in pace a coltivare
l’orticello? Se ne avranno bisogno, lo
occuperanno e vi faranno una
pernacchia: cosa mi fai?
Sempre che l’Italia non mediti di
riprendersi l’Istria, la Germania le terre
“tedesche” oggi in Polonia, la Spagna
Gibilterra…e via discorrendo. Le
alleanze si creano in fretta, le guerre
pure ed i milioni di morti anche.
Sarebbe bello vivere nel paesello
senza complicazioni, ma una qualche
forma di aggregazione è necessaria, se
non altro per aspetti di difesa.

Se trasformare l’Europa in uno Stato
federale puzza – nel senso che si
temono gli stessi interventi delle
società segrete, lobbies e compagnia
cantante – si potrebbe pensare ad una
ripartizione che smantella lo Stato
nazionale a favore delle macro­regioni,
omogenee per economia e cultura.
Si tratta di un percorso più laborioso, il
quale però prenderebbe due piccioni
con la medesima fava: uno stato
federale europeo e disinnescherebbe
moltissime tensioni per quei territori
che anelano all’indipendenza o che
mordono il freno per maggiori
autonomie.
Ad esempio, la Spagna diventerebbe
Catalogna, Castiglia, Andalusia, Paese
Basco…l’Italia Lombardo­Veneto­
Emilia, Regione Occidentale, Toscana­
Umbria Marche…e così via.
La frantumazione dello Stato
Nazionale, però, richiederebbe una
maggior attenzione per quanto riguarda
i diritti dei cittadini – più l’entità è
piccola, maggiori sono i rischi di
prevaricazioni dall’alto – perciò regole
comuni per fiscalità, lavoro, previdenza,
ecc. Oltre, ovviamente, ad un
Parlamento dove non puoi cambiare
partito: ti dimetti e basta, un’analisi
preventiva delle leggi per osservare la
loro costituzionalità, ecc: insomma, un
simile quadro richiederebbe
un’attenzione certosina per leggi e
“contrappesi” fra le varie istituzioni.

La moneta?

In un simile quadro, l’euro potrebbe
anche rimanere, previa riforma della
BCE a banca pubblica di proprietà delle
singole entità, siano esse stati o macro­
regioni.

Potrebbe funzionare?
Dipende dall’impegno e dalla volontà di
cancellare l’attuale obbrobrio e
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dall’onestà di chi dovrebbe mettersi
prima ad immaginare, poi a far
funzionare il sistema. Comunque la si
osservi, è molto difficile giungere ad un
simile “sogno”.

Alternative? Non ne vedo

Il vero problema è di potere: se debba
essere preminente il potere della
finanza oppure quello della vita dei
cittadini. A mio avviso, questa Europa
va rasata a zero: un’altra? Possibile,
ma quale?

Un’Europa come, forse, la
immaginarono al tempo della CECA,
potremmo dire un’Europa che
sostituisca il PIL (Prodotto Interno
Lordo) con il QFN (Quoziente di Felicità
Netta). Non è un’utopia, ma si tratta di
una inversione di tendenza totale, di
una rivoluzione di pensiero in campo
sociale, economico, energetico, ecc.
Si tratta di “pensionare” (al minimo) tutti
i personaggi che hanno costruito
questo obbrobrio, e di chiedere – con
apposite consultazioni, preceduto da un
lungo dibattito pubblico fra persone

nuove – ai cittadini europei cosa
vogliono, rendendoli però coscienti che
un ritorno al passato, puro è semplice,
non è possibile.

Subito prima della guerra alla Libia,
Saif al Islam Gheddafi – l’unico figlio
maschio ancora in vita del colonnello,
oggi in galera in Libia in attesa
dell’esecuzione – ebbe a dire:
“Fermateli! Oggi tocca a noi, ma
domani toccherà a voi!”.
Parole profetiche? Chissà…
Carlo Bertani

Paolo Borgognone
L'immagine sinistra

della globalizzazione
Zambon Editore 2016
pagg. 1044 euro 28,00

Giacomo Gabellini
Ucraina

Una guerra per procura
Arianna Editrice

2016, pagg. 335 euro 14,50
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“We have fought against the
multionationals, we have fought against
the merchant banks… and we have
done it not just for ourselves, we have
done it for the whole Europe” (Nigel
Farage sulla vittoria del Brexit, 24
Giugno 2016).

(Abbiamo combattutto contro le
multinazionali, abbiamo combattuto
contro le merchant banks… e
l’abbiamo fatto non solo per noi stessi,
l’abbiamo fatto per l’intera Europa)

Decisamente non tutti i popoli
sono costituiti da pecore, e

adesso l’etichetta “populismo”
dovrà essere usata con più cautela.
Invece, la parola “libertà” potrà
essere usata un poco più
liberamente.

L’elettorato britannico ha respinto il fear
mongering, l’allarmismo orchestrato,le
pressioni di Washington e Wall Street,
lo sfruttamento propagandistico
dell’assassinio della parlamentare
laburista e ancor più le minacce di
Junkers, cresciuto in politica come
premier complice della grande elusione
fiscale delle multinazionali a spese dei
contribuenti e delle piccole imprese,
quindi degno rappresentante del
regime eurocratico, non eletto, non
responsabile, e che decide in segreto a
porte chiuse sulla testa della gente.
La campagna elettorale per questo
referendum ha fatto conoscere e
pubblicamente dibattere alcuni grandi
temi concordemente nascosti dei mezzi
di informazione di massa:

1) il processo di unificazione europea in
corso è l’attuazione di un piano
imperialistico dell’oligarchia
statunitense, elaborato dalla C.I.A., per
dominare meglio e più semplicemente
l’Europa attraverso un super­stato
comunitario centralistico, autocratico,
burocratico, non democratico e
sganciato dagli interessi della gente
europea; questo piano si nasconde
dietro un europeismo sentimentale e
infantile inculcato da scuola, mass
media, e istituzioni;

2) la Banca Centrale Europea è in
mano uomini della Goldman Sachs, la

quale ha persino posto alcuni di loro a
capo dei governi e dei ministeri
economici di alcuni paesi;

3) l’Europa è insomma ormai
sottomessa all’oligarchia finanziaria
statunitense; l’apparato dell’Unione
Europea non è riformabile dal suo
interno e con la sua burocrazia;

4) infatti L’unione europea e la Banca
centrale europea e della moneta
europea hanno prodotto risultati
fallimentari per gli europei in ambito
economico e non solo, senza risolvere i
loro problemi; quindi è illogico
continuare a pagare per mantenerle;

5) la libertà di movimento di persone e
di merci può essere stabilita senza
bisogno di un apparato costoso e

inefficiente come l’Unione Europea,
semplicemente mediante trattati; il Wto,
nel bene e nel male, già assicura, su
scala globale, l’apertura dei mercati e
basse o nulle tariffe doganali; dunque
non serve un apparato costoso e
inefficiente come l’Unione Europea,
non serve la rinuncia all’indipendenza e
alla democrazia nazionali in favore di
un governo europeo non eletto e
irresponsabile, non serve la rinuncia al
controllo della propria moneta; non
servono nemmeno la bandiera e l’Inno
alla Gioia­che­non­c’è; o meglio, tutte
queste cose servono, ma non agli
europei, bensì a chi vuole dominarli;

6) Washington ha scelto e sta usando
lo stato più forte dell’Europa
occidentale, ossia la Germania, come
stato vassallo per sottomettere gli altri
stati al suo disegno di accentramento,
concedendole come premio di
prendersi vantaggi privilegi su questi
altri paesi; i Tedeschi, da bravi kapò,
stanno eseguendo l’incarico del
padrone e incassando i loro trenta
denari; la Merkel e il suo governo,
ultimamente con l’invito
all’immigrazione di massa, seguito dalla
chiusura delle frontiere tedesche,
deliberatamente causano un enorme
danno agli europei, e meritano una
nuova Norimberga, alla pari dei
criminali di guerra;

7) Washington, anche attraverso i suoi
fiduciari nei governi europei, creando
focolai di tensione come ha fatto in
Ukraina, e piantando basi missilistiche
sempre più vicine a Mosca, sta
cercando di spingere i paesi comunitari
alla conflittualità e alla non
collaborazione con la Russia, al
malcelato scopo di aumentare le
divisioni in Europa e indebolirla.

Tutte queste cose vengono spiegate
lucidamente da diversi politologi anche
americani, come il professor Paul Craig
Roberts, il quale, in diversi scritti e
interviste, cita documenti governativi
dove si spiega che il piano di
unificazione europea dovrà essere
portato avanti surrettiziamente, senza
che la gente capisca, riforma dopo
riforma, Fino a che gli europei si trovino

a un punto tale, che non sia
praticamente impossibile tornare
indietro.
Col Brexit, la Gran Bretagna, per la
quarta volta nella sua storia, resiste a
piani per sottometterla a un dominio
continentale centralizzato. Il primo
piano era francese, il secondo era
tedesco, così come il terzo.
Sicuramente anche questa volta la sua
scelta la esporrà a un assedio, a forti
pressioni e ritorsioni, che nelle tre
precedenti occasioni furono attuate in
termini soprattutto di blocco
commerciale continentale finalizzato a
strangolare economicamente la
nazione, e che oggi saranno soprattutto
mediatiche, economiche e finanziarie.
Nella seconda occasione al blocco
commerciale si aggiunse la guerra
sottomarina, e nella terza si aggiunsero
i bombardamenti aerei.
Da notare che ancora una volta, forse,
il corso previsto e programmato della
storia è stato modificato, si vedrà se
durevolmente oppure no, da un fattore
che era sottostimato. Ora vedremo
anche se l’esempio britannico susciterà
nel resto di Europa un movimento
critico, realistico, di presa di coscienza,
di comprensione economica e
geostrategica e di demistificazione del
falso europeismo, che possa sventare il
piano imperialista di Washington e Wall
Street sul Vecchio Continente e la loro
strategia della tensione divide et

La madre della libertà
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impera verso la Russia.
Dico “forse”, perché, se guardiamo
sotto il pelo dell’acqua, cioè ai
movimenti degli hedge funds nelle
ultime due settimane, scopriamo che
probabilmente avevano previsto il
Brexit e programmato di sfruttarlo per
attribuirgli la colpa del crollo dei mercati
e della distruzione di risparmi che sono
incominciati, invero, già
durante lo spoglio dei voti.
Un crollo orchestrato ai fini di
guadagnare mediante una
speculazione al ribasso dagli
hedge funds statunitensi, che
sono gli unici autorizzati a
fare speculazioni al ribasso.

Prove di questa
interpretazione ci vengono
da una segnalazione
dell’analista contabile­
finanziario Alessandro
Govoni, perito di diversi
Tribunali e PM, il quale ha
segnalato la cosa a numerosi
uffici finanziari, nella speranza, temo
ingenua, che questi facciano il loro
dovere.
Scrive Govoni:
«Alle ore 5.35 italiane , gli indici
azionari dei venditori allo scoperto
stanno impazzendo ……..

SIGNIFICA che gli hedge fund venditori
allo scoperto stanno spostando miliardi
di euro per far crollare le borse. Dopo
aver rastrellato (preso in prestito) azioni
nei giorni precedenti, ora, ore 5.35
italiane , stanno vendendo allo
scoperto azioni di ogni tipo (con la
complicità di altri hedge fund che le
acquistano depositando in stanza
miliardi di euro in banconote contanti a
garanzia obbligatoria dell’operazione ,
questo acquisto non è registrato nei
movimenti di borsa ma si verifica solo
un deposito in stanza del contante ).
Questa “congiunta” operazione di
vendita allo scoperto per miliardi di
euro sulle azioni di ogni tipo, farà
crollare ovviamente la borsa italiana ed
altre borse alla loro apertura imminente
alle ore 8.00 di oggi. Una volta
avvenuto il crollo dei corsi azionari,
soprattutto delle banche italiane, gli
hedge fund venditori allo scoperto,
acquisteranno le azioni ad un prezzo
stracciato, realizzando un immenso
guadagno, che gli hedge fund complici
della iniziale vendita allo scoperto e
contestuale acquisto , si spartiranno.
Se si nota il VIX ,l’indice al contrario.
ossia il cd dell’indice della paura in
realtà l’indice della necessità di liquidità
del sistema bancario che corrisponde

al cash flow degli hedge fund (più gli
hedge fund sottraggono liquidita al
sistema bancario , con continue vendite
allo scoperto che fanno cadere il titolo
delle banche , più le riserve di contanti
degli hedge fund aumentano ) è
schizzato in poche ore , da punti 18 a
punti 23 con un incremento alle ore
5.35 del 40,59%.

Quando il VIX arrivò a punti 38 nel
Settembre del 2008 , le borse di tutto il
mondo crollarono .
CI SI CHIEDE se non ci si trovi davanti
ad una IPOTIZZZATA COLOSSALE
MANIPOLAZIONE:
i giornali mainstrem (probabilmente
infiltratati nel capitale azionario dalla
stessa decina di hedge fund attraverso
i voti per delega di persone fisiche in
realtà studi legali che li rappresentano
al voto ) nei giorni precedenti hanno
continuato a dipingere la BREXIT come
un evento nefasto per il mondo della
finanza (composto da una decina di
hegde fund + una ventina di banche
d’affari­investment bank­, esecutrici dei
loro ordini ). In realtà la finanza, come
si nota già da questa fotografia della
schermata alle ore 5.35 dell’attività di
essi hedge fund venditori allo scoperto,
ha solo un vantaggio colossale da un
BREXIT, infatti stanno per realizzare un
guadagno immenso.

Alle ore 5.35 i sondaggi , con enorme
sorpresa di tutti, indicano che il fronte
del BREXIT ossia del leave del lasciare
l’UE da parte del Regno Unito sta
vincendo al 52%.

E’ strano , estremamente strano , i
sondaggi, svolti su un campione
talmente vasto della popolazione è
raro, se non impossibile che vengano
capovolti nei risultati , i sondaggi
davano ieri una vittoria del Remain
ossia del fronte che voleva una
permanenza del Regno Unito nell’ UE,
al 54%.

Come mai i risultati si sono invece
capovolti? Come è possibile?

In una precedente mail , mentre i
giornali maistream , sottolineavano ,
con ipotizzata studiata arte , gli effetti
nefasti dall’uscita del Regno Unito,
invece si sottolineava il fatto che , dopo
l’avvenuto crollo delle borse , Il

REGNO UNITO (e quindi gli
USA , essendo le due economie
strettamente
collegate,banche,hedge fund e
multinazionali dell’una sono
anche quelle dell’altra ,
rappresentando esse il 99% del
loro PIL) , avrebbe potuto far
ripartire immediatamente la sua
economia
reale,svalutando,uscendo
dall’UE,la sterlina a suo
piacimento così rendendo le
esportazioni del Regno Unito
estremamente competitive .
Sembrerebbe quasi che sia già

stato tutto pianificato esattamente a
partire dal 1 Gennaio 2015.
Esattamente da quella data inizia infatti
il pompaggio al rialzo ,da parte degli
hedge fund (gli unici fondi al mondo
autorizzati ad eseguire operazioni allo
scoperto), con acquisti allo scoperto dei
titoli azionari sopratutto bancari italiani .
Nel Febbraio del 2015 la Svizzera esce
dalla parità con l’euro, franco svizzero
libero di essere ora svalutato a
piacimento . Barclays inizia a piazzare
alla ignara clientela italiana a partire dal
marzo 2015 mutui in franchi svizzeri
che ora con l’imminente odierno crollo
delle borse , potrebbero costare anche
un 60% in piu di rimborso del capitale
agli ignari mutuatari italiani .
Venerdi 15 Gennaio 2016 gli hedge
fund escono dalle banche italiane in
modo massiccio , facendosi liquidare i
titoli , trovano da venderli in quanto li
avevano pompati per un anno con
acquisti allo scoperto, attualmente
invece gran parte dei titoli bancari
italiani sono illiquidi , invendibili .

Con una mail inviata a 80 Procure ed a
30 studi legali si era previsto questo
crollo, sbagliando : si era previsto che
dal successivo Lunedi 18 gennaio 2016
, i titoli bancari italiani avrebbero perso
il 4% in 5 giorni , un 20 % totale. Si
aveva sbagliato: persero dal 40% al 60
% in tre giorni .
Con una recente mail inviata il 18
Giugno 2016 dal titolo :

” CONCLUSIONE. 20 GIUGNO 2016: il
probabile epilogo contro risparmiatori ,
banche commerciali e aziende italiani”,
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si era previsto l’odierno imminente
crollo .

Ci si era sbagliati , si era previsto il
crollo per il 20 GIUGNO 2016 ,
calcolando che le opzioni mondiali dei
venditori allo scoperto scadevano il 17
Giugno 2016 . La BCE in data 17
Giugno 2016 aveva messo in agenda,
guarda caso in tal giorno ,
l’approvazione della Garanzia Unica sui
Depositi che gli hedge fund hanno
presso le banche d’affari esecutrici dei
loro ordini, per evitare che gli hedge
fund , anche dal calcolato anche
evidentemente dalla BCE imminente
crollo delle borse , ritirassero i loro soldi
anche dalle banche d’affari, facendo
crollare anche quest’ultime..

Già il Ministro Scotti, poi
inspiegabilmente destituito dal Governo
Amato , si legge da più parti, scriveva
che a seguito di un rapporto del

Febbraio 1992 entità finanziarie
internazionali potessero destabilizzare
la democrazia italiana .

Era già in atto da Gennaio 1992 in Italia
, la privatizzazione del credito , con la
successiva, dal d.lgs. n. 481 del 14
dicembre 1992, creazione elettronica
dei prestiti per cui anche le quote
capitali , oltre interessi , sarebbero
divenute guadagno per le banche
italiane , oltretutto eluso al fisco se le
banche maggiori (rapidamente ora
sappiamo conquistate nel capitale
azionario da una decina di hedge fund
stranieri (attraverso i voti per delega di
interposte persone fisiche, Cardarelli
Angelo in Unicredit e Trevisan Giulio in
Intesa , in realtà studi legali ) avessero
eseguito, in corrispondenza di ogni
mutuo, per esempio di 100 milioni di
lire, la scrittura di partita doppia crediti
alla clientela a depositi della clientela
per 100 milioni di lire , facendo ossia
figurale l’importo concesso in prestito di

100 milioni di lire ( e non più erogato
dal 1992) ed accreditato con un click
elettronico sul conto corrente del
mutuatario sempre costretto dal 1992
ad aprire un conto corrente già nell’atto
notarile di mutuo, come un deposito di
100 milioni lire effettuato dal cliente
stesso , per cui quando il mutuatario
paga le rate del mutuo, le quote
interessi sono dichiarate al fisco dalla
banca , ma le quote capitali NO , in
quanto non trovano più collocazione
nel bilancio della banca , annacquate
da questa iniziale scrittura di partita
doppia , pertanto eluse , confluirebbero
attraverso stanze di compensazioni in
hedge che poi le utilizzano per scopi
speculativi , per far cadere al momento
opportuno titoli azionari, titoli di stato ,
valute nazionali o addirittura borse .

Siamo quindi forse vittime predestinate
di entità finanziarie internazionali?
Marco Della Luna

I l capitalismo del XXI° secolo tendead una accentuata logica esclusiva
ad escludendum,
con l’effetto di marginalizzare sempre
più vasti strati del tessuto sociale, che
vengono progressivamente esclusi dai
nuovi equilibri socio­economici.(…)
L’emarginazione conduce
all’isolamento sia individuale che
collettivo di masse umane che non si
riconoscono nelle istituzioni, in quanto
prive di un ruolo attivo nella società sia
nel campo economico che in quello
politico.

Cit. da Dialoghi sull’Europa e sul Nuovo
Ordine Mondiale di Costanzo Preve e
Luigi Tedeschi

La Brexit ha affondato il Titanic UE, un
iceberg le cui proporzioni nascoste,
quelle al di sotto dei flutti del populismo
di Farage, che suscita i malumori nelle
highlands profonde e sprofondate in un
indicibile revanscismo post­kulako, per
certi versi incontestabile, verranno fuori
nei prossimi 2/7 anni.

Tale è il periodo della transizione, il
tempo concesso all’establishment

inglese per tirarsi fuori dalle secche
burocratiche dell’unione europeista a
impianto franco­tedesco, con codazzo
renziano, anch’esso ormai in fase di
smantellamento dopo le sconfitte
elettoral­comunali di Roma e Torino.

Transizione lenta o veloce, si vedrà, per
dimostrare che le vecchie generazioni
non hanno sottratto a quelle nuove il
diritto a una vita simile alla loro, fondata
su un lavoro continuo e ben retribuito,
consumo, famiglia e pensione, secondo
le regole di solidarietà che il vecchio
continente aveva imposto come

modello opposto al neoliberismo
sfrenato di stampo yankee.

Ci sarà un effetto domino? Ceeeerrrto
che ci sarà!

Il problema che si pone oggi dalle parti
di Juncker, non è perseguire o meno la
minaccia ­ “ Chi è fuori, è fuori”­ , ma
rinunciare alle politiche in salsa iper­
burocratica con contorno di sodalizi
bancari irrinunciabili, che hanno
danneggiato la ripresa economica,
tenendo al guinzaglio le
amministrazioni statali attraverso la
moneta unica, il taglio alle spese

sociali, i mancati reinvestimenti dei vari
quantitative easing elargiti alle banche
e alle loro fondazioni e la riduzione
costi quel che costi dei debiti pubblici
(peraltro mai avvenuta).

Salvo poi regalare ai mercati
internazionali – al netto di obbligazioni
spazzatura, che traduciamo in cambiali,
ormai a rendita negativa per gli
aderenti al patto unionista – tassi
positivi a doppia cifra per chi
dall’esterno vuole impadronirsi delle
fragili economie periferiche europee, i
famosi/famigerati PIIGS.

L’amletico dilemma del Leave or
Remain, dopo anni di marcio berlinese,
è stato sì spazzato via da una esigua
maggioranza degli OUT, ma ha
pericolosamente inclinato il mattoncino
che segna l’inizio della caduta­domino
del IV° Reich economico­finanziario
che ha annientato buona parte della
classe media europea.

Dissoluzione socio­economica favorita
da spinte irrazionali di buonismo,
inclusione immigratoria e regalie
“interessate” di miliardi agli stati debitori
periferici – leggi Grecia – senza
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C'è del marcio in Europa:

IN or OUT questo è il dilemma
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nessuna riflessione seria in merito alla
compromissione dell’impianto
democratico che, sotto i colpi dei
nascenti neo­nazionalismi, rischia di
franare rovinosamente sulle
schiaccianti discrepanze reddituali che
nessuno vuole chiamare differenze di
classe.

Pensavo che Cameron fosse una
persona seria e Renzi un millantatore,
come è facile dimostrare che le mele
cadono dagli alberi per effetto della
gravità.

Purtroppo il primo, non rispettando
l’esito del referendum,
sembra non voglia dimettersi,
lasciandosi irretire dalle
sirene della petizione contro i
Leave, volendo
capricciosamente non
accettare la sconfitta
referendaria, stralciando la
promessa di collaborazione
costruttiva con gli
antieuropeisti, accettando il
piagnisteo dei neofinanzieri
della City che minacciano un
esodo di massa per un dove
ancora da decidere (forse
Basilea?) e la protesta delle
generazioni giovani.

In realtà, protesta di giovani londinesi di
cui un buon 45% è rappresentato da
figli di immigrati di prima e seconda
generazione provenienti dalle ex
colonie del Commonwealth, gli stessi
che hanno votato l’islamico neo
sindaco di Londra Sadiq Khan, che
potrebbe essere la testa di ponte della
definitiva islamizzazione europea,
motivo per il quale è fondamentale
rimanere agganciati all’Unione.

Per quanto riguarda il secondo, oltre
ad aver affittato a spese degli italiani
pagine sul Guardian per manifestare la
sua volontà anti­brexit (e chi gliel’ha
chiesto?) insiste con proclami
mazziniani del genere “ w l’Italia! w
l’Europa!“, sottoponendo a dura prova
le cellule grigie di chi, diversamente dai
piddioti elettori del PD che ci rimettono
milioni di euro di tasca propria alle
primarie, fingendo che il loro leader sia
stato eletto da qualcuno, ha compreso
da un pezzo che la direzione del
fiorentino affabulatore, sintetizzabile
con il suo slogan quasi junckeriano:
“Andremo avanti a colpi di
maggioranza!”, non può funzionare.

Che sia il suo ex­amico Serra o il suo
nemico all’antimonio baffino stalinino

dalemino, lo smacchiatore, la legalista
Bindi o il delator­traditor Verdini a farlo
cadere rapidamente dalla Torre di Pisa,
corroborando altresì la bontà della
relatività ristretta galileiana, non
importa.

Per quanto ci è dato sapere e capire,
anche l’Italia si ritrova nella stessa
condizione diacronica e distopica, di
una nazione in controtendenza al diktat
Merkel­Hollande.
Pare evidente che l’implosione
dell’Unione Europoide stia avvenendo,
come fu per altri imperi, dalle periferie
verso il centro.

La risposta centripeta di un
accentramento tedesco – trainata quasi
esclusivamente dall’export e da conflitti
anti­Putin, inutili e dannosi, forieri di
altre defezioni dall’Unione a est –
diretta verso le medesime periferie in
crisi con il Trattato di Lisbona, contro
quella centrifuga disgregazione
dell’area ovest e sud dell’Europa –
quest’ultimo confine equivalente alle
spinte barbariche di romana memoria –
non è sufficiente nel lungo periodo.

La guerra valutaria che inizierà tra
dollaro­sterlina ed euro spezzerà
numerosi contratti tra stati e impatterà
significativamente contro il prossimo
Trattato TTIP tra USA e Ue (forse il
motivo ombra che ha soffiato contro la
City che non era assolutamente
d’accordo per l’uscita dall’UE).

Al di fuori dei principi newtoniani di
caduti dei gravi, è ovvio considerare la
Brexit come un principio di difesa,
l’innalzamento di un muro virtuale non
molto dissimile dai concreti muri di
prossima erezione (scusate la
fallocrazia isolazionista), sui confini che
segnano i margini di pressione degli
esodi incontenibili d’Africa e Medio
Oriente. Ma l’uscita del Regno Disunito
– Scozia, Irlanda del Nord, Londra dei
becchini banchieri e dei pro­sharia,

docet – è un attacco all’Europa ottusa,
che non sembra aver appreso nessuna
lezione dalla storia.

Il nazismo storico di cui ancora si
sparla a sproposito nei consessi
unionisti per scongiurare le varie EXIT
da questa Europa a 27, è stato il
risultato di politiche economiche
sbagliate, della crisi capitalistica del
’29, non uno scontro tra identità
nazionali.
L’anacronistico e ridicolo sventolare lo
spauracchio di future guerre fratricide a
causa dell’effetto a cascata della Brexit
o Frexit o Grexit che sia, non fa leva

sull’addome dei popoli
europei, ma sulla loro
irritazione nei confronti di
un sistema unificante che
riduce ad un mare magnum
insignificante: differenze
culturali e linguistiche,
identità nazionali, sistemi di
produzione, stili di consumo
e di vita, in una ridda
cartacea di lacci legislativi
atti a una redistribuzione di
ricchezza dal basso verso
l’alto in maniera
evidentemente accelerata e

forzatamente unilaterale: dal cittadino
europeo ai burocrati, dai burocrati alla
BCE con il beneplacito dei mercati, del
Fondo Monetario Internazionale e delle
strapagate agenzie di rating.

Cosa esprime di positivo questo Nuovo
Ordine Mondiale che esige un’Europa
unita a forte connotazione
transnazionale in ossequio alla
globalizzazione ultraliberista che aspira
a un bipolarismo popolo­élite, poveri­
ricchi, analfabeti­colti e che desidera
abbassare lo standard di vita dei popoli
europei mischiandoli coercitivamente
con milioni di immigrati?

Sicuramente è un’espressione
contabile, che dovrà ridimensionare la
sua fredda algebra passando per le
forche caudine del disordine anarchico
referendario.
Ascoltare i rammarichi degli unionisti è
come trovarsi in coda al feretro di un
progetto europeo immaturo, bagnato
dai pianti di false prefiche, un disegno
che nel federalismo e in una lingua
comune avrebbe potuto riuscire là dove
la moneta unificata ha fallito per ovvi
motivi d’interesse germanico.

E, a meno di imposizioni totalitarie
anticostituzionali, o militari – guerre
civili o separatiste – la Gran Bretagna,
in barba a tutti i sondaggi ha tracciato
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la via ad una congiura delle polveri che
potrebbe eufemisticamente far saltare il
Parlamento Europeo il quale non
esprime più la volontà dei popoli, ma

l’arroganza speculativa, cieca e
assassina dei mercati finanziari.

Sempre che la risicata vittoria dei leave

non sia stata l’ennesima manovra
occulta elitista.
Il Poliscriba

11)) DDooppoo llaa ccaadduuttaa ddeell mmuurroo ddii BBeerrlliinnoo ee
llaa ffiinnee ddeell bbiippoollaarriissmmoo UUSSAA ­­ UURRSSSS,,
ll''eessppaannssiioonniissmmoo aammeerriiccaannoo hhaa aassssuunnttoo
uunnaa ddiimmeennssiioonnee gglloobbaallee.. LLaa ccrreeaazziioonnee
ddii uunn ""nnuuoovvoo oorrddiinnee mmoonnddiiaallee""
ccoommppoorrttaa qquuiinnddii llaa ddeessttaabbiilliizzzzaazziioonnee
ddeeggllii ssttaattii ee ddii ttuuttttee llee aarreeee ssttrraatteeggiicchhee
nnoonn oommoollooggaattee aall ddoommiinniioo ccaappiittaalliissttaa
oocccciiddeennttaallee.. LLaa gglloobbaalliizzzzaazziioonnee
dduunnqquuee,, nnoonn èè ddaavvvveerroo uunn ffeennoommeennoo
ssccaattuurriittoo ddaall pprrooggrreessssoo sscciieennttiiffiiccoo ­­
tteeccnnoollooggiiccoo ddiissppeennssaattoorree ddii lliibbeerrttàà ee
ddeemmooccrraazziiaa ppeerr ii ppooppoollii,, mmaa uunn oorrddiinnee
iimmppeerriiaalliissttaa aa gguuiiddaa aammeerriiccaannaa cchhee ssii
aaffffeerrmmaa aattttrraavveerrssoo gguueerrrree,,
ddeessttaabbiilliizzzzaazziioonnee ddeeggllii ssttaattii,, sscchhiiaavviittùù
ddeell ddeebbiittoo,, ccrriissii eeccoonnoommiicchhee rriiccoorrrreennttii
ccoonn iimmppoovveerriimmeennttoo pprrooggrreessssiivvoo ddeeii

ppooppoollii.. IInn ttaallee ccoonntteessttoo,, llee ffaallssee ffllaagg
ssoonnoo uunn eelleemmeennttoo oorrmmaaii ggeenneerraalliizzzzaattoo
ee rriiccoorrrreennttee,, cchhee ppeerrmmeettttee ddii ssccaatteennaarree
gguueerrrree,, mmaanniippoollaarree ll''ooppiinniioonnee ppuubbbblliiccaa,,
iimmppoorrrree rreepprreessssiioonnee ee rreessttrriizziioonnii ddeellllee
lliibbeerrttàà:: ttuuttttee sscceellttee ee pprroovvvveeddiimmeennttii
aallttrriimmeennttii iinnvviissii aaii ppooppoollii.. LLaa ffaallssee ffllaagg
nnoonn èè ppiiùù ddaa ccoonnssiiddeerraarrssii uunn eelleemmeennttoo
ddii uunn ttaattttiiccoo ddii nnaattuurraa ppoolliittiiccoo ­­ mmiilliittaarree
ggiiàà rriiccoorrrreennttee nneellllaa ssttoorriiaa.. NNoonn èè iinnvveeccee
uunn eelleemmeennttoo ssttrruuttttuurraallee,, ppeerrmmaanneennttee eedd
iinnddiissppeennssaabbiillee ppeerr ccrreeaarree uunn nnuuoovvoo
oorrddiinnee mmoonnddiiaallee cchhee aallttrriimmeennttii ssaarreebbbbee
iimmppoossssiibbiillee iimmppoorrrree??

R: Dall’antichità a oggi, le strategie
belliche e soprattutto i metodi di
manipolazione di massa si sono
affinati. Le operazioni sotto falsa
bandiera sono sempre esistite, non
sono figlie della nostra epoca, ma oggi
si sono evolute e sono diventate
“endemiche”. Il cosiddetto “terrorismo
sintetico”, espressione coniata dallo
storico Webster Tarpley, si occupa di
creare i presupposti per poi poter
raccogliere e sfruttare delle opportunità
calcolate con cura. In alcuni casi di
lasciare che gli eventi “avvengano” per
poi strumentalizzare l’accaduto, anche
qualora si tratti di tragedie e di perdita
di vite umane. Altre volte si stratta di
pianificare attacchi sotto falsa bandiera

per poter conseguire un determinato
obiettivo, dopo aver manipolato degli
“utili idioti” che poi divengono capri
espiatori e cooptato talpe, spie,
dirigenti, informatori. La tecnica
ovviamente necessita della diffusione
capillare dei Mass Media e vi sono
anche episodi creati esclusivamente a
livello virtuale per influenzare l’opinione
pubblica. Siamo ormai nella società
dello “spettacolo” (citando Guy Debord)
e diventa più semplice per il potere
creare e diffondere notizie artefatte che
dover inscenare realmente degli
avvenimenti. Anche creare un nemico
esterno/capro espiatorio per coalizzare
l’opinione pubblica contro questo
fantomatico pericolo è uno dei trucchi

più vecchi del mondo. Per questo le
false flags sono ormai uno strumento
strutturale, perché strutturale è ormai
diventata la manipolazione delle
masse. Lo Stato totalitario, scriveva
George Orwell in Letteratura e
totalitarismo «fa di tutto per controllare i
pensieri e le emozioni dei propri sudditi
in modo persino più completo di come
ne controlla le azioni». La tematica è
già stata ampiamente trattata ne La
Fabbrica della manipolazione (Arianna
editrice, 2014) e non è questa la sede
per tornarci. Però la questione del
controllo attraverso la manipolazione
dell’immaginario e dell’emotività delle
masse è fondamentale per
comprendere come funzioni la fase
successiva a un attacco sotto falsa
bandiera. Se una volta la tecnica della
false flag serviva soprattutto per
ottenere quel casus belli utile a
giustificare l’ennesimo conflitto che in
uno stato normale il popolo non
avrebbe mai accettato, oggi vengono
soprattutto utilizzate per introdurre
limitazioni alla privacy e alla libertà
individuale e per promuovere un senso
di terrore generalizzato e costante. È
l’esportazione della “teoria dello shock”
su larga scala che viene somministrata
alle masse a tempi ciclici e ripetuti in
modo che le persone non possano mai

sentirsi tranquille, ma siano sempre
sotto tensione e quindi più facilmente
manipolabili.

22)) LLee ffaallssee ffllaaggss ssoonnoo uunnoo ssttrruummeennttoo ddii
ddoommiinniioo ccoonn ccuuii llee lloobbbbyy ddeell ppootteerree
eeccoonnoommiiccoo ­­ ffiinnaannzziiaarriioo ssii iimmppoonnggoonnoo ee
ccoonnttrriibbuuiissccoonnoo aa ddeetteerrmmiinnaarree llaa
lleeggiittttiimmaazziioonnee ppoolliittiiccaa eedd iiddeeoollooggiiccaa ddii
ssttrraatteeggiiee ffiinnaalliizzzzaattee aall pprrooffiittttoo iilllliimmiittaattoo
aa ddaannnnoo ddeeii ppooppoollii ee ddeeggllii ssttaattii..
PPeerrttaannttoo,, ssoottttoo llee mmeennttiittee ssppoogglliiee ddeellllee
ccoommppeettiizziioonnii ppoolliittiicchhee,, ddeellllee ddeecciissiioonnii
ddeeggllii oorrggaanniissmmii iinntteerrnnaazziioonnaallii,, ssii cceellaannoo
ssttrraatteeggiiee ddaallllee ffiinnaalliittàà iinnccoonnffeessssaabbiillii ee llaa
sstteessssaa ddeemmooccrraazziiaa ssii ttrraammuuttaa iinn uunn
oorrddiinnaammeennttoo iinn ccuuii ssii ssvvoollggee ll''iinnccoonnttrroo ­­
ssccoonnttrroo ttrraa oolliiggaarrcchhiiee eeccoonnoommiicchhee

ccoonnccoorrrreennttii.. LLaa ddeemmooccrraazziiaa nnoonn èè
qquuiinnddii nneellllaa rreeaallttàà uunnaa iissttiittuuzziioonnee
ffoonnddaattaa ssuullllaa ssoovvrraanniittàà ppooppoollaarree,, mmaa
uunnaa tteeccnniiccaa ddii ddoommiinniioo ddeellllee oolliiggaarrcchhiiee
eeccoonnoommiicchhee.. NNoonn eemmeerrggee aalllloorraa
ddaallll''aannaalliissii ddeellllaa rreeaallttàà ssttoorriiccaa
ccoonntteemmppoorraanneeaa ll''iimmppoossssiibbiilliittàà ddeellllaa
ddeemmooccrraazziiaa??

R: Emerge il continuo sforzo da parte
del potere di manipolare e soggiogare
le masse per ottenere consenso. Non
sono sicura che sia impossibile la
democrazia, però attualmente
l’opinione pubblica è talmente in­
formata, manipolata che è come se ai
governanti non sfuggisse più nessuna
maglia di questo ingranaggio. Siamo
soprattutto sempre più in balia di una
forma di indottrinamento mediatico e
politico, culturale e persino
antropologico, teso ad abbattere tutte
le identità e, in definitiva, a
spersonalizzare l’individuo per
renderlo, anzi renderci tutti, più docili,
malleabili, omologati e omologabili,
quindi controllabili. Dopotutto,
parafrasando lo scrittore inglese Aldous
Huxley, l’obiettivo primario dei
governanti è fare in modo che i cittadini
diano fastidio il meno possibile.
Rimango però dell’idea che se vengono
messe in scena tutte queste forze
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capillari per manipolare il nostro
inconscio e le nostre coscienze, ciò
significa che il nostro consenso (al
momento) conta ancora qualcosa. Il
fatto è che dovremmo riappropriarci
della nostra coscienza critica, del
nostro immaginario, per divenire
soggetti pensanti e per scollegarci dalle
trame del potere.

33)) LLaa ffaallssee ffllaagg hhaa llaa ssuuaa oorriiggiinnee nneellllaa
nneecceessssiittàà ddii ccrreeaarree uunn nneemmiiccoo,, uunn
nneemmiiccoo cchhee mmuuttaa aa sseeccoonnddaa ddeellllee
cciirrccoossttaannzzee ee ddeeggllii iinntteerreessssii ggeeooppoolliittiiccii
ddii rriiffeerriimmeennttoo ((SSaaddddaamm,, MMiilloosseevviicc,,
GGhheeddddaaffii,, PPuuttiinn eecccc......)),, mmaa cchhee
ccoossttiittuuiissccee ll''aarrcchheettiippoo ddeell mmaallee
aassssoolluuttoo,, ddeellllaa mmiinnaacccciiaa vviirrttuuaallee
iinnccoommbbeennttee ssuullll''oorrddiinnee mmoonnddiiaallee
aammeerriiccaannoo iiddeennttiiffiiccaattoo ccoonn ii ddiirriittttii
uummaannii,, llaa lliibbeerrttàà,, llaa ddeemmooccrraazziiaa eecccc......
SSeennzzaa iill mmaallee aassssoolluuttoo,, nnoonn ssuussssiissttee iill
bbeennee aassssoolluuttoo rraapppprreesseennttaattoo ddaa uunn
oorrddiinnee mmoonnddiiaallee cchhee nnoonn iimmppoonnee llee
sscceellttee ppiiùù ggiiuussttee,, mmaa llee uunniicchhee ppoossssiibbiillii
ddiinnaannzzii aallll''iinnccoommbbeerree ddeell mmaallee
aassssoolluuttoo.. LLaa ffaallssee ffllaagg ccoossttiittuuiissccee
ppeerraallttrroo ll''eesssseennzzaa sstteessssaa ddeellll''eeccoonnoommiiaa
ffiinnaannzziiaarriiaa,, cchhee,, mmeeddiiaannttee llaa ddiiffffuussiioonnee
mmeeddiiaattiiccaa ddeell ppaanniiccoo ccoolllleettttiivvoo,,
ddeellll''iinnssttaabbiilliittàà ppeerrmmaanneennttee,, ggeenneerraa llee
ssuuee ""tteemmppeessttee ppeerrffeettttee"",, rreeaalliizzzzaa llee
pprroopprriiee ssppeeccuullaazziioonnii ssuu ssccaallaa gglloobbaallee
eedd eessoorrcciizzzzaa ii pprroopprrii ffaalllliimmeennttii.. FFiinnoo aall
sseeccoolloo ssccoorrssoo,, llaa rraaggiioonn dd''eesssseerree ddeellllee
iissttiittuuzziioonnii eerraa rraapppprreesseennttaattaa ddaallllaa
ssttaabbiilliittàà,, ddaallllaa cceerrtteezzzzaa ddeell ddiirriittttoo,, ddaallllaa
ttuutteellaa ssoocciiaallee ddeeii cciittttaaddiinnii.. DDiinnaannzzii aaggllii
aatttteennttaattii eeffffeerraattii,, aallllee ccaallaammiittàà nnaattuurraallii,,
aallll''iinncceerrtteezzzzaa ddeell ffuuttuurroo,, llee iissttiittuuzziioonnii
iinnffoonnddeevvaannoo nneell ppooppoolloo ffiidduucciiaa,, sseennssoo
ddeelllloo ssttaattoo,, ee ddeellllaa lleeggaalliittàà.. OOggggii
iinnvveeccee,, aattttrraavveerrssoo llee ffaallssee ffllaagg llee
iissttiittuuzziioonnii eessaassppeerraannoo iill sseennssoo ddii
iinnssiiccuurreezzzzaa ddiiffffuussoo,, iimmppoonnggoonnoo lloo ssttaattoo
ddii eemmeerrggeennzzaa.. LLee ffaallssee ffllaagg ssoonnoo uunn
eelleemmeennttoo aattttoo aa ggeenneerraarree ll''eemmeerrggeennzzaa
ppeerrmmaanneennttee.. LLaa vviirrttuuaalliittàà mmeeddiiaattiiccaa ssii
iimmppoonnee aallllaa rreeaallttàà.. LLaa nnoossttrraa sstteessssaa
vviittaa,, ssiiaa iinnddiivviidduuaallee cchhee ssoocciiaallee,, èè
ddoommiinnaattaa ddaallllaa eemmeerrggeennzzaa ee ddaallllaa
pprreeccaarriieettàà ssiiaa eeccoonnoommiiccaa cchhee
eessiisstteennzziiaallee,, ppeerrcchhéé rreessaa ffuunnzziioonnaallee
aallllaa aalliieennaazziioonnee ccoolllleettttiivvaa ddeellllaa rreeaallttàà
vviirrttuuaallee.. LLaa nnoossttrraa sstteessssaa vviittaa èè
ddiivveennuuttaa uunn pprrooddoottttoo ddii uunnaa ffaallssee ffllaagg
iimmmmaanneennttee..

R: Dedico un intero capitolo nel mio
libro alla questione del “Nemico
pubblico numero uno”, ossia alla
necessità di compattare l’opinione
pubblica contro un nemico reale o
immaginario che sia. Ogni società ha
bisogno di un nemico per coalizzarsi
contro di esso. Non importa se la

minaccia esterna è virtuale o inventata.
Il nemico rappresenta una valvola di
sfogo per la frustrazione e l'aggressività
delle masse, catalizza su di sé la
violenza che potrebbe sfociare
altrimenti in gesti inconsulti. Ciò è stato
rappresentato alla perfezione da
George Orwell nel suo 1984 con la
figura di Emmanuel Goldstein, il
Nemico supremo del Partito. Per
scaricare la violenza collettiva contro la

minaccia esterna, il Grande Fratello ha
istituzionalizzato i due minuti d'odio. Si
tratta di una pratica collettiva che viene
esercitata sui luoghi di lavoro o dove
sia possibile. Ci si riunisce al segnale
emesso dagli altoparlanti davanti un
teleschermo che proietta immagini del
nemico supremo, Goldstein, e
sequenze violente di guerra
accompagnate da suoni e rumori
fastidiosi studiati per coinvolgere gli
spettatori. Dopo pochi secondi il
pubblico inizia a inveire contro il nemico
o lo schieramento con cui ci si trova in
guerra in quel momento, imprecando e
lanciando oggetti contro il teleschermo.
I due minuti d'odio sono la
rappresentazione moderna più
sofisticata di demonizzazione di un
capro espiatorio (e qua ci si potrebbe
ricollegare agli studi di René Girard). Il
meccanismo è funzionale al
mantenimento del controllo sul popolo
e la scelta del Nemico è stata fatta su
un ex membro della Partito. Il capro
espiatorio, cioè, è un traditore, un

apostata, è qualcuno che faceva parte
della comunità ma poi l'ha tradita e per
questo va espulso, temuto e odiato.
Goldstein è anche il leader de "La
Confraternita", un'organizzazione
segreta che combatte il Partito con
attività controrivoluzionarie e di
sabotaggio, che prefigura
straordinariamente Al Qaeda e il suo
famigerato capo, Osama Bin Laden.
La sua immagine è ovunque ma egli,
come un'ombra nella notte, disturba il
sonno dei cittadini con l'eco dei suoi
misfatti e le sue future possibili
cospirazioni. In una società in cui non
solo il presente ma anche il passato
vengono continuamente riscritti, in cui
le alleanze mutano senza lasciare
segno di tale ambiguità, la popolazione
ha un oggetto contro cui riversare le
proprie paure e la propria violenza. E
la società ha uno stratagemma per
poter controllare e manipolare la
popolazione attraverso il terrore e una
minaccia esterna consolidata.
Per controllare le masse e giustificare
uno stato di guerra permanente («La
guerra è pace» è uno dei motti del
Partito), il potere deve aver livellato,
spersonalizzato, svuotato, omologato e
poi riempito di propri contenuti i
cittadini. Ne abbiamo parlato in altre
opere e non ci torneremo su in questo
ambito. La minaccia esterna, il nemico
pubblico, però, si inseriscono al
culmine di questo processo di
manipolazione e controllo delle masse.
Anche Herbert Marcuse aveva
esplicitato la strategia per cui il Potere
crea una falsa minaccia per controllare
la popolazione attraverso la paura: «la
società come un tutto diventa una
società fondata sui bisogni della difesa.
Perché il Nemico è un dato
permanente. Non fa parte della
situazione di emergenza ma del
normale stato di cose. Esso avanza
minacce in tempo di pace non meno
che in tempo di guerra». Le masse
destabilizzate dal terrore di una
minaccia esterna iniziano a diffidare di
tutto ciò che le circonda e che non si
livella sul consenso comune,
diventando solerti controllori e
accettando misure di restrizione della
privacy che normalmente non
avrebbero tollerato.
Il “nemico” può essere la minaccia di
una pandemia (Sars, Ebola, Zika, etc)
oppure politica (il comunismo) o ancora
terroristica (Al Qaeda o Isis) o
personale (Castro, Noriega, Miloševic,
Chavez, Putin, Bin Laden, Mullah
Omar, il Califfo autoproclamato dello
Stato islamico e leader di Isis Abū Bakr
al­Baghdādī, etc). Se osserviamo però
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le caratteristiche con cui vengono
delineati e offerti al pubblico i "nemici"
di turno, noteremo uno schema di
fondo ripetitivo e in qualche modo
banale che ricalca in effetti l'Emmanuel
Goldstein orwelliano. Più passa il
tempo più le caratteristiche persino
grottesche del “nemico” di turno si
assomigliano, come in un virtuale
passaggio di consegne (così è
successo da Al Qaeda a Isis).

44)) IIll nnuuoovvoo oorrddiinnee mmoonnddiiaallee,, ccoossìì ccoommee
ll''aavvvveennttoo ddeellllaa UUEE,, nnoonn hhaannnnoo pprrooddoottttoo
ssvviilluuppppoo,, nnéé ssoolliiddaarriieettàà,, nnéé
ppaacciiffiiccaazziioonnee iinn EEuurrooppaa.. AAnnzzii,, ssoonnoo
ttoorrnnaattee llee gguueerrrree,, ii ccoonnfflliittttii eettnniiccii,,
ll''eeggooiissmmoo nnaazziioonnaallee,, lloo ssffrruuttttaammeennttoo
eeccoonnoommiiccoo,, iill ddeeggrraaddoo ssoocciiaallee.. CCoonn
ll''aauussiilliioo ddeellllee ffaallssee ffllaagg ssii ssoonnoo
pprroovvooccaattee llee gguueerrrree eettnniicchhee iinn
JJuuggoossllaavviiaa ee KKoossoovvoo,, oollttrree aallllaa
aaggggrreessssiioonnee ddeellllaa LLiibbiiaa,, ddeellllaa SSiirriiaa
ddeellll''UUccrraaiinnaa.. LLaa rraaggiioonn dd''eesssseerree ddii ttaallii
gguueerrrree ssii iiddeennttiiffiiccaa ccoonn llaa ppoolliittiiccaa
eessppaannssiioonniissttaa aammeerriiccaannaa vveerrssoo
ll''EEuurraassiiaa.. TTuuttttaavviiaa,, ttaallii eevveennttii,, nnoonn
aavvrreebbbbeerroo ppoottuuttoo aavveerr lluuooggoo sseennzzaa llaa
ccoommpplliicciittàà,, llaa ppaarrtteecciippaazziioonnee ddiirreettttaa,, ssee
nnoonn ll''iinniizziiaattiivvaa ddeeggllii ssttaattii eeuurrooppeeii,, iinn
pprriimmoo lluuooggoo ddeellllaa FFrraanncciiaa,, ddeellllaa GGrraann
BBrreettaaggnnaa,, ddeellllaa GGeerrmmaanniiaa.. ÈÈ iinnuuttiillee ee
ffuuoorrvviiaannttee ccoonnddaannnnaarree ll''iimmppeerriiaalliissmmoo
aammeerriiccaannoo ee llaa ssttrraatteeggiiaa ddeellllee ffaallssee ffllaagg
ddeellllaa CCIIAA,, qquuaannddoo èè ll''EEuurrooppaa sstteessssaa,,
uunnoo ssttrruummeennttoo ddoocciillee ee ccoonnnniivveennttee
ddeeggllii UUSSAA.. LL''EEuurrooppaa èè ll''aarrtteeffiiccee ddeeii
pprroopprrii mmaallii,, ddeellllaa ssuuaa aasssseennzzaa ddii
ssoovvrraanniittàà.. LLaa vvoolloonnttàà ddii aaddeessiioonnee aall
TTTTIIPP ddeeii ggoovveerrnnii eeuurrooppeeii nnee èè llaa
ddiimmoossttrraazziioonnee ooggggeettttiivvaa..

R: L’Europa è diventata uno strumento
docile dell’espansionismo americano a
suon di trattati e colpi di scena, grazie a
crisi ripetute e alla connivenza dei
governi che hanno gradualmente
abdicato alla propria sovranità
nazionale. La questione del TTIP è
esemplare (così come in passato lo
sono stati il Fiscal Compact e il MES),
ma se ora se ne parla (grazie a
Greenpeace e a Wikileaks), ci si
dimentica di notare come sul tavolo ci
siano anche altri trattati come il TISA o
il CETA. Il Tisa, per esempio, è l’erede
del Doha Round, una serie di negoziati
iniziati a Doha in Qatar nel 2001 e
condotti all’interno del WTO per la
globalizzazione e la liberalizzazione
dell’economia. Con il fallimento del
Doha Round nel 2011, gli Stati Uniti e i
Paesi che spingono per globalizzazione
e liberalizzazioni selvagge, hanno
continuato le trattative in segreto in
modo da evitare soprattutto le proteste

no­global che avrebbero potuto rendere
partecipe l’opinione pubblica della
negoziazione. Per evitare cioè che i
«cittadini diano fastidio» con le loro
proteste, citando ancora Huxley, i
Governi hanno semplicemente deciso
di spostare la negoziazione in luoghi
segreti, continuando a deliberare
all’insaputa di miliardi di persone il cui
futuro, invece, potrebbe dipendere da
questo.
Così facendo rischiamo di ipotecare la
legislazione dei Paesi firmatari ai
capricci delle multinazionali, divenendo
di fatto sempre più ostaggio delle
oligarchie. Ciò porterebbe alla
creazione di un mercato interno tra
Europa e Stati Uniti in cui le regole e le
priorità non verranno più determinate
dai governi democratici, ma modellate
da organismi tecnici sovranazionali in
base alle esigenze delle lobby e dei
grandi colossi economici.

55)) NNeell ssuuoo lliibbrroo ssii ddeeffiinniissccee llaa
gglloobbaalliizzzzaazziioonnee ccoommee uunnaa nnuuoovvaa ffoorrmmaa
ddii ttoottaalliittaarriissmmoo ccaappiittaalliissttaa.. LL''eesssseennzzaa
ttoottaalliittaarriiaa ddeell ccaappiittaalliissmmoo aassssoolluuttoo èè
eevviiddeennttee.. TTuuttttaavviiaa ttaallee ttoottaalliittaarriissmmoo nnoonn
ppuuòò eesssseerree aassssiimmiillaattoo aaii ttoottaalliittaarriissmmii
nnoovveecceenntteesscchhii ffoonnddaattii ssuu iiddeeoollooggiiee ddii
nnaattuurraa uuttooppiiccaa.. LLaa gglloobbaalliizzzzaazziioonnee nnoonn
èè uunnaa uuttooppiiaa ddeeggeenneerraattaa iinn ddiissttooppiiaa.. IIll
ccaappiittaalliissmmoo gglloobbaallee nnoonn hhaa pprrooggeettttii
uuttooppiiccii ddaa rreeaalliizzzzaarree.. EEssssoo iimmppoonnee uunn
ssuuoo oorrddiinnee eeccoonnoommiiccoo ee ppoolliittiiccoo cchhee
nnoonn rraapppprreesseennttaa nnéé iill mmiigglliioorree ddeeii
mmoonnddii ppoossssiibbiillii ((nneemmmmeennoo
ppootteennzziiaallmmeennttee)),, nnéé iill mmaallee mmiinnoorree ddii
mmaallii ppoossssiibbiillii,, mmaa èè uunn ssiisstteemmaa cchhee ddii
ppeerr sséé ssii iimmppoonnee ccoommee iimmmmaanneennttee aa
ttuuttttaa llaa rreeaallttàà ddeellll''uuoommoo ee ccoommee ttaallee,, èè
iimmmmuuttaabbiillee,, aassttoorriiccoo,, iinnttrraasscceennddiibbiillee..
RReeaalliizzzzaa sseemmmmaaii lloo ssrraaddiiccaammeennttoo
ccuullttuurraallee ddeell ppeennssiieerroo uuttooppiiccoo..

R: Dietro ogni promessa di pace
perpetua fatta da una potenza che
aspira al dominio globale si
nascondono sempre intrighi e il rischio
che la pace promessa si trasformi in un
cimitero per coloro che si sono illusi,
credendo ciecamente a un’utopia. La
storia insegna che le utopie cedono
troppo spesso il passo a terrificanti
distopie. Come scriveva il filosofo Karl
Popper, «Chiunque ha tentato di creare
uno Stato perfetto, un paradiso in terra,
ha in realtà realizzato un inferno».
Credo però che ci sia una forma di
distopia alla base del processo di
globalizzazione delle coscienze che
stiamo vivendo e che la dottrina di
riferimento sia il transumanesimo con il
suo mito dell’evoluzione e del
progresso e le sue divinità titaniche

(Prometeo, Lucifero, ecc.) di
riferimento, mirante a
migliorare/potenziare le capacità
umane (delle élite ovviamente) e a
spersonalizzare omologare la restante
massa. Non a caso il termine è stato
coniato da Julian Sorel Huxley, fratello
di Aldous, cofondatore e primo direttore
dell’Unesco. Proprio al fratello Aldous
dobbiamo la più perfetta e macabra
delle distopie del Novecento, ancora
più forte di 1984 in quanto non solo la
precede ma credo abbia predetto la
forma di dittatura dolce basata sulla
manipolazione (e non sul sadismo che
contraddistingue invece quella
orwelliana). Con l’avvento della
moderna “società di massa”, infatti, il
potere deve esercitarsi su un numero
indefinito di persone spesso costituite
da individui affettivamente soli e privi di
punti di riferimento: qua «pane e
circensi, miracoli e misteri» non
bastano più. L’arte del controllo deve
estendersi in maniera tanto globale
quanto scientifica, ricorrendo alle
stesse tecniche della propaganda
politica: è così che si sono raggiunti
livelli di sconcertante raffinatezza,
riuscendo efficacemente a influenzare
comportamenti e modi di essere senza
nemmeno dover ricorrere alla
coercizione fisica. Al condizionamento
“culturale” (e biologico) Huxley aveva
infatti affiancato un metodo scientifico
basato sull’ipnosi e sulle droghe,
arrivando addirittura a prevedere –
trent’anni prima della rivoluzione
psichedelica! − la diffusione di una
droga di Stato, una sorta di metodo
farmacologico per “sedare” le
coscienze, il soma. Huxley aveva infatti
compreso che è preferibile
suggestionare e manipolare le
coscienze con metodi non violenti,
invece di utilizzare il terrore e la paura
del castigo.
Credo che il Potere ci stia traghettando
verso una distopia che si basa sul
progresso e sulla tecnologia tesa ad
abbattere la Natura e che presto vedrà
un conflitto tra vita organica e
inorganica: è questa la società verso
cui stiamo andando, il modello che i
tecnocrati sognano e che aveva
immaginato nel lontano 1932 Aldous
Huxley nel suo capolavoro distopico
Mondo Nuovo. C’è sicuramente
qualcosa di perverso e di
controiniziatico in tutto ciò, ma
intravedo uno scopo chiaro e
tremendamente lucido che va oltre la
globalizzazione dei mercati e delle
coscienze.
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Grève – sciopero in lingua
italiana – è un’espressione poco

usata che incute sempre meno
timori nei dominanti, di questi tempi.

Ciò è particolarmente vero in Italia, in
cui le manovre piddino­renziane contro
il lavoro, che partono da Monti e dalla
Bce (troika), non hanno suscitato, nel
mondo del lavoro, una sola reazione
degna di nota. Del resto, con sindacati
come quelli guidati da Camusso, Furlan
e Barbagallo la passività sociale è una
certezza e l’inerzia delle maestranze è
assicurata.

Detto in lingua francese, le droit de
grève – il mitico diritto di sciopero,
espressione moderna, un po’
edulcorata, dello scontro sociale –

acquista una certa solennità e
un’indiscussa concretezza, come
accade in questi giorni nel paese
d’oltralpe. Solennità e concretezza che
in Italia, terra delle grandi lotte operaie
negli anni sessanta e settanta, oggi
mancano completamente. Dopo gli
ultimi scioperini testimoniali, pacifici,
democraticissimi di otto ore o
addirittura di quattro, orchestrati dalla
triplice per far passare contratti­truffa e
controriforme su lavoro e pensioni, la
rassegnazione, la paura e l’apatia
dilagano. I lavoratori nostrani lo
prendono in culo quotidianamente,
dallo jobs act alla diffusione di milioni di
voucher in tutti i settori, senza neppure
accorgersene.

A differenza di quella italiana, la
popolazione francese è cosciente dei
rischi che sta correndo e un po’ più
combattiva. Per tale motivo ha reagito
all’imposizione dello jobs act/loi travail
(Renzi docet!) da parte dei socialistoidi
di Hollande e Valls, euroservi e filo­
atlantisti. E’ possibile che la fecciaglia
al governo in Francia abbia sbagliato i
suoi calcoli – se la riforma è passata
senza scosse in Italia, potrà passare
anche in Francia – e sottostimato la
reazione popolare, confondendo i
francesi con gli italiani. Inoltre, la
minaccia jihadista concretizzatasi al
Bataclan sembra non aver aiutato a
sufficienza Hollande e Valls,
diffondendo il terrore nel volgo e

distogliendo l’attenzione dalla prioritaria
questione sociale. Sono certo che
questi due infami, servi delle City
finanziarie e di Soros, invidiano il loro
compare italiano Matteo Renzi, che può
contare sull’encefalogramma piatto di
gran parte degli italiani.

Se il governo socialistoide francese è
simile a quello sinistroide e
collaborazionista della troika insediato
in Italia (stesso gruppo al parlamento
europeo, alleanza progressista dei
socialisti e dei democratici!), i francesi
mostrano, per loro fortuna, di non
essere troppo simili agli italiani, cioè di
non essere ridotti a gregge di miti
pecorelle belanti da condurre, senza
troppe difficoltà, alla tosatura.

Da noi, sarebbero inconcepibili
occupazioni di raffinerie e centrali
nucleari (che in Italia non sono attive
…) appoggiate dai sindacati, oppure
scioperi illimitati nei trasporti pubblici,
capaci di paralizzare un paese per
settimane. Il trio Camusso, Furlan e
Barbagallo è già tanto se partecipa a
inutilissimi tavoli di discussione con
l’esecutivo (come quello per l’uscita
anticipata dal lavoro), quando glieli
concede. Qui, da noi, si è passati in
una manciata d’anni dalla
concertazione governo­sindacati, su
materie riguardanti il lavoro, alla
concertazione, dietro le quinte, delle
sole inculate a lavoratori e pensionati.
I francesi hanno subodorato che
restando inerti avrebbero fatto la fine
degli italiani, perciò sono passati alle
vie di fatto, in una situazione che
sembra evolversi dallo sciopero alla
rivolta. La fine che fanno i lavoratori in
Italia la conosciamo, basta guardarsi
intorno, ascoltare le storie di quelli che
incontriamo quotidianamente. Qui,
siamo già oltre lo jobs act, che si sta
sgonfiando con il crollo dei contratti
(fintamente) a tempo indeterminato
perché sono finiti gli sgravi fiscali. La
diffusione abnorme dei voucher non è
che il passo successivo di
flessibilizzazione del lavoro e la punta
dell’iceberg del lavoro nero.
Un piccolo insignificante caso può
servire per comprendere in che
direzione sta andando il mercato del

lavoro in Italia e perché i francesi, che
non vogliono fare la nostra fine, sono
disposti alla rivolta e all’uso della
violenza di piazza, contro i
collaborazionisti socialistoidi euroservi
che vogliono imporgli la loi travail.

Un cinquantaseienne senza lavoro del
basso isontino, appena uscito dal
fallimento di un’attività commerciale
che gestiva da anni, inseguito
dall’agenzia delle entrate (50.000 mila
euro contestati per il solo 2013), è
andato in cerca di un’occupazione
qualsivoglia per riuscire a sopravvivere.
Finiti i tempi in cui possedeva la Bmw,
una moto e uno scooter e se ne
andava regolarmente in vacanza,
l’unico lavoro che ha trovato, quasi per
miracolo e su “raccomandazione”, è

quello di lavapiatti in un ristorante
giapponese posticcio gestito da cinesi.
Rischiando di perdere anche la casa e
avendo esaurito i risparmi, costui
accetta di lavorare per sei giorni la
settimana una caterva di ore, con
giorno libero a discrezione dei cinesi
che glielo comunicano, a sorpresa, la
sera prima e una retribuzione non
superiore ai settecento euro mensili.

Il protagonista di questa storia riceve
dai datori di lavoro con gli occhi a
mandorla qualche sparuto voucher,
acquistabile e pagabile in tabaccheria
assieme alle sigarette, e gran parte del
salario di lavapiatti in nero. Il primo
mese, un buono lavoro da 45 euro e
circa 600 euro in nero, il secondo mese
ben tre voucher da (udite, udite!) sette
euro ciascuno e circa 650 euro in nero.
Non c’è da stupirsi, dunque, che ci
siano in circolazione migliaia e migliaia
di buoni lavoro non pagati e che quelli
pagati, in molti casi, servano come
specchietto per le allodole,
mascherando il nero, che rappresenta il
massimo della flessibilità imposta ai
lavoratori, oltre gli stessi voucher e lo
jobs act.

Non bisogna prendersela con i datori di
lavoro cinesi dell’italiano “caduto in
disgrazia”, perché i figli dell’impero di
mezzo, immigrati nel basso isontino,
non fanno che assumere
comportamenti generalizzati e diffusi in
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Perchè in Italia si parla poco della grève francese?
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tutto il paese, favoriti dalle
controriforme degli ultimi anni e
dall’imposizione di una flessibilità
esasperata, che non si accontenta
neppure dei voucher ma porta a
preferire la totale irregolarità e,
implicitamente, lo schiavismo “di
ritorno”.
I francesi, sospesi fra gli scioperi della
Confédération Générale du Travail e la
rivolta violenta di piazza, tenuti a bada
con difficoltà da polizia e gendarmerie
nationale, rifiutano coscientemente di
scivolare per la china sulla quale siamo
scivolati noi.
E’ facile capire perché in Italia si parla
poco della grève francese, grazie ai
pennivendoli dei giornali e ai media
asserviti a Bruxelles,
Francoforte e New York.
I motivi sono essenzialmente
due:

1) La loi travail del governo
euroservo di Valls è
l’equivalente dello jobs act
italiano, ma rincara la dose
elevando l’orario di lavoro.
Non si deve spiegare
chiaramente agli italiani
assopiti che i francesi sono
in rivolta contro una riforma
che soggiace alle stesse
logiche che hanno portato
allo jobs act renziano, e alla
diffusione in tutti i settori dei
voucher. Meglio che gli italiani
continuino a dormire.

2) Ciò che stanno facendo i lavoratori
francesi, se dovesse avere qualche
riscontro positivo, anche soltanto
edulcorando la riforma e/o diluendola
nel tempo – visto che Hollande e Valls
non sono disposti a ritirarla – potrebbe
essere d’esempio per milioni di
lavoratori italiani, che negli ultimi anni
hanno solo subito. Meglio non favorire
“comportamenti imitativi” dei cugini
d’oltralpe, diffondendo troppe notizie.

Resta il fatto che se i francesi
otterranno qualche vittoria contro il
governuncolo euroservo e socialistoide
(gemello di quello renziano/piddino), la
portata della cosa non potrà più essere
nascosta alle masse e allora, forse, ne
vedremo delle belle anche qui …

Una piccola speranza è meglio di
niente.

Nessuna illusione sulla Brexit
Avrei scommesso, ovviamente a
malincuore, sulla vittoria del “Remain”

in Gran Bretagna, dando per scontato
che le élite finanziarie e i loro servi
hanno, ormai, una potenza
schiacciante sui popoli, almeno in
Europa. Dopo l’omicidio Cox,
pianificato per influenzare i risultati, mi
aspettavo brogli nello scrutinio a
vantaggio della permanenza nella Ue.
Sappiamo bene con quali entità
criminali, senza scrupoli e limitazioni
etiche, abbiamo a che fare.

Secondo i media, ieri le famigerate
borse erano in rialzo, i sondaggisti
(altrettanto famigerati) davano il
“Remain” oltre il cinquanta per cento e
gli scommettitori, notoriamente
interessati ai soldi, scommettevano

cinicamente sul Brexin. Eppure ieri la
maggioranza dei britannici,
presentatasi alle urne in massa (per
oltre il settanta per cento degli aventi
diritto), ha ribaltato un risultato che al
sottoscritto sembrava scontato.

Questa mattina, di buon’ora, quando
ancora ignoravo l’esito del referendum
inglese sulla permanenza nella Ue,
qualcuno mi ha inviato un sms dal
contenuto inequivocabile: “Gloria e
onore al popolo britannico”. Sono
caduto dalle nuvole, tanto ero sicuro
che il combinato disposto omicidio Cox­
campagna diffamatoria e terroristica
contro gli indipendentisti­brogli elettorali
pro­Ue avesse reso impossibile un
risultato diverso dal “Remain”.

E’ evidente che mi sono sbagliato … il
problema è perché mi sono sbagliato.
Di seguito presento due ipotesi.

1) Forse l’omicidio Cox – donna,
antirazzista, laburista, politicamente
corretta pro­Ue – la campagna
mediatica terroristico­diffamatoria ed
eventuali brogli in nome del Brexin non
sono bastati davanti alla caparbietà di

un popolo che vuole sovranità e
indipendenza. Ciò significherebbe che
gli onnipotenti elitisti finanziari, che
manovrano le “istituzioni europee”, i
collaborazionisti politici e mediatici, gli
stessi mercati, sono stati sconfitti per la
prima volta dalla tenacia di un popolo
affamato d’indipendenza e libertà.
Forse costoro non riescono a
controllare proprio tutto e qualcosa
inizia a sfuggirgli di mano … a partire
proprio dalla Perfida Albione, per ironia,
antica culla della “mano invisibile”
assassina del mercato, del liberismo
economico “classico” e del liberalismo
politico.

2) Forse, però, l’aver permesso la
vittoria degli
indipendentisti e
sovranisti britannici,
senza insistere con altri
omicidi o attentati,
senza esagerare con i
brogli, potrebbe essere
cosa non propriamente
positiva, ma il riflesso
di un piano elitista di
riserva. In pratica,
“Lasciamo che i
britannici si sfoghino al
referendum e
manifestino la loro
voglia d’indipendenza,
per poi colpirli in modo
severo ed esemplare,

con la destabilizzazione, gli attentati, il
crollo della sterlina, le difficoltà
finanziarie, l’indipendenza della Scozia
attratta dall’Ue, eccetera”. Ciò
consentirebbe di dare una lezione
memorabile al ribelle, che potrebbe
essere costretto a “tornare all’ovile”
pesto e umiliato e – due piccioni con
una fava – di creare un terribile
precedente per impedire che altri popoli
europei, molto più oppressi dalla Ue dei
britannici, seguano la stessa strada.

Quale delle due ipotesi sarà vera? Non
so perché, ma pur avendo ciccato in
pieno il risultato del referendum
britannico, mi sento di rischiare ancora,
scommettendo sulla seconda …
Eugenio Orso
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Si avvicina la consultazione
elettorale referendaria di

approvazione o meno della riforma
costituzionale di cui alla legge del 1 2
aprile 201 6 (in Gazz. Uff. del
1 5.04.201 6).
Lo scontro delle opposte posizioni di
approvazione o di rigetto della legge si
radicalizza sempre di più non tanto in
ragione di differenti valutazioni della
legge, quanto, piuttosto, in ragione del
fatto che la consultazione referendaria
si è di fatto trasformata in una
consultazione di approvazione o
disapprovazione dell’attuale governo e
della arlecchinesca maggioranza che lo
sostiene; e ciò anche per “colpa” dello
stesso presidente del Consiglio dei
Ministri che ha voluto ricollegare le sorti
del governo all’esito del referendum,
personalizzando la questione.

La “sfida” del capo del governo non è
un atto di azzardo quanto piuttosto una
mossa strumentale e indebita per
favorire la vittoria dei “si”. È evidente,
infatti, che in caso di prevalenza dei
“no” non è questione che il capo del
governo mantenga la sua “promessa” o
il suo “impegno” (per molti una
speranza) poiché il governo dovrebbe
immediatamente rassegnare le proprie
dimissioni in presenza di una pronuncia
di sfiducia da parte della maggioranza
del corpo elettorale e, dunque,
implicitamente, anche del Parlamento.
Poi, il Presidente della Repubblica
prenderebbe le sue decisioni, non
escluso lo scioglimento delle Camere e
la indizione di nuove elezioni.
Comunque, al di là delle tattiche di
posizionamento, delle indebite
pressioni del governo e delle diverse
forme di strumentalizzazione cui non è
estranea (per opposti scopi)
l’opposizione parlamentare (se mai vi
sia stata o vi sia una tale opposizione),
ben poco si discute del merito di tale
legge costituzionale in vista di una
ragionata e consapevole espressione
del voto referendario.

Di tale legge, in realtà, se ne discute
“per sentito dire” o strumentalmente a
scopo propagandistico e strumentale
per favorire acriticamente il “si” o il “no”.
Un esame sereno e ragionato della

legge, che ora non può costituire
oggetto di valutazione analitica e
completa, dovrebbe rendere chiaro
come il suo “articolato” sia confuso e
farraginoso e di incerta applicazione
per il ripetuto rinvio a successive leggi
ordinarie di attuazione.
Alcuni punti “caratterizzanti”, però,
possono essere evidenziati e
commentati.
In realtà, non vi è alcuna abolizione del
Senato ma una riduzione dei suoi
componenti con conseguente minimo
beneficio per la relativa spesa di
mantenimento.
La attribuzione delle funzioni e il
coordinamento legislativo con la
Camera dei Deputati è a dir poco
complicato, farraginoso e molto
appesantito.
La Camera dei Deputati rimane

qual’era e solo con essa si stabilisce il
rapporto fiduciario con il governo.
E a tale proposito si deve osservare
che in base alla nuova legge elettorale
(da più parti contestata) che introduce
un abnorme e condizionante premio di
maggioranza, quel rapporto fiduciario si
stabilirebbe tra il partito (maggioritario
in termini di deputati) e il governo che
da quel partito verrebbe espresso! Ci si
avvierebbe, allora, inevitabilmente
verso una forma di democrazia
autocratica.

Rimane la nomina dei senatori (in
numero di 5) da parte del Presidente
della Repubblica che, al di là dei
passati abusi per l’insindacabile potere
discrezionale di nomina che hanno
ricordato i peggiori momenti delle
peggiori satrapie orientali, riproduce
metodi e temi tardomedievali di
concessione di privilegi baronali che
nulla hanno a che fare con la “Patria” e
con gli “altissimi meriti nel campo
sociale, scientifico, artistico e
letterario”; anzi, talvolta ci si è trovati in
presenza di conclamati demeriti (o
peggio).
Alla Camera dei Deputati che sarà
eletta nel modo che si è detto, verrà
affidato anche il compito di “garantire”
le “minoranze parlamentari” e
“disciplinare” lo “statuto delle
opposizioni”: qui emerge un aspetto di
tragica comicità e ogni commento

sarebbe superfluo.

A ciò si aggiunga la patetica previsione
apportata all’art. 64 Cost., secondo cui
“I membri del Parlamento hanno il
dovere di partecipare alle sedute
dell’Assemblea e ai lavori delle
Commissioni”. A parte il rilievo che non
si capisce se per “Assemblea” si
intenda o meno solo la Camera o
anche il Senato, alla prescrizione non
segue alcuna sanzione in caso di
violazione del “dovere”. E così le belle
menti che hanno concepito e approvato
la legge pensano di aver eliminato il
cronico e vergognoso assenteismo di
Deputati e Senatori!
L’art. 80 Cost., come modificato,
mentre conferma la piena permanenza
del Senato con la attribuzione, pur
grandemente confusa, di numerose e

differenti competenze, specie per quel
che riguarda il coordinamento
legislativo con la Camera (ci ora spetta
esclusivamente la qualifica di
“Parlamento”), introduce il nuovissimo
principio secondo cui le leggi possono
essere abrogate solo con legge
(successiva). La previsione è
grandiosa, nessuno vi aveva mai
pensato! Anche qui si apprezza il genio
giuridico­costituzionale dei nuovi “padri”
(meglio forse nipoti) costituenti.
All’art. 71 Cost., come modificato, è
aggiunto un ultimo comma secondo cui
“Al fine di favorire la partecipazione dei
cittadini alla determinazione delle
politiche pubbliche, la legge
costituzionale stabilisce condizioni ed
effetti di referendum popolari propositivi
e d’indirizzo, nonché di altre forme di
consultazione, anche delle formazioni
sociali. Con legge approvata da
entrambe le Camere sono disposte le
modalità di attuazione”.

A parte il fatto che neppure il Vescovo
di Ippona capirebbe quali sono le
evocate “formazioni sociali”, il tentativo
di introdurre spunti di democrazia
partecipativa è penoso oltre il limite
della provocazione. E ciò vale anche
per quel che riguarda il referendum
abrogativo di una legge che può essere
proposto da non meno di 500.000
elettori.
Al di là del generale criterio che informa
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Le ragioni del NO

al referendum costituzionale
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Non dobbiamo smettere di esplorare perchè alla fine delle nostre esplorazioni
arriveremo laddove siamo partiti e vedremo il luogo in cui viviamo come
se fosse la prima volta (T.S. Eliot)  

Pubblichiamo dal 1998 studi e ricerche in forma saggistica, che propongono
analisi e indagini autorevoli, approfondite e documentate del mondo in cui
viviamo, con particolare attenzione al rapporto tra uomo e natura, affrontando
temi e argomenti culturali, sociali, politici, economici e storici. Testimoni di una
crisi planetaria che avvilisce e impoverisce l'essere umano, i popoli e il Pianeta
Terra, proponiamo differenti stili di vita e cultura, ispirati alla sobrietà e al senso
del limite, con una vocazione pluralista.
Per questo ci identifichiamo con un modello comunitario che cerca di
comprendere la complessità della condizione contemporanea, proponendo
relazioni sociali antiutilitaristiche, basate sulla partecipazione e il dono,
l'autosufficienza economica e finanziaria, la sostenibilità con energie rinnovabili e
tecnologie appropriate. 
La nostra proposta editoriale si propone di offrire - in forma rigorosa, ma
divulgativa e possibilmente economica - gli strumenti per scoprire le cause che
hanno prodotto l'attuale stile di vita dissipativo e consumista e,
contemporaneamente, esplorare le possibili soluzioni ecologiche legate a
un paradigma olistico.
La proposta editoriale si snoda secondo tre differenti percorsi che danno vita alle
seguenti collane:
Consapevole: testi di informazione indipendente e denuncia dal taglio
giornalistico e divulgativo che suggeriscono maggiore consapevolezza sociale,
stili di vita coerenti e una nuova qualità dell'esistenza. Questa collana ha uno
stretto legame con la rivista Consapevole.
Un'altra storia: testi di attualità che pongono domande non scontate su
argomenti di attualità di grande interesse pubblico. Con un denominatore
comune che li lega tutti: dare risposte non conformiste a questioni trascurate o
affrontate in modo superficiale e parziale dai mezzi di comunicazione dominanti.
Autosufficienza e comunità: nuovi libri con contenuti pratici e operativi per
percorrere per la via dell’autosufficienza comunitaria e della sostenibilità
ecologica. Perchè i consumi non migliorano la nostra qualità di vita, ed è arrivato
il momento di cambiare, di adottare uno stile di vita sobrio ed equilibrato.
E book: una selezione dei nostri libri resi disponibili in formato digitale, per
poterne usufruire in modo economico e diffuso, su ogni supporto informatico.

Arianna editrice dal 2005 fa parte del gruppo Macro che ci ha consentito di
proseguire un percorso di indipendenza editoriale che ci caratterizza
fondativamente.

www.ariannaeditrice.it

Attualità

Enrico Piovesana
Afghanistan 2001 ­ 2016

La nuova guerra dell'oppio
Ariannna Editrice

2016, pagg. 93 euro 8,90

la legge e riguarda una significativa
riduzione dei termini nello svolgimento
dell’attività legislativa e nei rapporti tra
le due Camere e il governo (ciò che
rappresenta un aspetto positivo), la
legge abroga l’art. 99 Cost. relativo al
cnel, eliminando in tal modo l’ultima
traccia, sia pure simbolica, di
partecipazione alla “cosa pubblica”
delle rappresentanze dell’economia e
del lavoro.
La legge elimina le Province quando
forse era il caso di interrogarsi ­come
molti fanno­ sulla opportunità di
eliminare le Regioni per ragioni a tutti

ben note, o di rivedere in modo
profondo l’organizzazione regionale
dello Stato. Si introducono, viceversa,
nuove possibili autonome regionali o
nuove Regioni a “statuto speciale” di
autonomia.
Pur con la riserva “nei casi e con le
forme disciplinati da leggi dello Stato”
(art. 117 Cost., come modificato), si
prevede che “la Regione può
concludere accordi con Stati …”: si
introduce così non solamente un
problema di implicita soggettività …
internazionale delle Regioni, ma anche
un elemento di possibile disgregazione

della pur fragile unitarietà dello Stato,
con tutte le incertezze in ordine alla
unitarietà della politica estera dello
Stato stesso.

E’ significativo che questa pervasiva
riforma costituzionale, venendo meno
­tra l’altro­ ad ogni elementare criterio
di coerenza, non abbia rilevato la
palese contraddittorietà di quanto
dispone la Carta costituzionale in
materia di politica economica e sociale
(partecipazione dei lavoratori alla
gestione delle imprese, oltre che agli
utili, funzione e scopi sociali

Gianni Lannes
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dell’impresa e della stessa proprietà
privata, retribuzione minima che possa
garantire al lavoratore e alla sua
famiglia una vita dignitosa e libera,
ecc.) e la politica di incontrollato
liberismo economico imposto dalla
Unione europea in termini, appunto, di
libera concorrenza, di competitività, di
aiuti di Stato, e a tacere dal cappio di
una politica monetaria ormai sottratta
alla sovranità dello Stato che genera un
debito pubblico di per sé inestinguibile
(ed è forse questo che vogliono i Centri
internazionali di controllo della
emissione: fmi, bce, Banda Mondiale,

Unione europea, per limitarsi a quelli
per così dire “istituzionali” e senza
considerare quelli privati e forse più
pericolosi), con ciò generando il voluto
perpetuarsi di una devastante crisi
economica con tutte le sofferenze
sociali che essa comporta.
Che la riforma costituzionale, che sarà
oggetto di consultazioni referendaria,
non abbia “toccato” la politica
economica e sociale come ancora
prevista nella Carta costituzionale, è
comunque un fatto positivo perché
almeno a livello costituzionale si lascia
ancora viva una speranza.

Ma non è certo per questa semplice
speranza, frutto forse di una
disattenzione degli autori di questa
legge e dei parlamentari che l’hanno
approvata, che si può esprimere in
sede referendaria un voto di
approvazione a fronte dei plurimi
aspetti negativi e delle inevitabili
conseguenze che essa comporterà
nell’ordine costituzionale dello Stato,
nella rappresentanza democratica e
nella vita politica in generale.
Augusto Sinagra

Con il referendum costituzionale di
ottobre gli Italiani sono chiamati ad

una prova di responsabilità, di coesione
sociale e di dura opposizione al falso
riformismo “democratico”
La campagna referendaria sulle riforme
costituzionali iniziata con sei mesi di
anticipo rispetto al prossimo ottobre
tradisce la valenza politica e
metapolitica che trascende l’originario
ambito tecnico­giuridico della
consultazione. Entrambi gli
schieramenti sono infatti ben

consapevoli della posta in gioco
sottesa all’esito del referendum.
L’affermazione del “no” marcherebbe
un sussulto di orgoglio collettivo sulla
capacità di autodeterminazione di una
nazione e di esercizio dello spirito
critico di un popolo; la vittoria del “sì”
sancirebbe l’inoculazione di un
renzismo antropologico arrogante nel
profilo genetico individuale dell’homo
italicus.

Non intendiamo analizzare in dettaglio
o confutare nel merito i capisaldi di
quello che non a torto è stato
causticamente definito “revisionismo
costituzionale”. Il dibattito politico,
fomentato da mesi proprio dal vertice
dell’esecutivo, ha prodotto un’ulteriore
spaccatura nel corpo elettorale tra
guelfi e ghibellini della riforma della
quale non si avvertiva il bisogno.

In particolare, sull’argomento più
sensibile alle ragioni del demos si è
prevedibilmente concentrata
l’attenzione di media, costituzionalisti,

analisti politici ed opinione pubblica: la
modalità di elezione, la composizione e
le attribuzioni del “nuovo” Senato della
Repubblica. Ad amplificare la vistosa
sottrazione di partecipazione
democratica e di sovranità popolare ha
contribuito pesantemente la recente
pessima riforma della legge elettorale,
la cui lettura integrata con gli interventi
costituzionali su Camera, Senato,
Regioni, Corte costituzionale e governo
altera l’equilibrio dei contrappesi
istituzionali tendendo verso la centralità

dell’esecutivo e tracciando la vocazione
totalitaria del democraticismo renziano.

Tra le mistificazioni dispensate per
veicolare al popolo un messaggio
bonario e rassicurante vi è stata quella
di una riforma limitata e circoscritta alla
Parte II della Costituzione, relativa cioè
all’ordinamento della Repubblica, che
non interviene sulla Parte I – più
delicata – che regola diritti e doveri dei
cittadini. Ebbene, qualora approvato
definitivamente dal referendum, il
nuovo impianto costituzionale finirebbe
per proiettare i suoi pericolosi effetti
persino sui Principi fondamentali. Ad
esserne interessati sarebbero
addirittura gli articoli 1 (esercizio della
sovranità) e 3 (uguaglianza dei cittadini
e partecipazione dei lavoratori
all’organizzazione politica del Paese).
L’inquietante tratto di questa riforma
sembra essere il disconoscimento
dell’organicità della Carta, delle
reciproche interconnessioni ed
interdipendenze tra le sue parti. Il fitto
reticolo tra Principi fondamentali e

Parte I che contraddistingue la
cosiddetta costituzione economica ne
costituisce un valido esempio. Ad
uscirne stravolta è nientemeno che la
ratio dell’art. 138 della Costituzione.
L’articolo, che disciplina il procedimento
di revisione costituzionale, prevede che
qualora anche in un solo ramo del
Parlamento, nella fase di doppia
deliberazione, non venga raggiunta la
maggioranza dei 2/3 ma solo quella
assoluta, il testo legislativo possa
essere sottoposto a referendum. Nelle

intenzioni dei Costituenti, l’idea di una
Carta espressione di un patto sociale
condiviso tra tutte le maggiori forze
politiche avrebbe dovuto relegare ad un
ruolo residuale il ricorso allo strumento
referendario. Il quale, comunque,
intendeva porsi a garanzia di quelle
minoranze sociali e di quei settori
politici di opposizione contrari al citato
patto.

L’attuale riforma costituzionale,
realizzata con spirito di fazione e
imposta a colpi di maggioranza, ha
prodotto invece un uso politico della
battaglia referendaria ridotta a contesa
contradaiola. Il rovesciamento
semantico promosso dal governo e
dalla sua imbarazzante base
parlamentare sul referendum di ottobre
– da tutela delle opposizioni e delle
minoranze a clava politica contro di
esse – non solo stimola la
disgregazione sociale nel paese per fini
elettorali di parte, ma pregiudica i
gangli più sensibili dell’impianto
costituzionale che trovano nell’art. 138
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CNEL, professionalità e competenza

sacrificati sull'altare della velocità
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l’estrema difesa posta a presidio della
civile convivenza. Non è un caso che
anche il precedente governo Letta, non
troppo dissimile dall’attuale, nel 2013
abbia addirittura tentato di modificare
l’art. 138 considerandolo un fastidioso
ostacolo da rimuovere sulla strada
delle riforme. È bene che lo si ricordi ai
paladini della democrazia elastica e ai
suoi smemorati elettori.
Su un aspetto della riforma
costituzionale – a torto considerato il
più indolore da realizzare e che da
subito ha incontrato il favore degli
osservatori e della cosiddetta opinione
pubblica – intendiamo soffermarci.
Inquieta il furore privo di verifiche
profuso nel progetto di abrogazione del
Consiglio Nazionale dell’Economia e
del Lavoro. La retorica della velocità e
della irrinunciabile razionalizzazione
della spesa pubblica cela sia
l’insofferenza verso i corpi intermedi e
rappresentativi sia la pervicace
refrattarietà al riscontro effettivo che le
competenze inerenti alla funzione
consultiva e di raccordo socio­
economico, che l’art. 99 della
Costituzione ha conferito allo stesso
Organo, siano state realmente
disattese.

L’esigenza di integrare la
rappresentanza politica con forme di
rappresentanza delle categorie – di
prevedere, cioè, il coinvolgimento
politico delle conoscenze professionali
– fu recepita dal Costituente. Tuttavia il
tentativo di innestare nel processo
decisionale i rappresentanti di
lavoratori ed imprenditori si è
scontrato con i vincoli (e le reticenze)
del testo costituzionale e delle relative
riserve di legge. La lettura in filigrana
dell’art. 99 lo dimostra: “Il Consiglio
nazionale dell’economia e del lavoro è
composto, nei modi stabiliti dalla legge,
di esperti e di rappresentanti delle
categorie produttive, in misura che
tenga conto della loro importanza
numerica e qualitativa. È organo di
consulenza delle Camere e del
Governo per le materie e secondo le
funzioni che gli sono attribuite dalla
legge. Ha l’iniziativa legislativa e può
contribuire alla elaborazione della
legislazione economica e sociale
secondo i principi ed entro i limiti
stabiliti dalla legge”.
Quanto abbia nuociuto al CNEL la sua
presunta natura corporativa non è dato
sapere con certezza. è indubbio,
comunque, che aver considerato, da
parte dei vertici della politica nazionale,
il Consiglio ubicato a Villa Lubin come
un’istanza corporativa possa aver

costituito una spiegazione plausibile di
quella decennale vacatio registrata tra
l’entrata in vigore della Costituzione e
la relativa legge istitutiva n. 33 del 5
gennaio ’57 (cfr. Diano Brocchi, “La
riforma del CNEL”, in “Rivista di Studi
Corporativi”, Anno I, n. 1, Gennaio­
Febbraio 1971, pp. 37­38).
L’opportunità di riformare il CNEL in
senso costruttivo fu avvertita già pochi
lustri dopo la sua istituzione. “Non è
dignitoso per il CNEL – scrisse Diano
Brocchi nel citato articolo – relegarlo fra
gli organi «ausiliari» dello Stato,
quando è evidente la sua utilità come
organo di rappresentanza degli
interessi economici e sociali del
Paese”. Una necessità rinnovata ed

accresciuta all’indomani della legge n.
936 del 30 dicembre 1986 di riforma del
CNEL che “non va oltre qualche
marginale ritocco di sostanza” (cfr.
Fabrizio Maria Falvo, “CNEL: una
riforma reticente”, in “Rivista di Studi
Corporativi”, Anno XVII, n. 4, Luglio­
Agosto 1987, pp. 446­452).

Nei quasi sei decenni di attività, sono
stati complessivamente 1380 (circa due
al mese) i pareri forniti e i documenti
prodotti dal CNEL. La responsabilità di
una potenzialità di ricchezza sociale
non pienamente dispiegata non può
essere imputata allo stesso Consiglio.
Sarebbe semmai da ricercare nelle
costanti volontà parlamentari e
governative che in sessant’anni non si
sono avvalse di quelle professionalità
ed esperienze che il disposto
costituzionale aveva messo in modo

concreto, ma non vincolante a loro
disposizione.
In occasione dei numerosi tentativi di
riforma costituzionale degli scorsi
decenni, ed in ultimo di quello in itinere,
si sarebbe potuta prevedere la sua
trasformazione “da istituto a rilevanza
costituzionale […] in organo
costituzionale cioè organo che
determina la forma di Stato e la forma
di governo, facendone la seconda
Camera del Parlamento al posto del
Senato e scongiurando la Camera
federale. […] Basterebbe che da
organo di consulenza il CNEL si
trasformasse in organo deliberante
nelle materie di propria competenza in
concorrenza con la Camera dei
deputati [..]. Questo costituirebbe un
sano bicameralismo differenziato senza
compromettere l’unità e l’indivisibilità
della Repubblica e la coerenza
dell’ordinamento giuridico” (cfr. Franco
Tamassia, “Per una nuova
Costituzione. Perché, quale e come”, in
“Crisi della politica, crisi della società”,
Atti del I Convegno organizzato dal
CESI, Roma, Sala Biblioteca del CNEL,
10 dicembre 2010, Roma, 2011, pp. 79­
95).

Oppure far assurgere il Consiglio a
“organo effettivamente costituzionale di
concertazione, di proposta e di
obbligatoria consulenza da parte del
Governo e delle altre Camere” (cfr.
Gaetano Rasi, “Saluto d’apertura”, in
“Per una Repubblica presidenziale
della partecipazione e delle
competenze”, Atti del II Convegno
organizzato dal CESI, Roma, Sala
Biblioteca del CNEL, 15 dicembre
2011, Roma, 2012, pp. 23­25).
Sarebbe forse bastato modificare il
terzo comma dell’art. 99 sostituendo la
formula “può contribuire” con la più
prescrittiva “contribuisce” per conferire
al CNEL una maggiore incidenza
istituzionale e rendere effettivi sia il
ruolo di cerniera in tema socio­
economico, sia quello di ausilio
giuridico­culturale per deliberare in
sede legislativa. La scelta, invece, è
stata un’altra. Da almeno due anni, le
inchieste giornalistiche su indennità e
costi di gestione tradiscono la
pretestuosità delle argomentazioni
addotte dall’attuale governo per
giustificarne la sbrigativa e demagogica
soppressione; le stesse, tuttavia, stante
l’incapacità di approfondire le analisi,
non rilevano la criticità sostanziale della
questione, la quale ricade soprattutto
nella volontà della classe politica lato
sensu di non cedere ruolo di
mediazione e centralità negoziale nel
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cruciale ambito del confronto sociale e
produttivo.
L’abolizione del CNEL assurge dunque
a paradigma di quella miscela di
pressappochismo e rapidità di stanza a
Palazzo Chigi per favorire efficientismo
e produttività dell’europeismo liberista.
La mistica della rottamazione avrebbe
paradossalmente potuto trarre un
valido argomento proprio dal
riconoscimento di una adeguata
composizione e di rinnovate attribuzioni
del CNEL. Aver optato per la soluzione
più mediatica definisce il livello della
capacità e dello spessore politico di un
dilettante eterodiretto interprete di

istanze non sempre coniugate agli
interessi nazionali.

Nella Presentazione di un bel volume
dedicato a Villa Lubin, nel 1992
Giuseppe De Rita scrisse: “Quando
penso al lavoro del CNEL mi viene in
mente la frase finale della parabola del
seminatore «et fructum afferunt in
patientia», dove la parola latina
«patientia» sta ad indicare un misto fra
pazienza e fatica, le due grandi virtù
contadine”. La superficialità di analisi
dimostrata dal riformismo renziano e la
stima che nutriamo per le origini, le
finalità e l’attività del CNEL ci inducono

ad esprimere ferma contrarietà,
specifica e complessiva, al progetto di
revisione costituzionale, sintesi della
miopia, della superbia e della deriva
estetica oggi al potere. A chi tacciasse
questa nostra apologia di battaglia di
retroguardia, risponderemmo che
spesso queste sono le uniche che
meritano di essere combattute.
Specialmente se coronate da
successo.
Stefano De Rosa

Per puro caso (ma il caso, piaccia
o no, ha un peso determinante

nella vita e nella storia) sono stato
testimone, a pochi giorni di distanza,
di due episodi, che credo dover
raccontare e su cui, credo,
dovremmo riflettere. Perché
rappresentano due segnali.

I segnali, di per sé, sono solo piccoli
episodi isolati. Ma a volte indicano ed
anticipano eventi determinanti. Come il
volo d’uccelli marini, che indicarono a
Cristoforo Colombo che una terra era
vicina.
Ma ecco i due episodi. Assistevo per
lavoro,a Bergamo, all’assemblea
annuale degli azionisti di Italcementi. Il
Gruppo, com’è noto, è stato ceduto alla
societa’tedesca Heidelberg Cement, ed
il trasferimento in Germania del
“quartier generale” comporta
inevitabilmente la riduzione di alcune
centinaia di posti di lavoro a Bergamo. I
vecchi azionisti di controllo, cioè la
famiglia Pesenti, che, pur nella
naturale diversita’ di ruoli, hanno

sempre avuto coi dipendenti rapporti
improntati alla comprensione ed alla
collaborazione, hanno ripetutamente
assicurato che la riduzione di organico
avvera’ nel modo più indolore possibile,
ricorrendo ad ammortizzatori sociali ed
incentivi all’esodo.
Al di fuori dello stabilimento, nel giorno

dell’assemblea degli azionisti,
manifestavano ordinatamente gruppi di
lavoratori, con le bandiere dei sindacati.
E al termine dell’assemblea una loro
delegazione è stata fatta entrare
nell’aula, cosicché un rappresentante
dei lavoratori ha potuto leggere ai
rappresentanti del capitale una
dichiarazione, in un clima di confronto e
di rispetto reciproco, senza le asprezze
di una pregiudiziale e insanabile
contrapposizione ideologica.
Ma, ecco il punto, ad un certo punto,
mentre l’assemblea degli azionisti era
in corso, si è udito distintamente un
grido corale che proveniva dell’esterno,
un grido che era anche un’invocazione:
“Italia, Italia!”.

Per un momento, lo
confesso, mi sono
commosso, quasi con un
groppo alla gola. I lavoratori
che, senza distinzione di
appartenenza sindacale,
nell’incertezza per il loro
futuro riscoprivano la
comunita’ nazionale ed
invocavano la Patria, come
una madre protettrice. Da
quanto tempo in Italia non
accadeva una cosa simile?
Il treno che da Bergamo mi

riportava a Milano si è fermato ad un
certo punto alla stazioncina di Dalmine.
E quel nome per me era legato al
discorso di Mussolini agli operai ed ai
sindacalisti che nel marzo del 1919
avevano occupato la fabbrica a
Dalmine con uno sciopero ordinato ed
“attivo”, cioè senza interrompere la

produzione. Un discorso che
rappresentò poi uno dei punti di
riferimento di quel sindacalismo
nazionale che voleva associare il
riscatto sociale con la coscienza
nazionale e con le istituzioni dello
Stato.
Ed anche quella stazione mi parve un
segnale.
Il secondo episodio, pochi giorni dopo,
avvenne a Torino, all’assemblea della
più grande banca italiana:
IntesaSanpaolo. Era la prima
assemblea degli azionisti che ratificava
il passaggio al sistema di governo
“monistico”, cioè il ritorno ad un
Consiglio di amministrazione, in luogo
del sistema “dualistico” (Consiglio di
sorveglianza e Consiglio di gestione)
che IntesaSanpaolo aveva adottato
nove anni prima.
Il sistema dualistico, com’è noto,
adottato in Italia alcuni anni or sono da
pochissime societa’ per azioni, è
modellato su quello tedesco , e doveva
essere anche quello delle societa’ per
azioni di diritto europeo, ma la tenace,
inflessibile opposizione della Gran
Bretagna impedì e snaturò questa
evoluzione. E fu quello uno dei primi
scontri aperti tra due forme e due
concezioni del capitalismo.
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Il futuro avrà un volto antico
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“Capitalismo contro capitalismo”, come
scrisse Michel Albert in un magistrale
saggio di venticinque anni or sono
(Capitalisme contre capitalisme –
Editions du Soleil, Paris 1991, tradotto
e stampato in Italia da Il Mulino nel
1993)..
In Italia l’adozione del sistema
dualistico è avvenuta però con una
sostanziale differenza rispetto al
modello tedesco. In Germania infatti
nel Consiglio di sorveglianza (che non
è un organismo di facciata, ma un
organo che ha tra i suoi poteri quello di
nominare o revocare il Consiglio di
gestione) siedono in misura paritetica i
rappresentanti del capitale e quelli del
lavoro. Il sistema dualistico è quindi
l’organismo in cui si attua in concreto la
“mitbestimmung”, cioè la cogestione
delle grandi imprese, che per oltre 70
anni ha assicurato alla Germania quella
pace sociale che è uno dei punti di
forza dell’economia tedesca.
In Italia però, ecco il punto, il sistema
dualistico è stato adottato senza la
partecipazione dei lavoratori al
Consiglio di sorveglianza. Di fatto esso
è servito dunque, non tanto ad
assicurare la pace sociale, ma a
rendere meno conflittuali le fusioni tra
due societa’. Col sistema monistico
infatti si sarebbero dovuti “rottamare”
meta’ dei vecchi amministratori, poiché
in luogo di due Consigli di
amministrazione con la fusione ne
sarebbe restato uno solo. Il sistema
dualistico, con due Consigli (uno di
sorveglianza, l’altro di gestione)

permetteva di evitare tale strettoia e di
smussare eventuali intuibili resistenze.
Ma è pur vero che anche un sistema
dualistico “all’italiana” poteva essere
una tappa intermedia verso quella
partecipazione alla gestione ed agli utili
delle imprese che è auspicata dalla
nostra Costituzione. Partecipazione che
è stata resa impossibile dalla
preclusione ideologica del più grande e
combattivo dei sindacati, la CGIL,
ferma sino a ieri all’ideologia comunista
della “lotta di classe”.
Ebbene (ecco il secondo segnale),
all’assemblea di IntesaSanpaolo vari
dipendenti azionisti sono intervenuti nel
dibattito proprio per rammaricarsi
dell’abbandono del sistema dualistico,
in quanto (ahimé troppo tardi…) si sono
resi conto che esso poteva, come in
Germania , traghettare verso quel
“capitalismo della partecipazione” che ­
piaccia o no – è l’evoluzione naturale
dell’attuale modello economico e
sociale. O si va infatti verso quel
modello, o si regredisce verso un
paleocapitalismo darwinista di modello
anglosassone, e verso una societa’
sempre più oligarchica. Un modello che
sta conducendo l’Occidente verso il
collasso economico e verso un
esplosivo regresso sociale.
Io non vorrei cadere nell’errore di
coloro che “putant quod cupiunt”, ma mi
sembra di vedere qualcosa che si sta
muovendo in Italia ed in Europa. C’è
un crescente rifiuto delle vecchie
ideologie nate nell’Ottocento, c’è ­
soprattutto nei giovani ­ il diffuso rifiuto

dell’attuale modello di capitalismo
anglosassone, sempre più dipendente
dalla finanza, e del “pensiero unico”
che lo sorregge; c’è la riscoperta di
antichi valori, dell’economia reale, della
terra. Il tutto però in una gran
confusione, tra eccessi di sentimenti,
come un fiume tumultuoso e torbido
che trascina con sé sassi fango e
pagliuzze d’oro. Un fiume che alcuni
chiamano spregiativamente
“populismo”.
Io non so se quest’amalgama confusa
di sentimenti, che a volte s ’ispirano al
passato più che al futuro e che spesso
si fermano ad un qualunquismo
grossolano, riuscirà a tradursi in una
lucida sintesi politica.
E’ questa la missione che spetta alle
giovani generazioni: le più martoriate
dalla crisi economica e sociale che sta
devastando l’Italia, e l’Europa con
essa. Una cosa però credo di saperla.
Sarà da vecchie radici spezzate e
sotterrate che spunteranno nuovi
germogli, uguali ed allo stesso tempo
necessariamente diversi rispetto agli
alberi del passato. Ed ancora una volta,
nell’incessante succedersi di corsi e
ricorsi della storia, il futuro avrà un
volto antico.
Giorgio Vitangeli
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Direttore Tiberio Graziani

Rivista dell’Istituto di Alti Studi in
Geopolitica e Scienze Ausiliarie è stata
fondata nel dicembre 2011 allo scopo
di diffondere lo studio della geopolitica
e stimolare in Italia un ampio e de­
ideologizzato dibattito sulla politica
estera del nostro paese. Si tratta della
prima ed al momento unica rivista
italiana di geopolitica ad applicare la
revisione paritaria (double­blinded peer
review).
È la rivista ufficiale dell’Istituto di Alti
Studi in Geopolitica e Scienze
Ausiliarie (IsAG) di Roma. Si tratta di
un’associazione di promozione sociale,
senza fine di lucro, nata nel 2010. Essa
promuove varie pubblicazioni,
organizza convegni e seminari ed offre
esperienze formative, il tutto nell’ottica
della realizzazione dei suoi scopi
statutari, che coincidono con quelli
della rivista GEOPOLITICA.
La redazione di GEOPOLITICA è
composta dai ricercatori associati
all’IsAG. Direttore è Tiberio Graziani,
condirettore Daniele Scalea. Garante
della qualità della rivista è un Comitato
Scientifico di rilievo internazionale. La
rivista è trimestrale.
Il presente sito, oltre a fornire tutte le
informazioni necessarie su
GEOPOLITICA, è anche un portale
informativo a se stante. Non si tratta di
una versione elettronica della rivista ed
il materiale qui presente non coincide
con quello che si trova in essa. Ma vi si
possono trovare numerose analisi di
politica internazionale, tutte offerte
dall’IsAG in maniera rigorosamente
gratuita.

Attualità

La recente rivolta, di circa
trecento cinesi a Sesto

Fiorentino,
sfociata in una vera e propria azione di
guerriglia contro le forze dell’ordine,
per impedire il controllo, da parte della
ASL, delle condizioni igieniche e di
lavoro in un capannone, riportano
sotto i riflettori la questione delle
attività industriali e commerciali cinesi
in Italia che, sembrano godere quasi di
uno status di extraterritorialità. Non
può essere accettabile che, sul nostro
territorio, ci siano delle persone che
lavorano senza regole, prive di
garanzie, con turni massacranti, in
regime di semi­schiavitù soltanto
perché l’intervento delle stato, volto a
far rispettare la legge, può causare
una rivolta. Le norme sono poste non
soltanto a tutela dei lavoratori ma
anche del mercato in quanto, un simile
comportamento, rappresenta un chiaro
esempio di concorrenza sleale nei
confronti di quelle imprese, in regola
con stipendi, contributi e con locali in
condizioni di sicurezza a norma, che si
trovano per questo con i prezzi dei loro
prodotti decisamente non
concorrenziali. Lo stesso dicasi per i
negozi gestiti da cinesi, aperti sette
giorni alla settimana, per 14 ore al

giorno, con lo stesso personale che,
talvolta, dorme addirittura in negozio.
Non sappiamo se percepiscano
stipendi in linea con quelli dei
dipendenti di negozi italiani ed abbiano
le stesse tutele ma vista la reazione a
Sesto Fiorentino, ci permettiamo di
dubitare. Registriamo il fatto che
talvolta, in seguito a rari controlli,
vengono chiusi per un paio di giorni
per poi tornare a lavorare,
apparentemente con le stesse
modalità.

Un’altra curiosità riguarda gli itinerari
seguiti dai tantissimi cittadini cinesi per
arrivare nelle nostre città perché, non
ci sembra che giungano con i barconi.
In realtà sembra che sia proprio il
governo di Pechino a finanziare
direttamente l’apertura di sempre
nuovi negozi favorendo, nel
contempo, l’arrivo di propri cittadini nel
nostro paese. Cosa ci sia, poi, dietro
questi negozi, quasi sempre vuoti, se

lo chiedono in tanti! La speranza è che
se lo chiedano anche Guardia di
Finanza e magistratura e facciano
opportune indagini.
Un dato allarmante è rappresentato
dalla sempre più frequente chiusura di
negozi gestiti da italiani al cui posto
subentrano cittadini cinesi che dai
tradizionali settori merceologici si
stanno allargando verso altri campi,
acquisendo anche bar e ristoranti
apparentemente italiani ma che sono
gestiti, in realtà, da loro.

Un altro aspetto sul quale riflettere,
riguarda le imprese italiane partecipate
da cinesi: nel 2015 sono 313, con un
giro di affari di 9,5 miliardi di euro e
17.000 dipendenti. Negli ultimi due
anni, gli investimenti sono stati di 17
miliardi e l’Italia, dopo il Regno Unito,
è lo stato europeo nel quale Pechino
investe di più. Nel 2015, l’aumento è
stato del 32% rispetto all’anno
precedente, principalmente nei
comparti dell’energia, infrastrutture,
banche telecomunicazioni.
Un settore dove, ultimamente, si
stanno affacciando è il calcio. Il gruppo
SUNING, colosso nel campo degli
elettrodomestici e delle costruzioni,
con un fatturato di 15 miliardi di euro,

guidato da Zhang Jidong, ha
acquistato il 70% dell’Inter per 535
milioni di euro. Berlusconi, da parte
sua, è in trattativa con la cordata
guidata da Robin Li, con il gruppo
EVERGRANDE, colosso di internet,
proprietario di BAT, acronimo di
BAIDU, ALIBABA e TENCEN, motori di
ricerca cinesi. Evergrande Real Estate
Group rappresenta, per liquidità, il
secondo fondo di investimento cinese.

La SHANGHAI Electric, detiene il 40%
di Ansaldo Energia, leader mondiale
delle costruzioni di centrali elettriche.
La PEOPLE’S BANK of CHINA – la
banca centrale cinese – ha acquisito il
2,014% di Generali per 460 milioni di
euro e il 2,001% di Mediobanca per
110 milioni di euro. Questa operazione
dal costo complessivo di 570 milioni
ha permesso a Pechino di mettere il
piede nel campo delle assicurazioni e
della grande finanza. La People’s
Bank ha anche quote in Unicredit,

MMaarriioo PPoorrrriinn ii

L'economia italiana

parla sempre più cinese
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Monte dei Paschi di Siena e Intesa S.
Paolo per due miliardi di euro. L’aspetto
molto preoccupante è rappresentato
dal fatto che questi tre istituti bancari,
possiedono la maggioranza delle azioni
di Bankitalia spa. Per intenderci: la
banca centrale cinese può influenzare
le decisioni della nostra banca centrale!
La stessa People’s Bank of China ha in
portafoglio il 2,07% di ENEL acquisito
per 785 milioni di euro e il 2,1% di ENI
per un miliardo e trecento milioni di
euro. La STATE GRID
INTERNATIONAL per la modica spesa
di 2 miliardi e cento milioni ha ora in
portafoglio il 35% di CDP, la holding
che controlla TERNA E SNAM I due
colossi italiani nel campo della rete
elettrica e del gas. CHEMCHINA ha
acquisito la Pirelli per 7 miliardi e cento
milioni di euro. Senza contare poi le
acquisizioni di industrie metal
meccaniche, di marchi dell’alta moda e

perfino nel settore agroalimentare con
un’azienda nella zona del Chianti.
Il vero problema è rappresentato da
una nostra classe dirigente
incompetente nella migliore delle
ipotesi e corrotta nella peggiore che ­
con la scusa di risanare il deficit delle
stato che anziché diminuire continua a
crescere ­ sta svendendo le nostre
aziende più importanti fin dagli inizi
degli Novanta. Non siamo più padroni
in casa nostra. I settori strategici, come
il comparto energetico, delle
telecomunicazioni, agroalimentare,
sono ormai in mano straniera ma anche
nella vita quotidiana, spesso, dobbiamo
fare attenzione perché potremmo
offendere, con i nostri comportamenti,
la sensibilità dell’immigrato di turno.

In occasione degli scontri di Sesto
Fiorentino, soltanto l’intervento del
console cinese ha fatto sì che tornasse

la calma, dando così l’impressione che
la comunità cinese rappresenti la
quinta colonna di uno stato estero al
quale risponde in modo esclusivo. La
favola tanto cara alla Boldrini
sull’integrazione degli immigrati non
regge, le identità non si invento e le
radici non si tagliano.
Durante gli scontri con la polizia, i
giovani cinesi hanno marciato cantando
l’inno ufficiale della Repubblica
Popolare Cinese ­ “La marcia dei
volontari” ­ che inizia “ Alzati, gente che
non vuole essere schiava” e prosegue
esortando il popolo cinese a diventare
“mille corpi con un cuore!” Non male
per una comunità che ci tiene a
mostrarsi mite e dedita solo ed
esclusivamente al lavoro.

Mario Porrini

11)) MMaarrxx,, ppuurr aavveennddoo pprreessoo ccoonnggeeddoo
ddaallllaa ffiilloossooffiiaa ddii HHeeggeell,, iinn ffaavvoorree ddii uunnaa
sscciieennzzaa ffiilloossooffiiccaa,, ttuuttttaavviiaa
nneellll’’eellaabboorraarree ttaallee ""sscciieennzzaa ppuurraa"" ddeell
pprroocceessssoo ssttoorriiccoo mmaatteerriiaalliissttaa,, rriipprroodduuccee
llee ccaatteeggoorriiee ffiilloossooffiicchhee ddeellllaa ddiiaalleettttiiccaa
hheeggeelliiaannaa aapppplliiccaannddoollee aallllaa ttoottaalliittàà
ssoocciiaallee.. CCoommuunnqquuee MMaarrxx nnoonn aacccceettttaa
ddaa HHeeggeell llaa ccoonncceezziioonnee ddeellllaa ffiilloossooffiiaa
cchhee ccoonnssiiddeerraa iill pprreesseennttee ccoommee
""ccoommppiimmeennttoo ddeellllaa rreeaallttàà"",, ddeeffiinniittaa
aallttrriimmeennttii,, ""ffiilloossooffiiaa ddeell ffaattttoo ccoommppiiuuttoo""..
IInnffaattttii ppeerr MMaarrxx llaa rraaggiioonn dd’’eesssseerree ddeellllaa
ffiilloossooffiiaa ccoonnssiissttee nneellllaa ttrraassffoorrmmaazziioonnee

ddeell pprreesseennttee ssttoorriiccoo,, oorriieennttaannddoo qquuiinnddii
llaa ffiilloossooffiiaa ccoommee pprreemmeessssaa ddeell ffuuttuurroo,,
vveerrssoo cciiooèè uunn aavvvveenniirree cchhee ddeetteerrmmiinnii llaa
ccoonncciilliiaazziioonnee ddeellllee ccoonnttrraaddddiizziioonnii ddeell
pprreesseennttee.. LL’’iinnffuuttuurraammeennttoo ddeellllaa ffiilloossooffiiaa
èè ppeerròò rreessoo ppoossssiibbiillee qquuaalloorraa ssii
ccoonnffeerriissccaa aallllaa ffiilloossooffiiaa uunn tteellooss cchhee
ccoorrrriissppoonnddaa aadd uunn ddeetteerrmmiinnaattoo ssvviilluuppppoo
ddeell pprroocceessssoo ssttoorriiccoo.. CCoonnffeerriirree
ccoommuunnqquuee aallllaa ffiilloossooffiiaa ffiinnaalliittàà
pprreeddeetteerrmmiinnaattee,, nnoonn ccoonndduuccee aa
ssuubboorrddiinnaarree llaa ffiilloossooffiiaa aadd uunn tteellooss
ffoonnddaattoo ssuu uunn eelleemmeennttoo pprree ­­ ffiilloossooffiiccoo
((cchhee ppuuòò eesssseerree iinnddiiffffeerreenntteemmeennttee ssiiaa
ddii ccaarraatttteerree mmeessssiiaanniiccoo cchhee
mmeeccccaanniicciissttiiccoo)),, cchhee ccoonnttrraaddddiiccee ii
pprreessuuppppoossttii sstteessssii ddeellllaa ffiilloossooffiiaa ddeellllaa
ssttoorriiaa mmaarrxxiiaannaa??

Il fondamento filosofico del pensiero di
Marx consiste in una Idea unificata di
storia universale del genere umano,
visto come teatro di processi strutturali
di perdita, acquisizione, alienazione,
conquista ed emancipazione.
Paradossalmente, Marx pretese per
tutta la vita di superare Hegel
«lasciandoselo alle spalle», senza però
mai riuscirci del tutto. Da questo punto
di vista, l’intero itinerario marxiano
potrebbe essere inteso come una sorta
di “parricidio mancato” nei confronti di

Hegel e, più in generale, della stessa
filosofia: come infatti sosteneva Preve –
a cui è dedicato il volume Invito allo
straniamento e le cui tesi cercherò in
questa riposta di sintetizzare – «non si
esce dall’idealismo proclamando di non
voler più essere ‘idealisti’».
Una posizione non certo minoritaria nel
marxismo novecentesco era solita
sostenere che Marx, dopo una prima
fase giovanile in cui si era limitato a
una critica di tipo prettamente filosofico
al capitalismo, avesse abbandonato
questo infruttuoso terreno per
abbracciare la scienza economica,
scelta che gli permise di elaborare una
teoria della genesi e dello sviluppo del
modo di produzione capitalistico.

In compagnia del nostro comune
maestro Costanzo Preve, ritengo al
contrario che il filosofo di Treviri non
abbia in realtà mai condiviso né
l’oggetto né il metodo dell’economia
politica. Marx – pubblicando nel 1867 il
primo libro del Capitale – non ha inteso
portare un “contributo” di sinistra
all’economia politica, ma ha voluto
impostare una critica complessiva della
società capitalistica. In tal senso, la
critica dell’economia politica marxiana
non è per nulla una “economia” in

senso proprio, ma si configura come
una teoria generale della società, una
vera e propria scienza filosofica nel
senso di Ficthe e di Hegel, in quanto
interpella criticamente l’insieme olistico
della società capitalistica, con i suoi
vari aspetti religioso, politico,
sociologico, culturale,organicamente
interconnessi.
Come ha evidenziato Preve nelle sue
analisi, nel marxismo il termine
“scienza” ha costantemente avuto due
significati intrecciati ma incompatibili: il
primo derivante dalla nozione di
“scienza filosofica” (Wissenschaft)
elaborata dall’idealismo classico
tedesco; il secondo derivante dalla
tradizione di Galilei e Newton e

Marx tra scienza e utopia
Intervista ad Alessandro Monchietto a partire dal libro

"Invito allo Straniamento" II, Editrice Petite Plaisance, 2016
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confluito nel positivismo ottocentesco.

Nel primo significato, “scientifico” è ciò
che è logicamente ed ontologicamente
conforme al proprio concetto, sulla
base del preventivo riconoscimento
dell’esistenza di un fondamento. Nel
secondo significato, “scientifico” è ciò
che è regolarmente prevedibile, sulla
base di un sapere che ha nella
matematica e
nell’esperimento i
propri fondamenti, che
in questo caso però
sono solo
epistemologici, e non
logico­ontologici, e
non hanno perciò
bisogno di nessuna
filosofia di riferimento.
Questa seconda
ipotesi, largamente
maggioritaria nel
novecento,
presuppone una
differenza di principio
fra il soggetto
conoscente e
l’oggetto conosciuto
che appare
incompatibile con
l’ontologia della prassi
marxiana.
La concezione della
scienza in Marx,
comprendendo
costitutivamente il ruolo della prassi del
soggetto, non converge infatti né con il
punto di vista di Galileo e di Newton
sulla autonomizzazione quantitativa
integrale della previsione scientifica, né
con il punto di vista di Max Weber sulla
separazione fra giudizi di fatto e giudizi
di valore[1]. Il pensiero di Marx non può
quindi dar luogo ad una scienza nel
senso “positivistico” del termine, poiché
tale scienza si basa appunto sulla
separazione funzionale fra soggetto
conoscente e oggetto conosciuto, da
un lato, e sulla separazione funzionale
fra giudizi di fatto e giudizi di valore,
dall’altro. La scienza filosofica di Marx,
al contrario, comprende al suo interno
non solo il concetto, ma anche la realtà
della prassi, e si basa su di un giudizio
di valore negativo complessivo sulla
fusione capitalistica di valore e di
alienazione.
Marx quindi resterebbe hegeliano non
solo per il “metodo” dialettico a cui egli
continua tenacemente a ricorrere nelle
proprie opere, ma anche per l’oggetto
delle sue indagini, nella misura in cui
applica hegelianamente la dialettica
alla totalità storica dei rapporti sociali:
proprio perché si sottrae alla presa di

qualsivoglia scienza empirica, tale
totalità dovrà necessariamente essere
oggetto di una scienza filosofica.

22)) MMaarrxx,, nneellll’’aannaalliissii ssttoorriiccaa ccoonncceeppiittaa
ccoommee mmoovviimmeennttoo ddeellllaa ttoottaalliittàà ddeeii
rraappppoorrttii ssoocciiaallii,, iinnddiivviidduuaa ccoommee
eelleemmeennttoo uunniiffiiccaannttee ddii ccoonnttiinnuuiittàà nneell
pprroocceessssoo ssttoorriiccoo ddiiaalleettttiiccoo,, llaa sscchhiiaavviittùù,,
iinntteessaa ccoommee ccooeerrcciizziioonnee nneellllaa ddiivviissiioonnee

ddeell llaavvoorroo ee
qquuiinnddii nneeii rraappppoorrttii ddii pprroodduuzziioonnee.. DDaallllaa
sscchhiiaavviittùù ddeell mmoonnddoo aannttiiccoo,, iinn ccuuii
ddoommiinnaavvaa llaa sscchhiiaavviittùù ccoommee
ddiippeennddeennzzaa ppeerrssoonnaallee,, nneeii rraappppoorrttii ddii
pprroodduuzziioonnee ddeell ccaappiittaalliissmmoo llaa sscchhiiaavviittùù
ssii rreeaalliizzzzaa aattttrraavveerrssoo lloo ssffrruuttttaammeennttoo
ddeell llaavvoorroo aallttrruuii.. MMaa MMaarrxx iinnddiivviidduuaa nneell
ccaappiittaalliissmmoo uunnaa aalliieennaazziioonnee
ttoottaalliizzzzaannttee,, cchhee ccooiinnvvoollggee ssiiaa iill
ppaaddrroonnee ((cchhee nnoonn hhaa ccoosscciieennzzaa ddeell
pprroopprriioo aasssseerrvviimmeennttoo aallllaa ffoorrmmaa mmeerrccee
ppeerrcchhéé nnee ttrraaee pprrooffiittttoo)),, cchhee ll’’ooppeerraaiioo
((cchhee iinnvveeccee hhaa ccoosscciieennzzaa ddeellllee pprroopprriiee
ccaatteennee)).. TTaallee ccoonncceezziioonnee ssii rriivveellaa ooggggii
ccoommee ttoottaalliizzzzaannttee ee gglloobbaallee nneell
ccaappiittaalliissmmoo aassssoolluuttoo.. LLaa pprroodduuzziioonnee
ccaappiittaalliissttaa èè ooggggii sscchhiiaavvaa ddeellll’’eeccoonnoommiiaa
ffiinnaannzziiaarriiaa,, ccooiinnvvoollggeennddoo ddaattoorrii ddii
llaavvoorroo ee llaavvoorraattoorrii,, ccoossìì ccoommee ssoonnoo
ssooggggeettttii aallllaa sscchhiiaavviittùù ddeell ddeebbiittoo ii ppooppoollii
ee ggllii ssttaattii.. DDaall mmoonnddoo gglloobbaalliizzzzaattoo,, nnoonn
eemmeerrggoonnoo aalllloorraa ii ssooggggeettttii ddii uunnaa nnuuoovvaa
ccoonnttrraappppoossiizziioonnee ccllaassssiissttaa ccoossttiittuuiittaa
nnoonn ddaall pprroolleettaarriiaattoo ee llaa bboorrgghheessiiaa,, mmaa
ddaaggllii ssttaattii ee llee oolliiggaarrcchhiiee ddeell ccaappiittaalliissmmoo
ffiinnaannzziiaarriioo??

Il primo capoverso del Manifesto del
Partito Comunista di Marx ed Engels

recita: «La storia di ogni società esistita
fino a questo momento è stata la storia
di lotte di classe». Con tale
affermazione i due pensatori tedeschi
vogliono evidenziare come ogni analisi
della totalità sociale debba
necessariamente muovere da un
esame sistematico dei rapporti di forza
che sussistono, in un determinato
momento e in una determinata

costellazione relazionale,
nell’ambito del conflitto
tra i gruppi che articolano
la sfera sociale.
Questa lotta è il conflitto
per il controllo della
produzione e della
riproduzione, per la
distribuzione della
ricchezza e per la
ripartizione del potere,
ma è tutto questo solo
perché è in primo luogo
una lotta che avviene
attorno alla questione del
riconoscimento degli
esseri umani e fra gli
esseri umani (A.
Honneth).

Cerco di chiarire tale
asserzione. Agli esordi
del modo di produzione
capitalistico e per tutta
una lunga fase del suo
sviluppo, i rapporti di

forza erano estremamente squilibrati.
Le classi proprietarie dei mezzi di
produzione conservavano una
supremazia assoluta nella società civile
e nelle istituzioni, mentre la forza­
lavoro era ancora frantumata, e si
trovava esclusa dalla sfera politica e
privata dei diritti economico­sociali.
La costituzione in classe sociale di
questi soggetti (subordinati da millenni)
e la loro organizzazione e unificazione
in un movimento prima sindacale e poi
politico, ha consentito – nel corso di un
secolo e mezzo e a costo di immense
lotte sociali – un fortissimo riequilibrio
di questi rapporti (cfr. S. Azzarà,
Democrazia cercasi, Imprimatur 2014).
È stata una fase storica lunga,
complessa e tutt’altro che lineare, che
ha progressivamente ridotto le distanze
tra le classi e ha condotto alla
costruzione di ciò che oggi intendiamo
con il termine “democrazia moderna”.

Questi processi di democratizzazione
approdano in Europa, alla fine della
seconda guerra mondiale, a
quell’assetto politico, economico e
istituzionale che definiamo
“compromesso socialdemocratico” o

Alessandro Monchietto
Giacomo Pezzano
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compromesso “fordista­keynesiano” tra
il capitale e il lavoro. Dopo il 1945 il
capitalismo si era ritrovato sulla
difensiva in ogni parte del mondo e
doveva puntare a ottenere in tutti i
paesi occidentali una proroga della
propria licenza sociale (potremmo dire,
un rinnovo della capitalistica licenza di
caccia al profitto). Al termine del
secondo conflitto mondiale le società
europee erano infatti sconvolte da cima
a fondo e le loro classi dirigenti, nel
tentativo di non pagare un tributo
ancora superiore o di perdere
letteralmente la testa (si pensi a quel
che era avvenuto in Russia), furono
costrette ad accettare il compromesso
e l’inclusione delle classi subalterne.
Ciò si ottenne attraverso notevoli
concessioni rese possibili dalla teoria
keynesiana: una politica economica
guidata dallo stato a discapito del
mercato (sino al limite di una vera e
propria pianificazione), piena
occupazione e sempre più estese
garanzie contro l’instabilità dei mercati.
Solo a queste condizioni, ossia
mettendo il capitalismo al servizio di
finalità sociali stabilite dalla politica, si
riuscirono a creare i presupposti per la
rinascita dell’economia capitalistica
dalle ceneri della guerra, e fu possibile
per le classi proprietarie riguadagnare
la stanza dei bottoni della società
industriale nonostante la cattiva prova
di sé data nel periodo tra le due guerre.
Il capitalismo tuttavia non voleva e non
poteva soddisfare tali rivendicazioni per
sempre: proprio nel momento in cui la
classe operaia otteneva tale
riconoscimento e sembrava aver
raggiunto la propria massima potenza,
era già cominciato il suo declino.
Alla fine degli anni sessanta la
situazione inizia infatti ad assomigliare
sempre più a quello che l’economista
Michal Kalecki aveva descritto come il
momento in cui il modello keynesiano
si sarebbe infranto contro la resistenza
del capitale. Kalecki inizia la sua analisi
chiedendosi quale obiezione i datori di
lavoro potessero rivolgere alla politica
economica keynesiana, dal momento
che essa assicurava loro una crescita
continua e senza fluttuazioni. La sua
risposta era che la piena e costante
occupazione avrebbe comportato per il
capitale il rischio che gli occupati
diventassero arroganti perché – a un
certo punto – avrebbero dimenticato le
difficoltà connesse alla mancanza di
lavoro. In un tale contesto, la disciplina
sul luogo di lavoro e nella politica
sarebbe potuta saltare e perciò,
continuava Kalecki, il capitale avrebbe
dovuto favorire una disoccupazione

strutturale, una sorta di monito che
ricordasse agli occupati ciò che
sarebbe potuto accadere se avessero
esagerato nelle loro pretese.
Seguendo questa impostazione, è
possibile interpretare la vicenda del
capitalismo negli ultimi trent’anni come
la vittoria delle élite sui tanti vincoli che
erano stati imposti al capitalismo dopo
il 1945 allo scopo di renderlo
sostenibile. La storia del capitalismo
dagli anni settanta del ventesimo
secolo a oggi, incluse le continue crisi
economiche succedutesi in quell’arco
temporale, è null’altro che la storia della
fuoriuscita del capitale dalla
regolamentazione sociale entro cui era
stato costretto dopo il 1945.
Una regolamentazione che, in verità,
non aveva mai accettato.

33)) SSii èè ssppeessssoo ddeeffiinniittoo iill mmaarrxxiissmmoo
ccoommee rreelliiggiioonnee sseeccoollaarriizzzzaattaa..
AAttttrraavveerrssoo llaa ccoonncceezziioonnee sseeccoonnddoo llaa
qquuaallee iill rriipprrooppoorrssii nneellllaa ssttoorriiaa ddeeii
ccoonnfflliittttii ddii ccllaassssee ccoonndduurrrreebbbbee aadd uunn
pprroocceessssoo nneecceessssaarriioo ee pprrooggrreessssiivvoo ddii
eemmaanncciippaazziioonnee ddeell llaavvoorroo ddaalllloo
ssffrruuttttaammeennttoo ccaappiittaalliissttaa ee qquuiinnddii aadd uunnaa
ssoocciieettàà ccoommuunniissttaa sseennzzaa ccllaassssii,, llaa
ssttoorriiaa ppeerrvveerrrreebbbbee aall ssuuoo ddeeffiinniittiivvoo
ccoommppiimmeennttoo.. LLaa ssttoorriiaa aalllloorraa nnoonn
aavvrreebbbbee iill ssuuoo iinniizziioo,, mmaa ppeerrvveerrrreebbbbee
aallllaa ssuuaa ffiinnee,, ee ccoonn eessssaa vveerrrreebbbbeerroo
mmeennoo aanncchhee ii ssuuooii ffiinnii.. IIll ccoonnffeerriirree aallllaa
ssttoorriiaa ffiinnaalliittàà nneecceessssaarriiee,, ccoonnttrraaddddiiccee ii
pprreessuuppppoossttii sstteessssii ddeellllaa ffiilloossooffiiaa
mmaarrxxiiaannaa.. LL’’iinnffuuttuurraammeennttoo ddeellllaa
ffiilloossooffiiaa,, llaa tteennssiioonnee vveerrssoo uunn aavvvveenniirree
iinn ccuuii ssii pprreeffiigguurraa ll’’aavvvveennttoo ddeellllaa lliibbeerraa
iinnddiivviidduuaalliittàà uummaannaa,, llaa pprraassssii
ttrraassffoorrmmaattrriiccee ddeellllee ccoonnddiizziioonnii ddeell
pprreesseennttee vveerrrreebbbbeerroo mmeennoo,, qquuaalloorraa llaa
ssttoorriiaa aavveessssee ffiinnaalliittàà pprreeddeetteerrmmiinnaattee ee
sseegguuiissssee qquuiinnddii uunn pprroocceessssoo
nneecceessssaarriioo.. IIll pprrooggrreessssiivvoo ddeeccaaddiimmeennttoo
iiddeeaallee ee ccuullttuurraallee ddeellllaa ssiinniissttrraa
nnoovveecceenntteessccaa,, ccuuii hhaa ffaattttoo rriissccoonnttrroo
ll’’aaddeegguuaammeennttoo ccoonnffoorrmmiissttaa ddeellllee ssuuee
ccllaassssii ddiirriiggeennttii aall ccaappiittaalliissmmoo,, nnoonn èè llaa
ddiimmoossttrraazziioonnee eevviiddeennttee ddii ccoommee uunnaa
ffeeddee aaccrriittiiccoo ­­ mmeessssiiaanniiccaa nneellllaa
nneecceessssiittàà ssttoorriiccaa ppoossssaa aannnniieennttaarree ooggnnii
pprraassssii ppoolliittiiccaa ddii ttrraassffoorrmmaazziioonnee
rriivvoolluuzziioonnaarriiaa ddeellllaa rreeaallttàà??

L’ipotesi – condivisa da molti
commentatori – secondo cui Hegel
avrebbe avuto la pretesa di conoscere
l’essenza e la totalità del reale,
determinando – attraverso una
dialettica di compimento (Vollendung) –
la “fine della storia”, mi è sempre
apparsa inverosimile. Ritengo tuttavia
possibile che Hegel teorizzasse non
tanto la “fine degli eventi”, ma il fatto

che a livello di fantasia politico­sociale
non si sarebbe più inventato materiale
normativamente migliore di quello di cui
la sua epoca disponeva (famiglia,
libertà cristiano­germanica, Stato,
ecc.). Come se in qualche modo Hegel
avesse voluto asserire: «hai tutti gli
elementi del puzzle sul tavolo, ma il
puzzle non è stato ancora del tutto
composto; quello che è certo è che non
ti arriveranno più tessere del mosaico
nuove. Fai con quello che hai».

Come giustamente notavi, questo tipo
di finalismo tende a distruggere la
novità e annichila il tempo che,
secondo questa lettura, servirebbe
soltanto a dispiegare un programma
elaborato sin dall’inizio. In realtà, si
tratta di un problema più apparente che
reale, se solo si considera che lo
stesso pensiero hegeliano è
ambiguamente in bilico tra una
legittimazione adattiva dell’esistente
(«ciò che è reale è razionale») e una
tensione verso una razionalità a venire
(«ciò che è razionale, è reale»).
Come evidenziarono Adorno e
Horkheimer negli anni cinquanta del
secolo scorso, la dialettica è infatti
l’unico strumento che, creato dal
dominio, abbia al tempo stesso in sé la
capacità di emanciparsi da esso. Nella
dialettica hegeliana vi è infatti una
duplice ambiguità: quella tra
riconoscimento del negativo e sua
neutralizzazione.
Da un lato si potrebbe dire che la
dialettica hegeliana (metabolizzata da
Marx) sia riducibile a una fantasia di
vittoria, rivelandosi come il trionfo di
una sintesi che è in realtà un atto di
pax romana, una sorta di decreto
imperiale che tacita e coopta lo
sconfitto in un Nuovo Ordine Superiore
(«produrre un termine universale in cui
sussumere l’opposizione», per
utilizzare il gergo della dialettica). Quel
che così accade è la reinterpretazione
della polemica e il riassunto del
conflitto per mano del vincitore, il quale
schematizza la storia a mo’ di sviluppo
e di progresso verso sé.

Questa dialettica “positiva” – dice
Adorno – è un marchingegno
repressivo ai danni del
secondo:“negazione della negazione” è
una formula che può suonare neutrale
e giusta solo in termini logici, e solo in
quest’ambito può sembrare che
all’antitesi sia accaduto quel che era
giusto le accadesse.
D’altro lato però, anche per i
francofortesi sarà solo e soltanto un
pensiero dialettico che potrà farla finita,
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una buona volta, con la “legittimazione
ideologica” di una parte che si presenta
quale vincitrice e totalità. QSolo
quando questo accadrà, la dialettica
non sarà più al servizio di questa o
quella prepotenza, non sarà più arma o
strumento propagandistico, ma
piuttosto si rivelerà un ottimo
dispositivo di descrizione della realtà,
della storia e dei sui conflitti[2].
La teoria critica francofortese ha
dunque rappresentato un tentativo di
assumere l’eredità della dialettica
senza elaborare fantasie trionfali: si dà
voce a chi è stato violentato e battuto,
si dispiega per la prima volta, in modo
conseguente, l’istanza di una riscrittura
della storia in cui gli sciagurati che ne
furono le vittime non vi figurino solo
come “concime”. La violenza
l’ingiustizia dei passati conflitti –
scrivono Adorno e Horkheimer in
Dialettica dell’illuminismo – non devono
essere ripetute ora, sul piano
storiografico, anche nel nostro modo di
guardare al passato.
Per procedere a un altro punto da te
individuato, effettivamente sia una
filosofia della storia teleologica e
necessitaristica, che un atteggiamento
opposto di tipo cinico­aleatorio
permettono la passività e l’indifferenza
(il sedersi sulla riva e guardare lo
spettacolo).
Come sai, a mio parere solo una
filosofia della storia che abbia invece
come suo perno la categoria di
potenzialità (dynamei on) può
permettere una vera prassi
modificatrice. Non esiste infatti un
autonomismo dalla potenza all’atto:
questo meccanicismo può forse
funzionare con le scienze della natura,
ma sicuramente non nella storia. Si
esce dunque da una situazione
egoistica di “spettatore di un naufragio”
(Lucrezio), e si diventa filosofo solo nel
momento in cui si abbandona il
fatalismo rassegnato (e l’egoismo di chi
si sente al sicuro sulla sponda) non per
giungere a un “cinico disincanto”, ma
abbracciando una prospettiva che si
fondi sull’assunto di un progresso
possibile, ma problematico e sempre
soggetto battute d’arresto e, non di
rado, anche soggetto a macroscopici
regressi.
Una ipotesi filosofica – da noi
esaminata in una precedente intervista
– in cui il progresso non si configuri
come una certezza indubitabile
(assumendo così – ingiustificatamente
– la forma di un automatismo che
sembra poter prescindere dai concreti
sforzi dell’umanità), ma come una
possibilità suscettibile di fallimento, una

possibilità che, per verificarsi, richiede
sforzi costanti da parte della comunità
umana.

44)) NNeellllaa ffiilloossooffiiaa mmaarrxxiiaannaa ssii aaffffeerrmmaannoo
dduuee ccoommppoonneennttii ffoonnddaammeennttaallii:: qquueellllaa
ddeellllaa ""sscciieennzzaa ppuurraa"" ee qquueellllaa ddii
ccaarraatttteerree mmeessssiiaanniiccoo ­­ uuttooppiiccoo.. UUnnaa
ffiilloossooffiiaa ddiiaalleettttiiccaa iimmppeerrnniiaattaa ssuull ffuuttuurroo
ee iill ssuuppeerraammeennttoo ddeelllloo ssttaattoo ddii ccoossee ddeell
pprreesseennttee ssttoorriiccoo,, nnoonn ppuuòò cchhee

ccoonntteenneerree iinn sséé uunn ffoonnddaammeennttoo uuttooppiiccoo..
UUttooppiiaa ssccaattuurriittaa ddaallll’’aannaalliissii ccrriittiiccaa ddeellllaa
ttoottaalliittàà ssoocciiaallee ddeell pprreesseennttee,, cchhee
ccoonncceeppiissccaa llaa ssttoorriiaa ddeellll’’uuoommoo ccoommee uunn
pprroocceessssoo vvoollttoo aallllaa rreeaalliizzzzaazziioonnee ddii
ppootteennzziiaalliittàà pprreesseennttii nneellllaa ssuuaa rreeaallttàà
ssttoorriiccaa,, mmaa nnoonn aannccoorraa eesspprreessssee ee
ccoommppiiuuttee.. SSii èè ddeeffiinniittaa llaa ffiilloossooffiiaa
mmaarrxxiiaannaa ccoommee ""uuttooppiiaa ssppaacccciiaattaa ppeerr
sscciieennzzaa"".. RRaavvvviissoo ttuuttttaavviiaa uunnaa
ccoonnttrraaddddiizziioonnee ffoonnddaammeennttaallee ttrraa llaa
sscciieennzzaa ppuurraa ee iill nnuucclleeoo uuttooppiiccoo
mmaarrxxiiaannoo.. LLaa sscciieennzzaa aattttrraavveerrssoo ii ssuuooii
pprroocceeddiimmeennttii eemmppiirriiccii ddii aannaalliissii ddeellllaa
ssttoorriiaa ccoonndduuccee aadd uunnaa ccoonncceezziioonnee
ddeetteerrmmiinniissttiiccoo ­­ nneecceessssaarriiaa ddii uunnaa ssttoorriiaa
ddoommiinnaattaa ddaa uunn pprrooggrreessssoo iilllliimmiittaattoo,,
iimmppeerrssoonnaallee,, iimmmmaanneennttee.. LLaa sscciieennzzaa ffaa
vveenniirr mmeennoo llaa sstteessssaa rraaggiioonn dd’’eesssseerree
ddeellllaa ffiilloossooffiiaa,, cchhee ttrraaee llaa ssuuaa oorriiggiinnee
ddaallllaa iinnccoommppiiuutteezzzzaa ddeellllaa rreeaallttàà ee
ggeenneerraa ssppeerraannzzaa ee vvoolloonnttàà ddii
ttrraassffoorrmmaazziioonnee ddeell rreeaallee.. LLaa sscciieennzzaa
pprroocceeddee aattttrraavveerrssoo pprroocceedduurree
nneecceessssaarriiee pprriivvee ddii ffiinnaalliittàà,, ll’’uuttooppiiaa
iinnvveeccee ddàà sseennssoo ee ffiinnaalliittàà aallllaa rreeaallttàà ddeell
pprreesseennttee.. PPeennssoo cchhee ssiiaa ll’’eelleemmeennttoo
uuttooppiiccoo aa ccoonnffeerriirree ooggggii vvaalliiddiittàà eedd

aattttuuaalliittàà aallllaa ffiilloossooffiiaa ddii MMaarrxx.. UUnnaa
ffiilloossooffiiaa cciiooèè cchhee rriimmuuoovvaa llee ccoonnddiizziioonnii
ddeell pprreesseennttee ppoossttuullaannddoo uunn ddoovveerr
eesssseerree ddeellll’’uuoommoo,, cchhee pprreeffiigguurrii nnuuoovvee
rreeaallttàà,, aallllaa ccuuii rreeaalliizzzzaazziioonnee ll’’uuoommoo,,
iinntteessoo ccoommee ppootteennzziiaalliittàà oonnttoollooggiiccaa,,
ddeebbbbaa tteennddeerree.. OOccccoorrrree ssuu ttaallii
pprreessuuppppoossttii ccrreeaarree nnuucclleeii ddii rreessiisstteennzzaa
aallllaa ""ddeesseerrttiiffiiccaazziioonnee ddeell ffuuttuurroo"" ee
aallll’’""aassssoolluuttiissmmoo ddeellllaa rreeaallttàà""..

Preve definisce quella marxiana
un’utopia scientifica (in cui l’apparente
ossimoro è intenzionale) nella quale
un’ispirazione utopica tardoromantica
suscita una specifica critica
dell’economia politica, basata sulla
coincidenza fra la teoria filosofica
dell’alienazione e la teoria economica
del valore. Cercherò di esaminare con
ordine la questione, per poi concludere
con un mia breve riflessione.
Tutta la problematica marxiana del
lavoro astratto, come quella del
feticismo, risulta inconcepibile senza il
riferimento all’opera di Hegel. Il lavoro
astratto per Marx non è una
generalizzazione mentale, qualcosa
che si ottiene facendo astrazione dalle
caratteristiche concrete dei singoli
lavori utili, bensì è il lavoro alienato
stesso. La società capitalistica si
presenta perciò come realtà capovolta
o rovesciata, dove il soggetto, il lavoro
concreto, scade a predicato,
esattamente come nella logica di
Hegel.

La saldatura – avvenuta negli anni
settanta ad opera di Lucio Colletti e
Claudio Napoleoni – della teoria del
valore e del feticismo, ossia la
comprensione che il concetto di “lavoro
alienato” che Marx ha utilizzato negli
scritti giovanili (per esempio nei
Manoscritti del 1844), è equivalente al
concetto di “lavoro astratto” della teoria
del valore impiegato nell’opera della
maturità (per esempio, nel Capitale), ha
determinato delle ripercussioni
sull’interpretazione del marxismo come
sociologia scientifica, che vengono
integralmente recepite dallo stesso
Preve.
Nella celebre lettura di Lucio Colletti
l’alienazione, che secondo la sua
ipotesi rimanderebbe al carattere “a
testa in giù” ascritto ad una società,
implichi che sia già stato
surrettiziamente presupposto il futuro
necessario rovesciamento (la dis­
alienazione) della suddetta realtà, sia
stato già presupposto l’esito finalistico
di tale processo. Diviene quindi
evidente come l’opera marxiana sia
non solo un’analisi scientifica della
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società borghese, ma incarni anche
un’ideologia contraddistinta da
«concezioni finalistiche».
Partendo da queste importanti
riflessioni, nelle sue opere Preve è
solito distinguere, in riferimento al tema
dell’alienazione (Entfremdung), due
interpretazioni. In un primo significato
alienazione significa abbandono
progressivo di una situazione
originaria, per definizione pura ed
appunto ancora non “alienata”. Questo
significato è caratteristico del “pensiero
religioso”, che per definizione è un
pensiero dell’Origine, non solo perché
Dio come Creatore è all’origine del
mondo, ma anche perché la storia
umana è una storia per definizione
peccaminosa in quanto si “distacca”
dalla sua origine, cui si tratterebbe
appunto di ritornare per restaurarla in
tutta la sua incorrotta purezza.

In quest’ottica, quando si scopre che la
teoria dell’alienazione è strettamente
intrecciata con la teoria del valore e
che, quindi, non è possibile separare
un Marx scienziato da un Marx
fortemente influenzato dal pensiero
hegeliano e dialettico, si è fatalmente
portati a considerare il marxismo
semplicemente come una
secolarizzazione dell’escatologia
giudaico­cristiana, situazione che non
potrà che concludersi con un congedo
definitivo da Marx e dal marxismo in
generale.
Preve non nasconde che questa
grande­narrazione abbia caratterizzato
il marxismo storicamente esistito,
«perché – come lui scrive – il marxismo
è fondamentalmente stato un’ideologia
di una classe profondamente
subalterna, e le classi subalterne
tendono spontaneamente e con
ineluttabilità magnetica ad una
concezione religiosa del mondo»[3];
tuttavia a suo parere Marx riteneva
l’uomo “alienato” non tanto rispetto ad
una sua origine, quanto rispetto alle
sue possibilità ontologiche ed
antropologiche.
Secondo questa prospettiva, il termine
alienazione non deve essere concepito
in rapporto a un’origine perduta nel
ciclo della peccaminosità umana, ma
deve essere invece più sobriamente
inteso come estraniazione dalle
concrete possibilità ontologiche di una
vita sensata. Per Preve, l’alienazione è
tale solo in rapporto alle potenzialità
immanenti (dynamei on) dell’ente
naturale generico (Gattungswesen).
Come si può notare, l’interpretazione
previana è opposta rispetto alla
precedente; invece di legare il pensiero

marxiano alla tradizione giudaico­
cristiana, Preve segnala l’influenza
esercitata dal pensiero greco (ed in
particolare aristotelico) su Marx.

Preve afferma a questo proposito che
Aristotele, assai più di Platone, è il
pensatore antico che ha ispirato
maggiormente Marx, il quale viene da
lui interpretato come un pensatore
aristotelico della possibilità ontologica,
e non come un pensatore del
determinismo positivistico e della
connessa concezione necessitaristica
di scienza. Il comunismo viene così
reinterpretato come una possibilità
ontologica interna agli sviluppi sociali
del capitalismo, e non come un “esito
necessario” imposto dalle leggi della
storia.
Un ultimo breve appunto. Quando Marx
contrappone il suo socialismo, in
quanto scientifico, al socialismo
utopistico di Owen, di Saint­Simon e di
Fourier, intende a mio parere sostenere
che il suo socialismo, a differenza dei
precedenti, è in grado non solo di dire
come stanno le cose, sa anche di
indicare che necessariamente
dovranno andare in un determinato
modo, di avere un carattere
previsionale.
La proposta di sostituire l’ontologia
necessitaristica hegeliana con una
ontologia incardinata sulla categoria di
possibilità non è quindi assolutamente
un’operazione neutrale, ma è
un’operazione piuttosto rischiosa,
perché può prestare il fianco all’accusa
di far “retrocedere” il marxismo dalla
scienza all’utopia.
Diviene così necessario indagare se vi
può essere una “previsione” non
fondata sul concetto di necessità, e se
può esistere una filosofia della storia di
carattere non teleologico­finalistico:
come evidenziavamo in una
precedente intervista, una filosofia della
storia che sappia abbandonare il
concetto di progresso, senza rinunciare
al progetto dell’emancipazione
dell’umanità.

Un grosso problema cui deve far fronte
chi volesse riprendere oggi questo
programma filosofico, è che la forza e
la fortuna avuta da Marx e dal
marxismo nel novecento derivarono
precisamente dalla “certezza” che il
materialismo storico avesse un
carattere scientifico, previsionale:
furono tantissimi quelli che cedettero al
fascino di un sistema in cui la scienza
dimostra che sarà la necessità a
eseguire i verdetti della coscienza.
D’altra parte non si è mai diventati

rivoluzionari dopo aver capito e
compreso il meccanismo della teoria
del valore di Marx, ma sempre e
soltanto per domanda di senso,
richiesta di prospettiva e reazione
all’ingiustizia, alla diseguaglianza e alla
insicurezza.
Se si adotta l’ipotesi di ricerca da me
delineata, pur mettendo in discussione
alcuni dei presupposti delle cosiddette
“teorie scientifiche” di Marx, l’accusa di
ricadere in una forma di socialismo
romantico­utopistico (per dirla con una
battuta, tornare in retromarcia da Marx
a Fourier) sarebbe comunque errata;
questo perché, a differenza dei filosofi
utopisti del passato che hanno da
sempre immaginato città fantastiche e
soluzione fiabesche destinate a
rimanere nel cielo della teoria (poiché
totalmente sconnesse dalle possibilità
reali), la nostra critica del mondo
prenderebbe le mosse da possibilità
oggettivamente presenti nella realtà del
capitalismo moderno. Come scrisse
Marcuse in un testo intitolato Progresso
e felicità, «oggi è forse meno
irresponsabile tratteggiare un’utopia
fondata, che diffamare come utopia
condizioni e possibilità che già da molto
tempo sono diventate possibilità
realizzabili».

[1] Come scrive Preve in un saggio
intitolato Marx der Idealist, «L’idealismo
di Marx è una “scienza filosofica” nel
senso di Hegel, e non certo una
science nel senso dell’empirismo
inglese o una science nel senso del
positivismo francese, in quanto non
consente di distinguere fra ontologia ed
assiologia, fatto e valutazione, mentre
la science, da Galileo a Newton in poi,
si basa proprio sull’isolamento dei fatti
dai valori morali. Ma il comunismo di
Marx è appunto unità fra preferenza
assiologica e contenuto economico
dell’evoluzione storica» [C. Preve, Marx
der Idealist, Bruchlinien, 18, Wien
2006].

[2] Per Adorno la dialettica non è solo
elemento di unificazione, anzi, proprio
in quanto unifica si fa in realtà
elemento di contraddizione, cioè di
rottura dell'identità. La sua verità non
sta nell’esito conciliante hegeliano.
Essa è coerente con se stessa solo se
si pone come logica della
contraddizione universale.

[3] C.Preve, Storia critica del marxismo,
La Città del Sole, Napoli 2007, p. 105.
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I preti non sono più il clero della
globalizzazione.
Una proposta terminologica esplicita

Il clero oggi non è più composto dai
preti. Questa affermazione,
apparentemente paradossale, non
appare più tale se appena la si
sottopone ad un ragionamento di tipo
storico e filosofico. Nelle società
precapitalistiche, ed in particolare in
quelle di tipo feudale e signorili, in cui il
legame sociale complessivo era
esterno al processo del lavoro sociale
ed alla sua divisione, ma doveva
essere simbolicamente "ricomposto"
attraverso un orizzonte trascendente, il
clero era effettivamente composto di
sacerdoti, custodi del sacro, e
mediatori fra l'aldilà e l'aldiquà. Nella
società capitalistica le cose cambiano,
perché il legame sociale è interno al

processo del lavoro sociale ed alla sua
divisione, l'economia si autonomizza
liberandosi da ogni precedente
incorporazione nei legami familiari,
tribali, politici e religiosi, e la custodia
del sacro diventa un'attività come le
altre, una specializzazione
professionale che tocca soltanto un
segmento parziale del legame sociale.
La legittimazione da trascendente
diventa immanente al mondo
dell'economia feticizzata (la "risposta
dei mercati", ecc.), e l'immanenza
assume la veste delle leggi destinali e
necessarie dell'economia politica.
All'incenso del prete succede l'odore
del tabacco della pipa dell'economista.

Nei primi stadi del capitalismo, quando
i residui precapitalistici nel costume,
nella cultura popolare e
nell'immaginario sociale sono ancora
determinati (e così è stato per l'intero
Ottocento e per gran parte del
Novecento), il clero religioso mantiene
una certa dominanza nella
legittimazione del legame sociale.
Questa dominanza è ovviamente
contestata dalla cultura illuministica,
positivistica, laica ed anticlericale,
basata sul culto del progresso e della
scienza, ma per circa un secolo e
mezzo questa cultura ha dovuto
scontrarsi in campo aperto con la
cultura religiosa dichiarata organizzata.

Questo titanico e tragicomico scontro
ideologico fra sacerdoti del Progresso
immanente e sacerdoti della Tradizione
trascendente fa ormai parte di un
passato irrevocabilmente trascorso. La
legittimazione clericale ha una certa
importanza nel garantire l'adattamento
disciplinare dei contadini alla nuova vita
di fabbrica e nel separare settori
importanti di piccola borghesia
intellettuale dai nuovi movimenti radicali
e socialisti ai matrice tardo
ottocentesca. Ma nell'odierno
capitalismo avanzato postborghese
tutto questo si esaurisce. I preti
vengono ricacciati in un ruolo del tutto
ausiliario, marginale e subalterno.
Diventano specialisti del disagio,
professionisti della carità, tecnici
dell'emarginazione. Questo processo,
che indica una loro sconfitta strategica,
ha due aspetti, uno prevalentemente

teorico ed uno prevalentemente pratico.
L'aspetto prevalentemente teorico può
essere compreso se analizziamo le
caratteristiche di una nuova crescente
"religiosità senza Dio" (secondo la
correttissima ed illuminante
impostazione della studiosa francese
Florence Beaugé). Non si tratta
soltanto della nota tendenza
all'abbandono della pratica religiosa
normale in favore di una religione fai­
da­te, normale ricaduta della solitudine
urbana e del nuovo ceto medio single
che comunica via Internet. Si tratta di
qualcosa di diverso. Le indagini di
sociologia della religione hanno
accertato in tutto l'Occidente che
mentre declina fortemente e
visibilmente la credenza in Dio, invece
non declina, ed in alcuni casi aumenta
la credenza in un vago aldilà, nella
metempsicosi, e più generalmente in
una forma di forza soprannaturale
indeterminata, di tipo comunque
energetico, panteistico e vitalistico.
Sarebbe però errato pensare che si
tratti di una rivincita postuma della
religione panteistica e neoplatonica di
Giordano Bruno contro il teismo
personalistico della Controriforma. Non
è assolutamente così. Il panteismo
rinascimentale era una forma di
razionalismo filosofico, ed il suo
indubbio "animismo" era subordinato a
questo razionalismo. Il mistero sta

evidentemente altrove.

Facciamo un'ipotesi provvisoria. La
funzione di legittimazione del clero era
evidentemente legata (a parte
I'elemento economico prima segnalato
del legame produttivo esterno alla
riproduzione sociale) ad una struttura
simbolica di tipo esplicitamente
patriarcale. Dio, in sostanza, era un
Uomo. Solo in quanto uomo, anzi
Uomo, poteva garantire il rapporto di
disciplina e di legittimazione delle
norme morali e sociali. In proposito, ha
ragione Pierre Bourdieu contro i suoi
critici recenti "politicamente corretti" e
del tutto fuori bersaglio. Ma sono stati i
preti stessi, ed i teologi suicidi in preda
a mode culturali postmoderne, che
hanno cominciato a dire che Dio non è
solo un Uomo, ma è anche una Donna,
che certe volte è uomo e certe volte è

donna. Quando è severo è uomo,
quando è misericordioso è donna. In
questo modo, Dio diventa
simbolicamente un Ermafrodito, ed è
impossibile a mio avviso credere
seriamente in un Ermafrodito. Dal
momento però che il politicamente
corretto non ha meccanismi di
autoregolazione ed autolimitazione, ma
il suo meccanismo distruttivo è
incontrollato, è questione di tempo
prima che qualche teologo pazzo
proponga seriamente un Gay cosmico
o una Lesbica Interstellare. Ma tutta la
riflessione psicoanalitica (e l'ateo e
positivista Freud per primo) ci dice che
nessun super Io sociale, neppure
minimo e marcusianamente
liberalizzato, può essere costituito
abolendo integralmente ogni ruolo
paterno, sia pure simbolizzato in modo
rigorosamente trascendente. Ma
l'attuale capitalismo finanziario
postborghese non si legittima più
attraverso l'imposizione di norme
autoritarie di tipo paterno, ma
attraverso dei meccanismi di
"seduzione" in termini di ruoli
economici, di prestigio, di denaro e di
potere. Il clero religioso è sempre
patriarcale, anche quando è di sesso
fèmminile (suore, monache ecc.). La
caduta del patriarcato è dunque legata
ad una religiosità senza Dio.
Vi è però un secondo aspetto del
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problema. Nella fase di transizione
storica dal precapitalismo ai primi stadi
del capitalismo il clero religioso pur
mantenendo un atteggiamento di
ostilità verso l'ideologia borghese laica
e positivistica, ha invece assunto un
atteggiamento positivo verso la nuova
disciplina di fabbrica capitalistica,
mediandone il consenso nei confronti
dei ceti popolari urbanizzati e sradicati.
Oggi il consenso alla disciplina di
fabbrica non è più ottenuto nel vecchio
modo, ed in ogni caso la verticale
caduta statistica degli occupati
nell'agricoltura e nell'industria pone
nuovi problemi di adattamento flessibile
al lavoro in particolare nel cosiddetto
terziario. Ma il terziario flessibile non
richiede più mediazioni simboliche
patriarcali su basi trascendenti. Il clero
non serve più dunque alle oligarchie
finanziarie transnazionali che dominano
il pianeta su basi di mediazione
disciplinare. Ma esso può servire
sempre di più per gestire gli esclusi e
l'esclusione i marginali la
marginalizzazione. E può servire in
modo inestimabile, sia per la secolare
esperienza organizzativa in materia, sia
per il fatto che mette a disposizione
una risorsa tipicamente gratuita e no
profit come la fede, la carità e
l'attenzione verso gli umili, che il
capitalismo non deve pagare, ma di cui
può per ora disporre gratuitamente,
come l'acqua e l'aria, sia infine per la
necessaria integrazione del
volontariato a causa dello
smantellamento dei sistemi di welfare e
di stato sociale, sempre più difficili da
finanziare con le tasse in un'epoca di
inaudita concentrazione di disponibilità
liquide di capitali. Tuttavia, questo non
è più un clero.

Si tratta di una funzione specialistica
che non è più rivolta alla Nuova Nobiltà
(che continua a chiamare i preti solo in
rapporto ad avvenute analisi mediche,
radiografie, diagnosi preoccupanti
eccetera), non è più rivolta al Nuovo
Clero giornalistico ed universitario,
incredibile concentrazione sociologica
di senzadio, non è più
maggioritariamente rivolta alla Classe
Media Globale ed alla Classe
Flessibile, e si concentra quasi

esclusivamente sulla Classe Esclusa.
Ma un clero così settoriale non è più un
clero.
Ed infatti i preti non sono più il clero. Il
clero è composto dalle due categorie
che analizzeremo nei prossimi due
paragrafi.

Il clero giornalistico secolare, settore
primario della nuova mediazione
simbolica

Il clero giornalistico secolare ha il
compito di organizzare una
rappresentazione quotidiana profana, il
cui scopo è quello di simulare la

sacralità del dominio della Nuova
Nobiltà finanziaria transnazionale
ultracapitalistica e postborghese. II
clero sacerdotale organizzava sacre
rappresentazioni, ma il rovesciamento
della trascendenza in immanenza nella
funzione ideologica della legittimazione
sociale complessiva comporta la
trasformazione del sacro in profano. Il
clero giornalistico secolare è
organizzato in una chiesa invisibile, o
meglio ultravisibile che definiremo circo
mediatico. Il circo mediatico non ha più
praticamente nessun rapporto con le
forme precedenti di giornalismo, così
come I'attuale università non ha più
rapporti con le forme universitarie
precedenti (come analizzeremo nel
prossimo paragrafo). Le forme

precedenti di
giornalismo
facevano parte di
ciò che un tempo
era correttamente
chiamato
"opinione pubblica
". Ma il circo
mediatico non ha

più un rapporto diretto e razionale con
l'opinione pubblica. Come ha a suo
tempo documentato Habermas nel suo
capolavoro giovanile sulla storia e la
critica dell'opinione pubblica (l'unico bel
libro mai pubblicato da Habermas nella
sua decennale attività confusionaria),
l'opinione pubblica fu sempre
minoritaria, elitaria borghese, classista
e limitata (e non poteva essere
diversamente, visto che la sua funzione
è sempre stata quella di delegittimare
culturalmente sia il tradizionalismo
nobiliare che il sovversivismo
popolare), ma almeno vi era
nell'opinione pubblica una sorta di
sovranità della ragione discorsiva e
della critica argomentativa. In una
parola, della "razionalità borghese".
Con lo sviluppo inarrestabile della
sottomissione reale dell'identità
borghese al meccanismo anonimo
della riproduzione capitalistica (ben
compreso da Adorno, che non è
peraltro mai riuscito a farlo capire al
suo allievo confusionario Habermas) la
razionalità della vecchia opinione
pubblica si rovescia in circo mediatico
permanente. Tutto ciò sotto gli occhi di
tutti. Più avanti faremo i due casi
dell'apoteosi profana di Lady Diana nel
1997 e del processo mediatico a
Clinton per il caso della stagista Monica
Levinsky nel 1998 e la sommaria
analisi di questi due casi mi costringerà
a chiarire meglio che cosa significa
esattamente "circo mediatico" e
soprattutto in che senso sia un clero.
Prima di passare a questa analisi, però,
c'è un punto preliminare che deve
essere assolutamente chiarito.

Così come i membri del clero religioso
medioevale, che erano al servizio della
struttura nobiliare e feudale della
società fingevano di essere al servizio
esclusivo di lebbrosi, mendicanti e
poveracci, cui lavavano anche i piedi
polverosi almeno una volta all'anno,
nello stesso modo i membri del circo
mediatico, il fedele clero della Nobiltà
finanziaria transnazionale, fingono di
essere al servizio esclusivo
dell'opinione pubblica, o meglio della
"gente", lo sterminato pubblico dei
lettori ed ancor più dei telespettatori.
Del resto, non c'è circo mediatico
senza il dominio del mezzo audiovisivo.
I semplici giornali stampati non
possono dare luogo ad un circo
mediatico. La "gente", e, detto in
linguaggio alla Tocqueville, lo stadio
evolutivo superiore "democratico"
dell'anello precedente, l' "opinione
pubblica", che era l'anello evolutivo
inferiore "liberale". Il passaggio
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dall'opinione pubblica liberale alla
gente democratica è la condizione
sociale necessaria per una
affermazione chiara e visibile del circo
mediatico. Questo passaggio, però,
viene mistificato dal circo mediatico nel
modo che cercherò sommariamente di
spiegare.
I gradi superiori del circo mediatico
sono composti da opinionisti
cosmopoliti e poliglotti che lasciano
capire che, se fosse per loro, si
ascolterebbe solo Beethoven si
leggerebbe solo Hegel, sorseggiando
un buon whisky scozzese, e si
vedrebbero solo films culturali tedeschi
con sottotitoli in polacco. Purtroppo la
massa rozza, la gente moderna avida
di scandalismo, sesso, violenza, miti ed
altre deplorevoli porcherie plebee, non
consente di realizzare questo ideale
culturale. Questa plebe composta di
milioni di persone si interessa
purtroppo solamente ai rapporti
sessuali di Lady Diana e del presidente
Clinton, che il circo mediatico per
questa ragione è costretto a riprodurre
continuamente ed ossessivamente.
Insomma, sarà triste ammetterlo, ma
l'offerta deve adeguarsi alla domanda.
Questo, condito in mille salse, è l'alibi
permanente del circo mediatico.
Ed invece non è così. Il circo mediatico
finge di essere al servizio della
domanda, ed invece costruisce e
determina l'offerta. Il circo mediatico
organizza lo spettacolo profano, la cui
sacralizzazione laica ed immanente è
prodotta esclusivamente da questa
capillare organizzazione. È questo il
punto teorico essenziale, che a suo
tempo Debord ed i primi situazionisti
compresero in modo abbastanza
completo e soddisfacente, anche se
intorbidarono questa geniale
comprensione con l'aggiunta di inutili
stupidaggini anarchiche e surrealistiche
di tipo identitario, con la conseguenza
di vedere le loro mirabili scoperte
annegate nella pappa culturale
eclettica della cosiddetta "estrema
sinistra". Lo spettacolo deve essere
organizzato per potersi trasfigurare da
profano a sacro. È il circo mediatico a
santificare la plumbea profanità
immanente della vita quotidiana
nell'ipercapitalismo di tipo
postborghese. La borghesia
organizzava spettacoli limitati e parziali,
liberali e non democratici, elitari e non
popolari. Essa organizzava la
cosiddetta "opinione pubblica", non lo
spettacolo mediatico globale e senza
confini. Solo l'ipercapitalismo
postborghese può organizzare
spettacoli mediatici globali, e per

questo, e solo per questo, i giornalisti
sono diventati il settore strategico del
suo Clero di legittimazione.

Questo problema è convergente, anche
se distinto, da un altro problema
parallelo emerso negli ultimi decenni. È
ormai chiaro a tutti che due categorie
disperate e non elette da nessuno, i
giudici ed i giornalisti, tengono sotto
ricatto permanente la categoria dei
politici di professione, che sono pur
sempre democraticamente eletti, anche
se con sempre minore partecipazione
elettorale. Il golpe militare (di tipo
fascista, di destra) è stato ormai
integralmente sostituito dal golpe
giudiziario (di tipo giustizialista di
centro­sinistra). È evidente che questo
processo, che da circa un decennio si
sta svolgendo a livello mondiale, e non
è pertanto riducibile a particolarità
tipiche della provincia italiana della sua
tangentopoli e delle sue mani pulite, è
fondamentalmente rivolto ad un
restringimento degli spazi democratici
di sovranità popolare, anche se si
presenta come una virtuosa operazione
di moralizzazione della vita politica.
In generale giudici e giornalisti lavorano
in tandem, i giornalisti organizzano lo
spettacolo giudiziario (penso alla
ossessiva ripetizione televisiva della
"salivazione" di Forlani come rituale
pubblico di ludibrio giuridico­mediatico).
Detto questo, è bene però non
confondere i due fenomeni, e tornare al
funzionamento del circo mediatico, di
cui faremo per ragioni di spazio
soltanto due esempi, scegliendoli però
fra i due più sintomatici.
Iniziamo dall'apoteosi giornalistica di
Lady Diana morta in un incidente d'auto
nel 1997. Oggi più che mai, lo
spettacolo mortuario e lo spettacolo
porno sono i punti alti dello spettacolo
globale. Nel caso di Lady Diana lo
spettacolo mortuario, ripetuto dal circo
mediatico ad ogni morte di attore,
cantautore, divo, eccetera, poteva
unirsi ad altri elementi succosissimi,
come un possibile complotto dei servizi
segreti, l'ubriachezza dell'autista, il
magnate arabo che i suoi luridi
petrodollari non solo tocca la donna
bianca, ma penetra anche la
principessa, i figlioletti orfani, il noioso
marito Carlo con la sua amante segreta
cavallina, ecc. Non sono però questi
succosi particolari l'essenza
dell'apoteosi di Lady Diana, e neppure
l'interminabile ripetizione della scena
per cui i ricchi non sono felici, in quanto
ciò che rende veramente felici non
sono i soldi, anche se sono tanti, ma è
l'amore. Chi si concentra su questi

particolari finirà con il ricavarne che
sono le eterne masse plebee, ignoranti
ma sognatrici, distratte ma
presenzialiste, che impongono ai poveri
media la santificazione dei loro idoli.
Ma non è così. Il circo mediatico ha
usato il caso di Lady Diana per una
prova di forza vinta, sostanzialmente,
con I'establishment conservatore,
nobiliare e soprattutto vetero­borghese
britannico per imporre i propri gusti, la
propria visione del mondo, la propria
centralità, il proprio potere prescrittivo
sul costume. Ed ecco la povera regina
d'Inghilterra che si mostra "aperta ai
nuovi costumi", cioè mediatica e
volgare, il povero principotto Carlo che
è costretto ad uscire dai suoi musei di
architettura per cominciare "a fare le
cose che fanno tutti". Persino la casa
reale inglese, baluardo mondiale del
compromesso culturale vittoriano fra
nobiltà e veteroborghesia, deve
"democratizzarsi", giocare con i
computers, fare pagliacci con le
scolaresche. E questo avviene perché
le oligarchie finanziarie transnazionali
non tollerano più "nicchie
aristocratiche" e reucci che non siano
al 100% mediatizzabili in tempo reale.
Lo spettacolo non deve avere limiti, e
comunque i limiti li decide
sovranamente il circo mediatico, e solo
lui.

Il caso di Clinton, il presidente
americano messo nei guai dalle
rivelazioni sessuali della stagista
Monica Levinski, è stato il culmine del
circo mediatico del 1998. Anche in
questo caso, l'ipocrisia dei mediocrati è
stata incredibile: aiuto, noi vorremmo
parlare di cose serie, fame nel mondo,
ondate migratorie, punizioni dei cattivi
mondiali, eccetera, ma purtroppo la
plebe televisiva sovrana vuole sapere
solo se il sesso orale c'è o non c'è
stato, quante volte, figliolo, se la
macchia di sperma era autentica o no,
se Hillary c'è rimasta male, perdonerà il
bambolone, o gliela farà pagare dopo
la scadenza del mandato, eccetera!!
Che peccato! Che peccato!
Sepolcri imbiancati. Il circo mediatico
americano, con l'appoggio dei suoi
scherani prezzolati, gli istituti di
sondaggio, ha aperto una prova di
forza con il potere politico. Sbaglia chi
vede solo l'aspetto, pur presente, della
battaglia politica dei repubblicani contro
i democratici, cioè del "complotto
politico". Questo complotto politico,
ammesso che ci sia, è reso possibile
esclusivamente dal primato del circo
mediatico. Sbaglia anche chi ci vede un
ennesimo episodio dell'eterna lotta fra
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destra e sinistra, il procuratore Starr di
destra contro il presidente Clinton. Se
si comincia a ritenere un servizietto di
sesso orale frettoloso e senza amore
fra un potente immaturo ed una
ragazza ambiziosa qualcosa di
"politico" o quanto meno di rilevante
per la politica ciò è dovuto anche alla
cultura del "privato è politico", per cui
uno spezzone impazzito del
femminismo fondamentalista si è unito
al tradizionalismo biblico e
sessuofobico del conservatorismo
protestante americano. Se il privato è
tutto politico la conseguenza logica è
che tutto il privato e politico.
Alla maggioranza degli osservatori è
sfuggito un particolare. Al principio
Clinton sembrava volesse scegliere la
linea del "sono affari miei, non
riguardano nessun altro". Ma il circo
mediatico ha scatenato gli istituti di
sondaggio che hanno mostrato
maggioranze virtuali di deploratori
imperdonabili. Allora Clinton ha scelto
la strada del pentimento moralistico
della sottomissione servile alle richieste
dei media (chiedi perdono!) ed allora,
ma solo allora, i sondaggi sono risaliti.
E comunque i sondaggi salgono e
scendono esclusivamente sulla base
manipolata degli inputs ideologici che
fornisce il circo mediatico. Ciò che
conta è dunque la riaffermazione della
sua sovranità.
Lo spettacolo porno, insieme con lo
spettacolo mortuario, è certo la fase
suprema dello spettacolo globale. Ma
questo è soltanto il punto di vista della
distribuzione e del consumo, e non
quello della produzione. Chi non
studia il nuovo clero giornalistico dal
punto di vista della produzione di
realtà manipolata e di costituzione
amministrata dell'immaginario sociale,
e si perde nell'infinito caleidoscopio
dello spettacolo sportivo, mortuario e
porno non capisce affatto l'essenziale,
e continuerà a pensare che il clero sia
composto ancora da pretini e pretoni.

Il clero universitario regolare, settore
secondario della nuova mediazione
simbolica

Sebbene il circo mediatico diffonda il
mito della creazione dal nulla della
cultura attraverso il magico interagire
della Grande Rete Mondiale o di
Internet ed attribuisca pertanto alla
comunicazione in quanto tale un potere
creativo delle forme di interazione
umana, per il momento i contenuti
culturali sono ancora elaborati altrove,
fondamentalmente dalla comunità
universitaria. Il circo mediatico è più

importante della comunità universitaria,
perché dà e toglie la parola a chi vuole,
e controlla dunque i flussi comunicativi
fondamentali. E' però nella comunità
universitaria mondiale che vengono
elaborate per ora le forme culturali,
nella forma della frammentazione e
della scomposizione sistematica
dell'intero sociale. Più esattamente, il
circo mediatico effettua la saturazione
comunicativa di ciò che è stato prima
elaborato nella forma della
frammentazione produttiva. La
saturazione comunicativa e la
frammentazione produttiva dei
messaggi sono dunque i due concetti
fondamentali da acquisire.

Ricapitoliamo il primo punto, peraltro
già discusso nel paragrafo precedente.
II Clero giornalistico non esercita la sua
funzione di mediazione culturale con
l'impedimento dei messaggi avversi,
ma solo con la saturazione dei propri.
Nel Medioevo non c'era un circo
mediatico, non c'erano giornali, non
c'era la radio, non c'erano le cassette,
non c'era la televisione, e pertanto il
primo eretico che capitava nel paesello
a predicare nella piazza principale era
messo sullo stesso piano del prete che
pure aveva alle spalle la grande
struttura gerarchica della Chiesa. Era
dunque necessario per impedire la
comunicazione del suo messaggio con
I'Inquisizione, i roghi e le tenaglie
roventi. Oggi questi metodi sono
assolutamente inutili, perché basta
mandare diecimila volte il messaggio
consentito e solo dieci volte il
messaggio non consentito (per di più

"isolandolo" come opinione
bizzarramente un po' folle in una tavola
rotonda di disputatori vocianti tenuti a
freno da un giornalista
"professionalizzato") per ottenere
l'emarginazione e l'isolamento, e
dunque la neutralizzazione, del
messaggio sgradito. Le opinioni di
Noam Chomsky sul funzionamento
ideologico del circo mediatico
americano vanno in onda dieci volte
(nella sezione detta in inglese lunatic
fringe, cioè delle frange estremistiche
un po' folli), mentre le opinioni normali
vanno in onda centomila volte.
L'effetto di isolamento è ottenuto senza
bisogno di usare le tenaglie roventi,
non con l'impedimento, ma con la
saturazione. Passiamo ora al secondo
punto. Il circo mediatico satura i mezzi
di comunicazione di massa con
contenuti culturali che vengono ancora
elaborati in comunità universitarie
indipendenti. In proposito, bisogna
distinguere accuratamente fra due
diverse fasi storiche di sviluppo delle
università moderne, che corrispondono
alle due fasi di sottomissione formale e
poi di sottomissione reale della
borghesia a capitalismo. Questa
distinzione è assolutamente
essenziale.
Nella fase di sottomissione formale
della borghesia al capitalismo, durata
dalla fine del Settecento agli ultimi
decenni del Novecento, l'università è
fondamentalmente statale e non
aziendale. Non intendo qui usare il
termine "statale" in senso stretto,
perché mi è noto che esistono da lungo
tempo università private, che sono
peraltro la regola nella tradizione
anglosassone e degli Stati Uniti.
Intendo parlare del modello europeo di
università che ha trovato in Hegel un
teorico insuperabile, un modello
esportato poi anche in Asia, Africa,
Medio oriente ed America latina. In
questo modello la borghesia, unificata
territorialmente ed economicamente
dallo stato moderno costituzionale, si
definisce culturalmente mediante la
scuola secondaria superiore ma
soprattutto l'università. I programmi, il
loro svolgimento, il valore legale del
titolo di studio, eccetera, sono
determinati dall'intervento statale (ho
detto statale, non direttamente
governativo), che presuppone una
sorta di unità del sapere e di totalità
espressiva dei contenuti degna di
ricevere una sanzione ufficiale di
validità.

È un errore ridurre questo grande
fenomeno alle categorie di "statalismo"

Costanzo Preve ­ Luigi Tedeschi
Dialoghi sull'Europa

e sul nuovo ordine mondiale
Edizioni Il Prato, 2015
pp. 537, euro 30,00
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opposto al "liberalismo". Si tratta di uno
statalismo assolutamente liberale
(ancora una volta, Hegel ed il modello
prussiano di università sono
assolutamente esemplari), perché in
questo caso lo "stato" è prima di tutto
un'istanza etica unificante. La divisione
frammentata delle discipline è una
conseguenza inevitabile della scienza
moderna, ma questa frammentazione è
idealmente ricomposta in una più alta
unità etica del significato culturale.
Questo modello di università è
gradualmente superato nell'attuale
epoca di sottomissione reale della
borghesia al capitalismo. Dal modello
statale si passa al modello aziendale
per il semplice fatto che l'impresa
diventa l'unica unità, socio­politica cui
si attribuisce ancora una validità
universalistica. In proposito, quando i
mezzibusti televisivi lottizzati che
parlano attraverso il circo mediatico si
riferiscono solennemente alla
cosiddetta "azienda Italia", ed insistono
sul fatto che appunto l'Italia, prima di
essere un territorio, una comunità o
una nazione è innanzitutto un'azienda
si ha qui una possibile comprensione
immediata, riservata ovviamente solo a
coloro che vogliono comprenderla del
monoteismo rigoroso del pensiero
unico postborghese ed
ultracapitalistico. Non avrai altro Dio al
di fuori di me; non avrai altra forma
sociale legittima al di fuori dell'azienda.
Nell'attuale modello aziendale i titoli, le

lauree ed i master sono integralmente
ricondotti alla sovranità del mercato. Le
facoltà scientifiche, assolutamente
necessarie ai processi di innovazione
tecnologica, permettono di risparmiare
somme ingentissime sui costi di ricerca,
scaricandoli parzialmente sul sistema
tributario generale. Le facoltà
umanistiche, nel generale crollo dei
valori culturali precedenti, esplodono in
mille frammenti soprattutto attraverso la
sostituzione delle vecchie facoltà di
lettere e filosofia nelle "nuove" facoltà
schizzate tipo DAMS o scienze della
comunicazione, che uniscono
l'organizzazione dello spettacolo
all'apologia della creazione mediatica
dei significati culturali. Il passaggio
italiano dell'egemonia culturale da
intellettuali del tipo Benedetto Croce ad
intellettuali del tipo Umberto Eco fa
capire immediatamente, a chi abbia
una sufficiente comprensione intuitiva
dei fatti culturali, il passaggio fra i due
tipi di università.
Queste università postborghesi,
modellate sull'impronta dell' azienda,
producono un sapere multicolore, di
tipo estremamente frammentato.
L'enfasi sulla forma e le strutture a
discapito dei contenuti è l'involucro del
livellamento della qualità e della
assoluta omogeneizzazione
"democratica" (nel senso di Tocqueville)
di ogni forma espressiva. Le strutture
sono infatti simili nella Divina
Commedia e nella Vispa Teresa in

Stendhal ed in Susanna Tamaro, in
Manzoni ed in Baricco. Se il mercato è
sovrano, i giochi a quiz sono equiparati
ad Omero nella fecondazione
(assistita) dell'immaginario popolare.
Gli studenti con l'orecchino ed il
piercing sono convinti quotidianamente
dai loro stessi moderni insegnanti di
essere mille volte più avanzati dei loro
bisnonni in barba e baffi virilmente ben
curati. E solo i più intelligenti di loro si
spingono fino ad immaginare che forse
i loro bisnipoti riusciranno a reagire in
modo ancora a noi del tutto ignoto, a
questa coazione forzata ad essere a
tutti i costi "contemporanei".
La sinergia fra la frammentazione
produttiva dei contenuti simbolici e
culturali e la saturazione mediatica
nella loro comunicazione è dunque
oggi la forma dominante dell'esistenza
del Clero. Mi sono soffermato
abbastanza a lungo su questa nozione,
pur consapevole del pericolo di poter
annoiare il lettore con la martellante
insistenza su questi concetti, perché il
gioco valeva la candela. E adesso, ma
solo adesso possiamo tornare ad
un'impostazione più "tradizionale" della
vecchia questione dei cosiddetti
"intellettuali", ed in particolare di quella
specifica forma europea che è stato
l'intellettuale "impegnato".
Costanzo Preve

I n un dibattito pubblico sullaquestione dell’ informazione e del
terrorismo,

Gianandrea Gaiani, Direttore della
rivista Analisi Difesa, è stato molto
esplicito in proposito: le agenzie di
intelligence sanno, monitorano e
riferiscono, ma i centri di potere
governativi non capiscono la gravità,
negano le evidenze e sono totalmente
impotenti per affrontare in modo
adeguato il problema. In altri termini, di
fronte alla realtà di pericolo
ingravescente hanno ­ testualmente –
assopito ragione e coscienza.
Questa modalità di negazione – il
principio di difesa psichica più arcaico e
grave che mette in atto una persona
disturbata – è diffusa in ogni ambito

della realtà circostante e rende
inefficace, oltre che di conseguenza
dannosa, qualunque iniziativa.

Che si tratti del fenomeno della droga,
o quello più generale del disagio
giovanile, o quello riguardante
l’organizzazione sanitaria o carceraria e
via via elencando gli argomenti, sempre
e dovunque ci si trova davanti al
cosiddetto muro di gomma per quanto
riguarda le decisioni da prendere.
Qualunque provvedimento da
assumere passa sotto il vaglio di una
serie articolata di filtri: l’ideologia
dominante, l’opinione pubblica, la viltà
diffusa, il rammollimento del benessere,
il buonismo vischioso, l’ottimismo
suicida e tanti altri ancora.
L’atmosfera è quella di Bisanzio

assediata dai turchi, mentre i teologi
discutevano sul sesso degli angeli.
Oggi, mentre l’Italia, l’Europa e la

nostra civiltà occidentale – termine
discutibile ma comprensibile – sono
sotto pressione dai problemi più
svariati, dal lavoro alla natalità,
dall’invasione clandestina alla deriva
etica e dei costumi, dal tracollo del
welfare alla diffusa povertà, i tenutari
del potere sproloquiano su ipotesi, su
tesi e su fantasie futuribili, perdendo
l’essenziale esame di realtà.
Un esempio inequivocabile per tutti,
uscito nella serata del dibattito. Entro
alcuni anni rientreranno in Europa oltre
un migliaio di foreign fighters,
mercenari islamici che avevano
abbandonato i propri paesi per andare

AAddrrii aannoo SSeeggaattoorrii

Il potere della distanza
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a combattere per la causa di
Maometto. Come si stanno attrezzando
i governi coinvolti? Dal punto di vista
militare, perché tali personaggi in
questo dispositivo dovrebbero essere
considerati, in quanto combattenti per
una causa antioccidentale e avvezzi a
stuprare, sgozzare e comunque
uccidere con varie modalità, Stati
sovrani e giuridicamente competenti o li
eliminerebbero direttamente
intercettandoli in entrata o, quanto
meno, li rinchiuderebbero vita natural
durante poiché conoscitori di segreti e
comunque pericolosi per la comunità.
Invece, gli obiettivi esilaranti ed
autolesionistici sono di costituire delle
comunità di accoglienza dove condurli
in un percorso terapeutico di
decondizionamento al fine di reinserirli
nel tessuto sociale. Avete capito bene.
Islamici integralisti, addestrati ad
uccidere e a tagliare le gole, trattati
come se fossero affetti da qualche
disagio psicologico, come un
qualunque tossico o alcolista. C’è da
chiedersi, veramente, se i promotori di
una simile proposta siano capaci di
intendere e di volere, se abbiano
un’organizzazione del pensiero ed una
struttura psichica adeguate per gestire
la propria vita e quella degli altri, se
siano – come l’usuale quesito periziale
in sede giudiziaria – loro quelli più
pericolosi per la comunità.
Siamo di fronte ad una resa
incondizionata davanti ad un pericolo
reale e aggressivo che mette in gioco
la cultura, il pensiero, la sicurezza e
l’esistenza stessa della nostra civiltà e

la vita dei nostri contemporanei. Anzi,
peggio ancora. Come ho già
esemplificato in altre circostanze,
siamo di fronte a quell’arcaico
meccanismo di difesa che si chiama
negazione, e che permette
all’ammalato di cancro terminale di
superare l’angoscia della fine
progettando lavoro e vacanza a pochi
giorni dal decesso, alterando le stesse
percezioni visive e corporee sulla realtà
della condizione oggettiva. È l’ultimo
ballo incosciente e isterico sul Titanic
che affonda.
Naturalmente, questa operazione può
avere successo solo perché la capacità
di coscienza e di ragione del popolo è
stata adeguatamente compromessa e
resa inefficace ad esaminare la realtà.
È stata resa ed è possibile – e questo
lo stesso Gaiani lo ha chiarito nel caso
specifico del terrorismo – perché a
fronte ad un nemico che è disposto a
morire e uccidere per difendere e
imporre la propria visione del mondo,
una Europa imbelle, buonista, pacifista
e impotente ha la presunzione di
opporre il dialogo alla violenza, la
remissività alla sopraffazione, la
dialettica alla forza. Un comportamento
patetico e perdente. Le opinioni
provvisorie e discutibili in opposizione a
idee immutabili e, soprattutto,
determinanti la legge.
Naturalmente, gli usuali interrogativi
finali conducevano sempre a chiedere
cosa ci sia ancora da fare. La risposta
è stata chiara e inequivocabile: la
soluzione è possibile, sufficientemente
rapida e definitiva, ma certo non con gli

strumenti messi a disposizione dalla
democrazia. E di certo non con lo stato
d’animo e la predisposizione psichica
alla quale ci hanno assuefatto per
decenni. Come scrisse un colonnello
dei paracadutisti durante la guerra di
Algeria: <<Abbiamo una coscienza e
dei rimorsi, e perderemo per colpa
loro>>.
Perderemo, e forse abbiamo già
perduto, perché l’esame di realtà sui
nostri errori e sui nostri comportamenti
è angosciante, per cui la reazione
immediata è quella dell’ammalato
terminale di cui sopra: una psicotica
illusione che non succederà nulla, che
le cose magicamente si sistemeranno,
che tutto tornerà meglio di prima.
Ai lucidi rimasti, a quelli affetti da un
sano cinismo e attrezzati all’onestà di
pensiero, non resta che una opzione:
assumere quella distanza emotiva che
permette di non cadere nelle facili
esternazioni forcaiole per attirare il
favore di una certa massa popolare,
sapendo poi benissimo che niente di
ciò che viene promesso urlando potrà
essere mantenuto, né di scivolare nel
becerume ottimistico dell’altra parte
della massa, partecipando a folcloristici
e sentimentali balli in maschera. La
distanza di chi lavora su di sé, e di chi
si attiva senza aspettative di
riconoscimenti, seguendo un’antica
indicazione di Wittgenstein: <<Cambia
te stesso. È l’unica cosa che puoi fare
per cambiare il mondo>>.
Adriano Segatori

Se andassimo in cerca di un
arsenale di idee cui rifarsi per

immaginare un mondo altro,
rispetto alla presente condizione di
schiavitù psicologica, politica ed
economica in cui langue l’Europa,
scopriremmo facilmente di avere a
disposizione quasi l’intero patrimonio

culturale europeo. Chi volesse
rianimare la propria sopita volontà di
rivolta, non avrebbe che da attingere
alle parole d’ordine e ai concetti
ideologici elaborati nei tempi di feconda
crisi politica, così da volgere lo
scoramento e la stanchezza oggi
dilaganti in volontà fredda e pertinace

di operare l’abbattimento dell’attuale
sistema anti­etico e dis­umano che
attanaglia soprattutto l’Europa.

Nel nostro recente passato vi sono stati
uomini che hanno pronunciato parole di
fuoco, rimaste incise per sempre nella
roccia dei nostri cuori inascoltati.

Occorre far di nuovo parlare queste
voci represse e liberarle nel vento di
una volontà di ribellione, destinata a
farsi incendio luminoso. Occorre che
l’idea vitale, secondo la quale l’uomo
non è solo, ma è legato al destino
comune in una comune vicenda, sia di
nuovo iniettata nell’animo delle

avanguardie, affinché il pensiero si
faccia azione e l’azione irrompa come
un fiume in piena, risvegliando – così
come accade nelle epoche rifondatrici
– allo stesso modo individui e masse.
Su questi salienti, imbattersi in idee
definitive non è inusuale. Ad esempio,
laddove si parla della

“immedesimazione dell’atto con cui si
pensa e dell’atto con cui si realizza la
realtà”, cosicché non abbia ad esistere
un pensiero che sterile e malinconico si
rinchiuda nell’intimo del singolo, ma si
abbia invece la simultaneità del
pensare e dell’agire, fino ad avere una
filosofia che “non conosce realtà che

LLuuccaa LLeeoonneell lloo RRiimmbboottttii

Ugo Spirito: dalla vita come ricerca

all'azione rivoluzionaria
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non crei essa stessa”. Queste, che
sono parole di Giovanni Gentile
rilanciate da Ugo Spirito nella sua
autobiografia del 1977, costituiscono
oggi più che mai una tavola dei valori
assoluta, per quei ribelli jüngeriani che
considerino il mondo contemporaneo
modernista e cosmopolita non solo con
l’attitudine dell’avversario, ma proprio
del nemico esistenziale, considerando
il sistema mondializzato e apolide
l’irriducibile altro­da­sé ideologico,
contro le cui perfidie meriti spendere
una vita di lotta con onore.

In questo senso, proprio la
parabola di Ugo Spirito – ideologo
di prima grandezza, oggi
pressoché espulso dalla memoria
storica collettiva – ci può
insegnare quale sia il metodo che
si ha da seguire vivendo in un
regime di totale dissolvenza dei
valori. Dapprima, stante
l’impossibilità pratica di svolgere
qualsiasi attività politica di segno
positivo, occorrerà elaborare,
pensare, chiamare a raccolta idee
e concezioni, depurare e
prescegliere, selezionare dentro e
fuori di noi, insomma gettare le
basi per una nuova cultura e una
nuovissima cultura politica.
Sarebbe, questo, il momento
della “vita come ricerca”, come la
chiamò Spirito. Senonché, egli pose
questa fase alla fine, e non all’inizio
della sua vita. Vittima delle disillusioni,
Spirito visse infatti la rifondazione
ideologica come un’opera di individuale
ricostruzione e, su questa via, lasciò
libero sfogo persino al massimo fra i
nemici di ogni salda certezza, il dubbio.
Insomma, dal “carattere religioso
dell’attualismo” (come lo definì Hervé
Cavalera) e dalla rivoluzione
corporativa, e poi dalla guerra
rivoluzionaria e attraverso la “vita come
ricerca”, passò alla “vita come
problema” (il “problematicismo”), un
posizionamento che nascondeva
l’insidia di una romantica fuga
nell’esotico irenismo, come un certo
interesse nutrito da Spirito, nei suoi
anni tardi, per le culture tradizionali
dell’Oriente.
Ora, ciò che si imporrebbe per
l’oltrepassamento del presente, è per
l’appunto una successione inversa di
tempi, collocando la fase della
formazione (la “fede”) all’apice di un
raccoglimento di idee che non neghi,
ma presupponga il passaggio finale
all’azione, riassumendo la lotta come
sintesi di pensare ed agire. Su questo
punto, Ugo Spirito ci appare un

prezioso bacino non di dubbi, ma di
certezze positive.

Un primo momento qualificante è già la
preveggente analisi svolta da Spirito in
merito alla crisi del cristianesimo e alla
necessità di sostituire la vaga
concezione cristiana dell’amore con
qualcosa di più realistico e vitalistico. E
bisogna subito aggiungere che una tale
osservazione fu fatta da Spirito nel
secondo dopoguerra, proprio in quella
sua fase di ripensamento che abbiamo
definito di dubbio e di crisi, ma che

nascondeva la capacità di leggere i
tempi in mutamento formulando un
vaticinio che solo oggi – al sommo
dell’involuzione del cristianesimo da
religione rivelata ad agenzia
umanitaristica, da potere religioso a
potere ideologico trainante l’intero
fenomeno della snazionalizzazione
mondialista – siamo in grado di
apprezzare in tutta la sua portata. In un
suo libro del 1976, Dall’attualismo al
problematicismo, Spirito affermava
infatti che “se la civiltà cristiana
tramonta, ciò non avviene perché
tramonta l’amore, ma soltanto perché
tramonta la concezione cristiana
dell’amore. Il vero amore deve essere
un altro e deve avere radici ben più
adeguate alla realtà di oggi. Se
rinunziamo al cristianesimo è soltanto
per la volontà di instaurare un’altra
civiltà, capace di darci il fondamento di
un sentimento ad un livello
infinitamente più alto”. Noi oggi
individuiamo tale nuovo e più profondo
fondamento nella concezione
dell’amore non come sentimento
universalistico astratto, ma come virtù
realistica e propriamente politica. In
presenza di una Chiesa cristiana che
abbandona i termini di fede per
guadagnare il consenso superficiale di

un debole umanitarismo universale,
noi, e sulla scorta di un Gentile e di uno
Spirito, rivendichiamo la possibilità di
poter dar vita a un solidarismo concreto
e idealistico al tempo stesso, la
possibilità cioè di una convivenza
politica strutturata sulla base del
legame sociale e del lavoro svolto in
sinergia e secondo le logiche di un
organicismo interclassista su base
nazionale.
Molto, in questo senso, ci viene detto
da Spirito. E nel frattempo, dopo il
tramonto del mito “sovietico” e

l’affermazione apparentemente
definitiva della grottesca congiura
cattolico­comunista entro panni
liberali e liberisti, rileggere la pagina
scritta da Spirito in quel 1976 ha il
valore di una decisiva presa di
coscienza politica:

Al socialismo dell’attualismo e del
fascismo non sappiamo far seguire
alcun orientamento speculativo e
politico che possa rappresentare
l’avvenire. Anzi quello che più
probabilmente ci aspetta è il nuovo
partito unico, cattolico comunista, in
cui i due termini si spengono
nell’assoluta mancanza di fede.

Una simile capacità di premonizione,
formulata un quarantennio prima del

suo rovinoso avveramento, non può
lasciarci indifferenti. E non può non
risospingerci là, dove si colloca
l’opposto del dominio individualistico
imposto all’Italia e al mondo
occidentale dal mostruoso connubio di
intellettuali comunisti, funzionari
cattolici e strutture liberali, cioè nel
pieno della socialità organica che crea
la solidarietà di legame fra uomini liberi,
dediti al lavoro comunitario e animati
dalla fede di perseguire un progetto
politico di elevazione.

L’attacco al disumanante individualismo
è la chiave di tutto. Come ieri si
postulava – da parte di Spirito in
maniera più radicale di altri – il
mutamento della proprietà in proprietà
socializzata, oppure la soppressione
pura e semplice della proprietà privata
dei mezzi di produzione come grumo di
interessi individuali da rimuovere per il
bene comune, così oggi lo stesso tema
si ripropone nel senso di dover
risvegliare le concrete e autentiche
solidarietà sociali e nazionali, contro le
solidarietà universali, inautentiche e
imposte dall’alto. Questo era il
significato del corporativismo integrale
concepito negli anni Trenta anche da
Spirito, cui veniva dato innanzi tutto un
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significato etico, ben prima che
economico, tale da ricostruire l’uomo
come soggetto sociale, ponendo fine
alla violenta mistificazione liberal­
progressista di voler aggiogare l’uomo
al mercato in qualità di servo
individuale, de­socializzato, abbrutito
dalle necessità della sopravvivenza e
quindi reso inerme dinanzi al potere
economico. Ritessere la tela della
socialità iniziando dal basso è
probabilmente l’unico mezzo per
sottrarre i popoli allo sgretolamento
coscienziale e alla finale rovina
materiale. Bisogna rammentare che,
alle origini del corporativismo fascista,
in tutte le sue diramazioni, vi fu
l’intendimento di associare gli uomini a
partire dalla loro qualità personale, col
fine di metterla a disposizione della
comunità.

Basta pensare a quanto previsto dal
programma del neonato PNF nel 1921,
ad esempio con quel singolare istituto
che furono i “consigli di competenza”,
poi malauguratamente trascurato: ogni
singolo iscritto al fascio, di qualunque
rango sociale, si doveva assegnare al
gruppo di competenza relativo alla sua
specializzazione lavorativa, per mettere
così le proprie capacità, la propria
competenza appunto, al servizio
dell’organizzazione comune. E questo
avendo di mira tanto la crescita del
sistema produttivo quanto, e
soprattutto, l’amalgama sociale e
umano di chiunque svolgesse un
lavoro. Iniziative di tal genere furono
all’origine del corporativismo maturo e
fino all’inserimento del lavoro all’interno
dello Stato e sin nel cuore del potere,
come struttura legislativa, tanto che la
Camera dei Fasci e delle Corporazioni
istituita nel 1939 si presentò come la
più rivoluzionaria istituzione mai attuata
in Italia: un “consiglio tecnico
nazionale” avente qualifica politica,
cioè a dire il lavoro – la base del lavoro
­ al centro del sistema, ma con
intendimenti organici e comunitari,
secondo i quali l’interesse comune
prevale su quello dei singoli e delle
singole categorie. Questo metodo
venne non per caso definito “etico”.
Qualcosa da paragonare, oggi, col
grottesco intendimento di sopprimere il
Senato per dar vita ad una sorta di
“consiglio della corona” nominato dal
potere e al servizio del potere, secondo
le più sfacciate pratiche oligarchice.

Alle spalle della socializzazione del
lavoro rappresentata dal corporativismo
agiva una sensibilità politica e sociale,
molto prima che economica. Quando

Spirito, sin da 1934, scriveva che tutto il
diritto doveva diventare pubblico e che
ogni azione, e in primis il lavoro, ha
sostanza etica, gettava le basi di una
convivenza in grado di superare
l’individualismo nel concetto di
collaborazione ad un unico fine. Questo
e non altro, in fondo, era il
corporativismo: “La soluzione si cerca
nella corporazione, intesa come
termine mediatore dell’astratto
individuo e dell’astratto Stato,
attraverso la quale l’individuo concepito
nella sua spiritualità, e cioè nella sua
attività produttrice, si solleva allo Stato
per quel tanto che riesce a costituirlo, e
lo Stato si esprime nell’autogoverno di
tutti gli individui nelle loro specifiche
funzioni”. Questo Stato etico era
dunque la versione moderna dell’antico
organicismo, uno “Stato platonico” che
assegnava ad ognuno il proprio rango e
a tutti il proprio onore sociale e una
propria libertà. Come lo stesso Spirito
ribadì trent’anni dopo, nei suoi studi sul
comunismo, che pose in parallelo alla
vicenda dell’Idealismo assoluto: “È
questo il tentativo che si compì in Italia
con la teoria dell’identificazione di
individuo e Stato, quando si pensò di
superare il carattere quantitativo della
massa articolandola in un’unica
gerarchia in cui tutti gli individui fossero
disposti sistematicamente in ragione
della loro competenza e funzione
specifica”:

Noi sappiamo che questo “Stato
platonico” del XX secolo, questo
“comunismo gerarchico”, come dallo
stesso Spirito venne definito, era una
risposta possibile in quell’epoca di
tensioni rivoluzionarie, in cui tutto
poteva ancora avvenire. Ma che in un
prossimo domani, quando il dominio di
usura e finanza dovessero incontrare
un nuovo 1929, potrà dire ancora una
volta la sua parola. Era e sarà, quella,
la “civiltà del lavoratore” di gentiliana
ascendenza, in cui il corporativismo –
in quanto regolamentazione tecnica del
lavoro ­ veniva ammantato di significati
idealistici, metafisici, appunto etici.
Qualcosa che, adesso, dopo la
demolizione di ciò che rimaneva dello
“Stato sociale” e in pieno regime
liberista di dittatura economica, appare
inaudito e paradossale, mitico, quasi
fiabesco. Eppure, non può che suonare
come finale appello alla volontà di
vivere di un popolo, il richiamarlo a
sollevare la propria funzione – la
propria attività, il proprio lavoro – da
mezzo di ricerca del benessere privato
a etica della convivenza fra simili
affratellati da un destino comune. Ugo

Spirito, che con la sua giovanile
proposta della corporazione
proprietaria costruì un modello
rivoluzionario di abolizione definitiva
dell’interesse privato come elemento di
corrosione, rimase per tutta la vita un
costruttore di scenari alternativi. E fu
entro questo quadro di ridisegno
sociale, e di continuo perfezionamento
dell’idea, che ancora nel 1972,
interrogandosi sull’avvenire dei giovani,
rilanciò come unico possibile
antagonismo all’incapacità
liberaldemocratica di gestire
l’esplosione della tecnica e i relativi
fenomeni di degradazione sociale, il
modello di una nuova avanguardia di
vera democrazia, una democrazia
gerarchica selettiva delle qualità e
ordinatrice delle possibilità, in modo
che “l’aristocrazia rappresenti il frutto
della selezione delle capacità di
ognuno, in modo che ognuno conquisti
il posto che gli compete nell’ordine
gerarchico (gerarchia dei meriti) della
società”. Quando una vita spesa nella
ricerca riuscisse alla fine a trovare il
bene prezioso di una simile certezza, le
vie dell’azione rivoluzionaria si
spalancherebbero e il futuro – ai
giovani e ai meno giovani – non
farebbe più tanta paura come adesso.
Luca Leonello Rimbotti

Robert Brasillach
Brsillach giornalista
Settimo Sigillo 2016
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Nel mese di maggio l'attrice
Stefania Sandrelli è stata

insignita del nastro d'oro dell'ordine
dei giornalisti per la sua lunga
carriera nel cinema.
In quell'occasione, il TG1 ha dato il
peggio di sè con un servizio copiato ed
incollato da wikipedia, nel quale è stato
citato il suo film d'esordio come
protagonista, Divorzio all'italiana, "un
film sul dilemma degli italiani favorevoli
o contrari al divorzio". Ora è evidente
che il giornalista o la giornalista che ha
scritto il testo del servizio, ha parlato di
un film che non ha mai visto, perchè il
divorzio all'italiana del titolo non era il
divorzio in sè, ma era appunto il delitto
d'onore (in vigore fino al 1981, con l'art.
581 del codice penale) come unica
possibilità di scioglimento del

matrimonio in un paese, l'Italia, ed in
una regione, la Sicilia, in cui il divorzio
non era ancora consentito (tant'è che,
durante la lavorazione, il titolo
provvisorio era Capriccio all'italiana).

Un dettaglio però il servizio del TG1
l'ha ricordato correttamente: il giudizio
del regista Pietro Germi sulla Sandrelli,
duro, troppo duro per una ragazzina
minorenne e tutto sommato brava. Ma
anche lungimirante, perchè la Sandrelli
diventerà brava, ma non bravissima,
quelle bravissime saranno altre. E se
Germi quello ha intuito, quello le ha
detto, senza tatto, senza sensibilità: in
fin dei conti era un regista e riteneva di
dover comunicare più con i film che con
le parole.
E con i film comunicava, eccome se
comunicava, toccava il cuore del
pubblico, anche se la critica lo
bistrattava. Anche oggi che è stato
ampiamente rivalutato, resta un regista
tutto sommato sottovalutato.

Genovese, coltissimo e curioso, ma
anche scontroso e per nulla disposto a
cedere ai compromessi, almeno
all'inizo. Conoscitore del mestiere come
nessun altro, dalla tecnica
(inquadrature, campi lunghi e corti,
fotografia) alla recitazione, tanto da
essere il protagonista dei suoi film
migliori. Il Germi regista ha avuto tre
fasi, una di formazione, una di
splendore ed un finale inaspettato e
divertente.

La formazione di Germi (1945 ­ 1955) è
neorealista. Esordisce come un
neorealista che si muove in pieno
neorealismo, ma con uno stile
personalissimo. Abbandonata la
tendenza dei primi film del genere ad
affidarsi ad attori non tutti professionisti,
il cinema neorealista di Germi strizza
l'occhio agli stilemi hollywoodiani, ma
ambientando tutto in una italianissima
provincia, della quale diventa attento
osservatore ed ammiratore. I vinti che
descrive sono (e saranno sempre)
personaggi sostanzialmente simpatici,
anche se non sempre buoni. In uno dei
primi film, In nome della legge (1949),
incontra la Sicilia, suo futuro campo di
battaglia, alla quale resterà legatissimo
e che considererà come la migliore
palestra per capire i tipi umani italiani.

Ai provini del film si presenta anche un
giovane Ciccio Ingrassia, ancora
affamato attore di avanspettacolo.
Scartato perchè troppo alto, Ciccio non
perderà mai occasione di dichiarare
comunque il suo amore incondizionato
per Germi, gran signore, "che è riuscito
a fare un film sulla Sicilia senza essere
siciliano".

La fine del suo neorealismo, oltre che
del neorealismo in generale, coincide
con il periodo di gloria (1956 ­ 1960),
nel quale viene toccata la vetta, non
solo della sua filmografia personale, ma
proprio del cinema italiano in generale.
Il ferroviere (1956), L'uomo di paglia
(1958), e Un maledetto imbroglio
(1959), tutti con Germi come
protagonista, costituiscono una trilogia
non collegata, nel quale il regista
descrive uno spaccato genuino ed
amarissimo di un paese in cui la
ricostruzione è già finita, ma il boom
economico non è ancora iniziato. Uno
spaccato di una fase di transizione, in
cui un ferroviere, un operaio delle case
popolari ed un commissario di polizia
vivono la propria vicenda personale ed i
propri drammi in uno sfondo sincero,
ma che a tratti sembra senza speranza.

Il macchinista Marcocci vede, in seguito
ad un incidente sul lavoro, sfaldarsi
lentamente la sua famiglia ed il sistema
di affetti e amicizie, nel quale non può e
non vuole trovare conforto nei momenti
di bisogno. Germi dimostra con questo

film di avere capito il proletariato
dell'Italia pre – boom molto meglio di
tanti politici o filosofi operaisti visionari.
I suoi proletari aspirano alla tranquillità,
aspirano a stare bene, a nient'altro. E
probabilmente se lo meritano più di
chiunque altro.

Stessa sorte di disperazione e
dissoluzione spetta all'operaio
Zaccardi, con altrettanta ferocia della
critica vicina al PCI, che a Germi non
ha mai indegnamente perdonato quella
posizione di sinistra annacquata dai
sentimenti, e quella presunta tessera
socialdemocratica in tasca. Anche qui i
suoi proletari umani (che non rigano
sempre dritto e cedono alle pulsioni
borghesi) vengono massacrati a priori
dalla carta stampata.

A coronamento del periodo di gloria c'è
Un maledetto imbroglio (1959), un film
che a Germi viene commissionato
dall'astutissimo Peppino Amato,
suocero del compianto Bud Spencer.
Amato possedeva un fiuto ultrafine per
gli affari ed era rimasto impressionato
dalle vendite del Pasticciaccio di
Gadda. Così ha deciso non di leggere il
libro, ma di farlo leggere a Germi e di
commissionargli il film. Germi, come
tutti, arranca nella lettura, capisce e
non capisce. Ma comprende che il suo
commissario Ingravallo, per mantenersi
fedele allo spirito di quello di Gadda,
deve essere completamente diverso.
Ne nasce un capolavoro, che in parte
soddisfa anche Gadda. Lo interpreta lui
stesso, il commissario Ingravallo, che
indaga su un misterioso omicidio di cui
sono sospettati molti notabili, in realtà
preoccupati solo di coprire i propri
altarini, in mezzo ai quali egli si muove
sempre più disgustato. La soluzione del
caso (appena accennata a fine
romanzo) sarà la più semplice e la più
spiacevole. Un film perfetto, per attori,
conduzione, musiche e tutto il resto. Il
primo vero poliziesco all'italiana, non
più solo giallo, e non ancora
eccessivamente violento, nel quale,
oltre agli indagati, sono personaggi gli
investigatori. Forse se si dovesse
eleggere la migliore scena del cinema
italiano, questa potrebbe essere
proprio la scena finale, in cui Ingravallo
ha la resa dei conti con la Cardinale,
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Pietro Germi gran signore
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quasi dispiaciuto che a commettere
l'omicidio siano stati due poveracci.

Negli anni sessanta si apre, per Germi,
la terza fase (1960 ­ 1974), quella
inaspettata delle commedie all'italiana
(genere che nel frattempo ha preso il
posto del neorealismo e
del neorealismo rosa).
Atteso al varco (per lo
meno dal pubblico, visto
che la critica lo odia)
dopo i suoi film migliori,
Germi ha spiazzato tutti
con una virata verso
l'ironia. Un'ironia sempre
amarissima, come è
nelle corde del
personaggio, ma pur
sempre ironia. Ritorna la
Sicilia con Divorzio
all'italiana (1961) e
Sedotta e abbandonata
(1962), quest'ultimo con
il suo attore feticcio Saro
Urzì finalmente
protagonista assoluto. E ritorna la
Sicilia soprattutto come mezzo per
descrivere l'Italia intera, perchè, spiega
Germi, "i siciliani sono italiani due
volte". Girando commedie, Germi non
ha smesso con i suoi spaccati

descrittivi, li ha semplicemente adattati
al linguaggio del cinema italiano degli
anni sessanta: dalla loro visione si esce
divertiti, ma spaventati (come nelle
trascuratissime e dimenticate Signore e
signori e Alfredo Alfredo).

Prima di morire divorato dalla cirrosi
epatica, Pietro Germi ha preparato il
suo personale testamento, che suona
come il testamento se non del cinema
italiano, almeno della commedia
all'italiana. Amici miei di Germi entra a

buon diritto nella lista dei film mai fatti e
delle occassioni perdute, come il Don
Camillo e i giovani d'oggi con
Fernandel, il Rambo con Terence Hill e
Il laureato con Burt Ward. Devono
iniziare le riprese, ma Germi non si
regge in piedi, e passa il testimone al

collega Monicelli, morendo pochi
giorni dopo. Malgrado la grossa
dedica nei titoli di testa (si legge
"un film di PIETRO GERMI"), il
film è al 100% di Monicelli, che
sposta l'ambientazione da
Bologna a Firenze, mantiene
Moschin e Del Prete del vecchio
cast, lascia andare Mastroianni
e lo sostituisce con Tognazzi
(dopo il rifiuto di Vianello), ma
soprattutto amplifica sia l'ironia,
che l'inquietudine di fondo cui il
film è ammantato.
Giovanni Di Martino
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