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Ha vinto Macron. E' una nuova
rivoluzione francese? No.

Trattasi solo di una involuzione
capitalista europea.
L'Europa è salva, ma ha salvato solo le
proprie catene. E' tramontata la vecchia
politica, grazie ad leader virtuale
teleguidato dalla UE, feudatario della
Merkel e dell'establishment finanziario.
L'esultanza europea è stata condivisa
dal governo e dai media italiani, che
non hanno perso l'occasione di
dimostrare il loro abituale servilismo,
dato che dinanzi ad nuovo asse franco
­ tedesco, l'Italia può solo subire nuove
emarginazioni e ulteriori sudditanze
europee.
Ma il fenomeno più rilevante, è

costituito dall'emergere di un dissenso
sistemico di massa verso le istituzioni.
Si è registrata la più bassa affluenza
elettorale dal 1969, un terzo
dell'elettorato ha disertato le urne o ha
votato scheda bianca o nulla. Nel
ballottaggio almeno il 40% dei francesi
si è confermato contrario a Macron ed
ai partiti tradizionali.

Una svolta storica?

Ma è proprio vero che queste
presidenziali francesi siano state un
referendum pro o contro l'Europa?
Queste elezioni sono una svolta storica
in cui l'Europa della UE si impone come
un destino irreversibile per i popoli?
Le fratture interne all'Europa emerse
con la crisi del 2008 permangono, gli
squilibri, congiuntamente ai rapporti di
dominio instauratisi tra nord e sud
dell'Europa rimangono immutati, così
come le accentuate diseguaglianze
sociali interne agli stati.
In Francia è emersa in tutta la sua
evidenza la drastica separazione tra la
classe politica e l'elettorato, che
denuncia una grave crisi di
rappresentatività della politica.
Emergono inoltre fratture interne alla
sinistra, marcate differenziazioni tra
l'elettorato della provincia (specie
dell'est e il sud della Francia colpiti
dalla crisi industriale e dal fenomeno
migratorio), dissidente e quello delle
metropoli omologato al neoliberismo, e,
come in tutta l'Europa, tra le classi
subalterne ed un elettorato benestante

affine alla cultura delle classi dominanti.
Il primo turno delle presidenziali ha
fatto emergere che la protesta
antieuropea costituisce oggi in Francia
il 40% dell'elettorato, 8 candidati su 11
erano euroscettici. Tali fratture si
riveleranno assai più profonde nelle
prossime elezioni legislative di giugno:
è ben difficile che il partito di Macron,
costituitosi nel 2016, possa conseguire
la maggioranza e pertanto, si vedrà
costretto a formare un governo di
coalizione assai composito e ad levato
rischio di instabilità. L'opposizione,
costituita Dal “Front National” della Le
Pen e da “La France Insoumise” di
Melenchon otterranno comunque
percentuali ragguardevoli. Il futuro

prossimo della Francia si annuncia
gravido di potenziali conflittualità
politiche e sociali.

Macron ha goduto del più ampio
sostegno mediatico, sia in Francia che
in Europa, quale candidato gradito
all'establishment finanziario, alla
oligarchia di Bruxelles, alla Germania di
Stauble – Merkel. Si è imposto in nome
dell'innovazione della politica, creando
un partito trasversale alla destra e alla
sinistra: non ha coinvolto un nuovo
elettorato sulla base di contenuti
innovativi, non rappresenta il
superamento dei partiti tradizionali, ma
ne ha semmai raccolto l'eredità
elettorale, unitamente all'assenza di
contenuti politici, già propria delle forze
politiche socialiste e gaulliste ormai in
stato di avanzata decomposizione.
Macron in Francia, la Merkel (con o
senza Schulze) in Germania, Renzi
(con Berlusconi alleato?) in Italia,
daranno vita a governi di coalizione
perfettamente omologhi e omologati al
dirigismo della tecnocrazia oligarchica
europea, ispirata ad un neoliberismo
assoluto, che comporta la
destrutturazione degli stati e quindi la
devoluzione della politica economica e
sociale agli organismi della UE.
Probabilmente si imporrà una sorta di
governo unico franco – tedesco esteso
anche all'Italia, che avrà un ruolo di
governance economica degli stati,
quale proconsole ­ mandatario della
oligarchia finanziaria europea,
delegittimando nei fatti la

rappresentatività popolare propria degli
stati democratici.

Fine della “anomalia” e
normalizzazione americana della
Francia

Le forze politiche tradizionali, ormai
subalterne alla UE, hanno dimostrato
chiari sintomi di decadenza a causa
della crisi della rappresentatività
popolare e pertanto, l'establishment
finanziario europeo, trovandosi
sprovvisto dei necessari referenti
politici, ha dovuto creare ex novo un
leader e un partito a sua immagine e
somiglianza. Il fenomeno Macron è
rivelatore di una UE arroccata nella

difesa della sua fortezza finanziaria
dinanzi al dissenso “populista”
dilagante in tutta l'Europa.
Il governo tecnocratico della UE non
necessita di consenso popolare e
pertanto, l'astro virtuale Macron non
rappresenta il superamento della
obsoleta dicotomia destra/sinistra,
perché il suo partito non è oltre e al di
là delle vecchie contrapposizioni
politiche, ma è al di qua e al di sotto
degli schieramenti di destra e di
sinistra, per assenza di riferimenti
storico – culturali e programmi politici
non innovativi, ma conservativi
dell'ordine oligarchico dominante.
Macron, non è l'uomo dei tempi nuovi,
della speranza in una nuova Europa,
perché la sua vittoria è dovuta proprio
al deficit di speranza diffuso in una
società europea, allo spirito di rinuncia
a qualunque progetto di
trasformazione, alla rassegnazione
conformista massificata all'eterno
presente del fatalismo capitalista.

La decomposizione della politica
tradizionale è ormai un processo
compiuto. Sia la destra che la sinistra,
svuotate dei loro contenuti ideologico –
politici, non si sono dimostrate
adeguate al governo della società
globalizzata. In realtà prima la destra di
Sarkozy e poi la sinistra di Hollande,
erano state “normalizzate”, cioè
destrutturate delle loro, dottrine sociali
e dei loro principi sovranisti. Attraverso
la loro progressiva omologazione al
neoliberismo globalista made in USA, è

La Francia, l'Europa
e le nuove conflittualità sociali
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stata eliminata la “anomalia” della
Francia.
Tale anomalia ha ben precisi riferimenti
storico ­ politici. De Gaulle determinò
l'uscita della Francia dalla Nato,
teorizzò l'Europa delle Patrie, Jospin si
rifiutò di aderire all'embargo americano
contro l'Iran, Chirac si schierò contro le
guerre imperialiste americane in Iraq e
Afghanistan. Occorre rilevare inoltre
che con un referendum popolare la
Francia respinse nel 2005 la
costituzione europea poi divenuta
Trattato di Lisbona. Con Sarkozy
invece la Francia fu “normalizzata”
all'Occidente americano, con il rientro
nella Nato. Sarkozy
si rese inoltre
responsabile della
devastante
aggressione alla
Libia con il
sostegno armato
alle primavere
arabe, generatrici
del terrorismo
islamista,
migrazioni di massa
e successive guerre
ancora presenti in
Siria e in tutto il
medio oriente. Hollande poi ha
sostenuto la politica anti – Putin in
Ucraina e Siria. Con la obsoleta politica
tradizionale, scompare anche la
sovranità degli stati nell'Europa
americana.
Macron non ha fatto mistero del suo
accentuato americanismo in politica
estera: ha espresso l'intenzione di
attaccare la Siria di Assad e si è
dichiarato anti – Putin. Ci si poteva
aspettare altro da un ex banchiere dei
Rothschild? Afferma Paul Craig
Roberts: “Oggi l'intero establishment
francese fa riferimento a Washington
ed esegue la volontà di Washington,
che consiste nel mantenere la Le Pen
lontana dalla presidenza della Francia
a tutti i costi”.

L'europeismo antisociale di Macron

La crescita della Francia,
successivamente alla crisi del 2008, si
è rivelata assai debole, la
disoccupazione è al 10,5%, il debito
pubblico si attesta al 96% del Pil. Il
rapporto deficit/Pil è stato al di sopra
del 3% dal 2008 al 2016. Macron è
quindi l'uomo che imporrà una decisa
svolta liberista alla Francia, con tagli
drastici alla spesa pubblica, nuove
riforme del lavoro improntate alla
flessibilità, ridimensionamento dello
stato sociale. Infatti ha annunciato un

programma di riduzione del deficit
pubblico che comporterebbe un taglio
della spesa pubblica per 60 miliardi e
quindi il licenziamento di 120.000
dipendenti. Egli vuole portare a
compimento il processo di
liberalizzazione economica e
smantellamento dello stato sociale già
intrapreso come ministro del governo
Hollande.
Tali politiche, generatrici di
delocalizzazioni industriali, recessione
economica, disoccupazione, faranno
crescere il dissenso e la conflittualità
sociale, già manifestatasi in Francia nel
2016 con il varo della loi du travail,

legislazione antisociale che diede luogo
ad una lunga stagione di scioperi e
violente proteste, spesso silenziate dai
media italiani.

In campo economico Macron si è
rivelato un diligente discepolo
dell'economista ultraliberista Jacques
Attali, famoso per la sua dichiarazione
riguardo all'euro: “Ma cosa crede, la
plebaglia europea: che l'euro l'abbiamo
creato per la loro felicità?”.
Dovrà attuare il programma di riforme
imposto dalla Germania, in cambio di
maggiore tolleranza circa l'osservanza
dei parametri finanziari della UE.
Sorgerà un nuovo asse franco –
tedesco squilibrato in favore della
Germania. L'Europa è un progetto
incompiuto e saranno proprio le riforme
antisociali imposte dal processo di
integrazione le cause della sua
progressiva decomposizione. In tale
contesto infatti, nel prossimo futuro è
facile prevedere il diffondersi di nuovi e
drammatici conflitti di classe.

L'Europa è irriformabile?

L'elezione di Macron non determinerà
la fine del populismo. Semmai Macron
rappresenterà la fine di ogni illusione
circa la possibilità di riformare la UE.
Tutti invocano riforme, ma la politica
europea non registra mutamenti di

sorta. La UE a guida tedesca si
conferma rigida nella politica del rigore
finanziario, come dimostra la recente
imposizione alla Grecia di nuove
misure di austerità.
La crescita europea si rivela nel
complesso modesta ed incapace di
produrre redistribuzione del reddito.
L'economia europea vive in una fase di
precaria stabilità, dovuta soprattutto al
prolungamento del QE, cioè della
erogazione di liquidità da parte della
BCE. L'incremento dell'inflazione
verificatosi nel 2017 è dovuto
all'aumento dei prezzi agricoli ed
energetici, non alla crescita della

domanda interna, tuttora
stagnante. Il QE
garantisce la stabilità
del debito sovrano degli
stati. Ma oscuri e
imprevedibili sono oggi
gli orizzonti che
potrebbero dischiudersi
all'indomani della fine
del QE.

Permane l'instabilità del
sistema bancario
europeo, in primis di
quello tedesco, i cui

crediti deteriorati e gli asset di derivati ­
spazzatura in portafoglio restano non
quantificabili. La Germania auspica la
fine del QE in quanto penalizzata dai
tassi d'interesse a zero, ma secondo
quanto affermato da Andreas Dombart,
consigliere della Bundesbank,
l'innalzamento dei tassi d'interesse,
conseguente alla fine del QE,
esporrebbe a rischi sistemici circa 800
banche tedesche. Ma soprattutto la
liquidità emessa dalla BCE non si è
trasmessa che in minima parte alla
economia produttiva: la ripresa
europea non è sufficiente a garantire la
sostenibilità del sistema bancario.
La UE è una entità sovranazionale
costituita al fine di realizzare
l'integrazione economica europea.
Tuttavia la costituzione della UE e poi
dell'euro furono atti eminentemente
politici. Fu infatti una svolta politica la
devoluzione degli stati membri alla UE,
prima della sovranità economica e poi
della sovranità monetaria con la
creazione dell'Eurozona. Fu Mitterand
a presiedere alla svolta epocale
dell'integrazione europea allo scopo di
"europeizzare" la Germania, per
coinvolgerla in Europa, onde limitarne
la potenza economico ­ finanziaria
all'indomani della riunificazione
tedesca. E' oggi incontestabile come
invece sia la UE che l'avvento dell'euro
ne abbiano invece favorito il dominio
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sull'Europa.

Le rigidità delle regole di bilancio e lo
stesso fiscal compact non furono
conseguenze dirette della creazione
della moneta unica, dato che tali
normative erano già implicite nel
Trattato di Maastricht del 1992. Infatti,
mentre la fuoriuscita dalla UE è resa
possibile dal Trattato di Lisbona e la
Brexit ne è la dimostrazione,
impossibile è invece l'uscita dall'euro e
la contemporanea permanenza nella
UE. Una eventuale uscita dall'euro
comporterebbe inevitabilmente anche
l'uscita dalla UE. E' quindi questa
Europa irriformabile? Se la UE è una
istituzione fondata da trattati di natura
politico ­ istituzionale, anche la sua
riforma non potrebbe che derivare da
atti politici.

Occorrerebbe dunque modificare
profondamente i trattati istitutivi della
UE, con riforme che implichino la

revisione dei parametri finanziari, la
integrazione delle politiche fiscali degli
stati membri, con annessa condivisione
dei debiti sovrani. Tali prospettive sono
oggi impensabili, a causa dei ripetuti
veti della Germania, che peraltro si è
sempre opposta alla emissione degli
eurobond. Inoltre, la UE si è rivelata
incapace di imporre alla Germania il
rispetto delle regole europee (invece
imposto coattivamente agli altri stati),
riguardo il contenimento del surplus
commerciale (oggi vicino al 9%), entro
il 6% previsto dai trattati.
Data la conclamata irriformabilità della
UE, dovrebbero verificarsi eventi che
possano determinare la rottura dei
rapporti di dominio della Germania
sull'Europa. Solo una crisi della
Germania (che non è impossibile), può
determinare un ridimensionamento
della potenza tedesca e quindi possa
ipotizzarsi un recupero della sovranità
degli stati ed una eventuale
rifondazione dell'Europa.

Non sarà certo Macron a riformare
l'Europa, che anzi contribuirà a
consolidare gli attuali rapporti di
dominio. Macron è dunque "l'uomo
della provvidenza" di turno apostolo
della salvezza dell'Europa dal pericolo
"populista" dissolutore della Le Pen.
L'oligarchia europea, non disponendo
più di forze politiche di riferimento è
ricorsa al partito artificiale e al leader
virtuale Macron, quale sua ultima
risorsa per la propria sopravvivenza?
No, la UE è in grado di realizzare la
riproduzione seriale dei Macron. Ma
l'avvento di Macron non è la fine della
protesta anti europea. Segna semmai
l'inizio di una nuova stagione di
conflittualità sistemiche tra i popoli e le
elites di una UE sempre più instabile,
precaria e percorsa da correnti
dissolutrici sempre più profonde.
Luigi Tedeschi

Chiariamo subito un paio di
cosette di una certa importanza:

1) Le elezioni presidenziali francesi di
primavera non riguardano solo la
Francia, ma l’intero continente
europeo, ivi comprese le sorti dell’Italia.

2) Non basterà l’esito delle
presidenziali per determinare la
direzione che prenderà la Francia,
perché in breve, entro giugno, ci
saranno le elezioni legislative, che
potrebbero rivelarsi una spina nel
fianco per chi sarà eletto presidente.

Il primo turno delle presidenziali
francesi si è chiuso con un risultato a
dir poco orribile, per tutti noi. Il
candidato dei soldi, della Ue e della
Merkel, costruito mediaticamente,
appoggiato da una lista personale
fittizia, ha conquistato il primo posto,
con oltre otto milioni e mezzo di voti.
Pur avendo ottenuto il massimo storico
dei voti, oltre sette milioni e mezzo, la
Le Pen ha conseguito un risultato
modesto, in termini di consenso, di
poco superiore a un quinto dei votanti.
Il candidato Banca Rothschild
Emmanuel Macron ha spopolato,
sopravanzando la Le Pen, unico vero

candidato (su dieci o undici!) del popolo
francese. Da poco lanciato sul mercato
elettorale grazie ai suoi potenti padroni,
appoggiato da una lista evanescente –
En Marche, per i coglioni un
“movimento” – fatta di socialistoidi e
liberaloidi lacchè della grande finanza,
questo burattino che incarnerebbe “il
nuovo”, è riuscito a incamerare quasi
un quarto dei votanti e ad aggiudicarsi il
primo posto (che psicologicamente e
propagandisticamente conta …), in
attesa di vincere/stravincere al
ballottaggio.
La vittoria di Macron, fra due settimane,

è abbastanza probabile, se non certa,
perché altri importanti candidati
sottomessi all’élite, ma esclusi dal
ballottaggio (come Fillon, “amico della
Russia”, e lo scornato socialista
Hammon), si sono pronunciati
immediatamente contro la Le Pen – e
la parte sana della Francia –
manifestando appoggio al compare
Macron.

Mi chiedo se i popoli sono imbecilli,
almeno in maggioranza e se è vero che
negli ultimi decenni il quoziente
intellettivo umano si è ridotto di alcuni
punti. Quando si nota che tutti i

candidati fanno fronte comune,
nonostante il differente schieramento
destra/sinistra e apparenti differenze
programmatiche, contro l’unico
candidato non omologato (Marine Le
Pen), si dovrebbe comprendere, senza
sforzo, che tutti costoro hanno un
padrone remoto al quale rispondono,
non rappresentando la gran parte della
popolazione. I loro sono partiti di
cartapesta, false opposizioni, comitati e
cartelli elettorali dietro i quali si
muovono Rothschild & C. Forse gli
italiani non sono gli unici idioti, facili da
manipolare e ingannare, perché una

buona fetta dei francesi sembra essere
caduta nella trappola elettorale elitista.
Del resto, così è la democrazia e tutti
gli ancora senzienti, ormai, dovrebbero
averlo compreso …
Macron significherà non solo per la
Francia e i francesi, ma anche per noi,
ancora euro, ancora rigore contabile,
ancor più povertà e lavoro
rischiavizzato, ancora Nato e rischi di
guerra, ancora dominio incontrastato
dell’alta finanza saccheggiatrice.
Macron salva Ue e euro, uccidendo
tutti noi, anche se non siamo francesi.
Chiaro come il sole, ma i francesi
stanno dimostrando, sostenendo

EEuuggeenn iioo OOrrssoo

En Marche verso l'abisso
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questo scalzacani delle banche (e della
Merkel euronazista), di essere diventati
un po’ troppo italiani, cioè imbecilli
senza speranza. Infatti, qualche
parallelo, non solo a riguardo dell’età
anagrafica e della generica
provenienza “sinistra”/”progressista”, si
può fare fra l’elegante e fotogenica
figuretta di Macron e quella di Matteo
Renzi … Il nuovo che avanza fra le
macerie d’Europa.

Solo un miracolo, a questo punto,
potrebbe portare Marine Le Pen alla
vittoria, ma se
anche
sorprendentemente
vincesse, la
candidata della
Francia e
dell’Europa libera
dovrebbe fare i
conti con le elezioni
legislative di giugno
e una nuova
maggioranza,
probabilmente non
favorevole, eurista,
mercatista, filo­Ue,
in parlamento.
Ostacolo non da
poco, probabilmente insormontabile per
liberare la Francia dalle catene dei
trattati europei e della Nato, nonché per
ridare anche a noi una speranza di
redenzione futura. Certo che le
parlamentari potrebbero creare qualche
piccolo problema anche a Macron, ma
costui, pur non disponendo di un vero
partito alle spalle, avrebbe un’ampia
possibilità di inciuci con il centro, la
destra, la sinistra, tutti sottomessi più o
meno esplicitamente a quella élite cui
lui stesso riporta.
Nessuno mi venga a dire che anche in
tal caso, come nelle presidenziali Usa
dello scorso anno, c’è lo zampino di
Putin e della Russia, perché solo dei
coglioni totali avrebbero interferito
pericolosamente per ottenere, alla fine,
un risultato tanto negativo, favorevole
soltanto al nemico Nato/Ue. Tanto
favorevole al nemico elitista­globalista,
che il portavoce della euronazikanzlerin
Merkel ha twittato con giubilo: “Bene
che Emmanuel Macron con il suo corso
per una forte Europa e un’economia
sociale di mercato abbia avuto
successo. Auguri per le prossime due
settimane”. Europa forte e economia
sociale di mercato (che ha come adepti
individui del calibro di Mario Monti …)
saranno la nostra tomba, in comune
con i francesi che da poco hanno
votato.

Piccolo particolare: come nel
referendum noto come Brexit la
capitale Londra ha votato in
maggioranza per il Remain, cioè per il
sistema di sfruttamento dei popoli
europei chiamato Ue, così Parigi alle
presidenziali ha dato il 37% dei voti a
Macron e solo il 5% alla Le Pen. Le
capitali “cosmopolite”, globalizzate,
attraversate dai flussi maligni della
“società aperta di mercato”, dove
degenerati, arrivisti e idiotizzati
abbondano, in un clima di scollamento
comunitario e darwinismo sociale

sempre più spinto, sono una spina nel
fianco per la parte sana e resistente
della popolazione. Il loro controllo
politico e culturale ferreo, ha consentito
al nemico elitista di avere una testa di
ponte importante e insidiosa, a scapito
della dignità nazionale, della sovranità,
dell’identità e della possibilità di vera
autodeterminazione per i popoli.
Queste paludi dovrebbero essere
bonificate, per poter procedere
all’integrale liberazione dei paesi, ma
ciò è fuori dalle possibilità dei resistenti,
isolati e demonizzati come sono.
Anche in Italia giungono gli echi della
campagna elettorale e del voto
francese per il primo turno delle
presidenziali. Non potrebbe essere
altrimenti, enfatizzando il significato di
quelle elezioni, decisive per la
sopravvivenza del “sogno europeo”
così come, purtroppo, lo conosciamo. Il
pattume massmediatico, a tale
riguardo, imperversa, con un’onda di
propaganda pro­elitista e euroserva
tale da sommergere la verità. Ecco che
leggo di sfuggita, su un quotidiano
locale di infimo ordine (Friuli Venezia
Giulia, Trieste), “L’Obama bianco”,
riferito a Macron, e “I giovani
impazziscono per Emmanuel”! Le solite
paroline d’ordine neoliberiste, che
fanno scattare i lobotomizzati:
cambiamento, nuovo, giovani,
eccetera. Talmente grottesco e ritrito

che solo un imbecille potrebbe
cascarci. Eppure ci cascano a milioni,
ignari del fatto che non ci risolleveremo
più.

Resistenza passiva individuale

Bei tempi, quelli in cui si vagheggiava
la dittatura del proletariato come primo
e tangibile esito della Rivoluzione.
Tempi belli e migliori degli attuali, se
non altro perché il distruttivo atomismo
asociale liberal­liberista­libertaloide non
aveva ancora assunto forme estreme,

dominando le menti degli uomini
e l’intera società (come accade
oggi), e il conflitto verticale, fra
l’altro e il basso della piramide
sociale, rientrava ancora
nell’ordine del possibile.

Negli ultimi due decenni, in
particolar modo, abbandonati
per sempre Marx e Lenin al loro
destino, ci si è accorti che il
conflitto non può che essere
orizzontale, fra gruppi della
classe dominante, almeno in
questo frangente storico. La
Rivoluzione sembra che sia
morta e sepolta, retaggio di un

passato destinato a sfumare nella
memoria.
Se ai tempi di Lenin la guerra,
scatenata dagli interessi della classe
dominante borghese e imperialista,
poteva concludersi soltanto con la
rivoluzione operaia (anche se così
storicamente non è stato, a livello
mondiale), oggi la guerra, dichiarata
dalle élite finanziarie neocapitaliste
contro i popoli e le classi sociali
inferiori, sembra non finire mai –
esattamente come la “guerra infinita al
terrore” e quella contro la rinata
potenza russa – perché la prospettiva
rivoluzionaria, almeno per ora, è
clamorosamente sfumata, a cominciare
dallo stesso occidente e dal nord del
mondo.

Non ho intenzione di evocare, in questa
sede, l’imponente opera di
trasformazione antropologica e
culturale intrapresa dalle élite
neocapitaliste globali e dai loro servi,
che ha portato a “togliere l’acqua al
pesce” della Rivoluzione e neppure il
“tradimento della sinistra”, che ha
gettato alle ortiche gli interessi dei
dominati passando dalla parte del
nuovo padrone trionfante. Non voglio
scomodare Antonio Gramsci e le sue
riflessioni sull’egemonia e sulla
cosiddetta rivoluzione passiva, per
cercare a tutti i costi analogie con il
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presente, che in tal senso non
appaiono, onde adattare a qualsiasi
costo la lezione gramsciana ai tempi
nuovi …
M’interessa sottolineare ciò che
dovrebbe rientrare, banalmente, nella
stessa esperienza esistenziale di
ciascuno, cioè la sopravvenuta
impossibilità della prospettiva
rivoluzionaria – quantomeno nel breve
e medio periodo, se si vuole a tutti i
costi essere ottimisti.

La rivoluzione bolscevica
russa guidata da Lenin ha
inferto un colpo importante,
anche se non mortale,
all’imperialismo capitalistico­
borghese del secondo
millennio, pur trattandosi di
rivoluzione in un solo paese.
Più tardi, nel corso del
Novecento, la rivoluzione
maoista e quella cubana
hanno mostrato, al di là di
tutti i possibili giudizi di
valore e i limiti incontrati, la
concreta possibilità
trasformativa dei rapporti
sociali, ponendosi fuori dagli
schemi e dagli steccati del
modo di produzione capitalistico
dominante. Oggi questa possibilità è
negata alle masse e ciò che rimane è
la guerra, scatenata dal neocapitalismo
imperante – una sorta di imperialismo
finanziario privato e quindi sfuggente –
contro le nazioni e gli stati ribelli e, su
altri fronti, contro le classi inferiori in
occidente.
In poche parole, la guerra
neocapitalista è senza limiti,
combattuta con una grande varietà di
armi, dalle “riforme” di Monti e Renzi
contro lavoratori e pensionati, in Italia,
ai bombardamenti aerei “per errore”
della “coalizione” internazionale di 68
paesi, a guida Usa, sui militari che
combattono l’isis a Deir Ezzor in Siria,
o sui civili irakeni intrappolati a Mosul.
Una guerra senza quartiere destinata a
durare per molti anni ancora. La
Rivoluzione, invece, sembra non avere
più basi concrete – in termini di
programmi politici alternativi, élite e
quadri rivoluzionari disposti alla lotta,
consenso di massa – per fermare la
guerra infinita elitista, superare
globalizzazione e nuovo capitalismo
finanziario ed emancipare gli uomini.

Se per il filosofo Carl Schmitt è sovrano
chi decide sullo stato d’eccezione,
notiamo che le élite neocapitaliste, in
molte aree del mondo, creano lo stato
di eccezione e demoliscono i poteri

costituiti dei singoli stati che
dovrebbero affrontarlo e decidere, o li
svuotano progressivamente di
competenze come nell’Europa
dominata dall’unione. Questo perché lo
“stato d’eccezione” è funzionale al
meccanismo riproduttivo neocapitalista,
nel senso che le continue crisi –
belliche e di natura diversa, spesso
economica – sono un elemento
irrinunciabile (strutturale) di questo
modo storico di produzione. La
sovranità globale dei dominanti

neocapitalisti si manifesta proprio nel
creare crisi/stati d’eccezione, in ogni
angolo del mondo, in ogni società
umana e su ogni mercato, sfruttandoli
in una sorta di “caos controllato” per
consolidare ed estendere il proprio
potere.
Se questa è la realtà politica e sociale
in cui viviamo, in assenza della
possibilità (di riscatto) rivoluzionaria,
non ci rimane che praticare la
Resistenza passiva individuale,
cercando di restare vivi in attesa di
“tempi migliori”, ben consapevoli che
potremmo non vederli nell’arco della
nostra vita.

E’ persino inutile, oltre che pericoloso in
primo luogo per se stessi, attivarsi nel
vuoto attuale, in mancanza di un
movimento antagonista che coordini la
lotta politica, in assenza di precisi
riferimenti programmatico­ideologici. Si
rischia di cadere nella trappola
anarcoide della vecchia “propaganda
col fatto”, per cui il soggetto s’immola
per colpire un singolo obbiettivo
nemico, sperando di porgere l’esempio
da seguire a milioni di altri. I media
asserviti lo faranno passare, con
facilità, per un povero squilibrato che
rappresenta solo se stesso e il suo
disagio, salvo che non sia
islamista/jihadista, cioè una sorta di
mercenario destabilizzatore (pur

inconsapevole del suo vero ruolo), la
cui violenza è utile alle élite dominanti
per impaurire e rendere più ricattabile il
popolo, giustificando così le proprie
guerre, o scatenandone di nuove.
Da un punto di vista squisitamente
politico, resistere significa non cadere
nella trappola della democrazia, che
conosciamo concretamente solo nella
veste liberal­rappresentativa. Non
partecipare al voto democratico o
referendario (fantasma di democrazia
diretta e specchietto per le allodole),

non credere che le entità in lizza
possano rappresentare vere
opposizioni e alternative reali,
non prestare alcuna attenzione
ai proclami dei collaborazionisti
politici e non credere (sto per
scrivere una cosa più che ovvia)
alle loro promesse. Il distacco
dal cosiddetto sistema
democratico implica il
riconoscimento della sua natura
maligna, cioè quella di
strumento di dominazione
elitista. Quando si farà avanti
una vera opposizione è
probabile che la riconosceremo
e non sarà attraverso i
meccanismi del voto

democratico che potrà affermarsi e
vincere. In quel caso – e solo in quello
– ci risolveremo ad appoggiarla fino
alle estreme conseguenze, anche a
scapito della nostra incolumità
personale …

Sul piano politico è altresì importante
non cedere alle lusinghe di chi
propaganda, per puro tornaconto
elettorale, nuove forme di democrazia
palesemente irrealizzabili, come, ad
esempio, la “democrazia in rete”, e non
cadere nella trappola della democrazia
diretta, in uso nell’antico mondo degli
Elleni e oggi irriproducibile.
Non cadere nella tagliola del “sogno
europeo”, trappolone che prepara chi
afferma di voler uscire dall’euro, solo
previo referendum in materia e se ci
sarà prevalenza del sì all’uscita, ma
non dall’unione. Se si respinge la
dominazione elitista, si devono rifiutare
tutti gli organi della mondializzazione
economico­finanziaria neoliberista e,
quindi, in blocco tutte le sedicenti
istituzioni europee, nonché i trattati­
capestro che distruggono le nostre
economie. Parimenti, l’uscita dalla Nato
sarà per noi il discrimine fra una vera e
una falsa opposizione.

Da altri punti di vista, soprattutto in
paesi come l’Italia, non appoggiare i
sindacati, i quali si sono ridotti a centri
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di sub­potere, disponibili a vendere la
pelle dei lavoratori in cambio di
“concertazioni” e del mantenimento di
posizioni privilegiate per le loro
miserabili burocrazie. Non credere alle
loro menzogne e all’efficacia delle loro
iniziative, come il dialogo fra le parti
sociali, i tavoli per la concertazione, la
democrazia che dovrebbe tornare nelle
fabbriche, gli inutili e pacifici scioperini
di una giornata o di quattro ore,
eccetera. Se costoro, come accade in
Italia, avversano l’invasione dei buoni
per il lavoro occasionale nei vari settori
produttivi e promuovono referendum
abrogativi a riguardo, lo fanno
principalmente perché i lavoratori
precarizzati all’estremo, pagati poco e
male con i voucher, non hanno alcuna
ragione per iscriversi al sindacato, o
per mantenerne la tessera (e l’esborso
mensile), avendo ormai poco o nulla da
perdere.

Ancora, cedere il meno possibile alle
lusinghe del denaro elettronico,
evitando con cura le (costose) carte di
credito, usando sempre il contante,
evitando il più possibile la tracciatura
dei movimenti di denaro che ci
riguardano.
Inutile precisare che tutto ciò che i

mass­media e la pubblicità impongono
come stile di vita, come comportamenti
da assumere, come prodotti da
comprare e beni/status simbol da
possedere, è da rigettare senza
tentennamenti, perché funzionale al
mantenimento del sistema di potere
sovranazionale in atto.
Una cosa delicatissima è decidere
come comportarsi davanti all’invasione
dell’Europa in atto, dal Mediterraneo e
dalle rotte balcaniche. Anzitutto, il
concetto neocapitalistico e
politicamente corretto di “accoglienza”
è da respingere, perché nasconde
(neanche troppo bene, ormai)
l’intenzione di sostituire/meticciare la
popolazione europea sempre più
velocemente, in modo da ottenere una
neoplebe adattabile a qualsiasi
condizione di lavoro, in un gioco al
ribasso che non avrà mai fine. Tuttavia,
non ci si deve mai scordare chi è il
nemico principale, accanendosi contro
il suo “bestiame da ripopolamento”. Per
tale motivo, le violenze indiscriminate
contro gli immigrati, che non
fermeranno l’ondata migratoria indotta,
sono da rigettare.

Infine, è necessario non farsi illusioni e
valutare la realtà sociopolitica per ciò

che è, senza cedere all’”ottimismo della
volontà”, o a effimeri entusiasmi da
blogger, ma restando ben ancorati al
pessimismo della ragione. La
globalizzazione non è finita, anche se
Trump minaccia pesanti dazi doganali
per ritorsione contro l’Europa, le
cosiddette eurocrazie non sono in rotta
dopo la Brexit, i “populismi” non stanno
vincendo nel vecchio continente,
perché in occasione delle prossime
presidenziali francesi tutti i burattini
saranno contro la Le Pen, la Russia,
unico centro rilevante di resistenza
mondiale ed europea, è sempre
soggetta alla minaccia militare della
Nato, che cerca lo scontro dal Baltico ai
Balcani profondi, eccetera.
Chi praticherà in solitudine la
Resistenza passiva individuale, non
dovrà cadere preda di facili ottimismi e
dovrà imporsi di guardare in faccia la
realtà, per quanto brutta sia,
consapevole che la Resistenza durerà
lunghi decenni, non una manciata
d’anni, e che la situazione potrà ancora
peggiorare.
Una prolungata resistenza, sia pure
passiva e solitaria, sarà la virtù dei forti
… comunque andrà, non faremo la fine
di Winston Smith.
Eugenio Orso

Nel progettare razionalmente il
domani di se stessi, dei propri

figli e della propria azienda, è
necessario considerare che futuro
può oggettivamente avere l’Italia.
I dati ufficiali degli ultimi giorni
confermano che l’Italia, in fatto di
crescita e produttività (competitività)
resta l’ultimo o penultimo dei paesi

dell’Unione Europea. L’Unione
Europea, e ancor più l’Eurozona a
guida tedesca, sono a loro volta in
coda per crescita tra i paesi dell’OCSE.
L’UE, l’euro e le regole europee hanno
avuto effetti tangibili, opposti alle
promesse di chi li ha imposti.

Il declino dell’Italia continua incessante
dal 1992 se non da prima, ossia da
almeno 25 anni. In realtà il
deterioramento sistemico
profondo iniziò nei primi anni ’80.
Niente è valso ad arrestarlo,
nonostante le diverse cure applicate da

allora ad oggi dai diversi governi
alternatisi. L’Italia ha dimostrato di non
saper minimamente reagire.
E non poteva essere diversamente,
perché le cause di questo declino sono
nella stessa composizione dell’Italia.

L’Italia è tenuta insieme dal fatto che lo
Stato centrale preleva annualmente
circa 100 miliardi dalla Lombardia, dal

Veneto, dall’Emilia­Romagna per
sostenere il Sud arretrato e le spese di
Roma (mafia capitale).
Questo costante prelevamento da un
lato non ha ridotto, anzi ha visto
aumentare, da oltre un secolo e mezzo,
l’arretratezza e la dipendenza del Sud;
dall’altro lato, sta fiscalmente
soffocando l’economia delle regioni
produttive settentrionali. Ciò avviene in
combinazione con l’effetto dell’euro,
che danneggia le esportazioni
impedendo l’aggiustamento dei cambi,
e con l’effetto dei vincoli interni di
bilancio, determinando la chiusura e la

fuga all’estero di aziende capitali, con
conseguente moria dei posti di lavoro e
necessità di svalutare i salari dei posti
che rimangono, il che a sua volta
deprime la domanda interna.

Tra questi due lati c’è il terzo fatto
strutturale distruttivo, ossia che la
classe politico­burocratica si è
specializzata e dedicata principalmente

a intercettare quel flusso di 100 miliardi
l’anno, mangiandoci sopra, e non sa
fare altro.
Per tutto ciò, come spiegavo nel 2008
con il mio saggio Basta Italia (Arianna
Editrice), e ancor prima ol saggio Le
chiavi del potere (Koiné 2003), che
l’Italia arresti e inverta il proprio declino
è oggettivamente impossibile,
qualunque partito vada al governo.
Solamente un rivolgimento di fondo,
cioè del sistema monetario e della
contabilità bancaria, come ho altrove
descritto, potrebbe cambiare il quadro
generale e il destino dell’Italia – ma

Italia: un declino inevitabile
MMaarrccoo DDeell ll aa LLuunnaa
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sarebbe appunto un cambiamento
realizzabile solo su scala
internazionale.

In Italia è ancora consistente la
ricchezza da consumare, sia
internamente che cedendo la Germania
quale paese dominante dell’Unione
Europea, perciò ci vorranno anni prima
del crollo vero e proprio; ma il crollo a
livelli africani è inevitabile, stanti i due
fattori suddetti, cioè il mantenimento
dello Stato unitario e la permanenza
nell’euro e sotto l’egemonia tedesca.
Vi sono ulteriori fattori di declino, quali
la perdita della capacità formativa della
scuola e il degrado del tessuto sociale
dovuto soprattutto all’impoverimento
generale, alla massiccia invasione di
pessima qualità, all’invecchiamento
della popolazione. Ma questi fattori
discendono fondamentalmente dalla
causa primaria, ossia dalla
composizione troppo eterogenea dello
Stato unitario, a sua volta dovuta a
cause storiche molto risalenti.
A che dicesse che il Nord Italia o il
Nord­est sarebbe troppo piccolo per
avere successo, basterebbe ricordare il
successo di stati ancora più piccoli,
come la Svizzera, l’Austria, l’Olanda, la
Danimarca, la Svezia, la Norvegia, la
Finlandia, l’Irlanda, l’Islanda, la Nuova
Zelanda, Israele, Singapore. È vero
che l’unione fa la forza, ma la fa se
funziona. Sarebbe bello se l’Italia unita
e l’Europa unita funzionassero, ma
appunto non funzionano. Anzi,
funzionano sempre peggio, ossia
degenerano, e degenerano tanto più,
quanto più ci si accanisce a mantenerle
in vita, arricchendo solo alcuni a spese
di tutti gli altri.

E questi alcuni, con i soldi di tale
arricchimento, controllano
l’informazione popolare fino a far
apparire non solo erroneo, ma anche
immorale e persino giuridicamente
illecito porre in questione i loro principi:
“ci vogliono più Europa, più euro, più
globalizzazione, più liberalizzazione,
più immigrazione”. Certo che è
immorale: mette in discussione i loro
privilegi e i loro progetti. Ma i dati
oggettivi sono disponibili per chi sa
controllare.

La Fiera delle Velleità

Perché non modellare un sistema
finanziario e monetario sulle esigenze
strutturali del Paese, anziché cercare di
rimodellare il Paese per adattarlo a un
sistema finanziario e monetario
preconcetto?

Fanfare, incensi e fervorini: l’Unione
Europea celebra se stessa nella Roma
che sappiamo. Emblematico.
L’insuccesso e i danni della costruzione
europea calata dall’alto, soprattutto in
termini di crescente divergenza delle
economie e degli interessi dei vari
paesi, erano prevedibili perché sono
quelli tipici di tutti i modelli ideali imposti
ideologicamente dall’alto alla realtà
dell’uomo e della società. Sono quelli
tipici di tutti i modelli che vogliono
correggere l’esistente per produrre
l’uomo nuovo o la nuova società.
Il loro errore di metodo è che partono
da un progetto astratto e non
considerano la naturale e organica
resistenza della società reale o ogni
cambiamento comandato. Si chiama
utopia.

Quanto sopra vale anche e visibilmente
per l’imposizione dall’alto sulla realtà
italiana del modello finanziario e
monetario detto europeo, con la sua
difesa del potere d’acquisto del singolo
euro anziché dei redditi e
dell’occupazione, con i suoi vincoli ai
pubblici e investimenti, con la sua
tassazione. Un modello adatto e
concepito per sistemi paese molto
diversi dall’Italia.
Per contro, un approccio non velleitario
ma realistico si dovrebbe basare
sull’individuazione oggettiva di quali
sono le caratteristiche storiche, costanti
e di fatto non modificabili di ciascun
sistema paese concreto, e dovrebbe
disegnare un sistema finanziario e
monetario adatto a queste sue
caratteristiche. Se L’Italia ha la gobba,
allora è meglio farle una giacca con la
forma della gobba, in modo che si
possa abbottonare, e non una col di
dietro diritto, bella ma che non si chiude
e ostacola i movimenti, perché la gobba
di un adulto non si può raddrizzare.

Le caratteristiche costanti dell’Italia,
dalla sua unificazione in poi, non
modificate, anzi consolidate
dall’imposizione dall’alto del modello
finanziario e monetario europeo, le
conosciamo bene, e sono:
Le due velocità, cioè l’arretratezza
permanente e rigida del Meridione e la
conseguente necessità di un’altra
spesa pubblica di sostegno al
Meridione per mantenere la coesione
del paese – e questo è il costo
dell’utopia dell’unità politica italiana; da
qui l’esigenza di poter fare spesa
pubblica a deficit finanziandola a bassi
tassi di interesse ed escludendo la
possibilità che i titoli del debito pubblico
non siano accettati dalla banca centrale

per erogare credito allo Stato, così da
garantire i loro detentori che non ci
sarà default, e tenere quindi bassi i
rendimenti.

Una fortissima propensione, specie al
nord, a fare piccola impresa, quindi
l’esigenza di assicurarne la disponibilità
di credito a tassi moderati e che non
erodano il margine operativo aziendale.
Una fortissima propensione al
risparmio e in particolare
all’investimento immobiliare, con uso
degli immobili, sia da parte delle
imprese che da parte dei cittadini, per
ottenere credito, quindi l’esigenza di
tutelare il valore degli immobili e il
mercato immobiliare.
Un alto livello di corruzione e illegalità
nel settore pubblico, peggiorato dopo le
campagne giudiziarie contro la
corruzione, congiunto a una scarsa
efficienza della spesa pubblica, che
viene in grande parte intercettata da
una classe politica e burocratica
scarsamente competente, e usata per
produrre consenso clientelare; ciò
richiede vieppiù che la spesa pubblica
sia finanziabile a basso tasso di
interesse.

Una bassa produttività conseguente da
quanto sopra, che richiede periodici
ribassi del cambio valutario onde
mantenere la competitività e
l’occupazione.
L’euro e le regole finanziarie europee
sono pertanto direttamente opposte e
incompatibili con le suddette esigenze,
e lo dimostrano i fatti. Non sono un
prezzo da pagare per diventare
migliori, perché non fanno diventare
migliori. E’ avvenuto il contrario.
E’ ovvio che alcune di queste
caratteristiche dell’Italia sono deteriori e
sarebbe meglio poterle correggere, ma
ciò non è avvenuto in molti decenni e
nonostante molti interventi energici e
costosissimi, di tutti i tipi. Anzi, il divario
è aumentato. Insistendo negli sforzi di
cambiare la fisiologia dell’organismo
Italia, sia per integrare il Sud col Nord,
sia per integrare l’intero Paese con
l’Europa efficiente, si è solo peggiorato
il suo funzionamento e le condizioni di
vita dei suoi abitanti e le prospettive per
il suo futuro. L’unità politica italiana è
un’utopia molto onerosa da sostenere,
e se le aggiungiamo i costi del
mantenimento dell’utopia dell’unità
politica europea, le due utopie si
uniscono in una distopia.
I detentori del potere hanno l’opzione di
usare la forza per raddrizzare la
“gobba”, cioè spezzare l’organismo
sociale esistente e costringere la gente
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a seguire il nuovo modello. Questa è la
via che è stata percorsa, nel secolo
scorso, da personaggi storici come
Stalin e Ceausescu (in forma estrema e
mostruosa, da Pol Pot), che, per
riuscire a imporre i loro modelli di
società ideale eliminando le
caratteristiche consolidate e la
mentalità delle popolazioni che
governavano, sono ricorsi ai
trasferimenti forzati di intere
popolazioni, alla distruzione
dell’economia di altre popolazioni, alla
censura e alla propaganda

sistematiche, alla proibizione della
religione, e ad altre forme di violenza.
Sostanzialmente, nonostante queste
potenti misure, non sono riusciti nel loro
intento, hanno solo danneggiato e
degradato la società, anziché realizzare
il loro modello ideale.
Oggi, per imporre i modelli ideali di
Europa e di Euro, seguire la suddetta
via può tradursi nell’imporre ai popoli
“con la gobba”, per fargli perdere le loro
abitudini e mentalità indesiderate, una
permanente povertà e precarizzazione
assieme alla dissoluzione dell’identità

storica e nazionale attraverso l’uso
mirato dell’informazione e soprattutto
mediante l’immigrazione di massa di
genti portatrici di culture molto diverse,
così da sfibrare il tessuto sociale
storico, la volontà di azione politica e la
capacità di resistenza dal basso. Ma
credo che l’esito sarà solo la
degradazione,non rieducazione,
esattamente come nei precedenti
esperimenti di questo tipo.
Marco Della Luna
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C’è solo una forza popolare che
sta fronteggiando in modo

preciso, affilato, millenarista,
anacronista ma assolutamente
aderente al tempo in cui viviamo,
l’ultraliberismo pluto-massone e
blablabilderberg: il FRONT SHARIA.
Altro che Front National, populismo,
nazismo risorto e via
demoidioticamente discorrendo sui
blog filo­sistema.

Le banlieue parigine, nell’ultima tornata
elettorale francese, hanno disertato le
urne, schiaffeggiando il nostro
benpensare buonista, inaccettabile,
perché non calato profondamente nelle
stesse aree cittadine dove non si è mai
concretamente realizzata, dal post­
colonialismo in poi, quell’integrazione
sociale utopica, se non fantastica che
ci ha portato a legiferare in nome di
un’Europa dell’inclusione a tutti i costi,
contro ogni tipo di razzismo, creando
giuridicamente aberranti reati come

l’islamofobia (dimenticandosi
volutamente della Cristianofobia) che,
se esiste, è ridotta a ridicoli
vaneggiamenti di qualche nostalgico
del III° Reich, che ogni tanto usa a
sproposito il manganello (vedi il caso
Theo).
Così come il Londonstan ha ficcato sul
trono londinese, “democraticamente”, il
sindaco Sadiq Khan.

Nessun cervello avvezzo all’uso dei
neuroni può pensare che nel cuore
islamico parigino si sia votato per
Macron, nemmeno per sfregiare
elettoralmente la Le Pen.
Quindi, anche il prossimo sindaco di
Parigi, prima o poi, sarà un eletto
segnato dalle sure che inneggiano al
Profeta vincitore sugli infedeli ateo­laici
difensori dei diritti per tutti e dei doveri
di sacrificio solo per i bianchi,
eterosessuali, identitari, anti­gender,
omofobici sostenitori dei marci valori di
famiglia, lavoro, nazione, storia locale e
pericolose derive di autodifesa
territoriale e commerciale che
ricordano, per i gusci vuoti di certi
soloni, piantati a Strasburgo e a
Bruxelles, come chiodi nei polsi del
Cristo innominabile, la crapa pelata
dell’autarchico Mussolini.
Il mondo islamico è realista più del
nostro PolCor senza vero cor, e non si

fa infinocchiare con compromessi,
voltafaccia parlamentari, insipide
pastette trasformiste.
Attende come leone di ghermire la
preda, attende, attende… E taglia corto
questa furente teocrazia e gli Imam che
la rappresentano, declamano la
soumission: o sotto l’Islam o contro di
esso.

Gli islamici hanno seguito una logica
senza sbavature di colore politico, non
si sono mischiati né a destra, né a
sinistra, per quello che possono ancora
significare questi schieramenti ormai
privi di fondamento politico, ideologico,
morale.
I muezzin della sharia stanno lavorando
nelle moschee sorte nel centro delle
nevralgiche aree metropolitane della
vecchissima e rincoglionita Europa, da
decenni, per dissolvere nelle nuove
generazioni ogni sussulto liberal.
Plasmano i nuovi giovani che non
seguono i corsi della Sorbona, molti dei

quali stanno rinunciando all’istruzione
pubblica europea, per avviarsi, dopo
una scuola dell’obbligo mal digerita
(complici le stesse istituzioni didattiche
europee) e un mancato inserimento nel
mondo del lavoro precario/schiavistico
(e come dar loro torto), a entrare nelle
università islamiche di Parigi,
Strasburgo, Borgogna, Madrid,
Rotterdam, etc. foraggiate dai soliti
onnipresenti sceicchi.
Università dove si insegna Finanza
Islamica, un sistema di raccolta e
distribuzione del denaro che sulla carta
si dimostra molto più congeniale ad una
lotta anticapitalista che non gli
sproloqui dei ministri dell’Economia
collusi con i loro burattinai
Bankgenster’s, della Banda Bassotti
Euro­allineata.
Finanza Islamica e studio del
Corano, sono i due cardini
sui quali ruoterà senza cigolii
la Sharia, e con la stessa
silente fluidità, salteranno
teste, s’innalzeranno
barricate di fuoco e città nelle
città si fonderanno o si
allargheranno, inghiottendo
ciò che resta del nostro
vivere “pacifico”,
sonnacchioso, zombizzato.
Macron è l’ultimo tentativo
borghese mal riuscito di

mantenere la presa su un territorio,
quello Grande Metropolitano Europeo,
che a breve scivolerà nelle mani della
Sharia appena sarà eletto sindaco di
Parigi un nuovo Khan.

Per quanto potranno resistere le
provincie medie e profonde?

Bisogna essere altrettanto imbecilli a
pensare ad uno scontro tipo Guerra
Civile Americana, (finanziata da chi?),
quando i nostri giovani (perché
dovrebbero essere giovani i
rivoluzionari guerrieri) non hanno
nessuna intenzione di affrontare il
problema immigrazione islamica, senza
paura di incorrere negli strali dei
Tribunali del Buonismo o inciampare
nel chador indossato da sua santità
Boldrini.
Piuttosto, gli imbecilli che scendono in
strada se la prendono con le
infrastrutture pubbliche, sfasciando
strade, vetrine, automobili, rendendosi

protagonisti di uno sperpero di
testosterone che andrebbe meglio
indirizzato per il benessere generale,
non per quello immediato ormonale
produttore di inutili danni ( che lo Stato
farà ripagare ai cittadini a suon di
finanziarie), impercettibile scalfittura
della coriacea, camaleontica pelle del
leviatano ultraliberista.
Se ci sarà uno scontro su vasta scala,
questo avverrà tra migranti ed etnie
africane; tra raccoglitori di pomodori
sfruttati dal caporalato delle campagne
e spacciatori di droga delle disastrate
periferie urbane; tra bande rivali di
poveri contro poveri, bellicosi e
frustrati, che si accoltelleranno per il
controllo di territori socio­depressi, privi
di servizi, martoriati da indigenza e da
un sovrappopolamento conseguente ai
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dettami di Erdogan, sostenuto a
singhiozzo da redditi di inclusione e
leggi ad hoc che dovranno servire a
calmare, senza successo, la criminalità
dilagante.

Nel frattempo, i nostri giovani europei
fuggiranno, se potranno, dove non si sa
e quelli che resteranno (la maggior
parte), insieme ai loro vecchi genitori

da accollarsi, scenderanno a patti con
l’unica forza inclusiva e protettiva che li
ricatterà: o sotto l’Islam o contro di
esso. (anche perché i plutocrati
avranno sempre i mezzi per
scomparire… probabilmente su Marte)
Questa è la futura Internazionale
Islamica (tra 20, 30, 50 anni?) per la
quale si potrebbe anche provare una
certa simpatia, perché, per molti

disillusi ex­comunisti, resta sempre
valido il detto: il nemico del mio nemico
è mio amico.
Ma visto l’inarrestabile invecchiamento
fisico e cerebrale del cattivo uomo
bianco, temo che il detto migliore sia
quello economico­bio­ecologico di
Aristotele Onassis: “ Non esistono
amici o nemici ma solo concorrenti.”
Il Poliscriba

PPrriimmaa ddoommaannddaa: Il 18 aprile del 1948 si
svolsero in Italia le prime elezioni
politiche a suffragio universale con il
sistema proporzionale. Tuttavia tali
elezioni, in cui la D.C. si aggiudicò la
maggioranza relativa dei voti e quella
assoluta dei seggi, furono
marcatamente condizionate da
Washington. Nel 1948, afferma Antonio
Gambino, ""ssii rraaddiiccaa nneellllaa mmeennttee ddii
mmiilliioonnii ddii iittaalliiaannii,, ddeellllaa ttoottaallee
ddiippeennddeennzzaa ddeell lloorroo ppaannee qquuoottiiddiiaannoo
ddaallllaa ggeenneerroossiittàà oo ccoommuunnqquuee ddaallllaa
pprreesseennzzaa,, ddeeggllii aammeerriiccaannii"". Fino al
1993, furono nei fatti precluse
maggioranze governative che
escludessero la D.C. L'Italia fu dunque
una democrazia dimezzata?

RRiissppoossttaa: Andiamo con ordine. La tua
domanda è preceduta da
un’affermazione e da una citazione che
la rafforza. Prima di rispondere alla
domanda, vorrei fare alcune
considerazioni proprio in relazione alla
tua affermazione e al clima che
circondava le elezioni del 1948. Le
nuove generazioni alle quali ci
rivolgiamo, non credo che conoscano
quanto successe con le elezioni del 18
aprile. A quei tempi io, che ora ne ho
80, avevo 11 anni!
Prima di parlare del condizionamento
degli Stati Uniti, vorrei però sottolineare
l’esistenza di un forte condizionamento
interno, quello del Vaticano. La prima
campagna elettorale dopo la guerra, fu
un evento che coinvolse tutti, anche
coloro che avrebbero dovuto rispettare
le regole “concordatarie”. La chiesa si
schierò sfacciatamente e trasformò la
campagna elettorale che diventò:
“attenti al pericolo comunista”!

Le elezioni politiche italiane del
1948 per il rinnovo dei due rami
del Parlamento si tennero domenica 18
aprile 1948. La Democrazia Cristiana si
aggiudicò la maggioranza relativa dei
voti e quella assoluta dei seggi, caso
unico nella storia della Repubblica. Uno
straordinario successo che rese il
partito guidato da Alcide De Gasperi il
punto di riferimento per
l'elettorato anticomunista e, per quasi
cinquant'anni, fino al suo scioglimento
nel 1993, il partito di governo (e di
sottogoverno) italiano per antonomasia.
Fu netta la sconfitta del Fronte
Democratico Popolare, lista che
comprendeva sia il Partito Comunista
Italiano che il Partito Socialista di Unità

Proletaria. Con circa il 30% dei voti, il
fronte della sinistra fu fortemente
ridimensionato rispetto alle precedenti
elezioni.
Infatti, c’erano già state delle elezioni
politiche il 2 giugno 1946 quando si era
votato per l’elezione di un’Assemblea
Costituente, cui affidare il compito di
redigere la nuova carta costituzionale,
e contemporaneamente si tenne
il referendum istituzionale per la scelta
fra Monarchia e Repubblica. In quella
occasione, emersero con forza i tre
grandi partiti di massa del tempo, con
la Democrazia Cristiana, partito di
centro, che ottenne la maggioranza
relativa col 35% dei voti e 207 seggi su
556, e i partiti di sinistra, Partito
Socialista Italiano di Unità
Proletaria (115 seggi) e Partito
Comunista Italiano (104 seggi) che
raggiunsero insieme quasi il 40% dei
voti.
Dunque una netta inversione, ma su
questo dato influì pesantemente

l’ingerenza degli Stati Uniti che
favorirono la scissione del partito
socialista, nota come la scissione
socialdemocratica di Palazzo Barberini
(1947) guidata da Giuseppe Saragat.
Fu in quella occasione che nacque il
PSLI (Partito Socialista dei Lavoratori
Italiani) ma i suoi sostenitori non erano
che i “pisellini” in senso dispregiativo.

Il mondo cattolico si mosse in modo
estremamente organizzato attraverso i
Comitati civici, il cui compito dichiarato
era quello di combattere
l’astensionismo, di preparare le
persone ad esercitare il voto.
L’astensionismo era infatti ritenuto dalla
Democrazia cristiana un grave pericolo.

Si temeva che i comunisti sarebbero
andati a votare in massa e che solo
una analoga disciplina tra i cattolici
avrebbe potuto fronteggiare il pericolo
“rosso”. Il Centro Sportivo Italiano, che
come associazione cattolica aderiva ai
comitati civici, aveva convinto i più
grandi campioni dello sport a fare un
appello perché tutti andassero a votare.
E non solo Bartali, ma anche Coppi e
Magni, che erano meno vicini di lui
all’acquasanta, ammonivano dai
manifesti.
Persino Eduardo De Filippo fu
coinvolto, con un inserto
cinematografico che veniva proiettato
negli intervalli dei film al cinema,
assieme al cinegiornale, la famosa
settimana Incom. Eduardo faceva il
verso a sé stesso nel famoso colloquio
al balcone con il professore
dirimpettaio della sua commedia
“Questi fantasmi”. Spiegava come si
faceva il caffè napoletano nella
“cuccumella” e come si adoperava il

Sistema elettorale e rappresentatività popolare

Intervista di Luigi Tedeschi a Giancarlo Paciello ­ Parte prima
Il testo completo dell'intervista è disponibile sul blog www.centroitalicum.com
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cappuccetto di carta sul becco per
trattenerne l’aroma. Poi passava al
tema del voto con smorfie ed
ammiccamenti che alludevano alla
necessità di andarci, di andarci a tutti i
costi, altrimenti “quelli ….” Nient’altro,
ma si capiva che andarci sottintendeva
“a votare” e i terribili “quelli” erano
proprio i comunisti. Impara l’arte e …
fai la propaganda!

I discorsi di Pio XII erano espliciti, ben
al di sopra delle righe per un papa.
L’esperienza delle organizzazioni
cattoliche con la loro capillarità e la loro
potenza “assistenziale” riuscì a
mobilitare un numero considerevole di
persone dando a tutti dei compiti. Si
prenotavano le macchine per i
trasporti, si organizzavano le cucine
per il “cestino” agli scrutatori, era
pronto l’ausilio medico per i malati
che, portati “eroicamente” a votare, si
fossero sentiti male, c’erano anche i
presìdi, predisposti nei punti strategici,
per insegnare, fino all’ultimo
momento, come votare, agli analfabeti
ed agli anziani,.
La febbre della battaglia contagiò il
clero, che secondo il Concordato non
avrebbe dovuto partecipare alle
competizioni politiche. Orde di
fratacchioni e di seminaristi, fuori sede
ed in borghese, invasero le piazze. Di
questo attivismo cattolico di base è
rimasta nella nostra cultura una
macchietta molto emblematica di
Alberto Sordi che dopo aver
partecipato personalmente alla grande
mobilitazione, si divertì a fare il verso
all’attivista dei Comitati Civici,
inventandosi il “compagnuccio della
parrocchietta”, invadente, prolisso e
piuttosto sciocco. Io sono stato
testimone di quanto avveniva, senza
averne una chiara coscienza,
ovviamente, dal momento che avevo
11 anni. Ma nella parrocchia che
frequentavo era palpabile la tensione!

La risposta alla tua domanda è
scontata. Tu mi chiedi se fino al 1993,
furono nei fatti precluse maggioranze
governative che escludessero la D.C.
Va detto meglio che per lo stesso
periodo è stato questo il destino del
Partito Comunista Italiano, se si
eccettua la parentesi della “solidarietà
nazionale”.
Sicuramente l'Italia è stata per tutti gli
anni della Guerra fredda una
democrazia dimezzata! E forse la
sovranità che molti oggi rivendicano,
dopo la rovinosa esperienza europea,
l’abbiamo perduta nel lontano 1948,
come esito dell’occupazione americana

del nostro territorio che dura tuttora!
Ma, se possibile, più avanti, vorrei poter
descrivere in maniera meno manichea
la dialettica partitica negli ultimi
settant’anni.

SSeeccoonnddaa ddoommaannddaa: Il 18 aprile 1993
invece ebbe luogo il referendum per
l'abolizione della quota proporzionale
per l'elezione del senato. Si determinò
quindi un mutamento del sistema
elettorale che da proporzionale divenne
maggioritario. Il maggioritario si affermò
in nome del rinnovamento e della
governabilità del paese. Il
proporzionale fu considerato invece un

elemento di conservazione della
vecchia classe politica incapace,
corrotta, inamovibile. Ma, mentre i
partiti dell'establishment si schierarono
per il maggioritario, quelli
dell'opposizione sostennero invece il
proporzionale. Come mai si verificò
questo capovolgimento di posizioni?

RRiissppoossttaa:: Caro Luigi, la tua domanda
contiene un cortocircuito, comprensibile
dal punto di vista dall’esigenza di
stringatezza, ma che può favorire
l’incomprensione di come, senza che
venisse esplicitato chiaramente
all’inizio, si sia passati dal
proporzionale al maggioritario e perciò
penso di fare una premessa prima di
cercare di risponderti su “questo
capovolgimento di posizioni” al quale
fai riferimento.

Occorre dire che tecnicamente si
trattava di un referendum abrogativo,
così come previsto dall'articolo 75 della
Costituzione, di una parte della legge
elettorale relativa al Senato. Come
descritto nel riquadro, secondo la legge
elettorale fino ad allora vigente, la
Camera era eletta con un sistema
proporzionale, ed il Senato con un
sistema misto, in cui l’assegnazione
proporzionale dei seggi escludeva quei
collegi in cui il candidato di un partito
avesse ottenuto la maggioranza
prevista per essere eletto direttamente.
Il referendum, abrogando le norme
sull’assegnazione proporzionale dei
seggi al Senato, e quelle sull'alta
maggioranza (65%) necessaria per
l’elezione diretta nei suoi collegi,
avrebbe lasciato il sistema dei collegi
uninominali come unico sistema di
elezione dei senatori. Il sistema di
elezione della Camera non era toccato
dal referendum, e sarebbe quindi
rimasto quello proporzionale.
L'esito formale di un successo del
referendum sarebbe stato quindi quello
paradossale di una Camera da
eleggere con un sistema proporzionale
e di un Senato da eleggere con un
sistema maggioritario basato sul
collegio uninominale. Ma l'esito
sostanziale avrebbe comportato
l’abbandono del sistema proporzionale,
perché il legislatore, chiamato ad
uniformare i sistemi elettorali di
Camera e Senato, disgiunti dal
referendum, non avrebbe potuto farlo
se non adeguandosi alla volontà
espressa dal voto popolare di
introdurre in Italia un sistema elettorale
maggioritario!
Avete visto che serie di condizionali ho
usato? In realtà, la finalità del
referendum del 18 aprile 1993 era
proprio quella di ottenere, attraverso
l’artificio tecnico di una particolare
formulazione della domanda
referendaria, che tutte le elezioni
italiane avvenissero con il sistema
maggioritario del collegio uninominale a
turno unico fino ad allora riservato
soltanto all’elezione di pochissimi
senatori, con totale eliminazione del
sistema proporzionale.
La realizzazione di questa finalità
cancellò dalla rappresentanza politica
ogni spinta al rinnovamento civile e
morale del paese. Questa spinta di
contrasto alla restaurazione del vecchio
marciume fu infatti espressa da forze
come Rifondazione comunista, la Rete,
a suo modo lo stesso MSI (anche la
Lega Nord costituiva allora una forza
anti­restaurazione, che esigeva però un
rinnovamento tale da costituire una
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forma diversa e nuova di
imbarbarimento), che operavano come
minoranze esterne e di opposizione al
ceto politico dominante. La loro
presenza in parlamento era legata al
sistema elettorale proporzionale, che
assicurava la rappresentanza ad ogni
gruppo politico al di sopra di una soglia
minima di consistenza.
In un sistema di collegio uninominale a
turno unico, invece, la conquista anche
di un solo seggio da parte di un partito
di minoranza esigeva da esso di essere
il partito più votato almeno in un
collegio, cosa ovviamente impossibile,
a meno che non si trattasse di un
partito di minoranza molto consistente,
non certo Rifondazione, Rete e MSI,
tutti al di sotto del 10 % dei voti, o
molto concentrata territorialmente,
come la Lega Nord, che non temeva
quindi l'abolizione del
sistema proporzionale.

Con il nuovo sistema
elettorale, le forze di
minoranza esterna e di
opposizione al ceto
politico dominante, non
potevano dunque
entrare più in
parlamento. A meno di
coalizzarsi con una
parte del ceto politico di
maggioranza: un partito
piccolo, che da solo non avrebbe
potuto far arrivare un proprio candidato
primo in alcun collegio, poteva ottenere
che arrivasse primo facendolo votare
dagli elettori di un partito maggiore, in
cambio del voto dei propri elettori per
quel partito maggiore in diversi altri
collegi. In questo modo, però, non si
sarebbe trattato più di forze esterne e
di opposizione, perché avrebbero
dovuto rinunciare alla loro specificità
ideologica per entrare in una
coalizione.
Scopo del referendum è appunto quello
di ottenere, per mezzo dell'abolizione
del sistema elettorale proporzionale, la
cancellazione di ogni antagonismo ai
criteri di funzionamento della società e
dell'economia, attraverso la reciproca
omologazione di tutte le forze politiche,
rese tutte interne a due coalizioni che si
alternano al governo.
Forse l’intento di Segni, promotore del
referendum non era quello di favorire
un ritorno al potere dei politici corrotti,
ma sicuramente puntava ad ottenere
che la logica di funzionamento
dell'economia non fosse disturbata
dalla politica. Poiché, però, per
ottenere questo risultato mirava a
cancellare le forze politiche dotate di

un’autonomia ideologica e dunque
capaci di pensare ad un disegno di
società non dettato dall'economia, e
poiché tali forze erano le stesse che
contrastavano la restaurazione della
vecchia politica, è chiaro che il suo
referendum finisce con il favorire la
restaurazione contro il rinnovamento.
Il partito che sostiene con maggiore
determinazione il referendum di Segni
è quello più ansioso di inserirsi nel
sistema esistente di potere, vale a dire
il PDS (Partito Democratico della
Sinistra già PCI e diventato
successivamente DS e poi PD), in
grado di mettersi alla testa di una delle
due coalizioni omologate e succubi dei
potentati economici che si
alternerebbero al governo come effetto
della riforma referendaria.

Ovviamente tutte le forze politiche
rimaste, in quanto forze di chiara
opposizione, ai margini quando non del
tutto estranee alla corruzione
consociativa della cerchia governativa
dominante, sono schierate contro il
referendum di Segni. Buoni argomenti
contro l’abolizione del sistema
proporzionale li porterà nei dibattiti
televisivi anche il segretario del MSI
Gianfranco Fini. Allora il MSI, in quanto
partito neofascista, non sarebbe stato
accettato come alleato da alcuna forza
politica di rilievo nazionale, per cui
l'abolizione del sistema proporzionale
avrebbe portato alla sua pratica
scomparsa dal parlamento. E Fini si fa
alfiere del proporzionale per questo
solo motivo! Infatti in seguito, quando
gli tornerà comodo, diventerà fermo
sostenitore del sistema maggioritario.
Ma anche alcuni intellettuali senza
partito fanno presenti i pericoli
dell’abbandono della proporzionalità
nell’assegnazione dei seggi
parlamentari: alla testa del comitato del
no al referendum sul cambiamento del
sistema elettorale c'è (incredibile dictu)
Stefano Rodotà. Pensate un po’: il
primo presidente del PDS, in carica per
due anni (1991­1992) si schiera contro
la decisione del suo partito (che lascerà

nel 1998) sul referendum! Lo spirito del
giurista aveva decisamente prevalso, e
giustamente, sugli interessi di partito!
Il risultato del referendum fu,
nonostante tutto questo, un plebiscito a
favore dell’abolizione del sistema
proporzionale. Votarono il 77% degli
aventi diritto, e, di essi, soltanto il
17,3% votano no, mmee ccoommpprreessoo, contro
la valanga dei sì, che arrivano
all'82,7%. Ma, come mai, nonostante la
determinazione con cui si sono battuti
tutti i sostenitori del No e la forza
razionale delle loro argomentazioni gli
italiani sembravano avercela tanto con
il sistema proporzionale di elezione? La
ragione è che, proprio al culmine di
“Mani Pulite”, dell’emersione alla luce
del giorno di tutta la corruzione di cui si
nutrono i partiti italiani, e di una
reazione generalizzata di disgusto

verso i partiti stessi, si riesce a
creare ed a diffondere
nell'opinione pubblica l’idea che
il potere dei partiti poggi sul
sistema elettorale proporzionale.

A questo punto, visto che le
considerazioni che seguono
sono, quasi alla lettera di
Massimo Bontempelli, approfitto
per ricordare un caro amico
scomparso prematuramente e
che, con Costanzo Preve,
purtroppo anche lui scomparso,

ha contribuito decisamente alla crescita
della mia consapevolezza circa la
realtà del mondo in cui viviamo.
Massimo si chiede come sia stato
possibile far credere a milioni di
persone, oltretutto su un tema di non
immediata e facile percezione, ma
astratto per i più, come quello dei
sistemi di elezione dei candidati, che il
sistema proporzionale fosse l’altra
faccia della partitocrazia. E come sia
stato possibile, nel momento in cui il
sistema proporzionale era difeso
soltanto dalle forze ostili alla vecchia
partitocrazia, rendere popolare una
credenza che contrastava tale fatto,
oltre che menzognera alla luce di
semplici considerazioni razionali sulla
realtà italiana.
A suo parere, il potere eccessivo dei
partiti fin dall’inizio dell'Italia
repubblicana, la loro successiva e
graduale trasformazione da partiti
ideologici in macchine corrotte e
corruttrici di pura occupazione di
potere, e la loro proliferazione
numerica sempre più costosa per il
paese, sono effetti di caratteri specifici
della realtà storica italiana, e non certo
del sistema proporzionale di elezione
dei candidati. In molti collegi, la
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contesa tra due grossi partiti dipendeva
da pochissimi voti, perché nel nostro
paese, almeno fino all’avvento del
Movimento 5stelle, erano sconosciuti i
travasi notevoli di voti da un partito
all’altro essendo il voto italiano un voto
di appartenenza.
E tale da far risultare decisivo l'apporto
anche di partiti molto piccoli. Ogni
grosso partito era dunque spinto a
cercare l’appoggio di partiti minori, per
ottenere il quale doveva promuovere
l’elezione di qualche loro candidato in
qualche collegio. In tal modo
proliferavano i piccoli partiti, che per
entrare in parlamento dovevano lasciar
cadere la propria ideologia per lasciarsi
cooptare dai maggiori, e per questo,
facilmente corruttibili. E così, gli italiani,
il 18 aprile 1993, vanno a votare in
massa per la cancellazione del sistema
elettorale proporzionale convinti di
votare contro i partiti e la loro
corruzione.

Questa convinzione diffusa è indotta da
molteplici elementi concatenati tra loro.
Primo: Mario Segni, il promotore del
referendum, è per l'opinione pubblica
contrario ad una politica basata sui
partiti, dato che come democristiano
non ha obbedito a suo tempo né ad
Andreotti, né a Forlani, né a De Mita, e
alla fine è stato espulso dalla DC per
l’indipendenza del suo agire politico.
Secondo: in una situazione percepita
dall'opinione pubblica come negativa,
in quanto caratterizzata dalla
corruzione diffusa portata alla luce
dalle inchieste giudiziarie, i
cambiamenti vengono avvertiti come
positivi, come se di per sé stessi
cambiassero la situazione negativa, e
l'abolizione della proporzionale è
comunque un cambiamento. (Pensate
al Renzi di oggi. Occorre cambiare e
tireremo diritto! La ccooaazziioonnee aa
pprroommeetttteerree mmeeddiiaattiiccaammeennttee è la regola,
e il contenuto del cambiamento a volte
non è dato nemmeno conoscerlo!).
Terzo: il l8 aprile 1993 gli italiani vanno
a votare non per uno, ma per otto
referendum.(Oltre a quello, di cui
stiamo parlando, sull’abolizione della
parte proporzionale del sistema di
elezione del Senato, gli altri sette sono:
per l’abolizione del finanziamento
pubblico dei partiti, per l'abolizione
della nomina politica dei presidenti
delle fondazioni bancarie, per la
soppressione delle partecipazioni
statali e dei ministeri di agricoltura,
turismo e spettacolo).
Un solo esempio: l'abolizione del
finanziamento pubblico ai partiti, ottiene
il 90,3% di sì contro il 9,7% di no.

Benché si tratti di un referendum senza
connessione di contenuto con quello
dell’abolizione della proporzionale, vi
viene connesso per il fatto stesso di
svolgersi nella stessa tornata elettorale
e fatto connettere da un’abile
propaganda, così da far percepire il
referendum elettorale come parte di
un’unica proposta di voto contro la
corruzione partitica.

Questi elementi creano una
convinzione collettiva in quanto
espressioni di una narrazione
complessiva. Si pensi a come, due anni
prima, la Guerra del Golfo di Bush sia
apparsa giusta ed inevitabile non tanto
per questa o quella bugia della
propaganda, ma perché narrata in
maniera talmente coerente al di fuori

del suo svolgimento reale da cancellare
il suo svolgimento reale dalla
percezione collettiva. La narrazione
menzognera sostitutiva del
rispecchiamento della realtà, che negli
anni Novanta diventerà pratica
corrente, si manifesta per la prima volta
in Italia proprio attorno al referendum
sull'abolizione del sistema elettorale
proporzionale. Questo referendum
vince alla grande perché è collocato
dagli italiani non nel suo contesto reale,
ma per come è narrato in maniera del
tutto irreale in rapporto alla
partitocrazia, alla corruzione, alla
vecchia politica, al cambiamento.
Secondo la trama di questa narrazione
menzognera il sì al referendum

rappresenta il compimento
dell'eliminazione della vecchia politica
iniziata con l’operazione di “Mani
Pulite”. Ma nella realtà il referendum
del 18 aprile 1993 segna una ssvvoollttaa
ssttoorriiccaa proprio perché, facendo votare
gli italiani per una finalità soltanto
narrata li rende inconsapevoli artefici di
una restaurazione del vecchio
marciume in forme nuove ed addirittura
di una sua amplificazione. L'abolizione
del sistema proporzionale di elezione
segna la fine dei partiti ideologici,
certamente perché erano già tarati da
compromessi vistosi con la loro
ideologia e da oscuri interessi di
apparato, che non consentivano loro di
far politica senza seggi in parlamento.
Segna la nascita dell’oligarchia!

Non è un caso che, poco dopo il 18
aprile 1993, il MSI si snaturerà
trasformandosi in Alleanza Nazionale
accettando l'alleanza innaturale con
Berlusconi, e Rifondazione comunista
si snaturerà accettando di sostenere
Prodi e trovando una collocazione
innaturale nel cosiddetto Ulivo.
Cancellate le ideologie, e cancellate le
spinte al rinnovamento dell'Italia ancora
vive nei primi mesi del 1993, nuovi
partiti organizzati come macchine di
potere per l’elezione nei collegi
uninominali da parte di boss della
politica avranno ruoli e prebende per i
transfughi dei vecchi partiti ed i rottami
di Tangentopoli.

IIll 1188 aapprriillee 11999933,, nneellllaa nnaarrrraazziioonnee
mmeennzzooggnneerraa ddeell ppaassssaaggggiioo aallllaa
ccoossiiddddeettttaa SSeeccoonnddaa RReeppuubbbblliiccaa,, èè uunnaa
ttaappppaa ddeell rriinnnnoovvaammeennttoo ddeellll''IIttaalliiaa..

Ma i fatti sono altri. Dopo il 18 aprile
1993, l’Italia è diventata un paese
ancora più corrotto, con una politica
ancora più inefficiente. La cosiddetta
Seconda Repubblica priva delle
storture partitocratiche della Prima,
fondata sul cambiamento del sistema
elettorale, sarebbe dunque abortita per
il sopravvento ripreso da vecchie forze.
Come mai, però, tali forze non sono
state messe da parte dal nuovo
sistema elettorale, additato come di per
sé stesso rinnovatore proprio per la sua
intrinseca capacità di far fuori la
vecchia politica? Come mai il primo
vincitore con il nuovo sistema è stato
Berlusconi?
Nella realtà storica, il 18 aprile 1993
segna la restaurazione amplificata delle
pratiche antecedenti della corruzione
politica. Una vera e propria svolta
storica, perché i vecchi contenuti sono
restaurati in forme nuove, senza più
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l’ingombro delle ideologie tradizionali e
delle procedure decisionali dei partiti
storici. Nascono i partiti personali di
figure politiche per una ragione o per
l’altra dominanti, che separano la sfera
politica da ogni rapporto con i problemi
reali della società. A plasmare la
società è lasciata soltanto l'economia,
secondo le intenzioni non esplicitate
dei promotori del referendum, i quali si
illudevano che una politica senza più
presa sull’economia sarebbe diventata
più pulita, mmeennttrree ssaarreebbbbee ssttaattoo ffaacciillee
pprreevveeddeerree cchhee ppoolliittiiccii sseennzzaa ppiiùù
ffuunnzziioonnii rreeaallii rriissppeettttoo aallllaa
ttrraassffoorrmmaazziioonnee ssoocciiaallee ssaarreebbbbeerroo
ddiivveennttaattii sseennssaallii ccoorrrroottttii ddeell mmoonnddoo
eeccoonnoommiiccoo..

Ma occorre ricordare un altro
avvenimento per capire come la
narrazione menzognera abbia potuto
far presa su milioni di italiani.
Mario Segni, deputato democristiano
dal 1976, figlio di Antonio Segni ­ capo
del governo tra il 1955 e il 1960,
ministro degli Esteri dal 1960 al 1962 e
presidente della Repubblica dal 1962
fino alla sua morte nel 1964 – matura,
nel 1989, una forte insofferenza politica
per l'onnicomprensivo e soffocante
potere dei partiti, mantenuto
dilapidando il denaro pubblico da
distribuire alle clientele che possono
sorreggerlo. Segni è contrario
innanzitutto a Craxi, che considera,
dimenticando la tradizione
democristiana, il vero corruttore della
politica italiana, ma è scontento del suo
stesso partito, entro il quale comincia a
ritagliarsi una posizione sempre più
autonoma. Il mezzo che egli individua
per colpire l'eccesso di potere dei
partiti, che irreggimenta ormai la
società soffocandone ogni iniziativa
creativa ed ogni spinta al progresso, è
l'uso del referendum abrogativo di leggi
previsto dall'articolo 75 della
Costituzione.
Segni punta a superare, a colpi di
referendum abrogativi delle leggi che lo
consentono, il sistema di governo
partitocratico fondato sulle clientele
partitiche, con l’intento però, contrario
allo spirito della Costituzione, di
accrescere, una volta sgomberato il
campo dalla presenza invadente dei
partiti nella società e nello Stato, il
potere del capitale nella società e sul
governo dello Stato. Questa sua
ideologia lo porta a confondere la lotta
alla corruzione partitocratica con la
riduzione della rappresentanza
parlamentare a due soli schieramenti
politici, definiti prima delle elezioni e
destinati a formare l'uno il governo e

l’altro l'opposizione secondo i risultati
delle elezioni stesse. In questo modo il
capo del governo, essendo il capo di
una maggioranza predefinita e non
modificabile se non con nuove elezioni,
non può essere intralciato nelle sue
decisioni da interferenze di singoli
partiti.
Finalmente la governabilità!?
I capitalisti possono così manifestare la
loro esigenze esclusivamente al capo
del governo, senza passare attraverso i
partiti, e il capo del governo può
eseguirle senza che i partiti le possano
troppo modificare in base alle loro
prospettive particolari (1).

Il potere, anche clientelare e corruttivo
dei singoli partiti dovrebbe essere
ridotto costringendo tutti i partiti a far
parte di una delle due sole coalizioni
esistenti, e quindi a non poter far valere
in maniera indipendente i loro grandi o
piccoli interessi di bottega. In questo
modo, però, quel che viene combattuto
non è il potere corrotto dei partiti, che
può riprodursi, come gli sviluppi futuri
mostreranno, all'interno delle coalizioni,
ma al contrario, l'indipendenza
ideologica dei partiti, il cui venir meno
è, esso stesso, un fattore di corruzione
politica.
Il primo referendum che il comitato
costituito da Segni propone colpisce
comunque realmente i poteri clientelari
corrotti dei partiti, e non è connesso, se
non nel progetto complessivo che
costui ha in mente per il futuro, ad un
allontanamento del sistema di governo
dalla Costituzione.
Il referendum intende infatti abrogare
quella parte della legge elettorale
italiana che consente all'elettore della
Camera dei deputati di aggiungere, al
voto per un partito, un voto di
preferenza per più candidati di quel
partito. Abrogata tale parte della legge,
l'elettore potrebbe esprimere la sua
preferenza per un solo candidato, per
cui questo referendum è stato subito
battezzato referendum sulla preferenza
unica.
La posta in gioco in questo referendum
è la possibilità di condizionamento
elettorale da parte delle clientele
partitiche. Il candidato di un partito che
voglia costruirsi una clientela che lo
elegga, promette, in cambio dei voti,
piccoli favori (come per esempio una
licenza commerciale, una
autorizzazione burocratica, un
permesso retribuito dal lavoro, una
integrazione pensionistica, una somma
di denaro, una raccomandazione o
persino ­ come in un film di successo di
quell'anno, Il portaborse, ­ la

comunicazione anticipata ad un
professore di liceo dei titoli dei temi che
i suoi allievi saranno chiamati a
svolgere all'esame di maturità). Un
simile sistema funziona soltanto se il
beneficiario del favore dà davvero, in
cambio di esso, il voto che gli è stato
richiesto. Ma, mentre il favore è visibile,
il voto è segreto. Le quattro preferenze
consentono però di controllare il voto
(2), e danno anche modo a diverse
cordate di clientele di sviluppare
strategie di spalleggiamento reciproco
(3).

Lo svolgimento del referendum sulla
preferenza unica è fissato per
domenica 9 giugno 1991. I partiti
governativi lo temono, perché sanno
che esso ridurrà il voto clientelare di
scambio con il quale diversi loro
candidati, procacciando voti per se
stessi, li portano a loro, ma non
possono avversarlo apertamente, per
non manifestare il loro interesse nel
mantenimento della corruzione
clientelare. La DC, perciò, a cui Segni
allora appartiene, non lo espelle, né lo
sconfessa, ma, neppure, ovviamente,
lo appoggia. I capi­corrente
democristiani rimangono silenziosi:
durante tutto il periodo della campagna
elettorale referendaria, mentre cercano
di sabotare il referendum attraverso
indicazioni interne ai loro iscritti e
simpatizzanti, non rilasciano
spontaneamente alcuna dichiarazione
pubblica e, se sono pubblicamente
interpellati, se la cavano sminuendo
1'importanza della prova del 9 giugno.
Socialdemocratici e liberali accentuano
questa impostazione, ripetendo che il
comitato che ha indetto il referendum fa
buttare via soldi al paese
impegnandolo in una consultazione
inutile. Andreotti ha minori prudenze, e,
pur senza entrare nel merito del
referendum, accusa ogni tanto Segni di
voler fraudolentemente indebolire la
DC per crearsi un potere personale
entro e attraverso il partito: in realtà
teme Segni perché ritiene che voglia
sostituirsi a lui nel guidare il sistema
politico italiano alle trasformazioni che,
come si è visto, il nuovo orizzonte
internazionale degli anni Novanta
sembra esigere.
Craxi è 1'unico capo­partito che,
incapace di contenere la sua indole
prepotente, avversa in maniera dura ed
esplicita il referendum, senza
preoccuparsi di apparire interessato
alla corruzione clientelare. Parla perciò
con disprezzo di Segni, definisce
meschini politicanti, quasi anti­italiani,
coloro che mirano ad usare il
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referendum come grimaldello per far
saltare i partiti, ed invita gli italiani a
voltare loro le spalle e ad usare la
domenica referendaria non per andare
a votare, ma per andare al mare, dato
che le previsioni del tempo
preannunciano una domenica
soleggiata e calda.

Per capire il senso di questo invito
occorre tenere presente che gli ultimi
due referendum abrogativi ­ quello per
abolire la caccia e quello per abolire
l'uso dei pesticidi in agricoltura, tenuti
l'anno prima ­ erano falliti, pur avendo
registrato ampie maggioranze di sì al
loro quesito, perché si erano recati a
votare poco più del 40% degli aventi
diritto. Secondo l'articolo 75 della
Costituzione, infatti, le norme di cui un
referendum chiede l'abrogazione
rimangono in vigore, anche se nel
referendum hanno prevalso i sì alla loro
abrogazione,se ad esso non hanno
partecipato più del 50% degli aventi
diritto al voto. La furbizia che Craxi
mette in campo, tenendo conto della
crescente disaffezione al voto dovuta
alle chiamate troppo frequenti alle urne,
è quella dell'invito all'astensione fatto
anche a coloro che avrebbero votato
no, in modo che la loro astensione si
sommi a quella degli indifferenti al
risultato del referendum, facendolo
fallire per mancanza di quorum. Egli
crede, con il senso dilatato del suo ego
che lo caratterizza, che agli italiani
basti un suo preciso invito, con
annessa, complice allusione al loro
fastidio per essere chiamati a votare
troppo spesso, per recarsi al mare
anziché alle urne la domenica del
referendum, facendolo bocciare per
mancanza di quorum.
L'invito di Craxi, lanciato con
sicurezza ironica pochi giorni prima del
voto, si ritorce contro di lui, umiliando la
sua arroganza. La partecipazione al
referendum, infatti, che era scesa al
43,3% degli aventi diritto per quello
dell’anno prima sulla caccia, ha ora uno
straordinario balzo in avanti di
diciannove punti, salendo al 62,5%,
soltanto di poco inferiore al 65,1% del
referendum del 1987 sul nucleare,
molto sentito a causa dell'incidente di
Chernobyl dell’anno prima.
Il referendum sulla preferenza unica è
dunque molto sentito dagli italiani, ed il
suo risultato è straordinario: 95,6% di
sì, favorevoli all'abrogazione delle
preferenze plurime, e soltanto il 4,4% di
no. Un così basso numero di no si
spiega con il fatto che i più interessati a
difendere nella sua pienezza il sistema
clientelare avevano capito che il miglior

modo di sabotare il referendum non era
di andare a votare no, ma di non
andare a votare. In ogni caso le
astensioni interessate, anche sommate
a quelle fisiologiche in ogni
consultazione elettorale, sono state
troppo poche per far fallire il
referendum.

Tutto ciò prova che la maggioranza
degli italiani ha voluto usare il
referendum per mandare al ceto
politico un messaggio di desiderio di
cambiamento riguardo all'invadenza dei
partiti nella società, e che sta montando
nel paese una certa insofferenza per i
sistemi di governo affermatisi negli anni
di fango. L'esito del referendum, e la

f
r

equenza con cui nelle settimane
successive viene sbeffeggiato l'invito di
Craxi agli italiani perché andassero al
mare la domenica del voto, sono
soltanto uno, anche se il più marcato
ed evidente, degli indizi di questa
insofferenza. Ce ne sono anche altri:
ad esempio il crescente successo dei
comici che, come Beppe Grillo,
associano continuamente craxismo e
ladrocinio e il grande e imprevisto
(proprio come la vittoria schiacciante
dei sì al referendum del 9 giugno)
afflusso di pubblico al film chiaramente
antipartitocratico ed anticraxiano di
Daniele Luchetti Il portaborse. Ma
anche il referendum sulla preferenza
unica, come quello del 1993, illuderà gli
elettori di aver vinto una battaglia
contro l’invadenza dei partiti.

QQuueessttii,, rriiuusscciirraannnnoo aaddddiirriittttuurraa aa
ttrraassffoorrmmaarree iill ppaarrllaammeennttoo iinn uunnaa
sscchhiieerraa ddii nnoommiinnaattii,, ttoottaallmmeennttee
““iirrrreessppoonnssaabbiillii”” vveerrssoo ll’’eelleettttoorraattoo ee
lleeggaattii aa ffiill ddooppppiioo aa cchhii ggaarraannttiirràà lloorroo llaa
ppoollttrroonnaa..

Luigi, sono stato sicuramente molto
prolisso e forse, ho dato l’idea di
allontanarmi dalla domanda che mi hai
fatto. Tu dici:
“Ma, mentre i partiti dell'establishment
si schierarono per il maggioritario,
quelli dell'opposizione sostennero
invece il proporzionale. Come mai si
verificò questo capovolgimento di
posizioni?”
Non ci fu secondo me nessun
capovolgimento di posizioni, nel senso
che è fisiologico che le minoranze
siano per il proporzionale, e che
l'establishment sia per il maggioritario.
Il capovolgimento avvenne
nell’iniziativa del PDS a convincere il
popolo a votare contro sé stesso! La
natura di questo partito, e il processo
che lo aveva portato a cambiare nome
lo testimonia, era totalmente cambiata,
la politica significava per i suoi dirigenti
l’andare al governo e, approfittando
proprio del voto “di appartenenza”,
ridussero di fatto gli spazi della
democrazia. Occhetto vinse il
referendum senza però capire che
l’inganno non poteva durare a lungo e
fu così che “la gioiosa macchina da
guerra” non sortì l’effetto sperato!Il
PDS che, mentre la DC e il PSI erano
allo sbando, pensava di vincere a

spasso le elezioni, fu battuto da un
parvenu della politica che si servì a loro
spese del diffuso anticomunismo
dell’elettorato italiano. L’elettorato di
sinistra continuò a votare per il partito
che era stato per quarantacinque anni
all’opposizione ma che, soprattutto
dopo il crollo dell’Unione sovietica,
aveva cambiato natura, proponendosi
come capace di allontanare
definitivamente il pericolo di una
trasformazione sociale radicale!
Ma con che legge elettorale vinse
Berlusconi?

Alla svolta storica del 18 aprile 1993,
seguì l’approvazione di una nuova
legge elettorale, il 4 agosto 1993 che fu
ribattezzata “mattarellum” dal nome del
suo relatore Sergio Mattarella, attuale
presidente della Repubblica. Questa
legge introdusse una rivoluzione nelle
abitudini elettorali degli italiani, con un
sistema largamente maggioritario.
L’Italia era divisa in 475 collegi
uninominali alla Camera e 232 al
Senato. Alla Camera i tre quarti dei
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deputati venivano eletti con i collegi
uninominali e un quarto con il
proporzionale. In ogni collegio vinceva
il candidato che otteneva più voti, ma
anche senza una maggioranza
assoluta e senza ballottaggio. I 155
seggi rimanenti della Camera venivano
attribuiti attraverso un’ulteriore scheda,
corrispondente a liste bloccate per ogni
coalizione, che coprivano una nuova
circoscrizione proporzionale formata da
un certo numero di collegi.
Questa parte funzionava attraverso il
meccanismo dello scorporo, nato per
attenuare gli effetti maggioritari. Alla
Camera era parziale. Il partito che
aveva vinto in un collegio uninominale
non avrebbe potuto utilizzare tutti i
propri voti: ne perdeva, infatti, un
numero pari a quelli presi dal secondo
arrivato nel collegio dove aveva vinto.
Nel proporzionale, dove non si
esprimevano preferenze e si votavano
dunque soltanto i partiti,
partecipavano alla suddivisione dei
seggi le liste che raggiungevano la
soglia di sbarramento del 4%. Ma, per
la ripartizione dei seggi occorreva
applicare il meccanismo dello
scorporo, cioè la sottrazione dei voti
dalla lista dei voti ottenuti dal
candidato vincente nel collegio a essa
collegato. Al Senato i tre quarti dei
seggi venivano attribuiti con il sistema
maggioritario, in collegi uninominali, a
maggioranza semplice e a turno unico
mentre per il restante quarto si
applicava il metodo proporzionale ai
gruppi di candidati collegati,
applicando anche in questo caso il
metodo dello scorporo.
Per fare un esempio: se in una parte
di Roma il candidato dei Democratici
di Sinistra avesse vinto con 70 mila
voti, e quello di Forza Italia fosse
arrivato secondo con 40 mila, nella
circoscrizione proporzionale i
Democratici di Sinistra avrebbero
dovuto sottrarre dal loro risultato quei
40 mila voti. In teoria dunque, più si
vinceva nei collegi uninominali, più
difficile diventava vincere nelle
circoscrizioni proporzionali. Al Senato
invece c’era una sola scheda. I seggi
proporzionali venivano assegnati, per
tener fede alla Costituzione, su base di
circoscrizioni regionali, dove i candidati
uninominali di ogni coalizione venivano
raccolti in un’unica lista. Al termine
delle elezioni i voti di tutti i candidati
uninominali della regione venivano
sommati, e da queste somme venivano
sottratti i voti di chi, nello stesso
gruppo, aveva vinto nel collegio
uninominale (lo scorporo totale).
Stabiliti i seggi da assegnare per

regione, si calcolava così quale dei
candidati sconfitti nell’uninominale
avesse avuto, al netto dei voti sottratti
la percentuale più elevata.
L’idea propalata (e che oggi è diventato
un mantra), era quella di far emergere
partiti o coalizioni che avessero i
numeri per ggoovveerrnnaarree. In realtà il
“mattarellum” favorì la formazione di
coalizioni contrapposte (centrodestra e
centrosinistra), ma non garantì la
governabilità per la natura stessa degli
schieramenti, creati apposta per
vincere, ma con forze molto eterogenee
al loro interno. Basti pensare che la
prima prova del “mattarellum”, nel

marzo del 1994, che vide la vittoria del
centrodestra, con Berlusconi e la sua
Forza Italia alleata al Nord con la Lega
e al Sud con la destra, produsse un
governo che durò meno di un anno, al
quale seguì un esecutivo “di
transizione” con Lamberto Dini e nuove
elezioni nel 1996. Queste ultime furono
vinte dall’Ulivo di Prodi che però entrò
presto in crisi per il difficile rapporto con
Rifondazione Comunista che dava al
governo un appoggio esterno. Si votò
con il “mattarellum” anche nel 2001
quando tornò a Palazzo Chigi Silvio
Berlusconi.

TTeerrzzaa ddoommaannddaa: Il sistema
proporzionale, quale espressione della
rappresentatività popolare, comporta il
confronto politico tra programmi e tra
schieramenti politici diversi e quindi la
conquista del consenso. Il sistema
maggioritario comporta invece il

confronto tra due soli schieramenti e
pertanto, genera un sistema politico
statico, che rende assai difficoltoso il
rinnovamento delle forze politiche per il
governo del paese. Il sistema
maggioritario, più che favorire il
confronto politico, non riproduce
piuttosto lo schematismo del voto
referendario, con due alternative
obbligate?

RRiissppoossttaa:: Il sistema proporzionale è,
naturalmente, basato sul criterio della
rappresentanza di tutte le parti sociali.
Le parti sociali, i partiti insomma, si
fondano su ideologie, capaci di
proporre progetti a lunga scadenza per
la popolazione, soluzioni parziali di
problemi urgenti, un efficiente
funzionamento dello Stato, tutto ciò che
serve in generale ad una nazione.
Queste ideologie sono il terreno di
scontro dei partiti, che hanno sempre
interesse ad avere rapporti con “le
masse” e a selezionare i propri
dirigenti. Il sistema maggioritario
prescinde totalmente da tutto questo, si
fonda su una dicotomia (laburisti­
conservatori in Gran Bretagna,
democratici­repubblicani negli Stati
Uniti, la più generica delle quali è
destra­sinistra) per cercare di
distinguersi ed ha un solo interesse:
vincere le elezioni.
Per quanto mi riguarda, il sistema
proporzionale è quello che ritengo
fedele allo spirito della Costituzione e al
principio essenziale della
rappresentanza, che può
tranquillamente trovare un elemento di
equilibrio in uno sbarramento atto ad
evitare un’eccessiva frammentazione di
partitini. E’ l’anima della politica.
L’economia è l’anima del maggioritario,
sistema elettorale dell’oligarchia, se
non si ha un sacco di soldi non si va da
nessuna parte e per questo motivo,
spesso più del 50% degli elettori
disertano le urne, sapendo che hanno
poco da aspettarsi dalla politica e
dunque dal voto. Di fatto, anche il
maggioritario punta su di un voto di
appartenenza, per poi tentare di
rubacchiare all’avversario quel
differenziale di voti che lo porti alla
vittoria. Ma entrambi gli schieramenti
puntano a trasformare i cittadini in tifosi
ed esclusi. I tifosi trovano quasi sempre
il modo di ricavarci qualcosa, ma gli
esclusi difficilmente potrebbero essere
accontentati!
Le considerazioni fatte, che pure
ritengo abbiano una loro validità,
peccano però per la loro genericità.
Torniamo agli anni Novanta e
collochiamole nel loro contesto storico.

Marino Badiale ­ Massimo Bontempelli
La sinistra rivelata
Massari Editore

2007, pagg. 336 euro 14,00
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Ecco come Massimo Bontempelli,
caratterizzava il mutato quadro sociale,
evidenziando l’avvenuto passaggio ad
un nuovo ciclo storico:

“Viviamo ormai, da prima ancora della
dissoluzione del comunismo storico
novecentesco (che era già
politicamente morto, quando si è anche
amministrativamente dissolto), in un
secolo postpolitico. La società, cioè,
non rappresenta più a se stessa la
propria dinamica globale attraverso la
politica, e non è più oggetto di progetti
di trasformazione a partire da ideologie
politiche. Ciò non significa affatto che
siano finite le ideologie. Significa,
invece, che le ideologie correnti non
hanno più carattere politico, e non
costituiscono più progetti di
configurazione complessiva della
società, i cui mutamenti avvengono in
maniera sempre più incontrollabile ed
opaca.
L’ideologia più diffusa e consolidata del
nuovo secolo in cui siamo entrati è
anche quella più inconsapevole della
sua natura ideologica, e più
umanamente meschina. Si tratta
dell’ideologia del mercato come ultimo
ed indiscutibile principio regolatore
delle relazioni sociali, e del successo
mercantile come motivazione primaria
dell’agire collettivo e individuale.
L’ideologia del mercato non è l’unica
presente nelle costellazioni ideologiche
del nostro tempo, nelle quali essa
s’intreccia invece con altre più nobili
ideologie post­politiche, come
l’ecologismo, il femminismo, i
fondamentalismi religiosi, i nazionalismi
tribali. Ma poiché tali ideologie rriidduuccoonnoo
ll’’iinntteerroo ssoocciiaallee aallllee ddiiccoottoommiiee pprroopprriiee
ddeellllee ppaarrzziiaalliittàà ssuu ccuuii ssii ffoonnddaannoo, e
sono quindi inadatte a far percorrere
vie di ricomposizione su nuove basi
della società, nelle loro applicazioni
pratiche si lasciano limitare e
condizionare dall’ideologia del mercato,
che finisce per rappresentare lo sfondo
inconsapevole delle loro espressioni
concrete.
L’estinzione della sfera politica nel
nuovo secolo che stiamo vivendo
potrebbe sembrare contraddetta
dall’importanza, addirittura crescente,
di apparati e funzioni statuali e
interstatuali nelle strategie economiche
dei grandi gruppi capitalistici. Se l’agire
di tali apparati e di tali funzioni viene
fatto rientrare nella sfera politica,
partendo dalle loro definizioni, allora la
sfera politica è rimasta di primaria
importanza per l’economia capitalistica,
e addirittura sono diventate politiche le
scelte stesse dell’impresa.

MMaa llaa ssffeerraa ppoolliittiiccaa ssii qquuaalliiffiiccaa ccoommee
ddiimmeennssiioonnee ddii sscceellttee eennttrroo llaa qquuaallee ssii
ccoonnffrroonnttaannoo iiddeeee ddiivveerrssee ssuullllaa ddiirreezziioonnee
ccoommpplleessssiivvaa ddeellllaa vviittaa aassssoocciiaattaa,, ccoonn
aattttoorrii cchhee ssii mmuuoovvoonnoo ssuu uunn ppiiaannoo
ddiissttiinnttoo ddaa qquueelllloo eeccoonnoommiiccoo..

Soltanto avendo in mente questa
nozione di politica, individuata nel
Settecento da teorici come Rousseau e
Sieyès, si può riconoscere il processo
di estinzione della politica, e di
depoliticizzazione degli Stati, iniziato a
partire dalla metà degli anni
Settanta,dopo iill sseeccoolloo ddeellllaa ppoolliittiiccaa
che è stato il secolo brevissimo. Oggi
infatti, i poteri che continuiamo a
chiamare politici sono in realtà poteri
amministrativi, di pura gestione delle
condizioni economiche e degli effetti
sociali di un meccanismo di
accumulazione capitalistica che
determina automaticamente e
immediatamente l’evoluzione della vita
collettiva.

Se le lotte di potere che per inerzia di
linguaggio continuiamo a chiamare
politiche sono oggi così meschine, e
condotte da attori così privi di
qualunque grandezza, è perché il
potere che ne costituisce la posta non
influisce più sulla direzione di sviluppo
della società, e perché coloro che se lo
contendono non mettono in campo idee
realmente politiche, e non sono
propriamente politici, ma amministratori
dell’economia capitalistica”.
Di fatto, lo spazio “deputato” per poter
far vivere l’interesse generale, e cioè la
politica, in questo nuovo ciclo storico è
scomparso. Non formalmente, perché,
come sempre avviene nelle cose
umane, un po’ per inerzia e un po’,
soprattutto direi, per interesse di chi si
serve dell’ideologia per spacciare
lucciole per lanterne, la politica
continua a trascinarsi da morta, avendo
totalmente cambiato significato, dal
momento che ha assunto il ruolo di
semplice amministrazione, o peggio
ancora di gestione privata degli
interessi pubblici. E dunque, è passata
da strumento per la gestione del
““ccoonnfflliittttoo ttrraa iinntteerreessssii ssoocciiaallii”” a
strumento per ““ll’’aaccccaappaarrrraammeennttoo
ppaarrttiiccoollaarree”” per tradursi definitivamente
nello strumento per dominare ““iill rreeggnnoo
ddeellllaa ccoolllluussiioonnee ee ddeellllaa ccoorrrruuzziioonnee””!! E
continua anche oggi ad avere parvenze
da viva per molte, troppe persone.
Affermo queste cose senza nessuna
nostalgia del passato, nel senso che
l’Italia repubblicana non si è fatta
mancare nulla in termini di
“accaparramento particolare” e di

“collusione e corruzione”, per non dire
di trame oscure legate ai servizi
segreti, anche di altri paesi, in primo
luogo la C.I.A. Ma il ciclo storico era un
altro!
Per rispondere alla tua domanda, caro
Luigi, se il sistema maggioritario, più
che favorire il confronto politico, non
riproduca piuttosto lo schematismo del
voto referendario, con due alternative
obbligate, penso che le cose
depongano tutte a favore del
referendum! Nel senso che il
referendum ha un contenuto, dei
promotori, può motivare, anche se su
uno specifico argomento, i cittadini a
battersi. Il maggioritario invece chiede
una delega senza impegnarsi in nulla
che non siano le promesse elettorali,
note per essere la cosa di cui i politici
sono più prodighi, prima, e di cui si
dimenticano più facilmente, dopo.
­­­­­­­­
(1) Questa idea di semplificare i
processi decisionali del governo,
legandoli più linearmente alle esigenze
dell’economia capitalistica e
sottraendoli alle pressioni dei singoli
partiti attraverso l’esistenza di due soli
schieramenti parlamentari, è, all'epoca,
ritenuta valida da Segni e da molti altri.
In realtà essa è del tutto astratta. Se,
infatti, la sua attuazione è affidata alla
prassi, non si vede perché i partiti non
possano far valere le loro prospettive
particolari ed intralciare le decisioni
all'interno dello schieramento di cui
fanno parte. Per mettere lo
schieramento di maggioranza alle
esclusive dipendenze del capo del
governo, occorrerebbero cambiamenti
radicali della Costituzione (per esempio
l'indicazione del capo del governo
preliminarmente da parte del corpo
elettorale e non successivamente alle
elezioni, da parte del parlamento,
l'impossibilità di una maggioranza di
sfiduciare il suo governo senza
produrre lo scioglimento del parlamento
e nuove elezioni, ed altri cambiamenti
ancora), a cui, all'epoca, non si pensa.

2) Il candidato che voglia controllare se
i suoi clienti votano davvero per lui, può
dare a ciascuno di loro altri numeri di
preferenze da aggiungere a quello suo.
Supponendo, per esempio, che il
candidato in questione sia identificato
dal numero 3 della lista di partito, può
dire ad uno, poniamo, di dare come voti
di preferenza 3, 5, 7, 11, ad un altro 3,
6, 9, 24, ad un altro ancora 3, 4, 8. 28,
e via dicendo. Poiché le combinazioni
possibili sono innumerevoli, e può
quindi esserne assegnata una diversa
a ciascun componente della clientela,
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mentre lo spoglio elettorale avviene
nell'ambito della sezione, che raccoglie
un numero relativamente basso di
schede, il candidato può arrivare a
sapere se un certo elettore abbia
davvero votato per lui semplicemente
facendo controllare ad un suo
osservatore, durante lo spoglio
pubblico delle schede, se ne esce una
con una determinata sequenza di
numeri dopo il suo. Se è possibile una
sola preferenza, però, non sono
possibili sequenze, e l'ipotetico

candidato numero 3 che, poniamo, ha
distribuito favori a settanta elettori,
vedendo uscire dalla scheda sessanta
numeri 3, non avrebbe modo di
individuare i clienti che lo avessero
tradito. E’ evidente così, come il
sistema di procacciamento clientelare
dei voti risulti incompleto senza le
sequenze rese possibili dal sistema
delle preferenze multiple.

(3) Se, ad esempio, il candidato
numero 3 ed il candidato numero 7

vogliono allearsi, il primo darà alla sua
clientela combinazioni di quattro numeri
da votare di cui i primi due siano 3 e 7,
ed il secondo darà combinazioni di cui i
primi due numeri siano 7 e 3. In tal
maniera i voti delle due clientele non
soltanto saranno controllabili, ma si
sommeranno a vantaggio di entrambi i
candidati.

NNoonn ddoobbbbiiaammoo ssmmeetttteerree ddii eesspplloorraarree ppeerrcchhèè aallllaa ffiinnee ddeellllee nnoossttrree
eesspplloorraazziioonnii aarrrriivveerreemmoo llaaddddoovvee ssiiaammoo ppaarrttiittii ee vveeddrreemmoo iill lluuooggoo iinn ccuuii
vviivviiaammoo ccoommee
ssee ffoossssee llaa pprriimmaa vvoollttaa ((TT..SS.. EElliioott))   

PPuubbbblliicchhiiaammoo ddaall 11999988 ssttuuddii ee  rriicceerrcchhee iinn ffoorrmmaa ssaaggggiissttiiccaa,, cchhee pprrooppoonnggoonnoo
aannaalliissii ee iinnddaaggiinnii aauuttoorreevvoollii,, aapppprrooffoonnddiittee ee ddooccuummeennttaattee ddeell mmoonnddoo iinn ccuuii
vviivviiaammoo,, ccoonn ppaarrttiiccoollaarree aatttteennzziioonnee aall rraappppoorrttoo ttrraa uuoommoo ee nnaattuurraa,, aaffffrroonnttaannddoo
tteemmii ee aarrggoommeennttii ccuullttuurraallii,, ssoocciiaallii,, ppoolliittiiccii,, eeccoonnoommiiccii  ee ssttoorriiccii.. TTeessttiimmoonnii ddii uunnaa
ccrriissii ppllaanneettaarriiaa cchhee aavvvviilliissccee ee iimmppoovveerriissccee ll''eesssseerree uummaannoo,, ii ppooppoollii  ee iill PPiiaanneettaa
TTeerrrraa,,  pprrooppoonniiaammoo ddiiffffeerreennttii ssttiillii  ddii vviittaa ee ccuullttuurraa,, iissppiirraattii aallllaa ssoobbrriieettàà ee aall sseennssoo
ddeell lliimmiittee,,  ccoonn uunnaa vvooccaazziioonnee  pplluurraalliissttaa..
PPeerr qquueessttoo ccii iiddeennttiiffiicchhiiaammoo ccoonn  uunn mmooddeelllloo ccoommuunniittaarriioo cchhee cceerrccaa ddii
ccoommpprreennddeerree llaa ccoommpplleessssiittàà ddeellllaa ccoonnddiizziioonnee ccoonntteemmppoorraanneeaa,,  pprrooppoonneennddoo
rreellaazziioonnii ssoocciiaallii aannttiiuuttiilliittaarriissttiicchhee,, bbaassaattee ssuullllaa  ppaarrtteecciippaazziioonnee ee iill ddoonnoo,,
ll''aauuttoossuuffffiicciieennzzaa eeccoonnoommiiccaa ee ffiinnaannzziiaarriiaa,,  llaa ssoosstteenniibbiilliittàà ccoonn eenneerrggiiee rriinnnnoovvaabbiillii ee
tteeccnnoollooggiiee aapppprroopprriiaattee..  
LLaa nnoossttrraa pprrooppoossttaa eeddiittoorriiaallee ssii pprrooppoonnee ddii ooffffrriirree -- iinn ffoorrmmaa rriiggoorroossaa,, mmaa
ddiivvuullggaattiivvaa ee ppoossssiibbiillmmeennttee eeccoonnoommiiccaa -- ggllii ssttrruummeennttii ppeerr ssccoopprriirree llee ccaauussee cchhee
hhaannnnoo pprrooddoottttoo ll''aattttuuaallee ssttiillee ddii vviittaa ddiissssiippaattiivvoo ee ccoonnssuummiissttaa ee,,
ccoonntteemmppoorraanneeaammeennttee,, eesspplloorraarree llee ppoossssiibbiillii ssoolluuzziioonnii eeccoollooggiicchhee lleeggaattee aa
uunn  ppaarraaddiiggmmaa oolliissttiiccoo..
LLaa pprrooppoossttaa eeddiittoorriiaallee ssii ssnnooddaa sseeccoonnddoo  ttrree ddiiffffeerreennttii ppeerrccoorrssii cchhee ddaannnnoo vviittaa  aallllee
sseegguueennttii  ccoollllaannee::
CCoonnssaappeevvoollee:: tteessttii ddii iinnffoorrmmaazziioonnee iinnddiippeennddeennttee ee ddeennuunncciiaa ddaall ttaagglliioo
ggiioorrnnaalliissttiiccoo ee ddiivvuullggaattiivvoo cchhee ssuuggggeerriissccoonnoo mmaaggggiioorree ccoonnssaappeevvoolleezzzzaa ssoocciiaallee,,
ssttiillii ddii vviittaa ccooeerreennttii ee uunnaa nnuuoovvaa qquuaalliittàà ddeellll''eessiisstteennzzaa.. QQuueessttaa ccoollllaannaa hhaa uunnoo
ssttrreettttoo lleeggaammee ccoonn llaa rriivviissttaa  CCoonnssaappeevvoollee..
UUnn''aallttrraa ssttoorriiaa:: tteessttii ddii aattttuuaalliittàà cchhee ppoonnggoonnoo ddoommaannddee nnoonn ssccoonnttaattee ssuu
aarrggoommeennttii ddii aattttuuaalliittàà ddii ggrraannddee iinntteerreessssee ppuubbbblliiccoo.. CCoonn uunn ddeennoommiinnaattoorree ccoommuunnee
cchhee llii lleeggaa ttuuttttii:: ddaarree rriissppoossttee nnoonn ccoonnffoorrmmiissttee aa qquueessttiioonnii ttrraassccuurraattee oo aaffffrroonnttaattee
iinn mmooddoo ssuuppeerrffiicciiaallee ee ppaarrzziiaallee ddaaii mmeezzzzii ddii ccoommuunniiccaazziioonnee ddoommiinnaannttii..
AAuuttoossuuffffiicciieennzzaa ee ccoommuunniittàà:: nnuuoovvii lliibbrrii ccoonn ccoonntteennuuttii pprraattiiccii ee ooppeerraattiivvii ppeerr
ppeerrccoorrrreerree ppeerr llaa vviiaa ddeellll’’aauuttoossuuffffiicciieennzzaa ccoommuunniittaarriiaa ee ddeellllaa ssoosstteenniibbiilliittàà
eeccoollooggiiccaa.. PPeerrcchhèè ii ccoonnssuummii nnoonn mmiigglliioorraannoo llaa nnoossttrraa qquuaalliittàà ddii vviittaa,, eedd èè aarrrriivvaattoo
iill mmoommeennttoo ddii ccaammbbiiaarree,, ddii aaddoottttaarree uunnoo ssttiillee ddii vviittaa ssoobbrriioo eedd eeqquuiilliibbrraattoo..
EE bbooookk:: uunnaa sseelleezziioonnee ddeeii nnoossttrrii lliibbrrii rreessii ddiissppoonniibbiillii iinn ffoorrmmaattoo ddiiggiittaallee,, ppeerr
ppootteerrnnee uussuuffrruuiirree iinn mmooddoo eeccoonnoommiiccoo ee ddiiffffuussoo,, ssuu ooggnnii ssuuppppoorrttoo iinnffoorrmmaattiiccoo..

AArriiaannnnaa eeddiittrriiccee ddaall 22000055 ffaa ppaarrttee ddeell ggrruuppppoo MMaaccrroo cchhee ccii hhaa ccoonnsseennttiittoo ddii
pprroosseegguuiirree  uunn ppeerrccoorrssoo ddii iinnddiippeennddeennzzaa eeddiittoorriiaallee cchhee ccii ccaarraatttteerriizzzzaa
ffoonnddaattiivvaammeennttee..
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Probabilmente, se fosse stato più
acuto lo spirito profetico di San

Malachia,
volto a scrutare nei tempi a venire i
tratti dei romani pontefici, ognuno
indicato con un enigmatico motto
allegorico da decifrare, si sarebbe
trovato anche, magari, De Minctione
Mediolani, per alludere alla epocale
esternazione del suo corporale
bisogno, alle “case bianche” di Milano,
da parte del “francescano” (benchè
gesuita) Papa regnante.
Niente affatto sorprendente, del resto,
la suddetta mediatica esibizione, bensì
in linea con tanti altri indovinati gesti,
diretti, con grande disinvolta
determinazione accom­ pagnata da
indubbia carica di simpatia, ad offrire
del Papa e della Chiesa, in maniera
sempre più pronunciata, una immagine
in linea con il comune sentire e agire
della gente, ovvero in sintonia col
“mondo”.

Una linea, questa, che ha subito
procurato a Mario Bergoglio, gran
furbacchione italiano (quale d’altronde
per origine è) molto più che argentino,
la più o meno sincera approvazione del
composito universo laicista, fatto di atei
(semplici o colti quali uno Scalfari o un
Augias) e agnostici, cristiani alla
lontana (fans dell’uomo Gesù più che
del Cristo), ideatori di eccentriche
ricette religiose in stile new age,
buonisti di ogni genere, libertari e
pacifisti (o pacifinti), radicali e
pauperisti, abortisti, “genderisti” e
“omosessualisti”, multiculturalisti e
globalisti, e via dicendo; nonché,
ovviamente, dell’ampio ventaglio del
“sinistrismo” (effettivo o solo fasullo)
che, orfano o vagamente nostalgico
dell’impegno sociale ormai sparito col
collasso delle ideologie novecentesche,
crede di ritrovarlo in certe posizioni del
Pontefice, in cui effettivamente
riecheggiano, sebbene senza interna
coerenza e conseguenzialità, motivi di
trasfor­ mazione sociale (in linea con la
“teologia della liberazione” e con
istanze rivoluzionarie sudamericane).
Quale vibrante espressione di questo
corale sentimento popolare, finanche il
recente, pubblico apprezzamento (anzi
l’endorsement, perché oggi così si
dice) per bocca, è proprio il caso di
rimarcarlo, di un’Alba Parietti. Tutta

degnissima gente (senza alcuna ironia)
quella menzionata, che evidentemente
percepisce, in un cristianesimo quale
quello alla Bergoglio, in cui sparisce
ogni forma di deterrenza rispetto al
“peccato” in favore di una
incondizionata “misericordia”, non già la
trascendenza, l’altro mondo o i rigorosi
dettami del Padreterno, bensì, in
sintonia con la propria fisionomia
culturale, il lascito, adattato ai tempi e
prêt­à­porter, della laicissima e molto
terrena trinità di liberté, fraternité,
egalité; mentre, coerentemente col suo
sentire, tale illuminato mondo
condanna (percependo un’analoga
tacita posizione nel dire e nell’agire di
Francesco) quello che considera
l’oscurantismo cattolico e ciò che di
esso resta pur nella Chiesa del lodato
Papa riformatore.

Ma qui il discorso, da leggero con
qualche nota umoristica, si fa allora
molto serio e pesantemente politico:

perché il cattolicesimo romano (può
piacere o non piacere), pur con le sue
nicchie di vizi privati dietro pubbliche
virtù, pur con la sua ingombrante e
deleteria presenza nelle italiche
vicende antiche e recenti, pur
avversato (spesso con fondate ragioni)
dal sapere moderno, pur col suo
spesso deplorato esteriore formalismo,
contribuisce (contribuiva?...) a
qualificare (in un’apertura culturale
cronologicamente più ampia dello
stesso cristianesimo) le radici della
civiltà europea, capace di contrastare,
sino a qualche decennio fa, un
materialismo ed un edonismo non
aristo­ craticamente e intellettualmente
raffinati, ma di bassissima lega,
insieme ad un esasperato
economicismo che del nostro
continente fa progressivamente
scomparire la fisionomia storica.
Pertanto, se è facilmente
comprensibile, in un mondo in cui
l’Europa diventa sempre più marginale,
quello che probabilmente è
l’interrogativo bergogliano, cioè se
abbia ancora senso trasmettere il
messaggio cristiano con ciò che resta,
anche dopo il trambusto conciliare,
della tradizione e della liturgia latina, è
pure vero che appare altrettanto
legittimo contestare (ritenendolo non
solo gravemente autolesionistico per la

Chiesa stessa, ma anche gravemente
dannoso per l’identità europea) tale
orientamento: non tanto, specie in
questa sede, con argomenti teologici e
dottrinali (un campo in cui interviene
con grande competenza il
tradizionalismo cattolico), quanto con
argomenti schiettamente politici,
considerando che la Chiesa, anche
quella alquanto confusa di oggi, un
soggetto politico pur sempre è,
intervenendo con autorevolezza in tutte
le questioni più scottanti sulla scena del
mondo.

Su questa linea, se si cercano dunque
delle serie ragioni di carattere politico
per opporsi a quello che sembra essere
(con la scusa dell’ecumenismo) il
progetto bergogliano di
“decattolicizzare” la Chiesa, intanto si
può osservare come, inseguendo sul
loro terreno, come sta succedendo, le
varie espressioni del protestantesimo,
si asseconda una visione privatistica e

intimistica della religione che sancisce
di fatto, in molte società, come quella
italiana, la sua autorelegazione in un
ruolo di completa marginalità, col
risultato di una comunità cristiana
fantasma, impossibilitata a testimoniare
all’esterno alcunchè del suo modo di
concepire la vita, i rapporti umani,
l’assetto civile e sociale, l’ordine etico,
e via dicendo, alla completa mercé,
quindi, delle forme anche più
superficiali e cieche di laicismo. In
conseguenza di ciò, forse, il dato
sconcertante di una Chiesa ormai quasi
completamente muta (o soltanto
impacciata suggeritrice di iniziative
altrui) di fronte alla dilagante ideologia
della fine dei generi e del superamento
della famiglia naturale, in ritirata se non
in completa rotta nel campo della
bioetica, ormai più laicista dei laici nel
rispetto della laicità (intesa come totale
assenza etica) delle istituzioni, quasi in
stato di soggezione psicologica e
generosa di lusinghieri riconoscimenti
verso qualsivoglia espressione
culturale nemica, talora apertamente,
della sua propria tradizione. Questo
nonostante qualche occasio­ nale
adunata oceanica di presunti fedeli
che, quand’anche genuina quale
espressione di vicinanza alla Chiesa, in
nessun modo può compensare la
disintegrazione, non più contrastata, di

AAllbbeerrttoo FFiigg ll ii uuzzzzii

Eccentricità francescane
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una vita comunitaria segnata
quotidianamente, una volta, da valori
cristiani, e pubblicamente manifestata.

Un’altra preoccupante scelta
bergogliana, anche questa tutt’altro che
in sintonia con quello che ci si
aspetterebbe da un ispirato romano
pontefice, si esprime nella mar­ tellante
predica in merito alle migrazioni; a tal
punto senza prudenza e senza senso
di responsabilità da suonare come una
vera e propria azione di
favoreggiamento del fenomeno. Un
indirizzo, questo, che, sul terreno
religioso, si presenta come l’altra faccia
di quello, più “laico”,
che trasforma in
“razzismo” ogni
posizione diversa
da quella “buonista”
dell’accoglienza ad
ogni costo e a
prescindere da
qualsiasi circo­
stanza che
suggerisca il
contrario. Un dato
di fatto
incontestabile,
quello che si sta
evidenziando, non
giustificabile con la
banalissima
osservazione che da un papa,
chiamato ad affermare l’amore
evangelico, non ci si può certo
aspettare un messaggio diverso; dal
momento che non è affatto difficile
mostrare il carattere superficiale e
ingenuo, o viceversa volutamente
mistificatorio, di certe presunte
manifestazioni di animo generoso
(amante dei “ponti” e non dei “muri”),
intento a praticare la virtù cristiana
della carità. Si può esprimere, infatti,
una condotta impeccabile sul piano
morale e religioso di fronte alle
dinamiche di vario genere che vedono
coinvolte masse sempre più consistenti
di migranti, dando tutto l’aiuto che sul
momento serve (vero, e non
strumentale a interessate torbide
operazioni) e tuttavia essere convinti,
gridandolo forte, del carattere
gravemente patologico del fenomeno e
quindi della necessità di una lucida e
lungimirante azione politica, a tutti i
livelli, che metta in pratica rimedi
diversi da quelli che, sulla base del
preliminare giudizio di considerarlo
“epocale” e ineluttabile, non fanno che
incentivare nuovi arrivi. Quella che
sembra una neutrale diagnosi
accompagnata da un’altrettanto
scientifica prognosi si rivela spesso,

infatti, viziata da complice
accondiscendenza se non da vero e
proprio compiacimento rispetto
all’evento che si dovrebbe arginare,
espressione di un’arrogante e
intollerante idea mondialista che ora in
buona fede ora in maniera deliberata
asseconda i giganteschi interessi
responsabili dello squilibrato assetto
planetario.
Non è affatto vero, perciò, che sia
antievangelico sostenere che i problemi
africani si debbano risolvere in Africa, o
asserire la necessità, nel frattempo, di
controllare e regolare i flussi migratori
con regole certe e anche drastiche; non

è assolutamente vero che sia
anticristiano scoraggiare crudeli miraggi
in gente destinata a condizioni di vita
ben più miserabili e degradate di quelle
lasciate alle spalle o comunque,
quando invece soddisfacenti in termini
materiali, funzionali alle più ciniche
strategie dell’economia globalizzata: un
contesto che Bergoglio, a sentire certe
sue esternazioni più politiche, o alla
luce dell’esortazione apostolica
Evangelii Gaudium e dell’enciclica
Laudato si’, dovrebbe ben considerare.
Non si può perciò ignorare o mettere
sotto silenzio che favorire un travaso
così imponente di popolazione (per
giunta oggettivamente “diversa” sotto
tanti aspetti e poco disponibile
all’integrazione) nel tempo di appena
qualche decennio significa non già
attuare con certezza il sogno di
un’armonica società multietnica, ma
creare le condizioni per problemi
enormi, in cui il “male” in molteplici sue
forme potrebbe in seguito di molto
sopravanzare il “bene” (ovvero la totale
disponibilità all’accoglienza, per giunta
quasi sempre motivata in termini
puramente sentimentali), misurato in un
arco di tempo assai breve. In ordine a
tutto questo, guardando in prospettiva,
almeno il dubbio, da parte di una così

alta istituzione, quale quella che
Francesco rappresenta, sarebbe
assolutamente doverosa.

Errore nell’errore, poi, da parte di Papa
Bergoglio, la miope sottovalutazione
della sempre più massiccia presenza
islamica in Europa, un pericolo letale
per la civiltà del continente, cristiana o
laica che sia. Il fatto di voler
ovviamente distinguere tra una
popolazione musulmana pacifica e le
violente minoranze “integraliste” non
dovrebbe far chiudere gli occhi sulla
maggiore pericolosità,
paradossalmente, della prima, per la

sua rapida crescita e
diffusione demografica,
rispetto alle pur orrende
gesta delle seconde; tanto
più che l’integralismo, come
si sta vedendo, ha la sua
genesi o attecchisce in
ambienti, ritenuti tutt’al più
difficili e comunque
“moderati”, di uomini e
donne presenti da gran
tempo o addirittura nati
nelle società ospitanti,
titolari persino di
cittadinanza, e tuttavia
integrati solo molto
superficialmente. Ha un bel
dire, perciò, il Papa, come

del resto tanta classe politica
occidentale, nel volere nettamente
separare l’Islam buono da quello
deviato, addirittura sino al punto, come
pure è accaduto, di sminuirne
ostentatamente le responsabilità
offrendo dello stesso mondo cristiano,
di cui è il vertice, una rappresentazione
analoga; come se i comportamenti
aggressivi e violenti da parte di gente
battezzata avessero anch’essi
motivazioni religiose e fossero persino
considerati, dagli autori, idonei per
guadagnare il paradiso!

Dichiarazioni e gesti maldestri,
insomma, o dettati da chissà quale
bizzarra “strategia”, che se con
cristiana pazienza (è proprio il caso di
dire) vengono sopportati dai fedeli più
perspicaci pronti a notarli, non possono
non suscitare allarme, sconcerto e
indignazione presso quanti, pur non
essendo praticanti o nemmeno
credenti, non negano tuttavia
l’importante ruolo svolto dalla chiesa
cattolica nella società, assegnando ai
suoi atti un grande rilievo politico. Il che
non significa affatto desiderare che un
Papa, al giorno d’oggi, esacerbando gli
animi, diventi un attivo teorico del
“conflitto di civiltà” ed il propugnatore di
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una guerra di religione, assecondando
magari la dissennata politica di un
Occidente a guida americana che non
ha saputo fare altro che esportare,
anche con le armi, la sua decrepita,
malata, ma pur sempre affaristica
democrazia, destabilizzando mezzo
mondo e soffiando essa sul fuoco di
quanti non desideravano altro che
riscoprire il lato più aggressivo
dell’Islam. Così pure, non si intende
disconoscere il grande ruolo, nella
rinascita culturale europea, ormai un
millennio fa o giù di lì, di profonde e

raffinate espressioni del mondo
musulmano (ma nel corso di un
confronto pur sempre in vario modo
conflittuale); il che conviene precisare
anche al fine di anticipare certe
ricorrenti lezioni cattedratiche di eruditi
islamofili. Ciò precisato, si ha il diritto di
sperare in una politica amichevole nei
confronti dell’Islam, sia esterno che
interno alle nostre società, ma
altrettanto ferma e determinata
nell’impedire la prospettiva di una
presenza che non sia solo minoritaria e
rispettosa delle nostre leggi e dei nostri

costumi. La lotta contro il dilagante
materialismo di casa nostra,
certamente necessaria, non può essere
però combattuta con l’antidoto della
religione e della cultura islamica: una
conclusione sulla quale si osa sperare
sia d’accordo anche quell’eccentrico di
Papa Francesco.
Alberto Figliuzzi

L’irruzione del populismo
nell’agenda politico-culturale

propone un’audace soluzione in
grado di conciliare opposti versanti
ideologici a partire dalle prossime
elezioni italiane.
Con uno sguardo all’interessante caso
del voto francese.

Per questa nostra riflessione,
prendiamo le mosse dalla sentenza
della Consulta n. 35 del 25 gennaio
2017 che ha dichiarato incostituzionali
le parti della vigente legge elettorale
(l’“Italicum”) che prevedevano il
ballottaggio tra le due formazioni
maggiormente suffragate e la scelta
discrezionale del collegio in caso di

candidature plurime. La legge così
revisionata (il “Consultellum”) ha di
fatto introdotto un sistema
proporzionale con soglia di
sbarramento posta al 3% e con un
premio di maggioranza (attribuzione di
340 seggi) alla lista che superi il 40%
dei consensi validamente espressi. La
Corte costituzionale ha altresì
dichiarato la legge elettorale
suscettibile di immediata applicazione e
confermato che dal referendum del 4
dicembre 2016 esce un sistema basato
sulla parità di posizione e funzioni delle
due Camere elettive.

Ciò sia detto per quanto attiene ai dati
tecnico­giuridici – ossia alle regole del
gioco – su legge elettorale e sovranità
popolare scaturiti dalla citata revisione
costituzionale e dal voto referendario.
Di ben altro avviso, ovviamente, i
contenuti dell’offerta che i soggetti

politici saranno chiamati a proporre agli
elettori e le opzioni che questi ultimi
opereranno nella formazione della
proiezione istituzionale della volontà
generale.

Il miglior riscontro alle istanze di un
popolo in termini di convivenza civile e
sostenibilità sociale è stato da noi
individuato, non da oggi, in un mix di
risposte politiche orientate a destra e di
ricette economiche ispirate a sinistra.
Ardua, oggetto di reciproche diffidenze,
benché storicamente non originale,
soltanto la compresenza di questi due
apparentemente antitetici elementi
costituisce la soluzione più adatta ad
affrontare problemi e temi, come quelli

attuali, contraddistinti da grande
complessità.

Si prenda, a titolo di esempio, il
rapporto spesso conflittuale tra
generazioni: valori quali il riguardo per
gli anziani e per il loro patrimonio di
esperienza e saggezza sono
riconducibili ad un sentimento
comunitario ed identitario, perfino
ancestrale, comunemente attribuito alla
destra. La tutela e la protezione della
terza età dall’indigenza sono,
specularmente, qualità riconosciute di
sinistra. Una visione totalmente di
destra, anche liberista, andando a
detrimento di una solidarietà
generazionale verso il basso,
esporrebbe consistenti frazioni di quel
segmento di popolazione a pericoli di
esclusione sociale.

Di contro, un approccio di sinistra sia

politico sia economico
pregiudicherebbe la salvaguardia dei
valori immateriali di rispetto e di
riconoscenza, inclinando verso
un’insofferenza giovanilista da
emancipazione. L’adozione, come
detto, nella prassi di governo di modelli
concettuali ispirati alla destra su temi
politici e alla sinistra su quelli di
contenuto economico – seppure con
tutti i distinguo del caso – è a nostro
giudizio l’unica in grado, attenuando
linee nette di demarcazione tra opposti
versanti ideologici e contemperandone
i rispettivi punti di vista, di offrire nuove
chance ad una funzione di mediazione
politica in crisi da decenni.

Tanto ciò premesso, è indubbio che a
sparigliare le carte sul tavolo delle
priorità sia stata l’entrata prepotente di
un elemento tenuto a lungo
colpevolmente – et pour cause – ai
margini del dibattito ufficiale: il
populismo. Nonostante asserite
ricostruzioni “2.0” che non apportano
contributi innovativi alla comprensione
di tale fenomeno (come il considerare
Renzi un populista), ma forniscono
soltanto una interpretazione oscillante
tra la malattia infantile e la malattia
senile della democrazia, trascurandone
le ragioni, la sua duplice irruzione
nell’agenda politica è da intendersi sia
come affermazione di quei soggetti
partitici che al populismo si ispirano, sia
come l’imporsi di temi –
populisticamente, appunto, sensibili –
nella disputa socio­mediatica e
culturale.

SStteeffaannoo DDee RRoossaa

Politica di destra ed economia di sinistra? Perché no?
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BBeellzzeeBBOO nasce a Bologna per i tanti
che vedono ogni giorno l’anima
putrescente di questa società
freneticamente all’opera per dissolvere
le speranze di vita altrimenti dignitosa
di un intero e – comunque sia – grande
Paese. Non siamo soltanto
un’aggregazione di persone e realtà
fuori e contro l’establishment
(economico, politico e culturale)
europeo e atlantico: siamo anzitutto
anticorpi appartenenti a questa terra
patria che raccolgono le istanze più
profonde di una fuoriuscita dalla
situazione devastata in cui tre
generazioni di ceti dominanti ci hanno
pervicacemente condotto.
Dal Novecento pensiamo di non aver
ricevuto alcuna fulgida eredità di
pensiero a cui rifarci con convinzione:
una certa consapevolezza insieme ad
una differente sapienza ce la stiamo
costruendo nell’età turbolenta ed
oscurante inaugurata dall’11 settembre
2001, data emblematica da cui si
diparte un attacco mediatico alla
coscienza della specie votato alla
preservazione nichilistica dell’esistente
nel caleidoscopio storicamente inedito
delle più diverse crisi che si fondono
l’una con l’altra (dagli ecosistemi
all’economia, dalla conoscenza alla
geo­politica, dall’educazione alle reti di
comunicazione sociale, ecc.).
Crediamo anche che la specie stia
sperimentando su di sé l’evoluzione
delle forme della guerra (socio­
economica, culturale, ambientale,
climatica, mediatica, ecc.), che si
avvale di sempre più sofisticate
tecniche di invalidazione del pensiero:
prime fra tutte quelle che mirano a
scongiurare la nascita di una vera
opposizione mediante la
moltiplicazione ad oltranza delle sue
varianti fittizie al servizio dei dominanti.
BBeellzzeeBBOO intende pertanto costruire
aggregazioni differenti di persone
dotate di un pensiero capace di
sottrarsi al mortale abbraccio cognitivo
del mainstream: sia tramite eventi di
dibattito e presentazioni di libri in città,
sia attraverso altre iniziative pubbliche
che in un secondo tempo potremo
proporre in diverse altre realtà italiane.
BBeellzzeeBBOO, alla cui fondazione hanno
partecipato fra gli altri AArriiaannnnaa EEddiittrriiccee,,
BByyee BByyee UUnnccllee SSaamm,,
CCoonnttrrooiinnffoorrmmaazziioonnee..iinnffoo ee
FFaarreemmoonnddoo..oorrgg..
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Soggetti e temi che traggono
giustificazioni di esistenza proprio dalle
istanze populiste costituiranno – a
nostro avviso – i protagonisti assoluti
delle campagne elettorali europee del
biennio 2017­2018, tra le quali le
prossime elezioni legislative per il
rinnovo del parlamento italiano cui si è
fatto indirettamente cenno all’inizio
dell’articolo.

L’attenzione ai
temi del lavoro
(dagli esodati
alla
disoccupazione
, dai diritti
falcidiati ai
livelli
retributivi), del
welfare
(dall’assistenza
sanitaria alle
prestazioni
pensionistiche),
delle politiche
monetarie
espansive (dal
quantitative
easing alla lotta
alla
deflazione), la
difesa dalla
rapacità della
finanza
internazionale,
da una parte; il
contrasto
all’immigrazione incontrollata, la critica
culturale all’attuale mediocrità
pauperista d’Oltretevere e alla relativa
indulgente accoglienza, l’opposizione
al collaborazionismo mediatico e
giuridico alle logiche lgbt, la lotta alle
ragioni dell’Islam favorite dalla foglia di
fico laicista, la difesa dei confini e della
sovranità monetaria, dall’altra,
rappresentano argomenti – di sinistra i
primi, di destra i secondi – i quali molto
più che in precedenti occasioni
occuperanno il centro del dibattito
politico­elettorale nei prossimi mesi e
dai quali sarà impossibile sottrarsi
nella sfida per la ricerca del consenso.
I temi sommariamente esposti,
seppure di segno diverso, registrano
oggettivamente un unico comune
denominatore: la loro posizione
antipode rispetto ai diktat e ai
desiderata della burocrazia europea.
Per questo motivo non è per nulla
giustificato qualificare la critica
all’Europa – che su tali emergenze ha
clamorosamente fallito – come
generica prerogativa di destra o della
destra, ma solo, eventualmente, di

quella destra in grado di coniugarsi ad
istanze di sinistra economica. La
situazione, pertanto, è più complessa
e per questo maggiormente esposta al
rischio di insidiose semplificazioni
politicamente corrette.

I risultati del primo turno delle
Presidenziali in Francia assurgono a
paradigma della nostra riflessione.
L’accesso al ballottaggio di Emmanuel

Macron (23,86%)
e di Marine Le
Pen (21,43%) ha
segnato la
sconfitta storica
(“choc politique”,
“séisme
politique”, Le
Monde,
25.4.2017) dei
due grandi partiti,
socialisti e
gollisti, entrambi
esclusi dal
secondo turno
per la prima volta
nella V
Repubblica
(“Defeat for
established
parties”,
Financial Times,
24.4.2017;
“Défait historique
pour la droite”, Le
Figaro,
24.4.2017). Ma è

qualche dato numerico aggregato a
fornire riscontro al nostro
ragionamento.

Il candidato gollista, François Fillon, si
è classificato terzo con il 19,94%, il
socialista Benoît Hamon è crollato al
quinto posto con un misero 6,35%. La
somma dei consensi acquisiti da
questi candidati – due facce della
stessa medaglia filoeuropeista ed
antisovranista – unita ai suffragi
conseguiti da Macron, un liberista di
sinistra che ha ottenuto il pronto ma
istituzionalmente inopportuno
appoggio di Jean­Claude Juncker,
arriva appena al 50% dei voti
validamente espressi.
L’astensionismo, nell’occasione, ha
raggiunto il 21,77%.

Di contro, il 19,62% incassato dal
quarto classificato, il candidato della
sinistra radicale Jean­Luc Mélenchon,
unito al 21,43% della Le Pen fanno
giungere l’asse antieuropeista ad un
ragguardevole e significativo 41%.
Non è un caso che il candidato di
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GEOPOLITICA

www.geopolitica­rivista.org

Direttore Tiberio Graziani

Rivista dell’Istituto di Alti Studi in
Geopolitica e Scienze Ausiliarie è stata
fondata nel dicembre 2011 allo scopo
di diffondere lo studio della geopolitica
e stimolare in Italia un ampio e de­
ideologizzato dibattito sulla politica
estera del nostro paese. Si tratta della
prima ed al momento unica rivista
italiana di geopolitica ad applicare la
revisione paritaria (double­blinded peer
review).
È la rivista ufficiale dell’Istituto di Alti
Studi in Geopolitica e Scienze
Ausiliarie (IsAG) di Roma. Si tratta di
un’associazione di promozione sociale,
senza fine di lucro, nata nel 2010. Essa
promuove varie pubblicazioni,
organizza convegni e seminari ed offre
esperienze formative, il tutto nell’ottica
della realizzazione dei suoi scopi
statutari, che coincidono con quelli
della rivista GEOPOLITICA.
La redazione di GEOPOLITICA è
composta dai ricercatori associati
all’IsAG. Direttore è Tiberio Graziani,
condirettore Daniele Scalea. Garante
della qualità della rivista è un Comitato
Scientifico di rilievo internazionale. La
rivista è trimestrale.
Il presente sito, oltre a fornire tutte le
informazioni necessarie su
GEOPOLITICA, è anche un portale
informativo a se stante. Non si tratta di
una versione elettronica della rivista ed
il materiale qui presente non coincide
con quello che si trova in essa. Ma vi si
possono trovare numerose analisi di
politica internazionale, tutte offerte
dall’IsAG in maniera rigorosamente
gratuita.

sinistra abbia lasciato libertà di voto al
ballottaggio e non si sia unito
all’appello al “barrage au Front
National” e al coro omologato del voto
rassicurante, per i mercati (con listini
immediatamente alle stelle e spread in
picchiata), al candidato ex Banca
Rothschild.
Nel 2018 – a meno di scaltri anticipi
per non pagare lo scotto politico delle
probabili clausole di salvaguardia
(l’aumento dell’Iva) – la campagna
elettorale italiana, come accennato,
sarà incentrata principalmente sui temi
che hanno evidenziato l’incapacità o la
mancata volontà da parte dell’Europa
di offrire soluzioni sostenibili a
problemi ascrivibili alle sue logiche e
che specularmente hanno fornito
argomenti di propaganda “a costo
zero” ai soggetti cosiddetti populisti. Le
rispettive offerte politiche
rappresenteranno lo spartiacque, il
crinale del voto. Qualsiasi partito o
movimento dovrà essere ricondotto a
questo schema: ogni tentativo di
richiamarsi a modelli di
contrapposizione validi negli ultimi
venticinque anni (centrosinistra contro
centrodestra) non solo non sarà
compreso dall’elettorato, ma, in quanto
fuorviante, determinerà l’irrilevanza
politica a medio­lungo termine di chi vi
farà ricorso e di chi nelle urne vi
aderirà.

Secondo il nostro intendimento, offrire
all’elettorato programmi che
contengano interventi di destra in
ambito politico e risposte di sinistra in
ambito economico costituirà una
condizione necessaria di
sopravvivenza. Un sovvertimento
epocale capace di esprimere una
critica forte e circostanziata ad un
quarto di secolo (dal Trattato di
Maastricht in poi) di sciagurato
scollamento tra istituzioni e popoli
europei, e di arrestare una
unidirezionalità degli eventi che il
primo turno delle Presidenziali francesi
ha tentato di realizzare. Chi in Italia
sarà capace di adottare questa logica
e di formulare programmi politici ad
essa coerenti?
Un’ultima considerazione: l’impianto
elettorale proporzionale italiano verrà a
calarsi su una composizione socio­
politica ormai equamente
tripolarizzata. È lecito, quindi,
ipotizzare due possibili scenari che
scaturiranno dai ludi cartacei: il primo
caratterizzato da una persistente
ingovernabilità frutto degli aspri toni
della campagna elettorale e degli
insanabili contrasti; il secondo

contraddistinto da accordi parlamentari
di piccolo cabotaggio, perfino contro
natura, resi leciti dal sistema
proporzionale, ma facilmente esposti
all’opposizione delle piazze, dei media
o di primarie figure istituzionali. Ed
altrettanto lecito, dopo vari tentativi di
dare credibilità all’istituto della fiducia,
è in entrambe le ipotesi prefigurare
elezioni anticipate già l’anno
successivo, nel 2019.
Il 2019, tuttavia, non sarà un anno
qualsiasi: esso segna la data del
rinnovo dei rappresentanti nazionali al
Parlamento europeo. Elezioni politiche
ed elezioni europee verrebbero
dunque a coincidere, forse in
ottemperanza al principio del risparmio
dei costi, addirittura nella stessa
giornata. Ma se così fosse, quegli
stessi temi ai quali si è fatto poc’anzi
cenno, e che vedono la burocrazia
europea ed i suoi referenti nazionali
arroccati su opposte posizioni di
sinistra politica e di destra economica,
irromperanno con forza amplificata nel
dibattito, anche interno, della contesa
elettorale.

Solo allora apparirà evidente l’attualità
di un audace programma o manifesto
di sintesi tra destra politica e sinistra
economica formulato strategicamente
in anticipo; così come sarà
pienamente titolato a superare lo
status quo e a realizzare una feconda
interazione funzionale tra elementi
socio­economici e politico­ideologici,
coniugati alla vera anima europea
identitaria e comunitaria, al momento
disattesa. Aspettiamo soltanto di
conoscerne il promotore. E, nel
segreto delle urne, a riconoscerne il
merito e la lungimiranza.
Stefano De Rosa

Attualità
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«Mamma», piange mia figlia
quando è arrabbiata o

dispiaciuta «mamma, mamma,
mamma».
John Hart, blogger e scrittore gay di
Toronto, proprio non riesce a capire
perché sua figlia adottiva possa

implorare l'aiuto della madre quando ha
bisogno di «conforto e rassicurazione»,
riporta il sito Dagospia il 14 aprile di
quest’anno.
A parte le buffonesche disquisizioni del
fenomeno citato, la questione
assume un’importanza
psicologica e simbolica di
estrema rilevanza.

Partiamo, innanzitutto, dal
concetto di <<diritto>>. “Io ho
diritto ad avere un figlio” è una
distorsione pericolosa e, al limite,
patologica. Un figlio non si
compera per principio giuridico o
per disposizione amministrativa.
Da che mondo è mondo, i figli
venivano: per incidente, per
desiderio, per fisiologico
accoppiamento. Poi, la tecnica si
è fatta avanti con il suo
dirompente carico di opportunità,
ed un’altrettanta dirompente
pervasività, ed ha permesso di
superare la sterilità attraverso
tecniche di inseminazione
artificiale. Certo, un atto prometeico
rispetto alle leggi di natura, ma quanto
meno adattato al contesto di una
coppia funzionalmente strutturata. In
altre parole, la funzione materna e
paterna venivano rispettate, e quando
parlo di funzioni non faccio riferimento
ai ruoli, che rispetto alle funzioni
possono essere non solo divergenti,
ma addirittura opposti.
La tecnica, però, si sa, non conosce
l’etica, ma solo la fattibilità, e allora
ecco che si è giunti all’utero in affitto,
alla procreatrice a pagamento e
all’ordinazione del pargolo su
commissione.

Da ciò l’aberrante decisione di
concedere l’adozione alle coppie
omosessuali, aberrazione dal punto di
vista psicologico ed educativo. È un
fatto noto, scientificamente
documentato e psicoanaliticamente
approfondito, che i primi diciotto mesi di

accudimento sono il periodo cruciale
per la formazione emotiva del neonato.
E l’accudimento non è solo
soddisfacimento corporeo, ma
creazione dell’ambiente interiore ed
esterno attraverso la parola. Sono noti
gli esperimenti assegnati a Tolomeo e a

Federico II nei quali i bambini morivano
se perfettamente alimentati ma tenuti
nel vuoto della parola, del silenzio.
È chiaro che nel momento in cui il
bambino pronuncia la parola

<<mamma>> non fa inizialmente
riferimento alla donna che lo allatta o lo
pulisce, ma è con l’attribuzione di
quella parola a quella specifica donna
riconosciuta che crea il riconoscimento
della stessa quale sua figura di
riferimento. Una donna, quindi, una
femmina che viene significata da quel
nome. E dato che l’ambiente si crea –
come dice la psicoanalisi – sul <<Nome
delle cose>>, sarà quella donna, che il
figlio designerà come <<mamma>>, ad
introdurlo nel mondo della Parola,
quindi nella realtà circostante.

Quindi, se quella parola non è un
suono innato, filogeneticamente
spontaneo, è altresì vero che il
mancato conferimento di significato
corporeo creerà dei problemi di
identificazione nel confronto quotidiano
con i coetanei.
A questo punto, il problema si aggrava
nel momento in cui il bambino,
diventato adolescente, si chiederà: “Chi

sono i miei genitori, se sono stato
comprato?”. Questa è una domanda
devastante che è già presente in un
numero altissimo di adozioni da parte
di coppie eterosessuali. Il bambino
adottato presenta in sé una fragilità che
si potrebbe definire ontologica, data dal

mancato sviluppo di quella sicurezza
che si acquisisce nei primi mesi di
attaccamento alla figura materna, o al
suo successivo abbandono. Se già
nella comune adozione il bambino non

riesce a trovare un senso alla sua
condizione, e sarà portato ad
esprimere il desiderio di conoscere
l’evento cruciale della sua origine e
del suo successivo allontanamento,
possiamo immaginare il trauma
emotivo nel non riconoscere un
procreatore nella coppia
omosessuale, e nel doversi accettare
come un oggetto acquistato da fonti
ignote ed irraggiungibili per la
gratificazione di due sconosciuti dello
stesso sesso.

L’identità non è una condizione che
si acquisisce per certificazione di un
Comune o per definizione sociale,
ma un processo che attraverso varie
fasi di attribuzione di specificità
rende l’individuo unico rispetto agli
altri componenti della rete di
appartenenza. Che si voglia o no, le

differenze anatomiche tra maschio e
femmina sono la prima base
classificatoria per la differenziazione
culturale e sociale. Il maschio e la
femmina si distinguono non solo per i
dati somatici, ma per diversità
genetiche e ormonali. Tutto ciò è
natura. La cultura, la moda, la
pubblicità possono modificare opinioni
e congetture, ma non i dati oggettivi
che ci provengono dall’ordine
scientifico.
E qui sta la questione dell’ideologia
gender, allineata e supportata dal più
becero relativismo e dal più perverso
egoismo individualista. Il suo criterio
distruttivo si basa sulla sovversione del
concetto “Diventa come sei” secondo
natura e sul folle richiamo narcisistico
del “Diventa ciò che vuoi”. I limiti che
ognuno di noi, sanamente, riconosce, e
sui quali poi sviluppa le connaturate
competenze, vengono rovesciati e
sconvolti dalle voglie artificialmente
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indotte.

È questo, per altro, il progetto
perseguito dal paradigma liberal­
capitalista, che da sempre unisce, in un
degenere connubio, il mondialismo
finanziario e il progressismo sinistrorso.
Un progetto che, nel caso in oggetto,

vuole raggiungere il massimo della sua
vittoria nella decostruzione della stessa
identità di genere, fomentando il
libertarismo fino ad arrivare al
nomadismo sessuale, all’indifferenziato
della <<medesimità>> e del
<<mescolinismo>>, per usa due
neologismi di de Benoist.

I tempi sono ancora prematuri per una
valutazione dei danni, ma questo
meccanismo a scoppio ritardato avrà
delle ricadute patologiche devastanti
tra un paio di generazioni, e la resa dei
conti sarà impietosa.
Adriano Segatori

I l capitalismo si muove all’ internodella contraddizione tra la spinta
della produzione e la palude del
mercato,
tra il confuso movimento dell’imponente
capacità produttiva della moderna
industria e l’ inadeguatezza di trovare
un mercato solvibile per le sue merci.
Questa contraddizione si manifesta in
cicliche e profonde crisi, che provocano
la distruzione e la perdita di capitali
sotto forma di merci, in una generale

svalorizzazione. Questo processo
storicamente si collega alla legge della
discesa del tasso medio di profitto per
la quale il capitale si sviluppa secondo
una curva che progressivamente si
avvicina sempre più allo zero.

Perché il capitale ripeta il suo ciclo
produttivo gli necessitano sempre più
massicci investimenti. Questi
provocano un aumento della sua
composizione organica, cioè la quota
del capitale destinato alle strutture
produttive e ai materiali, che si
definisce costante perché non aumenta
di valore ma si trasferisce non
accresciuto nei prodotti. Ne deriva una
discesa del tasso di profitto perché solo
il lavoro umano genera nuovo valore.
Ma il lavoro è sempre
proporzionalmente minore nel valore
delle merci. Il capitale si sforza allora di
contrastare questa discesa,
specialmente nella sua fase senile. Il
rimedio, il contrasto a tale caduta, lo
trova, paradossalmente, nella
massiccia distruzione del capitale.

Distruggere capitale e distruggere
profitti per salvare il tasso del profitto.
Quando i mercati sono saturi si giunge
all’odierna fase di sperpero sistematico.
La militarizzazione di una parte della
produzione è, allora, l’unica politica
economica possibile del tardo

capitalismo imperialistico. La guerra è
così soprattutto una necessità
economica del capitalismo, determinata
essenzialmente dalla discesa del
saggio medio del profitto, alla scala
mondiale. Essa permette, dopo la
distruzione di enormi quantità di
capitale costante e di forza lavoro, un
consistente rialzo del saggio di profitto,
che diviene funzionale alla ripresa
dell’accumulazione per tutti gli Stati
capitalistici, sia vincitori sia vinti. Gli

economisti e gli statisti hanno tratto
dalle guerre moderne proficui
insegnamenti: chi prepara la guerra
vede i profitti risalire verso cime
perdute; chi della guerra subisce le
distruzioni vede la sua economia
ancora più a lungo risorgere.
L’imperialismo deve ricorrere al
militarismo, alla corsa agli armamenti,
al colonialismo, alle guerre locali, fino
alla guerra totale. La guerra, arte
militare per riportare la vittoria,
sconfiggere il nemico ed ottenere date
affermazioni storiche e strategiche, non
è più un compito affidato dalla
borghesia ai suoi generali, ma un vero
e proprio ramo di industria. Al capitale
in crisi urge la distruzione della
sovrapproduzione e della
sovrappopolazione, la parte prolifica
della popolazione nei continenti del
terzo mondo, la vera “bomba atomica”
pericolosa per il capitale.

La polveriera del capitalismo è da un
secolo pronta ad esplodere. La
irrisolvibile sovrapproduzione di merci,
che monta ormai da 70 anni, può
essere sfogata solo con le commesse
per il riarmo in grande. Resta da
stabilire quanto ancora il capitalismo
mondiale potrà attendere prima di
iniziare a distruggere in un nuovo
conflitto mondiale la montagna di
quanto inutilmente prodotto. Solo con

una guerra riuscirà ad azzerare la
rigurgitante massa del debito che non
riesce più a ritrasformarsi in capitale e
produrre plusvalore. È una questione
che l’evolversi, sia pure lento e
contraddittorio, della crisi generale del
modo di produzione capitalistico alla
scala mondiale pone all’ordine del
giorno. La guerra non è dunque un
“incidente inutile” nello svolgersi
“pacifico” e “progressivo” della società
borghese, ma un indispensabile “bagno

di giovinezza” del capitalismo, che
distrugge il surplus di merci invendute e
di mezzi di produzione resi inutili dal
ristagno dei mercati mondiali, nonché
gran parte dello sterminato esercito di
proletari disoccupati, gettati fuori dal
processo produttivo per effetto della
crisi e divenuti un peso insopportabile e
pericoloso ai fini della stabilità della
società capitalistica. Il periodo storico
che stiamo vivendo vede questa
soluzione affacciarsi ormai per la terza
volta sullo scenario sempre martoriato
di un modo di produzione ormai per
troppo tempo sopravvissuto alla sua
necessità storica.

In questa prospettiva nell’epoca
imperialistica il militarismo è
conseguenza diretta della concorrenza
fra Stati. La conquista di nuovi mercati
porta all’aumento della produzione, alla
produzione per il mercato estero e alla
sua difesa armata. Nella fase
decadente del capitalismo (che non
corrisponde affatto ad una fase di
debolezza) l’enorme produzione spinge
ogni paese alla frenetica ricerca di
nuovi mercati o alla sottrazione di quelli
esistenti alle esportazioni altrui. Il
capitalismo internazionale si arma, e
nel farlo trova uno sfogo ulteriore alla
sua orgia produttiva. Il militarismo
permea di sé tutta la società; gli eserciti
assurgono a fine in sé, si legano alla
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produzione e ne rispecchiano il corso.
La guerra diventa un elemento
obbligatorio dell’esistenza della società
capitalistica, la cui massima
espressione di efficienza e potenza si
manifesta appunto in questo che
costituisce insieme il punto di arrivo e il
punto di partenza del
suo andamento ciclico.

Ma la dialettica insegna
che, sebbene la guerra
costituisca un bagno di
giovinezza per il capitale
consentendogli di
avviare un nuovo ciclo di
espansione,
quest’ultimo non si
ripete mai in maniera
identica. Vi sono diversi
rapporti quantitativi che
determinano differenze
qualitative. In altri
termini, la storia e lo
sviluppo precedenti
lasciano delle tracce. I
cicli quindi si ripetono,
ma ad un livello superiore. Ad esempio,
subito dopo la fine della Seconda
guerra mondiale la dirigenza USA
aveva ben presente che era stata la
crescita vertiginosa della spesa militare
a far uscire il mondo dalla Grande
Depressione e quindi temeva che la
diminuzione delle spese militari
potesse invertire questo processo, con
il pericolo che il mercato crollasse, che
la disoccupazione spiccasse il volo e
che perfino la “legittimità” del
capitalismo fosse messa in
discussione.

Cercando di allontanare questa

prospettiva, nel 1950 il Consiglio per la
Sicurezza Nazionale degli USA
stendeva un documento top­secret,
chiamato NSC­68. Il documento, che
sarà declassificato solo nel 1977,
raccomandava in modo esplicito al
governo di dare l’avvio a spese militari

più alte, come modo per prevenire un
tale esito. La questione che il capitale
va infatti incontro a cicliche crisi
mondiali di sovrapproduzione, che
possono essere risolte solo con la
guerra, è confermato dalla storia. È
quanto avvenne con la crisi che ha
preceduto la Prima guerra mondiale e
che ha dato inizio alla fase imperialista
e monopolista. Ed è quanto si è ripetuto
di nuovo con la crisi del ’29, da cui si è
usciti solo con la Seconda guerra
mondiale. Infatti nonostante che lo
Stato intervenisse massicciamente
nell’economia (chiamando anche alla
responsabilità i sindacati) realizzando
giganteschi piani d’investimenti
pubblici, tutto ciò ebbe un effetto
soltanto secondario sull’economia
americana, che infatti nel 1937­38
riprecipitò verso la crisi: solo gli
stanziamenti per il riarmo nel ’38
inaugurarono una ripresa ‘vigorosa’ con
la quale si raggiunsero i massimi storici
d’incremento della produzione. La crisi
scomparve soltanto con la grande
mobilitazione degli anni ’40. La spesa
militare fece ciò che la spesa sociale
non era riuscita a compiere.

Le cifre, del resto, parlano da sole.
Durante il New Deal rooseveltiano, la
spesa pubblica civile era cresciuta dai
10,2 miliardi di dollari del 1929 ai 17,5
del 1939. Ciò però non aveva potuto
impedire che, nello stesso periodo, il
PIL calasse da 104,4 a 91,1 miliardi di
dollari e che la disoccupazione invece
salisse dal 3,2% al 17,2% della forza

lavoro complessiva. Dal 1939, lo
scenario cambia. Il sistema economico
è dapprima tonificato dalla vendita di
armi agli inglesi e ai francesi (ma, come
oggi sappiamo, le grandi imprese
americane, dalla Ford alla IBM, non
disdegnarono di fare

contemporaneamente affari
anche con la Germania), e
poi definitivamente rimesso
in carreggiata con l'ingresso
diretto degli USA in guerra
(dicembre 1941): il PIL
riprende a crescere, la
disoccupazione viene
praticamente azzerata.

Oggi sembrano ancora una
volta ripartire, sopratutto
negli USA, in Giappone ed
in Cina, le spese militari,
propedeutiche al prossimo
macello mondiale. Starebbe
ai lavoratori, ai cittadini
interrompere questa catena,
anche se a tutt'oggi non
sembrano profilarsi

all'orizzonte forme politiche utili ad
incanalare e dirigere questa
opposizione.
Sandro Buganini
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La complessa preparazione del
Sessantotto culturale italiano

L'interpretazione data nel
paragrafo precedente sul clima

filosofico e culturale del periodo
1 956-1 968 è dimensionata sul
triangolo europeo-occidentale
Germania-Francia-Italia,
e dunque vale anche per l'Italia, nota
per essere il "paese delle traduzioni",
che dunque assorbiva voracemente gli
althusseriani, i francofortesi, le
ristampe del marxismo occidentale
degli anni Venti (Korsch, il giovane
Lukàcs, eccetera). Vi sono però alcuni
aspetti specifici e peculiari della
tradizione italiana che non sono
riscontrabili in Germania ed in Francia,
e che occorre dunque segnalare in
questo apposito paragrafo. Essi sono

anche di tipo propriamente filosofico.
Ma prima penso occorra dire qualcosa
di due fenomeni ideologici più generali,
l'antifascismo e l'operaismo, che
assumono in Italia caratteristiche
peculiari, che devono essere
assolutamente segnalate.

Il periodo 1956­1968 è in Italia, o
meglio nella "sinistra" italiana, un
periodo di fioritura dell'antifascismo e
dell'operaismo. Occorre su questo
punto intendersi molto bene, e
separare bene i due fenomeni, anche
se come sempre essi erano spesso
mescolati, al punto di vedere nella
classe operaia la classe antifascista
per eccellenza (cosa peraltro allora
abbastanza vicina alla realtà).

Iniziamo dall'antifascismo. Gli anni
della guerra fredda e della
contrapposizione frontale (i "dieci
inverni" di Franco Fortini, le "passioni di
un decennio" di Paolo Spriano), in
particolare il periodo 1947­1956,
avevano visto una grande
delegittimazione della Resistenza
partigiana, una sua decisa
criminalizzazione, e nello stesso tempo
una massiccia incorporazione negli
apparati repressivi dello stato italiano
(servizi segreti, polizia, esercito,
eccetera) di elementi di fede politica ed
ideologica apertamente fascista. A mio

avviso questa non è una
considerazione malevola, ma è
semplicemente un fatto. Nello stesso
tempo, la contrapposizione
fascismo/antifascismo fu artificialmente
tenuta viva per decenni, laddove non
corrispondeva più alle nuove scissioni
ed ai nuovi contrasti della società
italiana, dal fatto che questa
contrapposizione era la base della
richiesta di legittimazione costituzionale
del PCI come forza antifascista
fondatrice della Repubblica. Insomma,
l'antifascismo in Italia era
contemporaneamente un feticcio
ideologico artificiale mantenuto in vita
per ragioni di legittimazione politico­
costituzionale del PCI, ed una corposa
necessità difensiva, perché erano in
effetti apparati militari e paramilitari
fascisti quelli che ad un certo punto

misero bombe, gettarono dalla finestra
anarchici innocenti, fecero un'orribile
violenza all'attrice Franca Rame,
formavano squadre armate di
picchiatori nelle università e talvolta
anche davanti alle fabbriche. Per un
ventenne di oggi, abituato agli educati
talk shows fra D'Alema e Fini moderati
da Mentana, Costanzo, Santoro o Gad
Lerner, è effettivamente difficile
comprendere questa doppia natura
dell'antifascismo maturato nel periodo
1956­1968, ad un tempo artificiale e
sacrosanto, strumento ideologico di
legittimazione di un partito a
funzionamento interno antidemocratico
e contemporaneamente necessità
vitale e legittima di autodifesa
democratica.

Passando all'operaismo, occorre fare
un discorso analogo a proposito della
duplicità del fenomeno. L'operaismo
italiano, che trova il suo primo
sistematizzatore teorico in Raniero
Panzieri, è un fenomeno complesso,
che si sviluppa appunto nel periodo
1956­1968. Non potendo per ragioni di
spazio entrare nei dettagli di questo
fenomeno (ma chi scrive vi ha dedicato
studi monografici dettagliati), mi limiterò
a segnalarne tre aspetti in via di
principio separabili, anche se come
sempre essi erano interconnessi nella
pratica politica del tempo. In primo

luogo, l'operaismo rappresentava il solo
modo concettualmente marxista­
ortodosso di contrapporsi alla linea
politica del PCI di Togliatti (anche se sia
Togliatti che Panzieri morirono nel
1964, e dunque quattro anni prima del
Sessantotto) pur restando all'interno
del movimento operaio e socialista.
Questo movimento riconosceva due, e
soltanto due, fonti "metafisiche" di
legittimazione ideologica, di riferimenti
scientifici e di espressività filosofica, la
Classe ed il Partito. Ed infatti il Partito
si legittimava ideologicamente,
scientificamente e filosoficamente
come l'interprete degli Interessi Storici
della Classe Operaia e Proletaria, forza
rivoluzionaria centrale per la
liberazione dell'Umanità. L'operaismo si
collocava simbolicamente e
sociologicamente dentro la Classe, e

dunque compiva un'operazione ad un
tempo eretica ed ultraortodossa,
eretica rispetto alla linea politica del
PCI di Togliatti (e ricordo in proposito
l'esilarante titolo di un articolo di
Adalberto Minucci, Chi li paga?), ed
ultraortodossa perché si basava su di
un ritorno al testo originale di Marx.

In secondo luogo, l'operaismo non può
essere ridotto a forma di lotta politica
nella congiuntura specifica del periodo
1956­ 1968 (anche se a mio avviso
questo resta l'aspetto ideologico
principale). Vi è un secondo aspetto,
squisitamente teorico, che fa
dell'operaismo italiano un fenomeno
europeo, una vera e propria corrente
(eretica ed ultraortodossa insieme)
della storia mondiale del marxismo del
Novecento. Attraverso collegamenti
complessi ed indiretti con Gentile,
Gramsci e Della Volpe (che non
possiamo dettagliare qui) l'operaismo
italiano (certo, più con Tronti che con
Panzieri, morto prematuramente)
proponeva un'interpretazione del
marxismo assolutamente originale.
Essa era ad un tempo soggettivistica,
perché basata sulla centralità
soggettiva dell'azione della classe
operaia, ritenuta capace di costringere i
capitalisti all'innovazione tecnologica
ed alla stessa pianificazione
nell'estorsione del plusvalore, ed

Il Sessantotto culturale italiano
Dal libro di Costanzo Preve "L'Alba del Sessantotto", Edizioni C.T.R. 1998
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oggettivistica, perché vedeva nel
processo produttivo di fabbrica il luogo
centrale della lotta di classe.
Sull'operaismo la mia attuale
valutazione è in breve la seguente.
Primo: chi vuole studiare seriamente la
storia italiana degli ultimi 50 anni deve
sicuramente studiare con attenzione
anche l'operaismo, perché esso è stato
insieme con il togliattismo un'ideologia
che ha ispirato moltissime persone (ed
ammettiamolo, anche la lotta armata
della fine degli anni Settanta, certo
senza alcuna responsabilità dei teorici
operaisti della "prima generazione"), e
dunque merita di essere conosciuto per
ragioni propriamente storiche.
Secondo: l'operaismo è stato la forma
ideologica principale delle formazioni
neo­marxiste del periodo 1969­1976
(da Potere Operaio ad Avanguardia
Operaia, da Lotta Continua a Servire il
Popolo), nel senso che tutti gli altri
aspetti differenziati di esse (maoismo,
cattocomunismo pauperistico,
trotzkismo, eccetera) erano
ferreamente subordinati ad un minimo
comun denominatore operaistico, che
"colorava" l'intera visione del mondo
"estremistica", al punto che la stessa
lotta armata del periodo 1976­1982 fu
ideologicamente una forma di
"operaismo armato". Terzo, ed ultimo:
l'operaismo appare oggi ai miei occhi
come una forma orribile e quasi
ripugnante di economicismo e di
nichilismo parossistico, che mette al
centro della riproduzione del modo di
produzione capitalistico una sorta di
teoria del valore feticizzata e resa
onnipotente.
Spero che il lettore capisca che con
questa valutazione durissima non ce
l'ho assolutamente con la "classe
operaia" concretamente intesa come
un insieme sfruttato di lavoratori

manuali, le cui lotte restano per me
tuttora legittime e sacrosante (dalle
lotte salariali a quelle per la salute e la
riduzione dell'orario fino ed oltre le 35
ore settimanali), ma semplicemente
con l'orribile ideologia operaista, che
con la sua improponibilità ha preparato
il rovesciamento nel suo contrario
sviluppatosi in particolare dopo il 1980.

In terzo luogo, infine, l'operaismo ha
rappresentato ideologicamente, pur con
tutte le sue esagerazioni, un corposo
fatto materiale, la generalizzazione in
Italia della figura dell'operaio fordista,
quell'operaio­massa che fu visto da
molti intellettuali come lo scardinatore
del sistema. Anche in questo caso,
l'operaismo si legittima integralmente
come un fatto storico incontrovertibile.
Se l'Italia, a differenza della Francia e
della Germania, ha avuto un "lungo
Sessantotto" (perché tale è, a mio
avviso, il periodo 1969­1976), questo è
dovuto proprio alla dominanza
sociologica della composizione di
classe dell'operaio fordista del Nord,
che intorno al 1973 ha saputo anche
egemonizzare settori importanti di
piccola borghesia urbana, al punto da
causare il "ciclo elettorale" 1974­1976,
che vede la crescita del PCI di
Berlinguer, fino al compromesso storico
ed ai governi di unità nazionale. In
proposito, desidero segnalare al lettore
(anche se in questo modo vado "fuori
tema") che il compromesso storico ed il
posteriore craxismo non sono fenomeni
opposti e contraddittori, ma sono
fenomeni politici omogenei, che hanno
in comune l'incorporazione consociativa
della classe politica di "sinistra" nei
meccanismi dello stato fordista ­
keynesiano già minacciato
dall'incombente ristrutturazione
mondiale capitalistica. Dico questo

perché sono personalmente nauseato
da chi interpreta il colpo di stato
giudiziario che ha propiziato la nascita
della Seconda Repubblica come
un'operazione alla Robin Hood di
disinteressata moralizzazione dei
corrotti. E con questo fine della
parentesi.

Tornando al periodo 1956­1968 ed al
nesso antifascismo ­ operaismo, non
ho ancora detto la cosa più importante.
E la cosa più importante sta in ciò, che
sia l'antifascismo che l'operaismo
erano comuni sia alla linea
maggioritaria del PCI di Togliatti (e poi
di Longo e Berlinguer) sia alla linea
minoritaria delle forze politiche del
periodo 1969­1976. Semplicemente,
queste forze minoritarie
radicalizzavano e "concretizzavano" in
modo militante i due principi ideologici
di legittimazione antifascista ed
operaista che il PCI si guardava bene
dallo scaricare (scarico che avvenne
esplicitamente soltanto sotto Occhetto
nel triennio 1989­1991). Questo fatto
spiega anche in parte (a mio avviso, in
buona parte) perché tutta la
parossistica militanza
extraparlamentare del periodo 1969­
1974 abbia lavorato elettoralmente per
il "re di Prussia" PCI e per la sua
raccolta delle schede del triennio 1974­
1976. E spiega anche a mio avviso la
ripugnante vischiosità del pensiero
critico anticapitalistico italiano a
liberarsi dalle catene di una tradizione
ormai trascorsa. Se il lettore ha ben
compreso il mio punto di vista su questi
punti (che qui ho espresso in modo
particolarmente soft ­la mia valutazione
privata è ancora più "cattiva"),
possiamo ora passare ad alcune
osservazioni specificatamente
"filosofiche" .
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Ad un primo giudizio globale sul
marxismo filosofico italiano del periodo
1956­1968 il marxista italiano più
profondo e geniale appare
indubbiamente essere ... Augusto Del
Noce, il pensatore integralista cattolico
maestro dell'insipido e saccente
Buttiglione. Purtroppo, non sto affatto
scherzando, e questo giudizio
apparentemente paradossale deve
essere preso assolutamente alla
lettera. Gli anni 1956­1968 sono per
Augusto Del Noce quelli più fecondi e
creativi, perché proprio in questo
periodo egli argomenta in dettaglio la
sua intuizione fondamentale, che a
quei tempi sembrò una trovata
paradossale e che invece, alla luce
degli eventi degli ultimi dieci anni
(1988­ 1998), si è mostrata giustissima,
ed anzi un'interpretazione
particolarmente sobria e moderata del
passaggio dal tardo­togliattismo di
Berlinguer all'ulivismo di Veltroni. In
breve, secondo Del Noce, la logica di
sviluppo dello storicismo assoluto
marxista è quella del suo progressivo
riassorbimento in una concezione laico­
nichilistica dei valori tardoborghesi, e
pertanto ultracapitalistici. A me sembra
una diagnosi assolutamente
impeccabile, verificatasi sotto i nostri
occhi, al di là poi delle proposte "in
positivo" dello stesso Del Noce (morto
nel 1989), che sono una sorta di
rilancio globale della cultura e della
filosofia del cattolicesimo integralista, in
una direzione che fu poi effettivamente
presa (in modo però meno eurocentrico
e provinciale) da papa Wojtyla.

In ogni caso, Del Noce resta l'unico
marxista ... inconsapevole italiano ad
avere previsto e descritto in anticipo il
passaggio dialettico dal PCI al PDS e
da Togliatti a Veltroni.
Rispetto a Del Noce, gli altri marxisti
"nominali" del periodo 1956­1968
appaiono veri e propri nani teorici e
filosofici. La colpa però non fu tutta
quanta loro, ma di quella sorta di "zoo
parco" in cui erano tenuti dal PCI, che
consentiva il massimo ... dibattito
metodologico purché questo pluralismo
innocuo non toccasse la sacralità della
linea politica, riservata agli adulti, cioè
al ceto politico professionale. Tuttavia,
come disse a suo tempo Lucio Colletti
in un momento di lucidità, la
"metodologia è una scienza dei
nullatenenti", frase che resta uno dei
pochi contributi teorici di prima
grandezza di Colletti dopo la sua
solenne "abiura" dal marxismo (di cui
era stato uno dei massimi esponenti
italiani fra il 1956 ed il 1968), fino a

diventare senatore del partito di
Berlusconi Forza Italia nel 1996.
Nel periodo 1956­1968 ci fu un
notevole rilancio del dibattito sul
pensiero di Antonio Gramsci, ma
questo dibattito fu sempre tenuto "sotto
controllo" dal PCI, che nella sua lenta
evoluzione "eurocomunista" (termine
però inesistente prima del 1976) faceva
sempre di più di Gramsci un autore di
legittimazione primaria. Una certa
importanza ebbe anche il cosiddetto
"dellavolpismo", una scuola filosofica
marxista che si richiamava a Galvano
Della Volpe, che nel contesto italiano
presentava alcuni aspetti
superficialmente simili a quelli
dell'althusserismo francese (marxismo
come scienza sociale completa, rifiuto
del materialismo dialettico come
metafisica della materia, critica della
dialettica di Hegel, eccetera), anche
perché rappresentava la copertura
filosofica "colta" di una velata critica
politica di "sinistra" alla linea del PCI.

In ogni caso, nel vecchio PCI il dibattito
culturale era sempre ferreamente "sotto
controllo", e questo non fu mai capito
da molti "compagni di strada" stranieri
del comunismo (come ad esempio
l'ingenuo Jean­Paul Sartre), che
restarono sempre erroneamente
convinti che il PCI fosse una sorta di
isola felice, di eccezione libertaria, non
comprendendo che l'apparente
"pluralismo filosofico" copriva una sorta
di cinismo iperpoliticistico. Prova
(minore) ne sia il fatto che uno dei
pochi dibattiti di linea politica nel
mastodonte PCI, quello fra Ingrao ed
Amendola nel 1965, avvenne in modo
cifrato e criptico, senza alcuna reale
proiezione esterna, e si limitò
praticamente a porre il problema se
l'alleato preferenziale fossero i laici o i
cattolici (in modo peraltro largamente
astratto).
Particolarmente ripugnante a mio
avviso era il nucleo teorico
dell'amendolismo, che consisteva in un
intreccio fra moderatismo interno e
filosovietismo esterno (privo peraltro
dell'unico aspetto vagamente positivo
del filosovietismo, l'anti­imperialismo, al
punto che Amendola in modo abbietto
definì il Che Guevara "stratega da
farmacia"). Questa vera e propria "palla
di merda" fu a mio avviso uno degli
elementi fondamentali che resero
impossibili nel Sessantotto italiano i
rapporti normali fra movimento
studentesco e quadri del PCI. Chi oggi
trova il PRC troppo piccolo ed
ininfluente ed il PDS troppo
liberaldemocratico e filocapitalistico ha

ovviamente tutte le ragioni per
sostenere questa opinione, purché non
lo faccia all'interno di una "nostalgia"
per il bestione infetto incapace di
mantenere al proprio interno un clima
di libera ricerca e di libera discussione,
proiezione interna di un'immagine
esterna di società socialista priva di
democrazia e di libertà.

Non dobbiamo dunque stupirci del fatto
che la "preparazione ideologica" del
Sessantotto italiano avvenisse fuori e
contro il PCI. Certo, questo comportava
anche deformazioni estremistiche in
senso opposto, e se ne possono oggi
fare curiosi esempi. Amadeo Bordiga,
fondatore delPCd'I nel 1921 e poi
eretico indomabile (morto nel 1970) e
capo di una setta misterica di iniziati
alla previsione "scientifica" dell'esito
inevitabile della storia, in una lettera
all'amico di gioventù Umberto Terracini
del 4 marzo 1969, scrisse queste frasi
letterali: «lo attendo, in posizione
sempre cocciuta e settaria che, come
ho sempre preveduto, entro il 1975
giunga nel mondo la nostra rivoluzione,
plurinazionale, monopartitica e
monoclassista, ossia soprattutto senza
la peggiore muffa interclassista: quella
della gioventù così detta studente». Si
tratta di un'affermazione scientifica nel
senso dell'epistemologia
falsificazionista di Popper, in quanto
l'affermazione di Bordiga dava anche le
procedure per la propria falsificazione.
Ma i bordighiani non sono popperiani.
Renzo Del Carria, storico dilettante,
scrisse all'epoca una molto diffusa
storia delle classi subalterne italiane
(Proletari senza rivoluzione) in cui
descriveva una lunga storia di
tradimenti dell'impulso rivoluzionario
delle masse da parte dei loro dirigenti
politici. Questa tesi è certamente
aprioristica, ma rappresenta anche il
semplice rovesciamento della tesi
opposta, altrettanto aprioristica, per cui
in ogni epoca storica le masse si danno
le direzioni politiche adeguate (tesi su
cui si basano le agiografie di partito).
In definitiva, gli anni 1956­1968 non
sono a mio avviso anni di "fioritura" del
marxismo e delle filosofie di
opposizione in Italia. In questo io vado
contro un giudizio opposto che so
molto diffuso. Non è un caso, a mio
avviso, che un vero dibattito originale
nel marxismo italiano sia posteriore al
1968, per cui è ragionevole pensare
che il 1968 abbia "tolto il coperchio"
che il mastodonte partitico PCI aveva
messo nel periodo precedente. Dopo il
1968 si sviluppa la teoria di Claudio
Napoleoni sulla differenza fra economia
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politica critica (ispirata a Sraffa) e
critica dell'economia politica (da
Napoleoni identificata ­ a mio avviso
erroneamente ­ con una teoria
dell'alienazione prodotta dal
consumismo capitalistico). Dopo il 1968
si sviluppa la teoria di Antonio Negri
sulla progressiva estinzione della
cosiddetta "legge del valore" e sul
mutamento globale delle forme di
dominio politico e sociale del
capitalismo contemporaneo. Dopo il
1968 si sviluppa l'ammirevole ricerca di
Gianfranco La Grassa, a mio avviso il
punto più alto della critica marxista
italiana degli ultimi cinquant'anni, che
attraverso una decostruzione rigorosa
delle categorie tradizionali del
marxismo punta ad una ricostruzione
qualitativamente nuova e discontinua
delle categorie della riproduzione del
modo di produzione capitalistico.

Ho citato volutamente tre linee di
ricerca assolutamente diverse ed
eterogenee (personalmente, condivido
solo la terza, e non le prime due),
perché esse hanno in comune almeno
una cosa, il fatto che l'innovazione
teorica non può più presentarsi soltanto
come interpretazione corretta di Marx
(come avveniva prima del 1968), ma
deve coraggiosamente dichiararsi
come tale, senza più alcuna paura
reverenziale del giudizio dei dirigenti
politici e dei loro militanti devoti ed
alla ricerca di religiose certezze
edificanti.

Conclusioni. Consigli di un filosofo
cinquantacinquenne ad uno studente di
filosofia ventenne cui interessa il
Sessantotto

Ogni storia, come diceva giustamente
Benedetto Croce, è storia
contemporanea. Gli stessi antichi egizi
sono ormai lontani, ma continuano ad
interessarci in quanto li vediamo con i
nostri occhi. Analogamente, noi
vediamo il 1968 con gli occhi del 1998,
e questo è giusto e del tutto legittimo.
In questa breve conclusione, mi limiterò
a dare alcuni consigli interpretativi ad
un giovane nato dopo il 1968, cui però
interessi realmente il contesto culturale
e filosofico di ieri e di oggi.

Il primo consiglio, che presento nella
forma della raccomandazione
imperativa, è quello di collocare gli
eventi plurali, eterogenei e differenziati
dell'anno 1968 (e del triennio 1967­
1969) nel contesto della complessiva
storia del Novecento, ed anzi del "lungo
dopoguerra" 1945­1990. In proposito, è

molto utile acquisire bene il concetto di
non contemporaneità proposto a suo
tempo dal filosofo marxista tedesco
Ernst Bloch, un concetto filosofico
utilissimo per evitare le immagini
unitarie mistificatrici di fenomeni
profondamente non unitari
(dall'offensiva vietnamita del Tet
all'occupazione della Sorbona di
Parigi). A questo fine bisogna sapere
che esistono ormai buoni manuali
scolastici sulla storia e la filosofia del

Novecento, e che questi manuali
scolastici sono migliori della
chiacchiera giornalistica, in particolare
della chiacchiera giornalistica
"sinistrese", grande fabbricatrice di miti
giovanistici e contestativi. Un manuale
scolastico sulla storia del Novecento è
infinitamente più utile dei "ricordi" di
sessantottini incattiviti dal recente
trentennio di continui disincanti, un
trentennio che ha reso nel suo
complesso la generazione
sessantottina una generazione che ha
trasformato il suo cinismo psicologico in
una filosofia della storia, anzi della fine
della storia, più esattamente della fine
capitalistica della storia.

Un secondo consiglio che mi sento di
dare, correlato al primo, è quello di
opporsi decisamente, laddove venisse
riproposto, al Sessantotto come mito di
fondazione di una metafisica lotta al
Potere, considerata moralmente
accettabile e positiva purché venga
separata da qualunque utopia
rivoluzionaria di mutamento dei rapporti
sociali di produzione. La prima

formulazione filosofica consapevole di
questo mito di fondazione venne
intorno al 1976­1978 dai cosiddetti
nouveaux philosophes francesi
(Glucksmann, Henry­Lévy, eccetera), e
non a caso venne da ex­sessantottini
conclamati e dichiarati. In questo ultimo
ventennio questa "nuova filosofia" si è
sviluppata in una sorta di retorica dei
diritti umani "a corrente alternata", che
serve da legittimazione filosofica agli
interventi militari imperialistici (dalla
Bosnia all'Irak), in un'ottica di
eurocentrismo esasperato e di
provocatorio pressante appello
all'Occidente di non "arretrare" rispetto
alle sue responsabilità mondiali.
Questa merda interventista è forse una
delle cose più ripugnanti dell'attuale
situazione culturale mondiale, ed è
purtroppo una filosofia che ha fatto
breccia presso i giornalisti e gli
operatori dell'informazione, che se ne
fanno cassa di risonanza al punto che
oggi sulle questioni internazionali la
"grande stampa" di centro­sinistra è
quasi sempre schierata "a destra" delle
stesse ciniche diplomazie tradizionali.

Un terzo consiglio è di tipo
squisitamente filosofico. È noto che in
questi anni Novanta la filosofia della
storia dominante in ambito accademico
è il cosiddetto post­modernismo, di cui
per ragioni di spazio non posso qui
discutere le pur rilevanti differenze
teoriche interne. Il post­modernismo si
presenta come consapevolezza del
disincanto e guarigione dalle illusioni
delle precedenti utopie rivoluzionarie,
che avrebbero trovato nel Sessantotto
un momento di condensazione in un
certo senso benefico, perché questo
lungo ed innocuo happening psico­
politico avrebbe sostituito i ben più
dolorosi tentativi pratici di realizzazione
dell'utopia comunista (da PoI Pot in
Cambogia a Menghistù in Etiopia).

In proposito è bene ricordare
all'aspirante filosofo ventenne che la
genesi generazionale, biografica e
teorica del post­moderno è stata una
crisi interna del pensiero comunista
critico e minoritario del periodo 1956­
1968, particolarmente evidente nel
caso di Jean­François Lyotard, autore
del primo manifesto filosofico esplicito
del Post­Moderno (La condizione
postmoderna, pubblicata nel 1979,
dunque a circa un decennio dal
Sessantotto, dopo che ne furono
compiutamente "metabolizzati" gli esiti
storici e politici). Lyotard proviene da
Socialisme et Barbarie, uno dei gruppi
minoritari del marxismo eretico più
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interessanti del periodo 1956­1968 (ed
il discorso potrebbe essere qui
allargato sia a Cornelius Castoriadis ,
che proviene dalla stessa esperienza e
ne fu anzi il principale animatore, sia al
situazionismo di Debord ed a altre
correnti analoghe).
È importante che questo richiamo
storico venga tenuto presente, per
capire come in questo caso si è di
fronte ad una decostruzione che si
presenta come una nuova costruzione
(la "costruzione" del disincanto, come
nuova condizione permanente di
consapevolezza filosofica del mondo).
A sua volta, questa decostruzione che
si assolutizza è la premessa teorica di
un nuovo minimalismo filosofico (che in
Italia si è definito "pensiero debole"),
che è in realtà una posizione fortissima
anche se si presenta illusoriamente
come nemica del pensiero "forte", per
cui l'etica deve ormai rassegnarsi a
frammentarsi in etiche professionali
(del medico, dell'economista, del
politico, eccetera), che non potranno
più criticare la totalità dei rapporti
sociali, messa ormai al di là della critica
filosofica.

lo sono profondamente convinto che il
ventenne filosofo nella sua vita vedrà, e
forse addirittura sarà parte attiva e
creativa nel determinarla, una
inversione di tendenza strategica, per
cui la totalità dei rapporti sociali
(capitalistici) tornerà ad essere un
oggetto legittimo di critica globale del
pensiero filosofico. Ho fortissimi dubbi
che la mia generazione vedrà lo
sviluppo di questa inversione di
tendenza. In questo momento, troppo
forte è il dominio nelle università, nelle
facoltà di filosofia, nell'editoria e nei

media, di coloro per cui la
decostruzione è diventata una forma
nichilistica di vita, una condizione
estetica ed un alibi per il cinismo ed il
minimalismo politico.
Vi è un quarto consiglio che ritengo
importante. A tutt'oggi, il futuro destino
del marxismo (inteso come complesso
coerente ed unitario di tesi ideologiche,
filosofiche e scientifiche, non come
retorica pauperistica e denuncia delle
"ingiustizie" del capitalismo) non è
chiaro. Potrebbe avere un futuro, un
rilancio, uno sbocco in un neo­
marxismo coerente, oppure potrebbe
non sopravvivere e dover essere
ricompreso in una forma nuova e
diversa di pensiero anticapitalistico
coerente.
L'idea di una salvifica restaurazione del
"vero Marx" saltando i marxismi
dell'ultimo secolo è a mio avviso
assolutamente illusoria.

Il consiglio che mi sento di dare è allora
quello di non far dipendere
strettamente il rilancio di un pensiero
anticapitalistico dalla realizzazione,
incerta e problematica, di una
rifondazione teorica del marxismo.
Essa può avvenire, ma può anche non
avvenire.
La comunità internazionale residua dei
"marxisti" mi sembra nel suo
complesso sulla difensiva, e mi sembra
ad esempio scandaloso che lasci
sempre agli altri la scoperta e la
denuncia del "lato criminale" del
comunismo storico novecentesco
(compiuta da Furet e dai suoi allievi
autori del Libro nero del comunismo),
una scoperta ed una denuncia che
avrebbe dovuto compiere da tempo con
sincerità e convinzione.

Per finire, un quinto ed ultimo consiglio.
C'era indubbiamente una cosa buona
in quel Sessantotto europeo­
occidentale di cui ho fino ad ora
parlato, che oggi è invece venuta
meno. Si tratta dell'azione collettiva,
che oggi viene squalificata come se si
riducesse a manipolazione delle
assemblee o a cortei folkloristici urlanti
slogans bellicosi e sanguinari. Le cose
non devono essere ridicolizzate fino a
questo punto. Oggi la legittima
scoperta dei diritti dell'individualità (la
marxiana libera individualità, unica
legittima base antropologica del
comunismo secondo Marx) troppo
spesso si trasforma in apologia
dell'isolamento e della solitudine. In
questo senso bisogna tornare al
Sessantotto, ma non al Sessantotto
come inesistente mito di fondazione,
quanto ad un Sessantotto veramente
esistito e che può essere pienamente
rivendicato. Un Sessantotto che
sinceramente vorrei ancora vedere, ed
a cui vorrei ancora partecipare.

A questo punto, cinque consigli sono
sufficienti. Se ne dessi altri, un
ventenne potrebbe dire che sono un
vecchio "reduce" che non permette ai
giovani di scegliere liberamente la loro
strada. Dio me ne scampi e liberi. Se
c'è un principio filosofico di cui sono
veramente convinto, è proprio il fatto
che ogni generazione ha il diritto
assoluto di prendere la propria strada.
Costanzo Preve

La musica della prima metà del
Novecento è stata l’ultima

occasione per verificare se vi
fossero, nella società europea,
le forze e i talenti per rinforzare la
tradizione di cultura musicale,
abbinandola alle nuove proposte

scaturite dalla modernità. Come
accaduto per ogni altra branca
culturale, anche nel caso della musica
cosiddetta “seria”, oppure “classica”, si
è avuto lo scontro fra il “tradizionalismo
rivoluzionario” e la rivoluzione

modernista pura e semplice,
sostanzialmente sovversiva e
infeconda. Sappiamo che, in generale,
parlare di una frattura fra cultura
ottocentesca e novecentesca non è
possibile, dato che vi fu una sostanziale
continuità e che molte delle proposte,

anche radicali, portate avanti nel nuovo
secolo erano già state avviate in quello
vecchio. E sappiamo anche che la
musica – come larga parte della
letteratura e pure della filosofia – si
presentò all’alba del secolo XX come

un prodotto del pensiero e della
temperie tipici del Romanticismo.
Basta ricordare che le scuole nazionali
musicali sorte nel corso dell’Ottocento,
e affermatesi pienamente nel secolo
seguente, non furono che
l’applicazione di concetti e stati d’animo

creati da quel clima romantico che,
riscoperte le radici popolari, dette vita
al moderno nazionalismo europeo.
Tanto che la musica – sin lì
essenzialmente dominata da quanto si
faceva in Italia, Francia e Germania –

LLuuccaa LLeeoonneell lloo RRiimmbboottttii

La musica come campo di lotta per l'identità
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divenne un formidabile momento di
affermazione di etno­nazionalismo
culturale un po’ ovunque, nel cuore
come nella periferia dell’Europa: e fu il
primo momento storico moderno in cui
la provincia, il regionalismo e persino il
localismo, sulla scia della rinascita
delle comunità nazionali, vennero
sospinti al centro degli eventi creativi.
Questo nazionalismo, sgretolando il
cosmopolitismo del vecchio ordine
basato su imperi dinastici mal costruiti
e su principi universali allora già vecchi
e trapassati, suscitò e riplasmò lo
spirito, la tradizione, l’identità della
nazione in tutta Europa. Come accadde
con la letteratura e con la poesia,
anche in musica furono riscoperti il
folklore locale, la favolistica, la
ricchissima tradizione orale, e in tal
modo la cantata popolare, la danza
villereccia o persino il tema della nenia
infantile tradizionale entrarono a buon
diritto entro gli schemi del poema
sinfonico, della romanza lirica, oppure
del più elitario contesto cameristico,
sino ad allora troppo chiuso in un
esclusivismo antistorico.
In questo contesto di nascita delle
scuole nazionali musicali, ricordiamo
l’affermazione della scuola scandinava
(con eccellenze del rango di un Grieg o
di un Sibelius), di quella spagnola (con
un De Falla, un Albeniz, un Granados),
di quella slava (Dvorak, Smetana)
precisando che specialmente,
all’interno di quest’ultima, di altissimo
valore fu la grande stagione dei
compositori russi di Ottocento e
Novecento, da Glinka a Rimskij­
Korsakov, da Mussorgskij a Prokoviev
a Stravinski ed oltre. In tutti costoro
vibra al massimo grado la corda
potente dell’identificazione nella storia,
nella condizione, nella facies del
proprio popolo, di cui si viene
descrivendo l’affabulazione mitica e
l’epopea identitaria legata al suolo dei
padri. Per dire: nel poema sinfonico
Nelle steppe dell’Asia centrale di
Borodin o nel Boris Godunov di
Mussorgskij, che sono del secondo
Ottocento, come nel Taras Bulba del
ceco Janàcek oppure nell’Alexandr
Nevskij di Prokoviev, che sono della
prima metà del Novecento, batte la
medesima necessità culturale:
l’elaborazione celebrativa della terra
nazionale e della storia del popolo e dei
suoi eroi, in un quadro di descrittivismo
che non è certo solo colore di suoni
brillanti o evocativi, ma profonda
ricerca anche filologica entro l’anima
culturale della tradizione popolare così
riscoperta. Non diverso è l’esempio del
Peer Gynt del norvegese Edvard Grieg

o di Tapiola del finlandese Jean
Sibelius, tra molti altri, che vollero
significare la moderna rivalutazione
della saga nordica e l’incanto della
favolistica popolare tradizionale
rilanciata nella modernità. Essi
costituiscono a loro volta altrettanti
apici di ciò che abbiamo definito come
“tradizionalismo rivoluzionario”: il
passato che viene riscoperto con piena
coscienza e per tale gettato nel mondo
moderno, rinnovato e potenziato, come

sfida alle degenerazioni, già allora in
atto e ben riconoscibili come distruttive
dei patrimoni comunitari atavici.
Noi vediamo pertanto che la nascita
delle scuole nazionali musicali dal
grembo del Romanticismo europeo
presenta la precisa rivendicazione di
un’identità rimasta a lungo sopita per il
prevalere incontrastato, sino ad allora,
dell’opera italiana e dell’opera­comique
francese, e poi del potente sinfonismo
lirico del Wort­Ton­Drama wagneriano.
Ma rimasta sopita anche perché la via
della riscoperta della nazione e dei suoi
patrimoni di sapere era impedita dalla
mentalità politica dell’epoca, ancora
impigliata, come notavamo, nelle
maglie costrittive dell’ambiguo concetto
di impero sovranazionale, portatore di
valori genericamente internazionalistici.
Riflettiamo, ad esempio, sul fatto che la
crisi e poi il tracollo dello Stato
multinazionale asburgico liberò energie
culturali ai quattro punti cardinali,
fungendo da volano per la ripresa
identitaria di non meno di tre grandi
entità etniche europee: il germanesimo,
lo slavismo e l’italianità. Quello che
accadde in Germania con il trionfo del
wagnerismo, nel mondo slavo fu ben
rappresentato proprio da un Prokoviev,
che in pieno regime sovietico

rappresentò genialmente le virtù del
popolo russo in chiave propriamente
nazionale ed etnicista: e pensiamo al
film di Eizenstein su Alexandr Nevskij,
la cui estetica espressionista e la cui
musica di elevata capacità
impressionista, appunto di mano dello
stesso Prokoviev, produssero un
eccellente lavoro di sintesi nazionale e
popolare, secondo le vie di un eroismo
di immagine e di suono che ha fatto
davvero epoca. Lo storico della musica
Renato Di Benedetto non ha mancato
di sottolineare questi aspetti della
creatività musicale europea della prima
metà del Novecento, così
profondamente legata al dato etnico
nazionale, scrivendo nel caso slavo
che «in Russia la cultura musicale fu
alimentata dallo spirito di un radicale
nazionalismo […] come ricerca e
costruzione di un’identità culturale».
Tanto forte fu questo imprinting, che il
nazionalismo russo ebbe a riverberarsi,
come abbiamo notato nel caso di
Prokoviev, perfettamente inalterato, ed
anzi rimodulato, sotto il regime
comunista staliniano.
In Italia, tutto questo precipitato di
valori di nazione e di popolo sotto veste
musicale, può essere ben
rappresentato da tutta una serie di
esemplari eccellenze musicali. Ad
esempio, ricordiamo la Cavalleria
rusticana di Mascagni o i Pagliacci di
Leoncavallo, che sono degli ultimi anni
dell’Ottocento, ma che ebbero un picco
di successo negli anni Venti del
Novecento (celebre fu la
rappresentazione simultanea delle due
opere alla Scala di Milano, sotto la
direzione dello stesso Mascagni, nel
1926) e che sono state giudicate opere
tipiche del realismo compositivo.
Questo, ideologicamente, si affiancava
proprio a quella ricerca di tempi e
convenzioni nazionali e popolari che fu
il cuore del romanticismo musicale, ciò
che, a proposito dell’opera di
Mascagni, ha fatto parlare il
musicologo Franco Abbiati, di un
«capolavoro d’impeti melodrammatici
schiettamente rivoluzionari, che
nientemeno immettevano nel teatro
una ventata d’istintivo, perfino brutale
verismo plebeo»: ed ecco qui
confermato il nostro concetto di
“tradizione rivoluzionaria”.
Ma quando uno si ponga, per esempio,
all’ascolto dei Pini di Roma di Ottorino
Respighi (poema sinfonico composto
nel 1924), avrà subito la possibilità non
solo di udire, ma proprio di “vedere” la
saga nazionale rappresentata
attraverso la gamma timbrica di superbi
richiami sonori. Il famoso capolavoro di
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Respighi è una traccia di fertile
connubio fra retaggio romantico e Neue
Sachlichkeit, la “nuova oggettività” di
cui si impregnò la “rivoluzione
conservatrice” weimariana,
innestandosi in molti altri contesti. E
proprio i Pini di Roma noi possiamo
prendere a mo’ d’esempio. Qui si
hanno tutti i registri di un moderno
tradizionalismo sonoro: la narrazione
musicale dei giochi infantili a Villa
Borghese o della calma solenne di una
muta catacomba, oppure, ancora,
l’evocazione della severa spazialità del
Gianicolo; tutto questo si conclude con
la celebrazione della simbiosi fra
maestosi ruderi antichi e silenzio eroico
gravante sulla via Appia antica, dove,
d’improvviso, si ha l’irrompere di quel
celebre cadenzato che rappresenta il
sopraggiungere di una legione romana
in marcia, accompagnata da un tema
trionfale crescente, fino all’apoteosi
finale, che vuol rievocare l’ascesa dei
legionari sul Campidoglio.
Respighi fu maestro in questo sforzo di
abbinare tradizione e modernità,
rappresentando al meglio in Italia la
lezione orchestrale wagneriana e
quella sinfonica, da sempre poco
praticata dai musicisti italiani. E
unendovi la grande capacità di
risvegliare i patrimoni antichi: basta dire
che Respighi fu gran compositore di
“villanelle”, di “saltarelli”, di arie
campestri e popolari, secondo lo stile di
canti e danze rinascimentali e
barocche, che egli sapientemente
seppe far rivivere con il suo moderno
linguaggio musicale. E la sua

generazione, quella dei musicisti nati
all’incirca negli anni Ottanta
dell’Ottocento, è rimasta a indicare
questa tendenza attraverso l’opera di
tutto uno stuolo di talenti eccezionali: i
“neoclassici” Alfredo Casella e
Ferruccio Busoni, l’uno più
popolaresco, propriamente
nazionalpopolare, l’altro più
“mozartiano” e formatosi sui canoni del
Romanticismo germanico, ma entrambi
sul crinale fra modernità e
tradizionalismo; e poi il “wagneriano”
Riccardo Zandonai e il mistico
Ildebrando Pizzetti, liturgico affermatore
del primato della voce umana su quella
strumentale, e fino a Gian Francesco
Malipiero, morto nel 1973, più degli altri
“avanguardista” e buon seguace di
Stravinski, ma anche – e questo è
sintomatico di quanto andiamo dicendo
– rivalutatore dello spirito popolare
“trovadorico”, unendo così il gusto
moderno per la dissonanza con quello,
addirittura, della tradizione madrigalista
cinque­seicentesca.
Tutti costoro, e compreso l’istriano Luigi
Dallapiccola (che pure ebbe tarde fasi
di moderata ispirazione alla musica
dodecafonica), seppero sfuggire alla
trappola modaiola delle effimere
pseudo­avanguardie atonali, con le
quali la musica contemporanea, dal
secondo Novecento in poi, ha elaborato
una scomposizione disarmonica di
dogmatico radicalismo, precipitando nel
casuale cozzo di suoni e rumori
affastellati senza costrutto, secondo
l’intellettualizzata utopia dodecafonica
modernista. A fianco dell’arte pittorica
informale, astratta e anti­figurativa, e
ugualmente frutto ideologico
dell’infernale progressismo
universalista, la musica atonale
dodecafonica rappresenta il climax del
crollo occidentale in ambito creativo.
Aggiungiamo che, ben lontani dal
demonizzare a­priori i percorsi della
musica contemporanea, ivi compresi i
più radicali contatti con la musica
cosiddetta “concreta” o elettronica,
oppure certi esperimenti di fonologia
computerizzata di ultima generazione,
sentiamo però di dover tirare una linea
precisa di demarcazione: di qua la
musica, di là lo sperimentalismo e la
contaminazione sonori; di qua la
cultura, insomma, che è sempre
memoria e continuità, e di là la ricerca:
due vie, due momenti diversi da non
confondere tra loro. La musicalità
atonale e informale, buona come
esperimento estetico o come
sottofondo sonoro per situazioni
scenotecniche, è un attrezzo inservibile
quando alla musica si chieda di darci

emozioni che coinvolgano intera la
sfera cognitiva e intellettiva, per una più
elevata nobilitazione dello spirito, sia
individuale che comunitario.
Ricordiamo che il rumore industriale
fatto musica – così come lo
concepirono i futuristi cent’anni fa –
non voleva essere un’estetica
indipendente o peggio un’accademia
ideologica, ma solo un potente
richiamo concettuale al dominio
dell’uomo sulla tecnica: il Manifesto
della musica futurista (del 1913)
prevedeva certo la provocazione di una
“arte del rumore”, ma per ampliare la
sensibilità sonora dei moderni e farli
convivere con la società industriale e i
suoi suoni meccanici, che non
necessariamente dovevano essere
aspri e disarmonici, potendo anche
comprendere, come scrisse Luigi
Russolo, «i rumori tenui e delicati, che
danno sensazioni acustiche piacevoli».
Una simile estetica rumoristica,
tuttavia, se aveva motivo di esistere
come geniale prototipo inventivo
all’epoca del vapore e del biplano,
diventa relitto di archeologia industriale
nell’epoca dell’elettronica digitale.
Comunque sia, gli estremismi atonali
presenti nel lascito dei vari Luigi Nono
o Luciano Berio, e compresa la folla dei
loro imitatori, sono rimasti fissi alla
componente disarmonica, che non
oltrepassa, ma malamente replica, gli
sperimentalismi elettronici di prog­rock
internazionale quali i rispettabilissimi
Tangerine Dream, Amon Düll o Klaus
Schulze. Attraverso una pluridecennale
applicazione che ha trasformato
l’avanguardia in retroguardia, questi
estremismi, ad uno sguardo libero e
maturo, hanno piuttosto l’aria di
“stereotipi di consumo”, come sono
stati ben definite certe soluzioni elettro­
acustiche alla Edgard Varèse. In molti
di questi casi non c’è neppure
quell’approccio alla ritmica elettronica
che ha una sua dignità, magari come
tappeto sonoro per scenari da tecno­
scienza futuribile, come ad esempio
talune musiche industrial, garage,
ambient. Del resto, le campionature
computerizzate e il sovra­utilizzo di
strumentazioni pre­registrate, tipo
mellotron prima e sintetizzatori digitali
poi, sono da molto tempo terreno della
ricerca identitaria e anti­mondialista: e
basta pensare agli austriaci von
Thronstahl. In questo senso, la pretesa
di “classicità” della musica
contemporanea atonale cosiddetta
“seria” resta ciò che è, un tentativo
fallito di costruire una nuova estetica
del suono su basi sovversive della
normale capacità di sopportazione
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uditiva: tali derive sono decisamente
inadatte a farsi apprezzare come
soluzioni estetiche credibili, in una vera
civiltà culturale che sia padrona di se
stessa.
Nella frantumazione generale dei
significati fuoriusciti dall’epoca corrotta
e morente che stiamo vivendo, occorre
distinguere. L’annientamento della
melodia nel terrore acustico del
frastuono o del nonsenso
dodecafonico, è un artificio alla fine
approdato sulla sponda opposta
rispetto ad un sano progresso delle arti.
La sconfitta della melodia e
dell’armonia non si è rivelata una gran
conquista, ma il tradimento di un
bagaglio identificato in passato col
sublime. Secondo quello che il grande
Richard Strauss proclamò poco prima
di morire, nel 1949: «La melodia quale
si manifesta nei capolavori dei nostri
classici fino all’apice raggiunto da
Richard Wagner è uno dei doni più
eletti elargiti agli uomini da una divinità
ignota». La musica europea, ancora
alla metà del Novecento, si trovava
sulla strada maestra dell’innovazione
nel solco della tradizione. Nel nostro
Novecento italiano, dal conosciutissimo
Puccini al più esclusivo Dallapiccola,
l’arte musicale è stata rinvigorita con
ogni sorta di genere, con composizioni
liriche, sinfoniche, cameristiche, corali
etc., dallo spartito più popolano al più

elitario e secondo vie sonore molteplici,
dalla romanza popolare al frammento
erudito. Per fare solo alcuni esempi qua
e là, pagine di alto valore come l’Elegia
eroica di Casella su una poesia di
D’Annunzio (1916), il poema sinfonico
Le feste romane di Respighi (1928), il
balletto Marsia di Dallapiccola (1942), il
poema sinfonico I quadri di Segantini di
Zandonai (1931), o come l’opera
incompiuta di Busoni Doktor Faust
(1924), o innumerevoli altre, famose e
meno famose, sono documenti che
testimoniano del vigore di un retaggio
culturale in quei decenni ancora ben
vivo.
La seconda metà del Novecento, e
ancor più questo estenuante primo
ventennio del secolo XXI, al contrario,
non hanno fatto che riproporci il tema
della disintegrazione della cultura e, in
essa e in particolare, della musica,
abbandonata al suo ingrato destino di
discarica acustica post­industriale. Ed è
proprio da questo cattivo rapporto con
la modernità che dipende
l’improduttività estetica della società
attuale, maldisposta a concepire lavori
appena un po’ più che occasionali. La
musica, più di ogni altra arte, è il luogo
della chiamata a raccolta dei sensi e
delle anime affini, in grado di suscitare
per canali sottilissimi la potenza
dell’entusiasmo condiviso e
dell’immedesimazione in un sentimento

profondo e non effimero. Forte della
sua seduzione sui precordi irrazionali e
sensitivi, essa agisce come un
magnete di riconoscimento e quindi si
presenterebbe, oggi come sempre, in
qualità di supremo elemento unificante
e tonificante. Se non fosse che un
intellettualismo arrogante e artificiale e
un dogmatismo progressista duro a
morire impongono il conformismo di
avanguardie sterili e prive di talento,
sopravvissute a se stesse. E dire che
proprio la modernità, se intesa come
punto d’incontro per rinnovare e
rinsaldare gli ideali, gli stili, i modi della
tradizione, sia alta che popolare, e non
come ottusa macchina della
dissolvenza, proprio la modernità
avrebbe potuto e potrebbe ancora oggi
ingenerare un’estetica musicale per
così dire “attualista”, viva nel veloce
mutamento odierno, non schiava delle
mode oligarchiche, ma attenta ai
modelli dell’eterna tradizione popolare,
secondo ciò che il maggior musicologo
italiano del Novecento, Massimo Mila,
definì come la «vera avanguardia,
radicata nella Storia e perciò
costruttiva».
Luca Leonello Rimbotti

E' appena terminato il David di
Donatello, dove per l'ennesima

volta la giuria, anziché rifiutarsi di
assegnare i premi per assenza di
film al di sopra della soglia della
decenza,

ha dovuto (forse anche per
regolamento) premiare qualcuno (il
solito Virzì, di sicuro non il migliore, ma
come sempre il meno peggiore).
Questo David, però, un pregio l'ha
avuto, e cioè quello di dedicare un
ricordo, anche se molto breve, a due
grandi del cinema che da poco ci
hanno lasciato: il regista Giorgio
Capitani e l'attore Tomas Milian.

Il 22 marzo se n'è annato Tomas Milian,
notissimo ed amatissimo dal pubblico
italiano anche a quarant'anni dalla sua

gloria cinematografica. Aveva la
veneranda età di 84 anni appena
compiuti perchè era nato il 3 – 3 – '33.
Questa è una cosa che sappiamo da
poco perchè la verità sulla sua data di
nascita l'ha resa nota solo nel 2014 nel

corso del film The cuban Hamlet, in cui
il documentarista barese Giuseppe
Sansonna lo riporta introspettivamente
per le strade della sua Avana dopo
sessant'anni. Prima si pensava che
fosse poco più giovane, perchè Tomas
si toglieva gli anni. E' una procedura
abbastanza usuale tra gli attori, anche
tra i maschi, quella di dirsi più giovani di
quello che si è realmente. I dizionari del
cinema lo facevano nascere nel 1937
(5 marzo), poi nel '36 e solo da poco
nel '35. Ma nessuno ha mai saputo
quanti anni avesse effettivamente fino a
che non è stato proprio lui a dichiararlo

in questa specie di testamento filmato.

Si tratta di un attore di prima
grandezza, che gli addetti ai lavori
hanno spesso equiparato a Marlon
Brando e a James Dean. Per nulla

facile come carattere e con molti
eccessi nello stile di vita, ma anche
quello, in fondo, è tipico delle star. E'
passato alla storia purtroppo solo per il
personaggio del Monnezza, che tutti
confondono con l'ispettore di polizia
Nico Giraldi ex ladro riconvertito al
crimine, quando invece i due
personaggi si sono contaminati a
vicenda ma sono due cose ben distinte
(e non giovano in proposito operazioni
come Il ritorno del Monnezza dei
Vanzina, in cui le due figure vengono
sovrapposte – o forse i Vanzina
parlando di Monnezza alludevano al

Er cubano de Cinecittà
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loro ennesimo film spazzatura).

Tomas Milian è il figlio di un alto
ufficiale dell'esercito cubano, il
generale Rodriguez (quello è il vero
cognome), burbero ed autoritario,
fedelissimo del dittatore Machado, un
po' meno di Batista, sotto il cui regime
subisce alti e bassi, fino ad suicidarsi in
presenza dello stesso figlio maschio.
Questo evento segnerà – per sua
stessa ammissione – la vita di Tomas,
ed anche in un certo senso la sua
carriera, che inizia con l'ammissione al
prestigioso Actor 's Studio di New York
grazie ad un provino in cui gli viene
chiesto di recitare la parte di un
ragazzo disperato proprio per la morte
del padre. Sembra destinato a
diventare un attore negli Stati Uniti, di
cui è nel frattempo diventato cittadino,
quando, nel 1958, di passaggio al
Festival del Cinema di Spoleto, viene
notato da Mauro Bolognini che lo vuole
far recitare in La notte brava. “Ma io
non so una parola di italiano” “Non
importa. Da noi i film si doppiano” “Si
doppiano???” Difficile da accettare per
uno che fino ad allora ha fatto più
teatro che cinema.

Eppure il doppiaggio, che è stata la
fortuna del cinema italiano in tutta l'età
dell'oro, sarà anche la fortuna di
Tomas, che resta in Italia per trent'anni.
L'anno successivo, sempre Bolognini lo
mette al fianco di Mastroianni e della
Cardinale ne Il bell'Antonio, film sempre
troppo dimenticato, e tratto
dall'omonimo libro del sempre troppo
dimenticato Brancati. Inzia a piacere
agli italiani e l'Italia (e Roma in
particolare) inizia a piacergli. Sposa
l'attrice Rita Valletti, che da quel
momento non reciterà più. A livello
artistico, comunque, deve ancora
trovare una collocazione ed una
dimensione. Tenta, come tutti, la
carriera musicale, e prosegue quella di
attore a Cinecittà, dove lo conoscono e
lo chiamano. Recita con quasi tutti i
registi impegnati dell'epoca: oltre a
Bolognini, lo chiamano Vancini,
Castellani, Lattuada, Visconti e Nanni
Loy. Pasolini gli fa fare il fotografo che
salterella davanti ad Orson Wells nel
mitico episodio La ricotta (1963). Solo
Fellini lo snobba, facendogli un provino
e poi scartandolo canticchiando un
motivetto che lo innervosisce (e che
Tomas riproporrà molti anni dopo
all'inizio di Traffic, 2001).

La sua dimensione arriva con il
western: quello che fino al allora è stato
un attore non protagonista di pelllicole

impegnate, diventa un mattatore nel
cinema di genere. Prima però bisogna
creare il genere. Tra la fine degli anni
cinquanta e i primi anni sessanta in
Italia vengono girati una decina di
western. Si tratta di prodotti abbastanza
onesti non a costo altissimo, ma
qualcosa non va, perchè rispetto ai
western americani non c'è storia. Ci
vuole un'intuizione di Sergio Leone e di
Duccio Tessari per svoltare: loro
capiscono per primi che in America il
western è la loro storia, la storia
recente. E' normale che a fare i film
cominci dalle storie di tuo padre o di tuo
nonno. I primi attori dei western muti
(Tom Mix...) sono stati prima dei veri
cow boys, e lo stesso Buffalo Bill, a
carriera chiusa, si è messo a fare i suoi
numeri da mandriano in un circo.
Quindi fare western pionieristici, con la
nascita delle comunità, la frontiera e
quant'altro significherebbe rincorrere
Hollywood sul suo terreno. Bisogna
inventare un western che non c'è: basta
pionieri, ci vuole il pistolero solitario,
che non si sa da dove venga e non si
sa alla fine dove vada, una specie di
samurai adattato. E il pistolero solitario
e pulp funziona, sia nella variante
tenebrosa (Per un pugno di dollari,
ispirato appunto ai film di Kurosawa),
sia in quella scanzonata (Una pistola
per Ringo). Clint Eastwood e Giuliano
Gemma lanciano un macigno nello
stagno, e tutti seguono l'esempio. Ora
lo spaghetti western ce lo abbiamo
(anche se ci sono più polvere e sangue
che spaghetti) e Tomas incarna lo
stereotipo del peone, del messicano,
del bandito di confine, un personaggio
essenziale fin da subito.

Esordisce nel 1966 con Il bounty killer,
girato in Spagna da Enzo Barboni, ma
è nel 1967 che trova la strada con il
western ideologico, quello in cui i
banditi non sono dei cattivi senza
possibilità di redenzione, ma sono degli
sfruttati che alla fine se ben istradati
fanno pure una scelta di classe. Ma
anche lì la storia non è così semplice,
perchè siamo in pieno clima di
contestazione e tutti hanno dei
ripensamenti critici su tutto. Il western
italiano è l'humus ideale. In Faccia a
faccia (1967) di Sergio Sollima, Tomas
è un bandito malvagio che prende in
ostaggio un mite professore
cagionevole (Volontè), che però poi si
ricrede e diventa il capo della sua
banda fino alla completa inversione dei
ruoli. Il sodalizio con Sollima continua
alla grande con la serie di Chuchillo,
peone messicano cialtrone che lancia i
coltelli anziché sparare e al dunque fa

le scelte giuste in mezzo a vendette
trasversali di ogni genere: nel primo
film, La resa dei conti (1967) c'è Lee
Van Cleef, reduce dai successi leoniani
ad interpretare il bounty killer che deve
catturare il messicano accusato di
stupro e omicidio, ma che inizia ad
avere dei dubbi sulla sua colpevolezza
ed indaga scoprendo una scomoda
verità (con tanto di nuovo triello finale,
per nulla inferiore a quello dell'anno
precedente). Se questa prima
avventura risente un po' troppo degli
stilemi classici americani, il seguito
(Corri, uomo, corri! 1968, girato con
budget ridotto, ma comunque con un
grande cast, in cui spicca Donald
O'Brien) è un western all'italiana a tutto
tondo. Il personaggio di Cuchillo
diventa un mito dei contestatori, in
particolare di quelli di Lotta Continua e
Marco Lombardo Radice lo utilizzerà
come protagonista per una serie di
racconti. Ma Cuchilllo diventa anche il
modello per quasi tutte le altre
interpretazioni western di Milian:
Hermano nel truculento Se sei vivo
spara (1968), il bandito Tepepa (1969),
in triangolazione con Orson Welles e
John Steiner, il Redentor in O
Cangaceiro (1970), di ambientazione
brasiliana ottocentesca, e infine il
Basco nell'ambizioso Vamos a matar
companeros (1970). Un successo
senza limiti, in cui Tomas si consente
anche qualche parte ironica come
l'aspirante samurai giapponese in Il
bianco, il giallo e il nero (1972), La
banda J & S (1972) e la saga di
Provvidenza; western ironici e slapstik,
derivati dalla contaminazione della
saga di Trinità, dove alla polvere e
sangue si sono lentamente andati a
sostituire i pugni e i fagioli, e una
visione più accomodante e meno
ideologica. L'ultima apparizione
western sarà nella parte dello spietato
assassino Chaco in I quattro
dell'apocalisse (1975), complesso
quanto sballato western crepuscolare
di Lucio Fulci, che Milian lo conosce
molto bene e lo ha già diretto in enormi
successi di critica e di pubblico come
Beatrice Cenci (1969) e soprattutto
Non si sevizia un paperino (1971).

Come tutti sanno la fine è ancora
lontana, perchè il cinema di genere
italiano, dopo i peplum e i comici, i
western e gli spaziali, gli horror e i
triller, annovera un ultimo nato, il
poliziesco, stupidamente poi
ribattezzato poliziottesco. Anche qui il
genere trova gloria allontanandosi il più
possibile dai polizieschi americani
classici e dai noir francesi (ma anche
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dall'ispettore Challaghan): le trame, per
avere successo, devono essere tutte
italiane, e trattare roba nostra, come le
bande criminali locali ancora sganciate
dalle mega organizzazioni, le
connessioni tra banditi e servizi segreti
che preparano il golpe, la violenza
devastante che pervade gli anni
settanta e la figura del poliziotto che
oscilla tra il farsi giustizia da sé e il
chiedersi se ne valga la pena.

Si comincia nel 1972, con La polizia
ringrazia di Steno, e, visto il successo,
non tardano ad accorrere i registi di
genere maggiormente scafati
(Castellari, Massi, Sergio Martino). Il
poliziesco italiano
vive due brevi fasi,
la prima 1972 –
1975 è quella dei
poliziotti duri, ma
non del tutto
protagonisti (Enrico
Maria Salerno, Luc
Merenda, Lino
Ventura e Franco
Nero su tutti), la
seconda 1976 –
1980 è quella dei
commissari di ferro
(Maurizio Merli,
Franco Gasparri),
sempre più rabbiosi
e sbrigativi nei metodi. Fino agli
inevitabili epiloghi (Sbirro, la tua legge
è lenta, la mia no e Da Corleone a
Brooklyn), in cui il commissario
giustiziere alla fine è spettatore e non
risolutore della vicenda. In questi
polizieschi la ripartizione dei ruoli per
attori è più marcata ancora che negli
spaghetti western: i Salerno, i Merli e i
Merenda fanno i commissari, mentre i
John Saxon, i Biagio Pelligra e i Robert
Hundar fanno i criminali. Le facce
dicono tutto (con la sola eccezione di
Henry Silva, che insolitamente in
Milano odia fa il poliziotto). L'unico che
può fare di tutto è proprio Tomas Milian,
che grazie a trucchi sempre più
marcati, passa con disinvoltura da un
campo all'altro: fa il commissario
meridionale nel protopoliziesco Banditi
a Milano (1968) di Carlo Lizzani (dove
con un tono sornione e volutamente
dimesso bilancia l'istrionismo
insuperabile di Volontè che intepreta il
Cavallerissimo), e in Liberi, armati e
pericolosi (1975) di Guerrieri. Fa
l'agente segreto in odore di golpe in La
polizia accusa e il servizio segreto
uccide (1973) di Martino. E fa il bandito
spietato e pazzo in Milano odia (1974),
Roma a mano armata (1976) e Il cinico,
l'infame e il violento (1977). Fino al

ladruncolo borgataro dal cuore grande
soprannominato Monnezza, ma a
quello ci arriveremo.

Prima occorre raccontare in breve il
sodalizio intenso con Umberto Lenzi e
Dardano Sacchetti. Lenzi, regista di
genere, toscano, oggi rivalutato dai
critici grazie alle citazioni tarantinane e
da tempo lontano dal cinema e scrittore
di gialli, ha un'ossessione: la diretta
derivazione del poliziesco dal western
come sua naturale evoluzione. E' quindi
normale che per sottolineare questa
sua idea (peraltro interessante e
corretta in definitiva) faccia largo uso di
una delle facce più note del western

all'italiana. Il rapporto inizia nel 1973 –
74 con Milano odia, dove Milian è il
criminale assassino e sadico Giulio
Sacchi, e con Il giustiziere sfida la città,
la versione metropolitana di Per un
pugno di dollari. In quest'ultima
pellicola, Tomas interpreta il solitario
giustiziere ex malavitoso
soprannominato Rambo. Il nome del
protagonista non è casuale e la genesi
l'ha raccontata proprio Lenzi,
ricordando che una volta alla partenza
dagli Stati Uniti, Tomas compra in
aereoporto il romanzo Primo sangue, lo
legge in volo e fa in modo di acquisirne
i diritti per proporlo ai produttori. Ma
nessuno se lo fila e il progetto resta
nella sua testa. Anche il titolo del
poliziesco che stanno girando viene
cambiato: in lavorazione è Rambo sfida
la città, perchè la parola “Rambo” nel
titolo non convince i distributori. Gli
stessi che otto anni dopo non
esiteranno a chiamare Rambo il film
con Stallone (il titolo originale era First
blood). Tomas è troppo avanti.

Non sono, però, tutte rose e fiori.
Tomas sul set crea un sacco di
problemi: ha un atteggiamento da star,
si crede l'incarnazione di James Dean,
per le caratterizzazioni forti che gli sono
richieste beve e si impasticca prima del

ciak in modo da caricarsi, è
estremamente timido ed insicuro e
quindi cerca di interpretare personaggi
sempre più artefatti, in modo che il
trucco, gli occhiali, le parrucche, cerotti,
fasciature e controfigure lo rassicurino.
E poi litiga, con tutti. I rapporti con
alcuni colleghi sono così logori che ci
sono film in cui i due protagonisti non si
incrociano in nessuna scena ma le
storie vengono sviluppate in parallelo
(Merli ne Il cinico, l'infame e il violento e
Merenda in La banda del trucido). Un
vero peccato, perchè in questo
contesto nasce il Monnezza, l'ultimo
grande volo di un grande attore.

Nel 1976 Lenzi gira Roma a
mano armata, sorta di istant
remake di Roma violenta
uscito l'anno prima (che a
sua volta è un remake di La
polizia incrimina, la legge
assolve), per battere il ferro
caldo del successone
improvviso di Maurizio Merli,
che fra Roma violenta e il
Garibaldi televisivo sta
facendo il botto di pubblico.
In questo film compare un
personaggio di cattivo un
po' sui generis, il Gobbo,
che Lenzi ispira a un
macellaio del suo paese

conosciuto in gioventù. Milian, che
intepreta il Gobbo, pretende che la
caratterizzazione sia romanesca e
triviale oltre ogni limite. Lenzi non è
d'accordo: per lui il poliziesco è solo
ineguimenti, sparatorie e cazzotti in
questura, ma è obbligato a concedere
qualcosa, anche perchè sul set l'aria è
pesanissima. In particolare Tomas
pretende che vengano inserite le
parolacce gergali che dice tale Quinto
Gambi, pesciarolo romano di Tor
Marancia con barba e capelli lunghi,
soprannominato Monnezza appunto,
che lo fa tanto divertire ed è lo
stuntman che gli fa da controfigura.
Tomas lo studia con impegno, occhi,
movenze sguardi: lo ospita una
settimana a casa sua per imparare
come si atteggia un borgataro.

Durante una proiezione del film, lo
sceneggiatore Dardano Sacchetti nota
che il pubblico è molto divertito dalle
parolacce del Gobbo e fa il tifo per lui
piuttosto che per il commissario di
ferro, così ha l'ispirazione per un film in
cui il Monnezza, ladro dal cuore buono
e dalla parolaccia facile, sia
protagonista. Lenzi è sempre titubante
nell'introdurre varianti sul tema, ma
accetta e così nasce Il trucido e lo
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sbirro (1976), grande successo in cui lo
sbirro (Claudio Cassinelli, l'unico forse,
oltre a Tomas, a poter fare sia il ladro
che la guardia) fa evadere il trucido
Monnezza da Regina Coeli per allearsi
con lui e catturare il cattivo Henry Silva,
che ha rapito una bambina malata e
bisognosa di cura. L'aumentata trivialità
porta momenti di puro divertimento, ma
il film resta al 100 % un poliziesco. I
titoli di testa scorrono su scene western
(il film che i detenuti stanno guardando
in carcere) a sottolineare l'ossessione
lenziana della derivazione del
poliziesco (così come la scena della
rapina al treno ad inizio film).

Il bis per il Monnezza è subito pronto, si
tratta di La banda del gobbo (1977) in
cui Milian interpreta sia il Monnezza,
che il suo gemello malvagio il Gobbo.
E' ancora un poliziesco a tutto tondo,
malgrado la storia sia incetrata sul
rapporto tra i due fratelli e la figura del
poliziotto, (interpretato da Pino Colizzi)
sia marginale. E' un film diventato
oggetto di culto soprattutto nella
capitale.

I problemi però continuano: sul set di
Roma a mano armata Milian litiga di
continuo con Merli, che è un'altra
primadonna poco sopportata dai
colleghi, e poi con il produttore Luciano
Martino. Lenzi, che nel seguito (Il
cinico, l'infame e il violento) è costretto
a non far incontrare i due in nessuna
scena, alla lunga prende le parti di
Merli (che sarà pure un rompicoglioni,
ma è un professionista puntiglioso
disposto a girare 50 volte la stessa
scena senza controfigure), e rifiuta di
girare il terzo film della saga del
Monnezza (La banda del trucido, 1977,
sostanziale copia del primo e diretto da
Stelvio Massi). Il colpo di grazia al
Monnezza lo danno il produttore
Galliano Juso e il regista Bruno
Corbucci, che offrono a Tomas il doppio
per la serie del maresciallo Giraldi, e un
set su misura per lui dove è la star
assoluta e coccolata. Quello che resta
tagliato fuori è proprio Dardano
Sacchetti che il Monnezza se l'è
inventato.
La serie del maresciallo Giraldi porterà
fortuna a Tomas: 11 film ufficiali dal
1976 al 1984, più una serie infinita di
apocrifi nei quali compare un
personaggio a metà tra Nico e il
Monnezza (Il figlio dello sceicco,
Messalina Messalina, Manolesta, Il
diavolo e l'acquasanta) e per due volte
viene affiancato ad altri due campioni di
incasso: Renato Pozzetto in L'uno
contro l'altro, e Bud Spencer in Cane e

gatto. Si tratta di due occasioni perse
perchè tutti si limitano a riproporre
stancamente le maschere che li hanno
resi famosi e ricchi, senza il minimo
impegno. Riesce meglio l'incontro con
Michel Serrault (Il lupo e l'agnello),
reduce dal successo del Vizietto. Non
mancano nel frattempo neanche i
registi impegnati dato che tra un rutto e
l'altro, riesce a girare con Bertolucci e
pure con Antonioni.

Diversamente dal Monnezza, che è un
perdente utopico ai margini del mondo,
Nico Giraldi è un vincente.Un
sottufficiale di polizia ex ladro redento,
figlio di un grande ladro romano. Uno
che la mala la conosce bene e per
questo viene utilizzato. Il primo film,
Squadra antiscippo (1976) è debitore
molto più di Serpico che del Monnezza.
Poi, dal momento che la serie evolveva
dal giallo al film barzelletta, Nico si è
poco per volta monnezzato.

Il successo di pubblico è epocale. I film
costano 500 milioni l'uno, ma incassano
3 miliardi. La gente, soprattutto a
Roma, ricorderà questo Tomas e solo
questo, e sul finire della vita, lo stesso
attore accetterà di buon grado l'amore
del suo pubblico fedelissimo a Nico
Giraldi pure dopo trent'anni di silenzio
artistico.
Nei primi cinque film della serie, quelli
delle squadre speciali (ancora molto
contaminati dal poliziesco duro e puro),
compaiono anche guest star di
Hollywood, come si usa negli anni
settanta appunto (Jack Palance, Robert
Webber, David Hemmings, Eli
Wallach), e compare anche il ladro
pasticcione Bertarelli Franco, detto
Venticello, interpretato dal grande
Bombolo, che proprio in quegli anni
passava dal mercato di via di
Giubbonari a Cinecittà grazie a
Pingitore. La coppia Milian – Bombolo
funziona e ancor di più funzionano le
pizze che il primo ammolla al secondo.
Negli ultimi sei film della serie, quelli
degli anni ottanta, in cui Nico passa alla
squadra omicidi, Bombolo / Venticello
diventa quasi co protagonista. La
produzione passa dalla Cinemaster di
Galliano Juso a Mario Cecchi Gori, che
crede molto nel personaggio e
sceneggerà anche una pellicola della
serie (Delitto sull'autostrada, 1982). Nel
frattempo Nico Giraldi si sposa e mette
su famiglia, tutto in un contesto coatto e
ultrakitch, come nelle corde della serie
(la moglie è Olimpia Di Nardo, la nonna
Nerina Montagnani, il suocero Enzo
Liberti e il figlio Paco Fabrini). La serie,
ormai molto più comica che gialla,

potrebbe continuare all'infinito, ma l'età
avanza e Tomas non ce la fa più. Nel
penultimo film (Delitto in formula uno,
1984, malgrado tutto ancora uno dei
più riusciti della serie), ha 51 anni e
una calvizia incipiente (che copre non
togliendosi più il berretto), il fiatone ad
ogni scena e sta ingrassando
improvvisamente e a dismisura
(complice anche la tanto attesa
disintossicazione). Anche la mole
quindi va nascosta: la classica tuta da
metalmeccanico è sormontata da un
maglione variopinto alla Missoni e da
un giubbottone, nelle inquadrature
prevalgono i primi piani, corse e balletti
sono affidati ai bodydoubles. Oltre a
ciò, l'ultima pellicola della serie (Delitto
al Blue Gay, 1984), impostata per avere
un seguito ulteriore, è stranamente
fiacca e nessuno sembra averne più
voglia, oltre che poverissima di mezzi
(anche Cecchi Gori ha fiutato e si è
defilato, tenedosi solo la distribuzione e
l'home video). Un vero peccato, ma il
finale senza botto è un destino di tutti i
grandi (da Stanlio e Ollio a Chaplin).

Ma se Nico Giraldi è finito
materialmente, consegnando alla storia
la propria immortalità, Tomas non è per
nulla stanco. Alla fine degli anni ottanta
si ritrasferisce negli States, ma non a
New York da dove era partito, ma a
Miami. La pensione è ancora lontana.
Prima di lasciare per sempre Cinecittà
ci lascia qualche gustosa
interpretazione, come quella di Erode
Antipa in Salomè (1985), e soprattutto
quella del protagonista di Luci Lontane
(1986, tratto da un racconto di
Pederiali), fantasy metafisico di
ambientazione padana, che si inserisce
nel filone inaugurato da Avati con La
casa dalle finestre che ridono, e al
quale purtroppo nessuno ha creduto,
malgrado i bei risultati (Piccoli fuochi,
Dellamorte Dellamore...). E un paio di
sceneggiati televisivi (la parola
miniserie non si usa ancora) che
riscuotono un buon successo (Una
casa a Roma e Voglia di vivere)

Ad Hollywood però non lo conoscono:
ha sessant'anni e più di cento film
girati, ma non ci credono che fa l'attore.
Le commedie di Bruno Crobucci, come
quasi tutti i film comici, sono
difficilmente esportabili, perchè il
doppiaggio (che poi in America fanno
pure fatica a farlo) farebbe perdere
metà delle battute. I polizieschi sono
andati bene in tutto il mondo, ma in
America hanno fatto breccia solo dopo
che Tarantino li ha sdoganati. I western
pure: ad Hollywood conoscono solo
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Sergio Leone, con il quale casualmente
Tomas non ha mai lavorato, malgrado i
suoi 30 western. Uno sconosciuto,
come lo era quando è partito per l'Italia
nel 1958.

Con trent'anni in più di esperienza (che
poi sono i trent'anni di età dell'oro del
cinema italiano) si fa però molta fatica
in meno. Così si accorgono di Tomas i
maggiori registi americani e tutti gli
danno una parte. Sidney Pollack (che
lo aveva vautato anche per I tre giorni
del condor), lo chiama per Havana
(1990) remake di Casablanca
ambientato nella Cuba di Batista: è
grasso, calvo e con due baffoni, e
interpreta – per i pochi che lo
riconoscono – il capo dei servizi

segreti. Oliver Stone non ha una parte
per lui in J.F.K.(1991), ma Tomas gli
piace così tanto da inventarsi un
personaggio nuovo da affiancare a
Kevin Kostner (già suo collega in
Revenge, 1989, di Tony Scott). Poi
tocca a Spielberg (Amistad, 1997), a
Soddembergh (Traffic, 2001) e al suo
connazionale Andy Garcia (The lost
city, 2005).

Sfortuna vuole, però, che Tomas sia
incappato nei film peggiori dei registi
migliori, che per coincidenza sbagliano
tutti i film citati (anche Traffic, malgrado
l'Oscar, è venuto abbastanza male, e a
salvarlo è solo l'episodio con Benicio
Del Toro e proprio grazie alla
recitazione di quest'ultimo e di Tomas,

che interpreta il generale
doppiogiochista dell'antidroga
messicana).

Gli ultimi anni sono un susseguirsi di
bagni di folla a Roma, dove Milian
ritorna sempre più di frequente. Alla
fine ha accettato che la folla lo ricordi
per quello che gli è piaciuto, e non per
le cose migliori che abbia fatto. Non si
è sottratto all'amore del popolo, come
avrebbe fatto Orson Wells o Kubrick,
ha anzi dichiarato in più di
un'occasione di avere avuto bisogno di
quell'amore e di avere ricevuto da
Roma molto più di quello che ha dato.
Giovanni Di Martino
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