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E' prevedibile la fine del primato
tedesco in Europa?

Se lo scandalo Volkswagen produrrà
indubbiamente un calo del Pil e
dell'export tedesco, certamente le
conseguenze di tale debacle si
estenderanno all'intera Europa, la cui
economia subirà un drastico
rallentamento. Il sud europeo, dopo
aver subito recessione, deflazione e
disoccupazione a causa della politica di
austerity imposta da una BCE e una
UE eterodirette dalla Germania, dopo
aver assistito alla condanna della
Grecia alla schiavitù del debito per
generazioni con connessa
espropriazione del patrimonio dello
stato stesso, deve ora subire i danni
economici e sociali provocati dalle
manipolazioni dei test sulle emissioni
delle auto compiute per incrementare la
competitività tedesca.

Si ripropone nella vicenda Volkswagen
il paradigma capitalista della
traslazione del rischio d'impresa. Infatti,

così come nei periodi di crisi i primi ad
essere soggetti al rischio
imprenditoriale sono i lavoratori esposti
alla disoccupazione, nella logica
dell'Europa della UE, le crisi provocate
dai paesi egemoni vengono subite in
misura assai più rilevante dai paesi più
deboli, in cui il calo del Pil produce
ulteriore recessione.

La Germania in Europa ha imposto un
modello socio – economico basato su
una politica di austerity, con costi
sociali devastanti, una economia di
libero mercato incentrata sull'export, a
danno dei consumi interni. In una
Europa in cui convivono economie tra
loro assai diversificate, non integrate, la
Germania ha potuto facilmente
affermarsi, dato il deficit di competitività
dei paesi più deboli, accentuato dalla
adozione della moneta unica, che non
permette svalutazioni che possano
contribuire a riequilibrare i deficit
commerciali tra gli stati membri. La
Germania non ha creato in realtà un
modello di sviluppo unitario europeo,
ma ha posto in essere una strategia di
dominio continentale, mediante
l'espandersi esponenziale del debito
dovuto ai deficit commerciali dei paesi

del sud dell'Europa, la cui sovranità,
sia politica che economica è stata
progressivamente limitata. Il primato
tedesco si è affermato e sussiste, nella
misura in cui si accentua il declino
economico e politico del sud europeo.
Il modello tedesco ha quindi imposto il
suo moralismo, che si è esaltato con la
crisi greca: domina il paese creditore
dalle finanze virtuose, cui fa riscontro
la condanna del paese debitore, che
subisce le giuste conseguenze della
sua dissolutezza.

Il primato dell'ipocrisia tedesca
In realtà la strategia di dominio tedesca
si è realizzata attraverso l'imposizione
di parametri economici, finanziari,
giuridici, sociali, la cui inosservanza ha
comportato sanzioni per i trasgressori,
ma che la Germania ha comunque
disatteso senza alcuna conseguenza
sanzionatoria.

La Germania ha violato i parametri di
Maastricht riguardo al rapporto deficit /

Pil del 3%, per attuare la riforma Hartz,
con cui ha introdotto la flessibilità del
lavoro, riforma che ha comportato
rilevanti disavanzi pubblici mai
sanzionati dalla UE.

Le norme ambientali imposte dalla
Germania all'Europa, con cui sono stati
stabiliti i limiti anti – inquinamento per
le emissioni delle auto hanno
comportato un incremento dei costi di
produzione per l'industria europea.
Tuttavia nel 2013 la Germania ha
invocato norme più flessibili riguardo
alle emissioni, mentre gli altri paesi
europei reclamavano norme ambientali
più rigorose. La complicità delle
istituzioni per quanto concerne le
manipolazioni dei test compiute dalla
Volkswagen appaiono evidenti.

Per gli apparecchi medicali e i gas
refrigeranti dei condizionatori, la
Germania non rispetta le norme della
UE perché contrarie ai propri interessi,
ignorando le procedure di infrazione.

La direttiva della UE riguardante la
sicurezza dei prodotti, con relativo
controllo e protezione del “made in”
non è stata mai approvata a causa

dell'opposizione tedesca. L'assenza di
norme europee circa la provenienza
dei prodotti penalizza gravemente
l'industria alimentare italiana.

La Germania da nove anni non rispetta
i parametri europei concernenti il
surplus della bilancia commerciale con
l'estero. Infatti i parametri europei
prevedono che i saldi positivi dei conti
con l'estero non possano essere
superiori al 6% del Pil. Ma il surplus
tedesco supera il 7%. Nonostante gli
inviti della Commissione e le critiche
degli Usa e del FMI, la Germania ha
mantenuto inalterati i propri surplus con
l'estero. E' dunque falso affermare che
la Germania sia la locomotiva dello
sviluppo europeo, perché un export
eccessivo sottrae ricchezza ai paesi
europei, anziché crearla. Si sono
generati pertanto squilibri e deficit nei
paesi deboli dell'Eurozona, che per
recuperare competitività hanno dovuto
intraprendere politiche di austerity che
hanno ridotto la domanda interna con

conseguente deflazione.

Lo scandalo Volkswagen è solo l'ultimo
in ordine di tempo, ma non certo un
fatto unico e straordinario per
l'economia tedesca. La Siemens infatti
si rese protagonista, in occasione delle
Olimpiadi di Atene del 2004, di uno
scandalo di tangenti erogate per
l'aggiudicazione di appalti e
commesse. L'azienda greca di
telecomunicazioni Ote ha citato in
giudizio la Siemens per danni pari a 70
milioni di euro. Occorre inoltre citare
tangenti versate per 18 milioni di euro
dalla Germania per favorire l'acquisto
da parte del governo greco di
sottomarini e carri armati. La
corruzione non è dunque nel genoma
italiano, ma è un fenomeno congenito
all'espandersi del capitalismo assoluto,
dovuto allo sviluppo parossistico della
concorrenza selvaggia e alla
assolutizzazione illimitata del profitto,
che non prevede codici morali di sorta.

La crisi della Grecia, che rappresenta
appena il 2% del Pil europeo, non ha
avuto gli effetti devastanti che
potrebbero scaturire dallo scandalo
Volkswagen. La Germania, imponendo

L'Europa taroccata "made in Germany"
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all'Europa il suo dominio, oggi le
impone anche le sue crisi dovute alla
sua illecita concorrenza. Ma gli
scandali e le potenziali crisi in cui la
Germania sta coinvolgendo l'Europa
non si limitano alla industria dell'auto,
ma riguardano anche il sistema
bancario.

I buchi neri della Deutsche Bank
La Deutsche Bank, che nello scorso
decennio ha ampliato le proprie
dimensioni fino a divenire concorrente
delle grandi banche di investimento
americane ed asiatiche, ha riportato nel
3° trimestre 2015 perdite per
6,2 miliardi. Tale crescita
esponenziale della Deutsche
Bank è dovuta ad attività
finanziarie in titoli derivati
contrassegnati dalla alta
rischiosità. Il suo attivo ha
raggiunto i 2 trilioni di euro. I
suoi investimenti in derivati
erano superiori a quelli di
qualunque altra banca di
investimento. Tuttavia agli
esorbitanti valori del proprio
attivo fa riscontro un
patrimonio pari appena al 3%
dell'attivo. La non attendibilità
dei propri controlli interni, ha
determinato comportamenti
illeciti da parte della Deutsche
Bank, culminati con le manipolazioni
del mercato del Libor (tasso
interbancario di riferimento finanziario)
e dei tassi sui cambi. Infatti la Deutsche
Bank ha recentemente concluso una
transazione con le autorità americane
di 2,5 miliardi di dollari per la
manipolazione del Libor.

Le perdite di 6,2 miliardi sono dovute a
contenziosi legali (1,2 miliardi), e a
svalutazioni sulle attività di banca di
investimenti. Nel proprio attivo figurano
titoli tossici valutati per 31 miliardi. La
crisi del 2008 ha determinato una
svalutazione del titolo Deutsche Bank
in borsa di circa il 35%.

Ma il dato più preoccupante è lo
squilibrio tra il proprio capitale e il totale
dell'attivo. La Deutsche Bank ha una
forte leva finanziaria. La leva finanziaria
è il rapporto tra l'attivo e il capitale
netto. Tale indicatore è necessario per
stabilire la misura in cui una banca col
proprio capitale possa far fronte a tutte
le sue attività di investimento. Quindi,
quanto più la leva finanziaria è elevata,
tanto più una banca è esposta a rischi,
non disponendo di un capitale
adeguato a coprire i rischi di insolvenza
del proprio attivo. Nel 2009 la Deutsche

Bank aveva un attivo superiore a 50
volte il proprio patrimonio.

I regolamenti di Basilea sono stati
ignorati. Inoltre, l'unificazione bancaria
europea ha comportato già nel 2014
controlli e l'esecuzione di stress test da
parte degli organi della BCE sui bilanci
delle banche dei paesi membri. Alcune
banche italiane sono state penalizzate
da tali attività di controllo, che hanno
comportato onerose operazioni di
ricapitalizzaizone. Per alcune banche
tedesche (vedi Deutsche Bank) i
controlli non hanno accertato il valore

reale dei propri attivi (in cui figurano
rilevanti quantità di crediti inesigibili e
titoli spazzatura), per la pretestuosa
giustificazione da parte degli organi di
controllo che il valore di tali titoli era di
impossibile accertamento. Le banche
regionali tedesche (note per le loro
speculazioni sui subprime), non sono
state sottoposte a tali controlli. La
Germania è responsabile quindi di
manipolazioni finanziarie ben più gravi
di quelle da essa stessa imputate ai
paesi PIIGS.

Scandalo Volkswagen: il ruolo degli
Usa e il TTIPP
Secondo le autorità statunitensi (EPA),
la Volkswagen ha utilizzato un software
che permetteva alle sue auto di
superare i test relativi alle emissioni
(che potevano superare fino a 40 volte i
limiti prescritti). In tal modo la
Volkswagen poteva ridurre i costi di
produzione, senza aumetare i consumi
e alterare le prestazioni delle auto. Gli
Usa hanno comminato al gigante
tedesco una multa di 18 miliardi di
dollari. Per analoghe irregolarità l'EPA
ha inflitto nel 2014 sanzioni a Hyundai
e Kia per 100 milioni di dollari, mentre
la General Motor, per un difetto di
fabbricazione che causò la morte di
174 persone, fu multata per 900 milioni

di dollari, la Toyota per 1,2 miliardi a
seguito della morte di 5 persone.
Appare evidente la sproporzione delle
sanzioni irrogate alla Volkswagen
rispetto alle altre case automobilistiche,
le cui irregolarità, come nel caso della
General Motor, causarono la perdita di
vite umane.
In realtà la Volkswagen nella prima
metà del 2015 ha conseguito un
volume di vendite maggiore della
Toyota, divenendo quindi il primo
produttore mondiale. L'industria
dell'auto costituisce 1/5 del settore
manifatturiero tedesco, gli occupati

sono 775.000, il 30%
delle auto europee è
“made in Germany”, una
auto su 5 nel mondo è
tedesca.

Trattasi di un settore in
continua espansione
che con l'arrivo delle
masse di migranti in
Germania,
comprimendo il costo
del lavoro, potrebbe
incrementare la propria
competitività.
Il settore auto
americano invece
attraversa un periodo
critico. Nonostante gli

aiuti dello stato americano che hanno
sostenuto il settore nella crisi del 2008,
la concorrenza tedesca ha determinato
la perdita di rilevanti quote di mercato
interno ed estero. Infatti nel 2013 in
Cina le vendite auto sono aumentate
del 13,8%, con una percentuale di auto
tedesche del 18,7% su oltre 20 milioni
di veicoli venduti.
Da tali premesse emerge come la
manipolazione delle emissioni si sia
rivelata una maldestra operazione di
concorrenza sleale, che comunque ha
permesso agli Stati Uniti di colpire al
cuore l'economia tedesca ed europea,
con l'eliminazione di pericolosi
concorrenti.
La condanna a 18 miliardi di multa
inflitta dalle autorità americane ai danni
della Volkswagwen è avvenuta nel
momento in cui sono in corso le
trattative tra Europa e Usa per la
creazione del Partenariato
Transatlantico per il commercio e gli
investimenti (TTIP), che comporterebbe
l'istituzione di una zona di libero
scambio transatlantica che prevede
l'integrazione dei mercati europei con
quelli americani. L'opposizione degli
europei è ben nota. Si dovrebbero
infatti omologare gli standard dei
prodotti, le norme sul lavoro, quelle
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sanitarie e quelle ambientali europei a
quelli americani. Verrebbero dunque
meno tutte quelle normative europee
poste a salvaguardia della salute, del
lavoro e dell'ambiente che sono parte
integrante di un modello culturale e
socio – politico europeo, diversificato,
se non opposto a quello americano.

Una caduta verticale dell'economia
europea, potrebbe incrementare il
potere contrattuale americano, onde
costringere l'Europa ad accettare
norme penalizzanti di un trattato che
non rappresenterebbe l'integrazione tra

2 continenti, ma semmai
l'incorporazione economica e quindi
politica dell'Europa nell'area di
influenza americana.
Il dominio tedesco in Europa, che ha
generato povertà, recessione e
disoccupazione nei paesi più deboli,
grazie al malcontento diffuso tra le
popolazioni europee, potrebbe
diventare una potente arma di
propaganda per gli americani. Il patto
transatlantico potrebbe essere
propagandato ai paesi europei più
disastrati come l'alternativa al dominio
finanziario tedesco e alla schiavitù del

debito. Potrebbe riprodursi uno
scenario geopolitico simile a quello
realizzatosi alla fine della seconda
guerra mondiale. Gli Usa potrebbero
porre in essere una nuova e definitiva
invasione economica e politica di una
Europa impotente e priva di sovranità,
in nome della libertà, del progresso,
della democrazia, valori con cui da
sempre gli Usa legittimano la loro
politica imperialista nel mondo.
Agli europei resterebbe allora solo la
scelta tra i due dominatori?
Luigi Tedeschi

Ho sempre sostenuto che le armi
a disposizione degli agenti

strategici neocapitalistici, usate per
piegare le popolazioni al loro
disegno criminal-demiurgico, sono
tante, più numerose di quel che
pensiamo.
L’informazione è un’arma, la pubblicità
è un’arma (addirittura sostituto della
politica, per Bourdieu), lo spread è
un'arma (ha imposto all’Italia il primo
Quisling, Mario Monti), il lavoro
flessibile è un’arma (siamo giunti allo
jobs act piddino!) e via elencando.
Accanto alle bombe intelligenti usate

dagli americani, alle bombe al cloro dal
fumo arancione, usate dall’isis con il
sostegno degli americani, agli obici che
devastano case e infrastrutture in Siria,
in Libia e in Iraq, c’è una grande varietà
di armi, ancor più distruttive degli
ordigni esplosivi, e una di queste è
scagliare centinaia di migliaia, milioni
d'immigrati disperati contro l’Europa.

Il “cui prodest” dell’immigrazione
selvaggia, sospinta verso nord e verso
ovest dalle guerre, dallo stato
islamosunnita, dall’indigenza e dalla
fame, è di un’evidenza sconcertante, al
punto che le aristocrazie neocapitaliste
ordinano ai loro servi sub­politici più
fedeli (in Italia il piddì, per fare un
esempio) la “politica dell’accoglienza” a
tutti i costi, senza considerare le risorse
necessarie per accogliere i profughi e
l’impatto che avrà nelle società
ospitanti. O meglio, l’impatto che si
desidera è quello che non si dice,
quello che nessuno dei servi sub­

politici inquadrati nella sinistra
euroserva – tutti, da Renzi a Civati, da
Bersani a Landini, per quanto ci
riguarda – sarà mai disposto a
confessare. Al più, costoro mentiranno
sapendo di mentire e ci diranno che
centinaia di migliaia, milioni d'immigrati
serviranno per “pagare le pensioni” di
una popolazione autoctona sempre più
anziana e in declino demografico.

Gli ordini dei padroni sopranazionali
non si discutono. Si eseguono. La
sinistra l'ha fatto contro i lavoratori,
legalizzando ed estendendo la

precarietà, elevando l’età pensionabile,
privatizzando per licenziare e lo fa
anche in questo caso. La mancata
solidarietà europea, evidente in
un’Italia che è stata lasciata sola ad
affrontare l’”invasione” dal mare, non
porterà all’uscita dall’unione per
salvarsi. Chi si oppone è schedato
come populista, fascista, razzista. Se
Orban, in Ungheria, erige un muro
allora è contrario all’accoglienza, è
fascista e razzista, un vero bruto.
Salvini tuona contro gli immigrati
clandestini – per ragioni elettorali, di
sondaggio e di consenso – e pur
essendo sostanzialmente innocuo per il
sistema, si dipinge come un mostro. Se
lo fa Grillo, in procinto di tornare ai fasti
televisivi allentando la presa su un
cinque stelle utile solo al sistema, apriti
cielo!

Il neocapitalismo ha “creato le
condizioni” per spingere in Europa
masse di disperati in fuga dalle ultime

guerre, dalla barbarie sunnita (molto
utile alle élite del denaro e della
finanza), dalla devastazione cui è stata
scientemente sottoposta buona parte
dell’Africa. Dopo aver preparato il
terreno – con centinaia di migliaia di
morti e milioni di profughi – si tratta
semplicemente di “scagliare la bomba”
contro le popolazioni del vecchio
continente, per vincerne le resistenze,
modificare l’organizzazione sociale e la
loro stessa composizione. Una
formidabile iniezione di instabilità,
miseria, disperazione priva di
coscienza politica, che metterà la

parola fine al vecchio ordine sociale e
farà prevalere una nuova plebe senza
pretese, gradita a questo capitalismo
finanziario e dimentica di ogni diritto.

Se questo è il gioco, i giocatori­
decisori, prendendoci gusto e vedendo
che funziona, intensificheranno ed
estenderanno ancor di più, nei prossimi
mesi, le ondate migratorie che sono
state messe in movimento, devastando
altri paesi oltre alla Siria e all’Iraq
(Tunisia, Algeria, lo stesso Egitto, con
oltre ottanta milioni di abitanti?). I
governi europei collaborazionisti,
soprattutto quelli affidati alla miserabile
sinistra euroserva, continueranno con
l’accoglienza ad libitum, lasciando che
il fenomeno biblico “si governi da solo”,
e quelli che si opporranno saranno
sempre di più messi all’indice, tacciati
di razzismo, di fascismo, di ogni
crimine contro l’umanità e i diritti civili!

A questo punto, per evitare equivoci, è

EEuuggeenn iioo OOrrssoo

Immigrazione e disperazione
come arma contro di noi
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necessaria una precisazione. Il mio non
è un discorso diretto contro gli immigrati
che stanno arrivando a frotte, dalle
coste nordafricane e dalla turchia di
Erdogan. Personalmente sono convito
che la maggioranza cerca soltanto di
garantirsi e garantire ai figli
un’esistenza migliore, fuggendo dalla
guerra, dalla devastazione sociale e
dall’indigenza indotta. Ciò non toglie
che fra loro vi siano delinquenti e
assassini, come l’ivoriano proveniente
dal centro di accoglienza Cara di
Mineo, che ha trucidato una coppia di
pensionati settantenni in villa.
Sicuramente ci sarà qualche infiltrato
islamista, che arriva in Europa
mescolato ai profughi per costituire o
alimentare cellule “in sonno”, pronte ad
attivarsi in ogni momento.

Il mio è un discorso contro
questa sinistra, immonda
all’inverosimile, legata mani
e piedi alle sorti dei detentori
del grande capitale
finanziario, che se ne
servono per i loro scopi
come se fosse una toilette. Il
mio discorso è contro il
neocapitalismo finanziario
che peggiorerà
all’inverosimile le nostre
condizioni di vita, per usarci
nei lavori sottopagati, oppure
per emarginarci e ucciderci.
Dobbiamo individuare
correttamente la fonte del
male, per sperare in una
cura efficace. Dobbiamo
capire cosa si nasconde dietro i discorsi
“di accoglienza”, che fanno i servi del
potere finanziario, e chi è il vero
nemico.

Fino a che punto si spingeranno,
alimentando l’”invasione” che hanno
provocato? Senza contrasti, fino a un
punto di non ritorno, di smarrimento
dell’identità dei popoli europei, di
distruzione completa delle vecchie
strutture sociali.

Con l’Europa, sommersa dall’onda dei
disperati in fuga, scomparirà l’unica
isola di vera civiltà nel mondo, in grado
di ostacolare il progetto neocapitalista
… e del liquame sinistroide che ne
agevola la realizzazione.

I Cowboy e la mandria dei migranti
Mi tornano alla mente le immagini di
una bellissima pellicola, di quelle che
solo Hollywood sapeva fare, con un
titolo vocativo d’avventure, sparatorie,
praterie insidiose, rischiose puntate in

Messico, spingendo sulle piste, per
centinaia di miglia fra la polvere e gli
spari, le grandi mandrie di vacche.
Cowboy è un film del lontano 1958, per
la regia di Delmer Daves, interpretato
dal grande Glenn Ford e da un giovane
ma eccezionale Jack Lemmon. Del
gigante del western Glenn Ford,
americano “di frontiera” fino al midollo,
ricordiamo l’indimenticabile pellicola
Quel treno per Yuma (3:10 to Yuma),
anche questa diretta da Delmer Davis,
e del più giovane ma altrettanto bravo
Jack Lemmon, oltre al celeberrimo A
qualcuno piace caldo accanto a Marilyn
Monroe, il film Americani del 1992,
l’ultimo da lui interpretato, in cui emerge
tutto il feroce darwinismo sociale della
società a stelle e strisce, in una
competizione all’ultimo sangue fra gli
individui sul posto di lavoro, per il

“successo” e le Cadillac.
Un percorso insidioso, quello del
western di Delmer Daves, da Chicago
al Messico con il bestiame scalpitante,
e poi il ritorno, dopo aver intascato i
soldi e contato i morti. Il giovane Jack
Lemmon/ Frank Harris, nel lungo
percorso, cambia completamente,
adattandosi alla dura vita del Cowboy e
diventando cinico, spietato, determinato
molto più del suo socio, ossia
l’inimitabile Glenn Ford/ Tom Reese.

Dove voglio arrivare, scomodando la
vecchia Hollywood e i leggendari
Cowboy, un po’ fuori moda con le loro
mandrie bovine, le colt e i fagioli in
scatola, mangiati intorno ai fuochi del
bivacco, in rapporto ai grandi flussi
migratori che oggi investono l’Europa?
Facile da capire, perché il cinema
americano non è e non è stato, almeno
fin dagli anni cinquanta, puro
intrattenimento per ceti medi in relax,
ma un formidabile veicolo di
propaganda, che talora ci rivela –
leggendo fra le righe, oltre i trucchi e le

apparenze cinematografiche – il
funzionamento di un intero sistema di
potere. Fatta questa debita premessa,
procediamo con l’analisi, senza
colpevolizzare troppo i defunti Glenn
Ford e Jack Lemmon, grandi attori del
passato per i quali riconfermo la mia
stima.
Cosa facevano i Cowboy, quelli veri e
quelli cinematografici come Ford e
Lemmon? Spingevano la mandria
caparbiamente per miglia, con le armi
in pugno, affrontando indiani e altri
figuri, riunendo i bovini con le buone o
le cattive nel caso si disperdessero, e
cercavano di far arrivare a destinazione
i capi per trarne il maggior profitto
possibile. Poi festeggiavano e si
ubriacavano, in alberghi e saloon,
pronti per altre, emozionanti avventure.
Il denaro lo sperperavano, non con

artefatti prodotti della
finanza di rapina, che
erano di là a venire ai
tempi dell’epopea
western, ma con il
poker, sui tavoli da
gioco, certi che di
risorse ne sarebbero
arrivate altre, in futuro,
spingendo a
destinazione mandrie
sempre più numerose.
Esattamente quel che
sta accadendo oggi
con le masse di
profughi dall’Asia e
dall’Africa, che
arrivano attraversando
il Mediterraneo

centrale, quello orientale e la Turchia.
C’è qualcuno che spinge queste grandi
mandrie umane – perché purtroppo tali
sono – nei “ranch” del vecchio
continente e di sicuro non lo fa per
garantire ai “capi di bestiame” una vita
migliore, ad esempio un lavoro ben
pagato nell’industria automobilistica
tedesca, o in quella svedese, ma per il
suo personale tornaconto, per il profitto
e il potere.
Il parallelo che ho fatto non è azzardato
o stravagante, poiché gli attuali
“cowboy” fanno la faccia dura più degli
originali, urlano e sparano intimorendo
e radunando il bestiame umano da
spostare da un continente all’altro. Solo
che oggi ci si vale, non di avventurosi
cavalieri con la pistola e il lazo ma di
autentiche organizzazioni criminali e di
spazzatura mercenaria (in grande
prevalenza islamosunnite), tenute in
vita e alimentate con armi e soldi anche
per questo scopo. Così lo stato
islamico, al­nusra, i salafiti e boko
haram. Non importa quanti “capi” si
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perdono, in questo epocale
spostamento di umani trattati come
mandrie bovine, perché moltissimi
arriveranno a destinazione, garantendo
il risultato. Se poi si mettono di traverso
gli “indiani”, che nel nostro caso
potrebbero essere i russi,
sconvolgendo i piani dei manovratori in
Siria, allora si starnazza che è
necessario difendere i “cowboy” in
questione, detti ironicamente “ribelli
moderati”, porgendogli se necessario
un aiuto militare diretto (con annesso
pericolo di guerra mondiale, non a
puntate).

Ragioniamoci su ancora per un attimo.
Quando si rischiava che un grande
Corral (recinto per il bestiame) restasse
vuoto, si trasferivano lì senza tanti
complimenti le mandrie, in attesa di
utilizzarle, di venderle o di trasferirle
altrove, ancor più lontano. Nella
peggiore ipotesi, si rubavano le
mandrie degli altri, armi in pugno. Così,
la vecchia Europa sempre meno
benestante, ma in pieno sboom
demografico rischia di diventare, nel
giro di qualche decennio, un Corral

semivuoto, nonostante lo storico
marchio. Allora non resta che
sospingere il bestiame umano,
radunato in altri continenti con le
buone, ma più spesso con le cattive,
verso il recinto europeo. Ecco che
arrivano le mandrie di profughi siriani,
afghani, irakeni, nigeriani e altro
“bestiame” ancora, in fuga dalla guerra
e dai disastri socio­economici provocati
ad arte, con cinismo criminale.
Sembra che i manovratori di Barack
Obama e del pentagono, onnipotenti
quanto i baroni­banditi dei ranch
western, approfittino delle guerre che
loro stessi hanno scatenato, per non
perdere la presa sul mondo e
commissionino ai loro tributari –
Erdogan, i fantocci libici, i malviventi
che controllano il giro degli scafisti, lo
stesso Obama – mandrie di bestiame
umano per ripopolare quel grande
ranch che è l’Europa. Distruggendo nel
vecchio continente il tessuto
comunitario e l’identità culturale (già
compromessi dal neoliberismo, l’euro, il
“progetto unionista”), lo stato sociale e i
diritti dei lavoratori, tutte “resistenze al
cambiamento” globalista da debellare,

perché d’ostacolo ai piani dei nuovi
baroni­banditi.

Che costoro abbiano visto il bel film
Cowboy di Delmer Daves – in cui
Glenn Ford (Tom) e Jack Lemmon
(Frank) spingevano con i loro mandriani
migliaia di vacche da Chicago al
Messico – prendendone spunto? Ironia
a parte, fuor di metafora e allegoria,
non c’è dubbio che i profughi, a milioni,
sono trattati come bestiame, a riprova
che il capitale non distingue fra uomini
e bestie, perseguendo fino in fondo i
propri scopi. Del resto, capitale deriva
dal latino capita, singolare caput, che
significa testa o capo.
I numerosi capi di bestiame umano che
oggi arrivano in Europa possono
essere molto utili al capitale, e
soprattutto a chi lo detiene, sostituendo
popolazioni in declino, offrendo forza
lavoro senza pretese, o addirittura
semi­schiava. Largo, quindi, ai nuovi
cowboy dalla faccia feroce e alla loro
mandria di migranti, certi che prima o
poi ci travolgeranno.
Eugenio Orso

Per capire come ripartire dopo il
collasso dell’economia globale

1­ Questo convegno o festival si
proietta verso quanto resta del terzo
millennio. E’ incentrato sul proporre
soluzioni e nuovi sistemi. Introducendo i
lavori, quindi, voglio parlare in generale
del senso del “fare proposte”. Gli

economisti, nel corso dei decenni,
hanno lanciato molti moniti e molte
proposte contro certe riforme, certe
scelte, certe omissioni, ma sono rimasti
inascoltati. Stranamente inascoltati,
parrebbe. Quindi è fondamentale
chiedersi che senso abbia formulare
moniti e proposte, e perché non
funzionino, non vengano recepiti,
nemmeno quando la loro fondatezza e
opportunità è evidente. Ossia: ci
muoviamo in uno scenario di crisi
dovuta a errori, in cui le istituzioni
cercano soluzioni, oppure in uno
scenario di crisi prodotto

intenzionalmente? Se consideriamo
che questa crisi, ossia le riforme che la
hanno indotta e quelle che vengono
prese per risolverla, hanno prodotto, su
scala mondiale, una redistribuzione
accentrante, cioè un enorme
spostamento della ricchezza, del
reddito, del potere, dei diritti, e anche
della forza politica, nel senso di

concentrarli nelle mani di una élite
togliendone grandi quantità alle classi
medie e medio­basse, le quali invece li
avevano acquisiti nei decenni
keynesiani precedenti (in Europa, dalla
fine della II GM), se consideriamo
questo, saremo portati a supporre che
si tratti di un’operazione strategica
intenzionale, e non di una successione
di errori. E allora, di nuovo, che senso
ha dare consigli e fare proposte a chi
possiede il potere decisionale effettivo,
e usandolo ha prodotto questi risultati,
che per noi sono crisi e recessione, ma
non per lui? Che senso ha rivolgersi ai

partiti politici o alle istituzioni politiche?

2­ Effetti dell’euro: da parte dei governi
si prometteva sviluppo, stabilità,
convergenza, comunità riduzione dei
debiti pubblici. Queste promesse
giustificavano la tassa e i sacrifici per
entrare nell’euro. Invece l’euro­sistema
ha prodotto declino industriale e

salariale, crollo degli investimenti,
vantaggi per i più efficienti e svantaggi
per i meno efficienti nel blocco
dell’aggiustamento fisiologico dei
cambi, divergenza crescente tra le
economie e gli interessi dei paesi
partecipanti. E ricordiamo anche che i
bassi tassi per indebitarsi in euro
favorirono un forte aumento strutturale
della spesa pubblica, perlopiù inutile e
parassitaria, nei primi anni del secolo –
aumento di spesa che poi, quando i
tassi salirono e iniziò la recessione, si
tradusse in una palla di piombo al collo.
Tutti questi effetti erano stati previsti e

Crisi continua e vanità
delle proposte degli economisti
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predetti negli anni ’70, ’80, ’90, poi
sono osservati all’opera. Effetti già
osservati due volte in Italia, col blocco
saltato negli anni ’80 e quello saltato
nel ’92. Effetti previsti e spiegati in tutti i
libri di economia internazionale. Quindi
necessariamente sono stati voluti. Ma
l’Eurosistema è solo un punto di arrivo
di un processo iniziato negli anni ’70, e
passato per il divorzio tra Ministero del
Tesoro e Banca d’Italia, per la
privatizzazione del collocamento del
debito pubblico, la quale, anziché
portare a un promesso risparmio e
risanamento, in pochi anni, dal 1981,
raddoppiò, dal 60 al 120%, il rapporto
pil/debito.

3­ Il Glass Steagall act, cioè la
separazione tra banche di credito e
risparmio e banche speculative cioè di
azzardo. Fu introdotto in America e in
Europa dopo la crisi del
1929, poiché si era visto che
proprio la banca universale,
quella che usa i soldi dei
depositanti per scommettere
in borsa, con i suoi azzardi
speculativi aveva causato la
crisi. Nel 1992 Clinton in
America e Amato in Italia
hanno ripristinato la banca
universale, che
automaticamente ha
riprodotto le bolle
immobiliari e mobiliari, con i
loro enormi profitti per i super­
managers e i grandi finanzieri, e i
grandi danno per le classi lavoratrici e
risparmiatrici. I governi sono intervenuti
per salvare le banche con i soldi dei
contribuenti, ma non hanno ripristinato
la suddetta separazione, così i
banchieri sono ripartiti dopo la crisi del
2008 a fare le cose di prima, con i soldi
delle banche centrali, messi
generosamente a disposizione a tassi
ridicoli. Si noti che la BCE, nel 2008,
affermando falsamente che ci fosse
troppa liquidità in circolazione, innalzò i
tassi fino alla vigilia del collo, per poi
buttarli quasi a zero, riconoscendo che
c’era scarsità di liquidi. Evidentemente,
prima aveva alzato i tassi non per
prevenire una bolla, che aveva già
lasciato gonfiare, ma per farla
scoppiare.

4­ Si sapeva che, in un paese in grave
recessione e in declino competitivo
ventennale, inasprire le tasse, ridurre
gli investimenti avrebbe migliorato il
bilancio dell’annata e rapporto il
momentaneo deficit/pil, ma nel medio
termine avrebbe prodotto effetto
opposto, cioè l’avvitamento fiscale;

eppure lo sia fatto con i risultati che
sappiamo. Tutti capivano che è un
controsenso togliere la liquidità
necessaria per lavorare e produrre a un
paese che ha bisogno di lavorare e far
pil per pagare i suoi grandi debiti,
eppure lo si è fatto. Grossolano errore,
oppure manovra intenzionale?

5­ Si sapeva che in Italia le imprese e
le famiglie si finanziano per spese e
investimenti monetizzando come
garanzia per le banche e i loro
immobili, e si sapeva che il mercato
immobiliare innesca sia le riprese
economiche che le recessioni; quindi
quando il governo Monti, appoggiato da
Napolitano e Berlusconi, colpì
duramente con nuove tasse i beni
immobili facendone crollare il mercato e
privando di conseguenza imprese e
famiglie della possibilità di usare gli

immobili per finanziarsi, voleva rendere
la già esistente recessione più profonda
e duratura, a vantaggio dei capitali
finanziari soprattutto tedeschi che poi
hanno comperato sottocosto il meglio
disponibile e in svendita nell’Italia
impoverita, e a vantaggio dell’industria
tedesca che beneficiava di
finanziamenti pubblici attraverso
apposite istituzioni bancarie sostenute
dallo Stato o dai Laender in sfregio al
divieto di sussidii pubblici.

6­ Quando si introdusse il blocco dei
cambi detto euro, si sapeva che
avrebbe scaricato la competizione sul
ribasso dei salari. Lo si sapeva, quindi
non si è voluto.

7­ Insider trading della difesa del
cambio della lira del 1992: 30.000
miliardi di profitti per gli amici del
Palazzo che cambiavano Lire in Marchi
a tasso di vantaggio, con 70.000
miliardi di danno per la nazione bruciati
in 15 giorni. Difenderemo la lira, non la
lasceremo svalutare, dicevano il
governo e la Banca d’Italia.

8­ Sotto il governo Amato il settore
pubblico stipulò derivati sui tassi del

tipo: tassi scendono, banca vince. E
sono scesi, con perdita per circa 200
miliardi, perché i governatori delle bcn
e poi della BCE li hanno spinti in basso.
Scrive il dr Alessandro Govoni, in una
sua denuncia penale:

Secondo la BIS di Basilea dei 2360
bilioni di dollari di derivati piazzati nel
mondo , il 93% sono derivati sul tasso e
ed il 6% sono derivati sulla valuta . I
derivati sul tasso piazzati nel territorio
dell' ‘UE dal 1992 potrebbero essere
tutti del tipo banca vince se tasso cala :
i vertici finanziari come sopra indicati,
poi rivelatisi al soldo delle stesse
banche d’affari che hanno piazzato a
famiglie ed imprese italiane , ad oltre
900 enti locali italiani ed al Tesoro dello
Stato italiano a partire dall’ ottobre del
1992 derivati sul tasso , sono gli stessi
che hanno variato il tasso a partire

dalla L.82 che ha
conferito al Bankitalia
spa il potere esclusivo
di variare il tasso.

I governatori della neo
privatizzata banca
centrale nazionale
hanno variato i tassi al
ribasso dal 15% di
settembre 1992 ad
oggi in cui il tasso è lo
0,05% , per poi
piazzare da ottobre del

1992 derivati sul tasso al Tesoro dello
Stato italiano si presume tutti dl tipo
banca vince se tasso cala. La vittoria di
queste banche d’affari straniere dal
1992 sui derivati sul tasso piazzati al
Tesoro italiano se questi fossero tutti
del tipo banca vince se tasso cala è
stata pertanto automatica, ed è stata
consentita dai Governatori di
BANKITALIA Spa che dal 1992 hanno
variato al ribasso il tasso ufficiale di
sconto (TUS) a cui è legato il PRIME
RATE ABI .

Ed è stata consentita dai Governatori
della Banca Centrale Europea che dal
1998 hanno variato al ribasso il tasso
ufficiale di rifinanziamento (TUR) a cui
è legato il tasso EURIBOR .

Il Tesoro italiano si stima che abbia
pagato a queste banche d’affari
straniere una perdita tra i 10 ed i 15
miliardi di euro per anno dal 1992 quale
differenziale tra fisso e variabile sui
derivati sul tasso del tipo banca vince
se tasso cala . Lo scenario di tassi
preordinato al ribasso lo hanno creato
proprio loro i governatori centrali, prima
dal 1992 al 1998 dai Governatori di
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Bankitalia Spa, poi dal 1998 dai
Governatori della Banca Centrale
Europea :

Il fatto strano è che mentre la Procura
di New York cita le esemplari Sentenze
dei Tribunali italiani sui derivati sul
tasso e sulla valuta (Cassazione n.
43347/2009,….) per comminare 21
multe alle banche d’affari che hanno
mal agito sul territorio USA,
indebitando gli enti locali statunitensi
sempre pare con derivati sul tasso del
tipo banca vince se tasso cala dal 1992
, la banca d’affari straniera (Dexia­
Crediop ) che ha piazzato il maggior
numero di derivati ai comuni italiani sia
difesa dall’ex Ministro di
grazia e giustizia e dal
figlio dell’ex presidente
della repubblica, tant’è
che alcuni comuni
italiani , visto il calibro
dei difensori schierati da
codeste banche d’affari
straniere , hanno
preferito rinunciare a far
valere i propri diritti .

9­ Altri esempi di “errori intenzionali”
sono: effetti contrari alle promesse di
globalizzazione e integrazione, frottola
del multiculturalismo, frottola delle armi
di sterminio di massa e legami con Al
Qaeda, inventati per giustificare la
conquista del petrolio iracheno e per
impedire che venisse venduto contro
valuta diversa dal dollaro. O il falso
incidente del Golfo del Tonkino per
giustificare l’intervento diretto di terra
degli USA in Vietnam. I popoli si
governano così, con l’inganno, in
democrazia (e non solo in democrazia).

Risultato globale: I giochi sono fatti in
favore di chi crea moneta dal nulla e
con essa raccoglie il prodotto del lavoro
degli altri, facendo loro per giunta la
morale sulla virtuosità. Quanto sopra
ha prodotto un mondo bipolare:
strutturale concentrazione del reddito,
della conoscenza, della ricerca, del
potere politico e militare in favore del
capitale finanziario; una società
dell’economia reale produttrice di tutta
la ricchezza ma strutturalmente
indebitata ed Elite che produce i
simboli della ricchezza che non
produce, appropriandosi di essa
attraverso il monopolio della
produzione dei simboli e del loro rating.
Strutturalmente, essa è creditrice e
percettrice di interessi nonché maestra
di virtuosità politico economica verso
tutti i governi e i popoli. Questa élite
realizza la sua architettura socio­
economica e costituzionale attraverso

una strategia di lungo termine,
aggiustabile, fatta di molte mosse
successive, eseguite nel corso dei
decenni e su scala globale. Le persone
comuni e anche gli operatori economici
e politici, concentrati come sono sui
problemi particolari e immediati, non
vedono gli effetti generali e di lungo
termine delle singole mosse, né
colgono il loro effetto di insieme.
Nell’immediato, invero, ciascuna mossa
non produce effetti riconoscibili, oppure
produce, nell’immediato, effetti
favorevoli. Gli effetti reali si
concretizzano in seguito, quando
oramai ci si è legati e non si può più
tornare indietro. Pensate

all’introduzione dell’euro, o della
indipendenza delle banche centrali.

Per avere una visione realistica del
mondo, insomma, occorre adottare una
prospettiva socio ingegneristica, che
include e trascende quella delle
scienze economiche. E’ ingenuo, è
sciocco fare analisi di modelli
economici senza considerare che essi
non sono modelli totali, bensì sono
inglobati in un più ampio modello­
cornice, di dimensione globale. Cioè
occorre riconoscere l’inclusione
dell’economia in un disegno di
ingegneria sociale: che non progetta
solo di adattare l’uomo e la società e il
diritto all’interesse del capitale
finanziario, ma anche e ancor più
progetta di ottimizzare la gestibilità del
corpo sociale: potere unilaterale, stati
come contenitori e agenzie, popoli
superflui perché tra loro intercambiabili.
In quanto all’Europa, il disegno
chiaramente era realizzare un potere
centrale di governo in mano al
capitalismo tedesco, sotto la facciata di
una progressiva e formale devoluzione
dei poteri dagli stati nazionali a
un’entità centrale, icona di una
supposta identità o solidarietà
paneuropea. Questa è l’unificazione
indica europea: Il potere politico è
assunto dalla potenza creditrice, la
Germania, che assume l’esclusiva delle
iniziative e condiziona le scelte di
finanza e moneta comunitarie. Appunto,
l’Unione si rivela una maschera. Però

probabilmente a unificare l’Europa non
sarà la Germania, ma l’Islam, per
ragioni matematico­demografiche.

Finale, prima parte. Quelli sopra
indicati non sono errori o sviste, sono
mosse intenzionali e pianificate per
trasformare la società ed aumentare i
diritti e i poteri dei capitali finanziari
rispetto ai popoli, ai lavoratori, ai
risparmiatori, agli elettori. Ma se siamo
in presenza di atti e piani intenzionali,
che senso ha proporre soluzioni per
evitare effetti che sono voluti? E come
se le pecore chiedessero l’abolizione
della Pasqua perché la Pasqua è
un’occasione in cui muoiono molti

agnelli.

Finale, seconda
parte. Possiamo
sperare non tanto
di sconfiggere
questa strategia,
perché gli strateghi
sono troppo potenti,
quanto che essa
fallisca e crolli da
sé, per sue carenze

e mancanze nella comprensione e
gestione della realtà, per le sue
contraddizioni interne. In effetti, tutti i
sistemi di potere primo poi sono crollati.
La super complessità del mondo, il
grande numero di variabili, la scarsa
predicibilità del divenire, il fallimento di
tutti i potenti nel dirigere la storia
almeno nel lungo termine, la
accelerante e tumultuosa evoluzione
scientifica tecnologica, sono tutti fattori
impersonali e involontari ma
potentissimi, capaci di destabilizzare in
breve tempo qualsiasi sistema di
potere e di frustrare qualsiasi
pianificazione.

Finale, terza parte: nel frattempo,
ciascuno può pensare, singolarmente o
in gruppo, a quali iniziative adottare Per
l’ottimizzazione della sua esistenza in
questo scenario. Le opzioni sono molte
e soggettive, legate a variabili come
l’età, le capacità, i legami familiari, il
patrimonio, Le scale dei valori. Sono
tutte razionali anche opzioni molto
diverse tra loro, indipendenza da
queste variabili: c’è chi preferisce far
finta di nulla vivere alla giornata, c’è chi
preferisce darsi ai piaceri e cavarsi le
voglie finché è possibile, c’è chi
preferisce lottare, fare l’eroe e il Don
Chisciotte, c’è chi preferisce cercare di
adattarsi al sistema senza scrupoli
morali, c’è chi preferisce seguire la via
del distacco dal mondo.
Marco Della Luna

marcodellaluna.info ­ CRATESIOLOGIA: Tecniche di Dominazione e
Condizionamento – economiche, psicologiche, giuridiche, religiose – by

Marco Della Luna, dott. in legge e psicologia, avvocato
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I . Alla domanda “che fare?” sipossono dare ovviamente molte
risposte.
In estrema sintesi le classificherei in tre
ordini di risposte: personali, politiche e
metapolitiche. Per chiarezza verso il
lettore, le esaminerò separatamente
una dopo l’altra.

2. Partiamo dal livello personale. Sono
nato nel 1943, nel 2005 ho 62 anni, e
mi trovo dunque nella terza ed ultima
parte della mia vita. Intorno ai 18 anni,
nel 1961­62, ho fondato una sorta di
partito comunista personale nella mia
coscienza, di cui sono sempre stato
volutamente l’unico iscritto. Sulla base
di una preventiva intuizione olistica
della negatività della società
capitalistica mondiale intesa come un

“intero espressivo” ho sviluppato nel
tempo una filosofia personale nutrita
soprattutto di Aristotele, Spinoza, Hegel
e Marx che non si identifica con
nessun’altra in circolazione.
L’originalità, ovviamente, si paga
sempre cara, perché ti esclude dai
rituali tribali di identità e di
appartenenza che premiano il
gregarismo con le tre ricompense
classiche (potere, ricchezza, onori).
Avendo fondato un partito comunista
nella mia coscienza di cui sono sempre
stato l’unico iscritto, ho sempre
considerato le organizzazioni esterne,
grandi o piccole (PCI, PSIUP, Lotta
Continua, Democrazia Proletaria,
Campo Antimperialista, eccetera) come
semplici alberghi, locande e pensioni in
cui di tanto in tanto soggiornavo.
Mettevo in comune il corpo, ma l’anima
l’ ho sempre tenuta solo per me. E’
buffo che questo atteggiamento di
assoluta sovranità intellettuale sia
spesso considerato come segno di
inguaribile individualismo piccolo­
borghese, laddove l’esperienza insegna
che chi consegna oltre il proprio corpo
anche la propria anima diventa una
“mente prigioniera” che si dissolve
insieme alla dissoluzione dei baracconi
(tipo PCI) o delle baracchette (tipo Lotta
Continua) cui aveva consegnato
l’anima.
Per questa ragione mi considero oggi
un uomo libero, che scrive ciò che
vuole e dove vuole. L’essere in questo

modo oggetto della diffamazione e del
pettegolezzo informatico alla Indymedia
è dunque per me un onore ed un
segnale indiretto della correttezza delle
mie scelte. In fondo, se questa feccia
informatica può dipingere Ratzinger
come un nazista, perché indignarsi se
la stessa feccia informatica connota
come nazista anche il ben più modesto
Preve?
E con questo chiudo la parte personale
del Che Fare?

3. Passiamo al che fare politico. Oggi il
programma politico minimo degno di
essere collegialmente perseguito
dovrebbe mescolare valori tradizionali
(detti impropriamente di destra) e valori
egualitari (detti impropriamente di
sinistra), congedare le basi americane

potentemente armate che ci tolgono la
sovranità a 60 anni dalla fine della
seconda guerra mondiale, rifiutare il
metodo dell’intervento armato di tipo
“democratico” ed “umanitario”,
perseguire una politica di pace
mondiale basata sul diritto
internazionale classico, appoggiarsi su
di un asse preferibilmente euroasiatico
e certamente non euroatlantico,
conservare le due principali conquiste
pubbliche del secolo passato
(educazione classica e sanità gratuite e
per tutti) chiudere il contenzioso
simbolico del passato rispettando le
memorie divise dei viventi senza
obbligarli ad una impossibile, autoritaria
e totalitaria “memoria condivisa” (altra
cosa del tutto distinta è invece
l’informazione corretta, oggettiva e
scrupolosa sul passato, la sola cosa
“condivisa” che può esistere), ed infine
recuperare la sovranità nazionale in
un’Europa non più diretta dalle
miserabili oligarchie burocratiche
neoliberali di Bruxelles.
Questo sarebbe un che fare sensato.
Per il momento, quante sono le
possibilità concrete di portare avanti
con successo questo programma
nell’attuale congiuntura storica?
Bisogna avere il coraggio del realismo e
della sincerità: nessuna, assolutamente
nessuna. Non ho detto poche. Ho detto
nessuna, assolutamente nessuna, a
meno che si intenda una pura presenza
testimoniale. Questa ovviamente è

possibile, ma come chiarirò in seguito
io chiamo questa presenza testimoniale
metapolitica e non politica. Il primo
principio di ogni salute mentale è di non
raccontarci delle storie. Nel prossimo
paragrafo cercherò di esporre in modo
sintetico il come vedo la congiuntura
politica attuale.

4. Stiamo vivendo la fase storico­
politica della progressiva dissoluzione
del berlusconismo. Che cosa è stato il
berlusconismo in senso storico, al di là
del folklore personalistico del
chiacchiericcio mediatico dell’ultimo
decennio?
Difficile dirlo. Certamente non è stato il
precipitato delle scelte strategiche delle
oligarchie industriali e finanziarie
italiane. Quando il Berlusca si lamenta

in modo piagnonesco di avere contro i
cosiddetti “poteri forti” ha perfettamente
regione. Solo la tradizionale e
pittoresca stupidità della sinistra italiana
politicamente corretta può sostenere
che il Berlusca è una nuova forma di
fascismo populista mediatico. Il
Berlusca è stato storicamente a mio
avviso un “incidente di percorso della
transizione neoliberale” (in sigla IPTN).
Il copione originario di questa IPTN era
diverso. Cerchiamo di ricostruirlo
telegraficamente in alcuni punti
segnalati da lettere alfabetiche.

(a) Con il crollo dissolutivo del
comunismo storico novecentesco
(1917­1991) diventava inutile
l’ipertrofico apparato statalistico e
clientelare italiano basato sul sistema
dei partiti della prima repubblica,
sull’idrovora grande (la DC) e
sull’idrovora piccola (il PSI). L’idrovora
grande succhiava sul pubblico, mentre
l’idrovora piccola doveva accontentarsi
del sistema arcaico e dilettantesco delle
tangenti. L’ideologia antifascista di stato
copriva l’esclusione dalle idrovore
dell’MSI (a destra) e di DP (a sinistra),
tacitate con il permesso di riti di
bastonature reciproche periodiche a
bassa mortalità. Per il resto, magna tu
che magno anch’io, come avrebbe
detto Nino Manfredi, il più grande
politologo inconsapevole della prima
repubblica.

CCoossttaannzzoo PPrreevvee
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(b) Il colpo di stato giudiziario
extraparlamentare denominato Mani
Pulite, uno dei fatti più sporchi
dell’intera storia italiana del novecento,
permise lo smantellamento degli
ipertrofici apparati idrovorici della prima
repubblica. Come nel cinquecento il
protestantesimo propiziò una religione
a basso costo liberando grandi risorse
per l’accumulazione capitalistica di tipo
mercantilistico, nello stesso modo la
nuova accumulazione capitalistica
globalizzata di tipo neoliberale esigeva
uno “stato snello” che privatizzasse il
privatizzabile, fluidificasse il lavoro
salariato rendendolo strutturalmente
flessibile e precario, depotenziasse la
sovranità monetaria nazionale in favore
di centri di governo economico
transnazionali, eccetera. Per questo
programma bisognava non solo
smantellare i partitoni clientelari e
idrovorici, ma anche sostituire al
pluralismo proporzionale un sistema
elettorale maggioritario bipolare, che
automaticamente copre molto meno gli
interessi popolari, che il sistema
massmediatico di servizio nel frattempo
diffama sistematicamente come
“corporativi” e “populisti”.

(c) Il programma originario prevedeva il
notabile sardo a basso QI Mariotto
Segni, ma per l’appunto il diavolo fa le
pentole ma non i coperchi, e non
poteva prevedere il basso quoziente
d’intelligenza del notabile nuragico
Mariotto. Il notabile nuragico Mariotto
pensava evidentemente che la nuova
seconda repubblica, maggioritaria,
bipolare e neoliberale potesse
permettersi di non “sdoganare” il 40 per
cento dei voti degli italiani, divisi in PCI
(futuro PDS e DS) ed MSI (futura AN).
La confusione tra novità della seconda
repubblica e mantenimento della
vecchia dittatura centrista
democristiana fu l’errore del notabile
nuragico Mariotto.

(d) Autoeliminatosi il notabile nuragico
Mariotto per provincialismo sardo
incurabile, autoemarginatosi il
picconatore pastorale sardo Cossiga
per manifesta pazzia da Sopramonte,
restava il personale politico PCI­PDS­
DS come candidato alla gestione della
transizione dalla prima alla seconda
repubblica. Da un punto di vista
politologico, si trattava di un personale
politico ideale, per la ragione di fondo
già segnalata negli anni sessanta da
Augusto Del Noce. Per il lettore che
non fosse a conoscenza di questa
magistrale diagnosi, fulminante (che
non comporta ovviamente la mia

adesione “in positivo” al suo
programma guelfo cattolico integralista,
che mi è più estraneo della religione
tribale dei Marmotti dell’isola
polinesiana di Nauru­Vanuatu), ricordo
che Del Noce sosteneva l’inevitabilità
della deriva sociale e filosofica dello
storicismo nichilista del PCI in
immagine radicale e postmoderna del
mondo capitalistico dei consumi, per
cui il passaggio dalla coppia Togliatti­
Berlinguer alla coppia Pannella­Bonino
era solo questione di tempo. Mai
diagnosi fu tanto azzeccata. A questo
punto però si intromise un secondo
fattore di QI inferiore, dopo quello del
notabile nuragico Mariotto, e fu quello

dell’eterno bambino baffuto Achille
Occhetto, che cominciò ad annunciare
l’arrivo al potere dei trinariciuti riciclati
sotto il nome di “gioiosa macchina da
guerra”.

(e) E venne il Berlusca. Solo un
imprenditore puro che concepisce il
mondo come un grande immenso
mercato di consumatori differenziati
solo per categorie di reddito e di
nicchie di acquisto poteva “saltare
sopra” cinquant’anni di asfissiante
retorica antifascista e anticomunista
che condannava il 40 per cento degli
elettori italiani a non potere mai avere
nessuna rappresentanza governativa.
L’imprenditore prende in esame
sempre il 100 % delle risorse
disponibili. Solo un notabile nuragico o
un eterno bambino baffuto possono
escludere fattori impiegabili per ragioni

di principio ideologiche.

(f) In questo modo, grazie alla
eterogenesi dei fini a suo tempo
esaminata da Vico, gli interessi
egoistici personali del paperone
Berlusca vennero ad identificarsi con
una democratizzazione radicale del
panorama politico italiano. Solo con il
Berlusca caddero infatti le pregiudiziali
parallele antifascista e anticomunista e
al 100% i deputati divennero per la
prima volta tutti potenzialmente ministri.
Fu un bene o un male? Ma fu un bene,
naturalmente. Un dopoguerra giovane
dura dieci anni, un dopoguerra vecchio
venti, un dopoguerra decrepito trenta.
Solo in un paese di matti un
dopoguerra può durare mezzo secolo.
Solo un paese di schiavi può
sopportare basi militari straniere per più
di mezzo secolo (1945­2005). E
questo, lo si noti bene, del tutto
indipendentemente (lo ripeto:
indipendentemente) dalle nostre
rispettive filosofie politiche, di destra, di
centro e di sinistra.

(g) La debolezza del Berlusca, intendo
la sua debolezza strategica, sta proprio
nel suo economicismo, economicismo
che era peraltro la stessa debolezza
strategica di fondo delle oligarchie
burocratiche comuniste del periodo
1945­1989. L’uomo non vive di solo
pane, specialmente quando non ne ha
(la frase è di Ernst Bloch). La riduzione
dell’uomo a unità astratta di consumo è
errata, sia quando si tratta di unità
egualizzata di consumo livellato
(burocrazie post­staliniane e
togliattiane) sia quando si tratta di unità
differenziata di consumo standardizzato
e/o di prestigio (Berlusconi,
berluscones e berluschines).
L’Italia non è gli USA, anche se il
Berlusca lo vorrebbe. Qui la gente non
è contenta che venga smantellata la
sanità pubblica e che il lavoro venga
precarizzato in modo intollerabile. Data
la tradizionale ignoranza popolare la
gente è del tutto indifferente alla
distruzione della scuola, perseguita
dalla coppia gemella Berlinguer­
Moratti, ma questa stessa gente si
ammala, e questa stessa gente intuisce
che se lascia le redini al Berlusca finirà
come negli USA, in cui se ti ammali e
non sei assicurato semplicemente sei
morto.
L’attuale dissoluzione del blocco
elettorale berluschinico è quindi solo
l’effetto sovrastrutturale di una
mancanza di egemonia di fondo.
L’Italia, paese controriformistico,
gesuitico, sangennarico, assistenziale
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e sociale, non si governa a destra se
non in momenti particolari di
emergenza. Naturaliter, si governa al
centro­sinistra. Questa è la pietra
tombale del Berlusca, imprenditore
milanese che volle farsi italiano e non
ci riuscì.

5. Chiudiamo con le riflessioni sul che
fare politico. Se sostengo che per ora
non vedo prospettive politiche
praticabili non è per pessimismo
catastrofistico a priori, ma è purtroppo
per analisi spregiudicata della
congiuntura politica presente. Le
oligarchie servili (verso l’impero
ideocratico americano) che dominano
in Italia hanno preso atto che il dopo­
Berlusca è già cominciato, e stanno
gestendo molto bene il trapasso, di
cui hanno il pieno controllo. Una
minoranza vorrebbe riformare il
grande centro, ma questo
comporterebbe probabilmente il
ritorno al proporzionale, che però
automaticamente dà più potere ai
gruppi organizzati di elettori. La
maggioranza persegue invece un
bipolarismo addomesticato, del tipo
Casini contro Veltroni, in cui le ali
pittoresche ed identitarie del tipo
Alessandra Mussolini (con
consulenza della signora Sofia Loren)
e Fausto Bertinotti (con consulenza
della signora Rossana Rossanda)
possono essere ad un tempo rese
innocue sul piano programmatico e
gratificate con visibilità mediatica
narcisistica, in una nuova commedia
dell’arte della Pizzaiola contro il
sindacalista, entrambi ovviamente
non­violenti. Il bipolarismo
addomesticato del tipo Casini contro
Veltroni è ovviamente un modello
perfetto, cui non è detto si possa mai
arrivare, ma siamo sulla strada.
Fassino e D’Alema hanno già mandato
all’impero messaggi chiari, e che cioè
sono d’accordo con l’esportazione
armata della democrazia e per la
distruzione di ciò che resta della
sovranità nazionale. Tutto sembra per
ora sotto il pieno controllo delle
oligarchie. Per sapere cosa vogliono
queste oligarchie basta leggere gli
editoriali dei grandi giornali detti
“indipendenti”. Al massimo si tratta di
sapere chi dovrà essere sgrassato di
più, nel senso che Berlusca “sgrassa”
maggiormente gli apparati burocratici
parassitari dello stato assistenziale e
Prodi “sgrassa” maggiormente il ceto
medio imprenditoriale pingue e carico
di barche e macchinoni.
Chi oggi vuole fare politica deve fare
prima un’analisi spregiudicata e non

manipolata dello scenario attuale. Fare
l’ala destra e/o l’ala sinistra degli
“sgrassatori” (e nello stesso tempo dei
“grassatori”), magari agitando
improbabili ritratti politici identitari di
Benito Mussolini e di Antonio Gramsci
è, me lo si lasci dire con brutalità, una
vera e propria scelta da deficienti. Fare
la guardia plebea urlante di Gianfranco
Fini o di Massimo D’Alema, entrambi
pienamente concordi sull’essenziale, e
cioè sul pieno servilismo politico e
militare verso gli USA, è uno scenario
da commedia dell’arte che lascio
volentieri alle filodrammatiche di
dilettanti.

6
.

Resta il che fare metapolitico,
purtroppo con effetti immediati visibili
quasi nulli. Questo che fare
metapolitico non può che basarsi
sull’eterno programma della riforma
morale degli italiani, programma
inevaso che va da Dante a Machiavelli
a Leopardi. Uno scrittore italiano del
novecento ha detto che gli italiani
hanno la tendenza a pensare che la
parola possa sostituire integralmente la
realtà. Si tratta per definizione del
pensiero magico, anteriore ai greci, ai
romani, agli illuministi, eccetera. In
compagnia con l’immortale Gianni
Brera, lo definirò “pensiero pelasgico”
(PP). Bisogna dunque prima di tutto
lottare contro il dominio del pensiero
pelasgico, e comincerò con un (triste)
paradosso.

7. L’eroe assoluto del pensiero

pelasgico è a mio avviso Angelo Izzo, il
macellaio tarato del Circeo, che
trent’anni dopo strozza due donne
completamente inermi. Izzo, che pure
non ha fatto raffinati studi di filosofia, di
economia o di sociologia, ha però
intuito perfettamente che bisognava
impadronirsi di un “codice di accesso”
per turlupinare la gente. Ma siccome la
“gente” è composta di gruppi con
culture ed interessi diversi, bisogna
impadronirsi di vari codici di accesso
differenziati. Sono personalmente
ammirato (e il lettore deve prendermi
sul serio) di come questo eroe del
pensiero pelasgico ha usato almeno
quattro diversi codici differenziati (ma
sono molti di più) sulla base di un
minimo comun denominatore, cioè la
sostituzione della parola al fatto.
Elencherò sommariamente questi
quattro codici di accesso differenziati.
Primo codice, ad uso degli apparati dei
servizi segreti e dei pezzi di
magistratura politicizzata “di sinistra”:
“Sono a disposizione. Testimonierò
come collaboratore di giustizia e vi dirò
chi ha fatto Piazza Fontana, Ustica, la
stazione di Bologna, eccetera. Vi
permetterò di incastrare i capri
espiatori ideali, in modo da assolvere
indirettamente i veri stragisti (apparati
statali italiani e stranieri, nota mia), e
gettare nelle fauci delle masse urlanti e
giustizialiste i mostri più mostruosi
usciti dall’inferno, dall’impero del male
e dal sonno della ragione che produce
mostri (Goya)”.
Secondo codice, ad uso di preti, frati,
cappellani, volontariato ed assistenti
sociali: “Sono pentito. Gnaa, gnaa,
gnaa (pianti, singhiozzi, lacrime ed
altre manifestazioni di pentimento
straziante). Viva Dio, viva Gesù, viva la
Madonna, viva il Papa, viva Padre Pio!
Sono pentito, non lo farò mai più, la
religione mi ha riscattato, sono un
uomo diverso”. Non posso riprodurre i
suoni piagnoneschi, perchè la carta
non lo consente.
Terzo codice, ad uso di psicologi
narcisisti, ed altri buffoni “sociali”:
“Dottore, io non ero fino ad oggi
riuscito a fare chiarezza in me stesso,
ma lei mi ha illuminato con la sua
geniale interpretazione delle mie
patologie. Mi sento rinato, grazie al suo
genio”. E subito lo scienziato sociale
narcisista ne raccomandava la
scarcerazione. Una domanda al lettore:
“Come mai?” Se il lettore sa
rispondere, non è già più un caso
disperato.
Quarto codice, ad uso di giornalisti,
femministe, intellettuali, donne in
quanto donne, eccetera: “Sono stato
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un maschilista fascista nel senso dello
Urfascismus, o Fascismo Eterno
(Umberto Eco), un ricco che stuprava i
poveri, un uomo che stuprava le donne,
eccetera. Ma non ero un individuo, ero
solo uno strumento del Fascismo
Eterno. Ora però sono diventato
politicamente corretto e buonista
veltroniano, e sono mondo da ogni
peccato”.
Solo la vittima rimasta in vita, Antonella
Colasanti, proprio perché del tutto
estranea ai codici pelasgici di accesso
ideologico, così come il bambino della
favola di Andersen che vede che il re è
nudo, è stata capace di cogliere il
punto essenziale: “Lasciamo stare la
politica, Izzo non è che un macellaio
tarato, fategli fare l’ergastolo finché
vive, se esce ammazzerà ancora,
eccetera”.
Non intendo aggiungere altro su questo
punto.

8. Si dirà che non c’è proprio niente da
ridere. Ed infatti non c’è proprio niente
da ridere. Nello stesso tempo, proprio
perché il caso del macellaio tarato Izzo
è un caso estremo, esso può introdurci
al problema dei codici d’accesso alla
sgangherata situazione metapolitica di
oggi. Il discorso sarebbe lungo, ed è
anzi appena cominciato. Per ora mi
limiterò ad esaminare solo due codici
d’accesso pelasgici, il codice illusorio
ed il codice identitario. Se il lettore si
irriterà riconoscendosi in uno dei due, o
in tutti e due, sappia che questo non è
assolutamente casuale, ma è
intenzionalmente voluto.

9. Il codice d’accesso pelasgico di tipo
illusorio non consiste affatto nel
semplice fatto di illudersi. Senza una
buona dose di fisiologica illusione la
stessa storia sarebbe impossibile. Ci si
illude di poter fare un impossibile regno
di Dio sulla terra, e poi almeno la
ricaduta minimalista di questa grande
illusione è una sobria religione che
amministra bonariamente i principali riti
di passaggio della vita umana normale.

Ci si illude di poter costruire un mondo
privo di alienazione e di sfruttamento e
poi però si fa almeno uno stato del
benessere, la mutua e la scuola
gratuita. Qui parlo invece di una
finzione ipocritamente messa in scena,
e cioè di una illusione che si sa
perfettamente di essere illusoria, e che
tuttavia si finge ritualmente non essere
tale.
Facciamo un esempio chiaro. In Italia
da anni si mettono in scena di tanto in
tanto processioni pecoresche e
salmodianti che gridano “pace, pace,
vogliamo la pace”, al punto che il circo

mediatico chiama “pacifisti” persino
consapevoli sostenitori della resistenza
armata irachena contro l’occupazione
americana (come chi scrive). Bene, il
novantacinque per cento dei
partecipanti salmodianti voterà
sicuramente, direttamente o
indirettamente, per Massimo D’Alema

futuro ministro degli
esteri, che non perde
occasione per ripetere
continuamente con un
ghigno ironico di
sufficienza da nicciano
“ultimo uomo” di essere
favorevole
all’esportazione armata
della democrazia e dei
diritti umani (così come
vengono
unilateralmente definiti
dal potere imperiale
legibus solutus). Sanno

tutto questo i pecoroni salmodianti?
Potrebbero saperlo con solo due minuti
di riflessione. Ma essi scelgono di
chiudere gli occhi e di non sapere.
Chi sono costoro? Sono a mio avviso
plebe irredimibile. Non ho affatto una
concezione elitaria ed aristocratica
della cultura, anzi. Si tratta di plebe di
sinistra, di centro e di destra, plebe che
non può diventare popolo. Il popolo è
l’insieme di persone mosse dalla
volontà di sapere, non importa poi
quale interpretazione politica
necessariamente differenziata darà a
questa volontà di sapere.

10. Il codice d’accesso pelasgico di tipo
identitario consiste nel subordinare al
mantenimento della propria identità
paranoide la stessa conoscenza dei
fatti del passato e del presente. Se la
mia identità paranoide è di sinistra non
vorrò neppure leggere i libri di Oliva
sulle foibe e i libri di Pansa sulle
mattanze che hanno seguito il 25 aprile
1945, in quanto il solo toccare quella
carta mi renderebbe impuro e
criptofascista. Se invece la mia identità
paranoide è di destra, non vorrò
neppure leggere i libri di Del Boca e Di
Sante sulle mattanze dell’esercito
fascista italiano in Libia, Etiopia,
Jugoslavia e Grecia.
Non si tratta di proporre alle opposte (e
complementari, ripeto complementari)
identità paranoidi una “memoria
condivisa”. La cosiddetta memoria
condivisa è un sogno normalizzatore
totalitario della triade costituita
dall’estremismo di centro, dal pensiero
unico e dal politicamente corretto.
Questa trinità ideologica è oggi una
divinità assiro­babilonese sostenuta dal
sacerdozio mediatico. Il presupposto
per ogni salute mentale è ignorarla e/o
disprezzarla. Le memorie sono
necessariamente divise, perché sono
molte, così sono molte le
interpretazioni. La memoria e
l’ermeneutica sono plurali per
definizione. No, qui si tratta solo di
conoscenza dei fatti, che in quanto fatti,
ove siano fattualmente ricostruiti, non
sono né di destra né di sinistra, e
quindi non sono identitari e paranoidi.
Ma la plebe irredimibile non vuole
conoscere. Essa odia la conoscenza.
Ed è per questo appunto che è
irredimibile.

II. Sono arrivato così al mio ultimo
paragrafo. Ricordo al lettore che
secondo la mia presente valutazione
(che può ovviamente anche essere
errata), oggi non vedo possibile molto
“che fare” politico, ma vedo possibile
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una battaglia politica minoritaria, in cui
la libertà è direttamente proporzionale
all’ostracismo che ne deriverà da parte
del sacerdozio mediatico e della plebe
irredimibile che lo segue, plebe
irredimibile illusoria ed identitaria
generalmente laureata (e spesso
anche con un master anglofono).
Faccio una sola citazione presa da
Joachim Fest (cfr. “Repubblica”, 19­04­
05), ricordando che Fest non è un
bavarese ubriaco alla Oktoberfest che
ha ingurgitato cento ettolitri di birra, ma

uno dei principali intellettuali europei.
Bene, Fest si chiede chi manifesti oggi
la visione del mondo di Adolf Hitler, e
risponde così: “Quando ad ogni
telegiornale vedo notizie delle stragi di
innocenti che l’attentatore suicida di
turno ha compiuto in un asilo di Tel
Aviv, in una discoteca israeliana o nel
centro di Bagdad o di Kabul, ecco, io
vedo rivivere la visione del mondo di
Hitler”.
Hai capito caro lettore? Hitler non rivive
nelle truppe d’occupazione americane,

ma rivive nei resistenti che si vogliono
opporre. Oggi Hitler rivive nei resistenti
alle occupazioni.
Il mondo è forse alla rovescia? No. Il
mondo reale è sempre con i piedi per
terra, ma il mondo metapolitico del
sacerdozio mediatico ed universitario è
ormai alla rovescia, e tale rimarrà
ancora a lungo (su questo, non nutro
illusioni affrettate).
Che fare allora? Tanto per cominciare,
contribuire a raddrizzarlo.
Costanzo Preve

Non dobbiamo smettere di esplorare perchè alla fine delle nostre esplorazioni
arriveremo laddove siamo partiti e vedremo il luogo in cui viviamo come
se fosse la prima volta (T.S. Eliot)  

Pubblichiamo dal 1998 studi e ricerche in forma saggistica, che propongono analisi
e indagini autorevoli, approfondite e documentate del mondo in cui viviamo, con
particolare attenzione al rapporto tra uomo e natura, affrontando temi e argomenti
culturali, sociali, politici, economici e storici. Testimoni di una crisi planetaria che
avvilisce e impoverisce l'essere umano, i popoli e il Pianeta Terra, proponiamo
differenti stili di vita e cultura, ispirati alla sobrietà e al senso del limite, con una
vocazione pluralista.
Per questo ci identifichiamo con un modello comunitario che cerca di comprendere
la complessità della condizione contemporanea, proponendo relazioni sociali
antiutilitaristiche, basate sulla partecipazione e il dono, l'autosufficienza economica
e finanziaria, la sostenibilità con energie rinnovabili e tecnologie appropriate. 
La nostra proposta editoriale si propone di offrire - in forma rigorosa, ma
divulgativa e possibilmente economica - gli strumenti per scoprire le cause che
hanno prodotto l'attuale stile di vita dissipativo e consumista e,
contemporaneamente, esplorare le possibili soluzioni ecologiche legate a
un paradigma olistico.
La proposta editoriale si snoda secondo tre differenti percorsi che danno vita alle
seguenti collane:
Consapevole: testi di informazione indipendente e denuncia dal taglio
giornalistico e divulgativo che suggeriscono maggiore consapevolezza sociale, stili
di vita coerenti e una nuova qualità dell'esistenza. Questa collana ha uno stretto
legame con la rivista Consapevole.
Un'altra storia: testi di attualità che pongono domande non scontate su
argomenti di attualità di grande interesse pubblico. Con un denominatore comune
che li lega tutti: dare risposte non conformiste a questioni trascurate o affrontate in
modo superficiale e parziale dai mezzi di comunicazione dominanti.
Autosufficienza e comunità: nuovi libri con contenuti pratici e operativi per
percorrere per la via dell’autosufficienza comunitaria e della sostenibilità ecologica.
Perchè i consumi non migliorano la nostra qualità di vita, ed è arrivato il momento
di cambiare, di adottare uno stile di vita sobrio ed equilibrato.
E book: una selezione dei nostri libri resi disponibili in formato digitale, per poterne
usufruire in modo economico e diffuso, su ogni supporto informatico.

Arianna editrice dal 2005 fa parte del gruppo Macro che ci ha consentito di
proseguire un percorso di indipendenza editoriale che ci caratterizza
fondativamente.

www.ariannaeditrice.it
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11.. LLaa ssoocciieettàà aappeerrttaa,, iiddeeaalliizzzzaattaa ddaallllaa
rriivvoolluuzziioonnee lliibbeerrttaarriiaa ddeell ''6688,, sseemmbbrraa
ooggggii aavveerree iill ssuuoo eeppiillooggoo nneell
ttoottaalliittaarriissmmoo.. LL''iiddeeoollooggiiaa ggeennddeerr iinnffaattttii
nnoonn ssii aaffffeerrmmaa aa sseegguuiittoo ddii rriivvoolluuzziioonnii
ppooppoollaarrii,, mmaa aattttrraavveerrssoo iimmppoossiizziioonnii
lleeggiissllaattiivvee ddeeggllii oorrggaannii iinntteerrnnaazziioonnaallii ee
ddeellllee eelliitteess ffiinnaannzziiaarriiee,, aall ffiinnee ddii ccrreeaarree
uunn nnuuoovvoo oorrddiinnee mmoonnddiiaallee ddii iissppiirraazziioonnee
ttoottaalliittaarriiaa.. SSeemmbbrraa vveenniirr mmeennoo
ll''eeqquuaazziioonnee pprrooggrreessssoo == lliibbeerrttàà..
OOccccoorrrree dduunnqquuee ccoonnssiiddeerraarree cchhee
ll''iiddeeoollooggiiaa ggeennddeerr èè iill rriissuullttaattoo uullttiimmoo ddii
uunnaa iiddeeoollooggiiaa ddeell pprrooggrreessssoo cchhee,, ppeerr
ddeeffiinniizziioonnee,, ddeevvee eesssseerree ddeell ttuuttttoo
ssvviinnccoollaattaa ddaa vvaalloorrii eettiiccii??

Nel suo riscrivere la cultura, la storia,
l'essenza stessa dell'uomo l'ideologia
gender si presenta come l'ultima
rivoluzione antropologica, tappa di quel
transumanesimo sempre più in voga
che sta traghettando la nostra società
verso un indirizzo post­umano. La
teoria del gender, nel suo uso
ideologico e nella serrata propaganda
portata avanti da politica e media,
riscrive anche i valori etici facendo del
buonismo e dei buoni sentimenti la

scusante per introdurre questioni
appunto ideologiche (in quanto gli
stessi padri della teoria del genere
l'avevano sviluppata su basi non
scientifiche che tentavano inutilmente di
dimostrare nei fatti come nel caso dei
gemelli Reimer). Facendo ciò coloro
che si oppongono o semplicemente
criticano tale teoria si ritrovano abbattuti
da una violenza inaudita giustificata
dalla nuova etica progressista che in
virtù di nuovi prometeici obiettivi è
legittimata a fare tutto, anche a
ricorrere all'intimidazione, al
boicottaggio (si pensi ai casi di Barilla e
Dolce e Gabbana) e alla violenza (gli
arresti in Francia). Sulla scia di tutte le
grandi ideologiche “messianiche” create
dalla modernità (liberalismo,
comunismo, nazismo, ecc.) anche il
Gender si propone all’uomo di oggi al
pari di una “religione laica” auspicante
la realizzazione di un paradiso in terra
dove tutti gli “eletti” saranno felici e sazi
(identificando la “felicità” con l’esercizio
illimitato della sessualità in ogni sua
forma). Chi si oppone a tale progetto,
pertanto, non è considerato
semplicemente “una persona con idee

diverse”, ma un vero e proprio “agente
delle tenebre” (analogamente al
“controrivoluzionario” o all’agente “della
reazione” bersaglio ideale delle grandi
dittature del XX secolo), con il quale
non si può né si deve avere alcun tipo
di confronto. Pertanto, l’oppositore,
“l’omofobo”, il reazionario “bigotto”, non
può che essere un criminale o, nella
più bonaria delle ipotesi, uno
psicopatico da compatire, da curare o
da rieducare.

Il Gender è solo un aspetto ­ quello
relativo appunto all'identità sessuale e
alla sessualità ­ dell'ideologia del
progresso. Se pensiamo che il più noto
docente di bioetica è Peter Singer,
sostenitore di una nuova etica della
"qualità della vita" è lampante come
l'etica sia sotto fase di "riscrittura"
coercitiva e ideologica. Il filosofo
australiano arriva a giustificare l'aborto
negli ultimi mesi di gravidanza,
l'infanticidio del neonato “con problemi”
alla nascita (sindrome di Down,
disabilità, patologie rare), la
sperimentazione clinica su bambini o
pazienti cerebrolesi, la procreazione

assistita, l'utero in affitto, e addirittura i
rapporti sessuali tra uomini e animali,
già promossi dalla Playboy Foundation.
In questa dinamica, «ciò che appare è
buono, ciò che è buono appare» e il
falso diviene un momento del vero:
come in 1984 di George Orwell si
induce un bipensiero nelle menti dei
cittadini, cioè un pensiero
schizofrenico, che tende ad accettare
passivamente come vero ciò che il
sistema o lo spettacolo mostra. Lo
spettacolo finisce per monopolizzare le
menti, i sogni e le aspirazioni degli
individui, rendendoli così omologati e
interamente manipolati dal sistema.

22.. LLaa mmaatteerrnniittàà ssuurrrrooggaattaa èè
ll''eesspprreessssiioonnee ccoommppiiuuttaa ddeellll''aavvvveennttoo aa
lliivveelllloo gglloobbaallee ddeellllaa ssoocciieettàà ddii mmeerrccaattoo..
LLaa ffoorrmmaa mmeerrccee ccooiinnvvoollggee llaa nnaasscciittaa,, iill
ddeessttiinnoo,, llaa vviittaa sstteessssaa ddeellll''uuoommoo.. TTaallee
eessiittoo uullttiimmoo sseemmbbrraa ccoonnttrraaddddiirree qquueell
pprroocceessssoo lliibbeerrttaarriioo cchhee hhaa pprrooddoottttoo
ffeennoommeennii ddii eemmaanncciippaazziioonnee cchhee hhaannnnoo
pprrooffoonnddaammeennttee ttrraassffoorrmmaattoo llaa ssoocciieettàà
oocccciiddeennttaallee ddeeggllii uullttiimmii 5500 aannnnii,, qquuaallii iill
ddiivvoorrzziioo,, ll''aabboorrttoo,, iill ffeemmmmiinniissmmoo,, llaa
lliibbeerraazziioonnee sseessssuuaallee,, ii mmoovviimmeennttii ppeerr ii

ddiirriittttii ddeeggllii oommoosseessssuuaallii,, ll''eeuuttaannaassiiaa..
QQuueessttoo pprroocceessssoo eemmaanncciippaattoorriioo ddii
nnaattuurraa iinnddiivviidduuaalliissttaa,, nnoonn ccoonnoossccee lliimmiittii
nnéé bbaattttuuttee dd''aarrrreessttoo.. AAll ppaarrii ddii uunnaa
rreeaazziioonnee cchhiimmiiccaa,, ll''aacccceettttaazziioonnee ddeeii
ssuuooii pprreessuuppppoossttii ee ddeellllee pprriimmaarriiee ffoorrmmee
ddii eemmaanncciippaazziioonnee,, ccoonndduuccee
nneecceessssaarriiaammeennttee aall ggeennddeerr,, aaggllii uutteerrii iinn
aaffffiittttoo,, ffiinnoo aall rriiccoonnoosscciimmeennttoo ddeellllaa
ppeeddooffiilliiaa??

Maternità surrogata e pedofilia sono
due argomenti ovviamente ben distinti,
facenti però parte dell'Ideologia
Gender. La legalizzazione della
pedofilia (e sia ben chiaro non sto in
alcun modo legando la pedofilia
all'omosessualità) era uno degli
obiettivi dei padri della teoria del
genere, Alfred Kinsey e John Money, e
dei filosofi che dalla Sorbona in poi
hanno promosso questa dottrina.
Kinsey e Money sognavano di poter
fondare una sorta di democrazia
sessuale in cui tutti gli "orientamenti"
sarebbero stati legali, compresa la
pedofilia. Basta leggere che cosa
hanno scritto per comprendere in che
modo la pedofilia sia un obiettivo

primario. Già le osservazioni condotte
nella stesura del suo studio Sexual
Behavior in the Human Female
avevano indotto Kinsey (tra l'altro
ossessionato dalla figura del
controverso Mago Aleister Crowley) a
sostenere che i rapporti tra bambini e
adulti non recassero necessariamente
danni psichici negli infanti previo
consenso. Nel secondo Rapporto
curato da Kinsey esiste un paragrafo
intitolato Contatti nell'età prepubere con
maschi adulti, nel quale vengono
descritti rapporti sessuali tra bambine e
uomini adulti, avvenuti ovviamente alla
presenza di Kinsey e colleghi, su cui
non si è mai fatto luce (il team ha
abusato di bambini, dato che esiste
addirittura la tabella 34 in cui sono
riportate le frequenze di orgasmi di
infanti e bambini e i tempi necessari
per raggiungere lo scopo?). Ciò destò
scalpore nell'America puritana e
altrettanto disgusto, generando anche il
sospetto su come l'equipe del professor
Kinsey avesse potuto ottenere certe
informazioni. Si diffuse quindi il dubbio
mai fugato che fossero stati abusati dei
bambini. Kinsey sosteneva

Unisex: Cancellare l'identità sessuale
Intervista a cura della redazione di Italicum a Enrica Perucchietti

coautrice con Gianluca Marletta del libro "Unisex"
Nuova edizione aggiornata Arianna Editrice 2015



1 5ITALICUM settembre ­ ottobre 2015 Attualità

apertamente la pedofilia e
l’abrogazione delle leggi che tutelano i
bambini da questo tipo di abusi.
Kinsey e Money non avevano nessuna
remora a riconoscere la pedosessualità
e la pedofilia come momenti
irrinunciabili della “liberazione
sessuale” dell’umanità. Sempre
secondo Kinsey essendo i bambini
creature già pienamente “sessuate”
praticamente fin dalla nascita, «il
problema della pedofilia sarebbe un
falso problema dal momento che non
esisterebbe il pericolo di corrompere
l’innocenza dell’infanzia, che tanto
ripugna le coscienze, perché questa
innocenza sarebbe solo uno dei tanti
miti inventati». Anche Money, era un
sostenitore dell’intimità sessuale fra
adulti e bambini; nella sua prefazione
al saggio di Theo Sandfort, Boys and
their contacts with men, egli affermava
che i bambini erano naturalmente
«eccitati sessualmente» dalle carezze
degli adulti e degli stessi genitori,
lasciando intendere come lo stesso
“amore genitoriale” non fosse altro che
una “sublimazione” dell’attrazione
sessuale. Se a parere degli ideologi
del Gender, dunque, lo stesso
bambino ricercherebbe il contatto
erotico con gli adulti, nulla pertanto si
opporrebbe a favore di uno
sdoganamento della pedofilia: una
pedofilia, naturalmente, che si
vorrebbe “non violenta” e “rispettosa”
della scelta del bambino.

Per quanto riguarda la maternità
surrogata, le femministe non riescono
a intravvedere il cul de sac in cui sono
state spinte: negli ultimi cinquant'anni
hanno portato talmente avanti le loro
battaglie per la rivendicazione dei diritti
che non si sono accorte di essere
state strumentalizzate da ben altre
cause. L'ipocrisia buonista è riuscita a
ottenere dalle stesse donne il
consenso a "vendere" o "donare" il
proprio utero a quelle coppie
eterosessuali o gay maschili che non
possono avere figli per via naturale.
Come abbiamo visto, tale scelta viene
addirittura giudicata dalla società come
eticamente "giusta", in quanto si
trasmette l'idea del "sacrificio" a cui si
sottopongono alcune donne che
"affittano" il proprio utero ai meno
fortunati (peccato che questi siano
benestanti per potersi permettere tale
"servizio"). Persino la femminista
lesbica Marie­Josèphe Bonnet si è
dichiarata sconvolta dalle posizioni
estremiste delle sue colleghe, intuendo
il punto d'approdo di una visione
strumentale del corpo: «Il corpo della

donna non è una merce e il bambino
non è un oggetto che acquistiamo, ma
una persona che va protetta e
rispettata».
Bonnet dimostra come l'Ideologia di
Genere si apra a un ventaglio di
sfumature e conseguenze ben più
complesse di quanto invece non si
voglia far credere, limitando al contrario
il confronto tra le parti e inibendo un
esame più articolato delle possibili
conseguenze che potrebbero avere
certe scelte sull'intera società. Il
business dietro la maternità surrogata è
considerevole (pensiamo ad esempio a
quanto avviene in Paesi come l'India)

quanto drammatico e dovrebbe
spingere l'opinione pubblica a riflettere
sulle derive dell'attuale politica. È la
mercificazione ultima del corpo
femminile e soprattutto dei bambini che
non sono oggetti, non sono merce che
si può vendere e comprare.

33.. LLaa ddiiffffuussiioonnee iimmppoossttaa ddaallllaa ccuullttuurraa
ddoommiinnaannttee ddeellll''iiddeeoollooggiiaa ggeennddeerr,,
sseemmbbrraa aanncchhee iinnccoonnttrraarree rreessiisstteennzzee,,
ssppeecciiee nneell ccaammppoo ddeellll''eedduuccaazziioonnee.. LLoo
sstteessssoo mmiinniissttrroo iittaalliiaannoo ddeellllaa ppuubbbblliiccaa
iissttrruuzziioonnee ee aallccuunnii ppeerrssoonnaaggggii ddeellllee
iissttiittuuzziioonnii ee ddeellllaa ccuullttuurraa hhaannnnoo
rreecceenntteemmeennttee ssmmeennttiittoo llee tteeoorriiee ddii
MMoonneeyy ee nneeggaattoo cchhee nneellllaa ssccuuoollaa
iittaalliiaannaa vveennggaannoo iinnttrrooddoottttii pprrooggrraammmmii ddii
eedduuccaazziioonnee iissppiirraattii aallllaa tteeoorriiaa ggeennddeerr..

MMaa,, aa mmiioo ppaarreerree,, iill ggeennddeerr èè ddeessttiinnaattoo
aadd iimmppoorrssii nnoonn ttaannttoo ssuullllaa bbaassee ddii
iimmppoossiizziioonnii iiddeeoollooggiicchhee –– ggiiuurriiddiicchhee,,
qquuaannttoo iinn vviirrttùù ddeellllaa pprrooppaaggaannddaa
mmeeddiiaattiiccaa cchhee pprreessiieeddee iinn qquueessttaa
ssoocciieettàà aallllaa eevvoolluuzziioonnee ddeeii ccoossttuummii.. IIll
ggeennddeerr,, ssee ssii iimmppoorrrràà,, ssaarràà ggrraazziiee aall
ffaattaalliissmmoo ppeerrvvaassiivvoo cchhee ddoommiinnaa llaa
ppssiiccoollooggiiaa ddii mmaassssaa.. SSii sseennttee ssppeessssoo
rriippeetteerree,, ppeerr lleeggiittttiimmaarree ooggnnii
iinnnnoovvaazziioonnee,, uunn ccoonncceettttoo rriiccoorrrreennttee
sseeccoonnddoo ccuuii ““nnoonn ssii ppuuòò ffeerrmmaarree iill
vveennttoo ccoonn llee mmaannii””,, iinn qquuaannttoo eessiissttee
uunnaa ddeessttiinnaalliittàà eevvoolluuttiivvaa cchhee ssii iimmppoonnee,,
iinnddiippeennddeenntteemmeennttee ddaallllaa ssuuaa
aacccceettttaazziioonnee.. IIll pprrooggrreessssoo vviieennee
ppeerrcceeppiittoo ccoommee uunnaa ffaattaalliittàà
iinnccoommbbeennttee,, aall ppaarrii ddii uunnaa ccaattaassttrrooffee
nnaattuurraallee.. IIll ggeennddeerr,, qquuiinnddii,, nnoonn èè iill
ssiimmbboolloo ddii uunn pprrooggrreessssiissmmoo gglloobbaallee
ccoonnnnaattuurraattoo aallllaa ssoocciieettàà ccaappiittaalliissttaa,,
cchhee,, aall ccoonnttrraarriioo ddeell sseeccoolloo ddeeii lluummii,,
nnoonn ssii aaffffeerrmmaa ssuullllaa bbaassee ddeellllaa vvoolloonnttàà
ee ddeellll''aannssiiaa ddeellll''aavvvveenniirree ddeellll''uuoommoo,, mmaa
iinn vviirrttùù ddeellllaa rraasssseeggnnaazziioonnee ffaattaalliissttaa ddii
qquueessttaa ssoocciieettàà aalliieennaattaa??

Nella nostra riedizione dedichiamo un
intero capitolo alla questione della
scuola (curata dal coautore Marletta) e
un altro corposo capitolo dedicato ai
costumi e allo spettacolo curato da me.
Ritengo infatti che la propaganda che
porterà all'assunzione della teoria
gender avverrà soprattutto grazie al
bombardamento mediatico e allo
spettacolo che dai Media al cinema,
moda o serie tv sta letteralmente
riscrivendo i modelli di riferimento e
plagiando le menti delle nuove
generazioni. Riscrivendo l'immaginario
si riscrivono i costumi e di conseguenza
l'etica.

44.. LL''uuttooppiissmmoo iilllluummiinniissttaa,, sscciieennttiissttaa ee
ttrraannssuummaanniissttaa,, ssoonnoo ffeennoommeennii ccuullttuurraallii
cchhee hhaannnnoo ccoommee lloorroo ccoommuunnee oorriiggiinnee
iiddeeaallee ll''aannttiiccoo mmiittoo ddeellll''aannddrrooggiinniiaa,,
qquuaallee mmiittoo ddii rriiccoommppoossiizziioonnee uunniittaarriiaa ee
ppeerrffeettttaa,, oorriiggiinnaarriiaa ddeellll''eesssseerree,, ppooii
sscciissssoo nneellllee ssuuee ccoommppoonneennttii
ddiivveerrssiiffiiccaattee.. MMaa iill ggeennddeerr sseemmbbrraa
eesssseerree iinn ppaalleessee ccoonnttrraaddddiizziioonnee ccoonn ttaallii
ffoonnddaammeennttii mmiittiiccoo –– uuttooppiiccii.. IIll ggeennddeerr
iinnffaattttii,, nnoonn èè ssoorrttoo ccoommee uunnaa iiddeeoollooggiiaa
ddeellllaa ttoottaallee ssccoommppoossiizziioonnee ddeellll''uuoommoo,,
ddeellllaa ffaammiigglliiaa,, ddeellllaa ssoocciieettàà?? NNoonn ffaa
iinnffaattttii rriiffeerriimmeennttoo nneeii ssuuooii oobbiieettttiivvii uullttiimmii
aadd uunnaa nnaattuurraa uummaannaa ssccoommppoonniibbiillee,,
fflleessssiibbiillee,, iinnddeeffiinniittaa eedd aarrttiiffiicciiaallee nneellllee
ssuuee ttrraassffoorrmmaazziioonnii??

Gli intellettuali promotori del Gender
sembrano fare confusione su questo
punto. Un conto è il tema
dell'androginia in chiave ermetica e/o
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platonica, un altro quello
dell'ermafroditismo che a partire dal
Romanticismo si è imposto nella nostra
cultura. A livello filosofico e poi
letterario, infatti, come ricordato da
Mircea Eliade, l'ermafrodito «non è
però la fusione, non è l’unità» in quanto
in esso «i due sessi coesistono […]
mentre l’androgino rappresenta l’ideale
di perfezione: i due sessi si fondono. È
un’altra specie umana, una specie
diversa…”». Sarà il Decadentismo a
rendere l'ermafrodita una creatura
negativa e morbosa, per sottolineare la
differenza con l'androgino.
L'androgino rappresenta
invece l’immagine esemplare,
l'archetipo, dell’uomo perfetto
come fusione delle due
polarità spirituali maschile e
femminile. Nell'alchimia,
infatti, l'essere androgino è il
Rebis, filius philosophorum,
che annuncia l’imminente
conseguimento della pietra
filosofale, ossia il
conseguimento delle nozze
alchemiche o Nozze mistiche.
Per comprendere questo
concetto si deve partire dal
tema della reintegrazione,
della coincidentia
oppositorum, la coincidenza
cioè degli opposti, delle due
polarità. Il conseguimento
dell’“Androgino ermetico” realizza lo
stato primordiale, perfetto ma perduto
in seguito all’individualizzazione della
creazione, stato che una volta ottenuto
rende possibile la trasformazione dei
metalli vili e immaturi in oro, il
prolungamento della vita in maniera
indefinita, la trasmutazione dell’uomo e
del cosmo. L’Androgino ermetico
conduce al possesso della scienza di
tutte le cose, quindi alla perfezione.
Come ha spiegato Julius Evola in un
articolo del 1972, l’idea base è che
«l’istinto sessuale […] è la radice della
morte», ma che non bisogna sforzarsi
invano di estirparlo come fanno gli
asceti; essi «vogliono conquistarsi
quella freddezza magica, senza la
quale non si può andare al di là della
condizione umana, e fuggono perciò la
donna. Eppure solo la donna è colei
che è in grado di recare loro aiuto». Il
compito dell’uomo non è quindi sfuggire
la donna o farsi esso donna, ma
assorbirne il principio femminile, in terra
disgiunto da quello maschile, «deve
entrare in quest’ultimo e fondersi in
uno; solo allora si placheranno tutti gli
struggimenti della carne»; solo con
questa unione occulta.
Insomma, nulla in comune con quanto

espresso dall'Ideologia di Genere.
L'ideale umano iper­sessualizzato e a­
morfo del Gender è teso invece a
sciogliere e coagulare un nuovo ordine
(solve e coagula sono guarda caso le
scritte sulle braccia del Bafometto, il dio
Cornuto ed ermafrodito nella versione
disegnata da Eliphas Levi). L'ideologia
gender, infatti è volta non solo a
distruggere l'idea di famiglia
tradizionale, quanto ad annullare,
livellare, disgregare l'identità sessuale e
psichica dell'uomo per farne un
individuo omologato e omologabile,
sessualmente fluido.

55.. LL''iiddeeoollooggiiaa ggeennddeerr sseemmbbrraa iinnoollttrree
ssmmeennttiirree ii ffoonnddaammeennttii ddeellllaa sstteessssaa
sscciieennzzaa.. IInnffaattttii,, llaa pprrooggrreessssiivvaa
ccoonnffuuttaazziioonnee ddeellllee bbaassii sscciieennttiiffiicchhee
ddeellllaa tteeoorriiaa ggeennddeerr nnoonn sseemmbbrraannoo
oossttaaccoollaarrnnee lloo ssvviilluuppppoo.. LLaa sscciieennzzaa
dduunnqquuee,, rriissuullttaa iinnffiinnee ssvviinnccoollaattaa,, oollttrree
cchhee ddaallll''eettiiccaa,, aanncchhee ddaallllaa ccoonnoosscceennzzaa..
LLaa sscciieennzzaa aalllloorraa,, nneeggaannddoo sséé sstteessssaa,,
nnoonn ssii ttrraammuuttaa qquuiinnddii iinn uunn ffoorrmmiiddaabbiillee
ssttrruummeennttoo ddeellllaa tteeccnniiccaa nneellllee mmaannii
eesscclluussiivvee ddii uunn ppootteerree eeccoonnoommiiccoo ­­
ffiinnaannzziiaarriioo ddaallllaa nnaattuurraa ttoottaalliittaarriiaa??

Più che scienza ora si tratta di tecnica
al servizio del potere e delle
multinazionali. Scardinando l'idea
classica di famiglia, l'Ideologia di
Genere concorre nel creare una società
dove sia sempre più difficile la
procreazione naturale (o perché si è
superata per la donna l'età biologica, o
perché le coppie sono omosessuali).
Anche in questo caso entrano in gioco
le terapie di fecondazione assistita e il
giro di affari che essa comporta, in
quanto un figlio in provetta può arrivare
a costare anche 16 mila euro (la media
nazionale in Italia si aggira sui 12300
euro). Eppure il successo non è
garantito: da una gravidanza a buon
fine su dieci nel 2005, si è passati a 1

su 6 nel 2009. Un successo per i
ricercatori, ma non per le coppie che si
vedono costrette a tentare senza
sicurezza di successo questa strada.
Da un lato abbiamo un contenimento
della popolazione, tema caro ai
mondialisti, dall'altro le coppie che
continuano a fare figli in Occidente
sono quelle che se lo possono
permettere: i ricchi. Chi non può donare
la vita ricorre al mercato per farsela
produrre in laboratorio… è la
mercificazione ultima dell'uomo,
applaudita paradossalmente dalla
masse occidentali ipnotizzate dalle

farse buoniste dei media.
Le coppie gay possono
inoltre contare sulla ricerca
nel campo delle staminali.
L'eugenetica e i nuovi
traguardi nel campo della
biotecnologia implicano
però la necessità di
modificare costantemente
la legislazione in modo da
legalizzare le nuove
tecniche di riproduzione (o
selezione) e renderle
accessibili agli
omosessuali.
Il dottor Laurent Alexandre
ha spiegato dalle pagine de
«Le Monde» che «la
velocità del passaggio da

inammissibile a tollerato e poi
permesso, fino a obbligatorio, dipende
essenzialmente dal ritmo delle scoperte
scientifiche, qualunque siano le
questioni etiche sollevate». La bioetica
serve quindi a "legittimare" qualunque
scoperta scientifica faccia comodo alle
lobby mondialiste: le questioni morali si
piegheranno in favore delle nuove
esigenze. Il caso delle teorie
eugenetiche di Peter Singer ne
rappresenta l'esempio più calzante: tutti
quegli gli scenari verso cui può
spingersi la tecnica, anche quelli
precedentemente considerati
inammissibili dal pensiero comune,
vengono adottati e legittimati dalla
bioetica attraverso tecniche di erosione
e condizionamento dell'opinione
pubblica.
La modernità è un'epoca "sterile" che
tenta di risolvere la sterilità delle menti
e dei corpi attraverso la tecnica
dissociata dall'etica e soprattutto dallo
"spirito". Ci troviamo di fronte alla
radicalizzazione di un pensiero
moderno degenere in cui la tecnologia
diventa un servizio per appagare i
desideri dei ricchi. Le nuove tecnologie
hanno acquisito un tale potere di
suggestione e di condizionamento che
sono destinate a modificare i rapporti
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sociali e politici secondo il volere
stabilito dall'alto.

66.. IIll ggeennddeerr èè uunn ffeennoommeennoo uullttiimmoo
ssccaattuurriittoo ddaa uunnaa iiddeeaa pprroommeetteeiiccaa aannttiiccaa
qquuaannttoo ll''uuoommoo,, cchhee ppeerròò ooggggii sseemmbbrraa
ggiiuunnttaa aall ssuuoo eeppiillooggoo.. LL''uuoommoo vvoollllee ffaarrssii
DDiioo,, mmaa uunnaa vvoollttaa eemmaanncciippaattoossii ddaa
DDiioo,, ssii èè ppooii eemmaanncciippaattoo ddaallllaa ssuuaa
nnaattuurraa uummaannaa,, nneeggaannddoo sséé sstteessssoo..
NNoonn ssiiaammoo oorrmmaaii ggiiuunnttii aallllaa ffiinnee
ddeellll''iinnddiivviidduuaalliissmmoo sstteessssoo,, iinn qquuaannttoo
ccoonn ll''iiddeeoollooggiiaa ggeennddeerr vviieennee mmeennoo
ll''uuoommoo sstteessssoo?? IIll ggeennddeerr nnoonn
iinnttrroodduuccee uunn pprroocceessssoo ddii
ddeeiinnddiivviidduuaalliizzzzaazziioonnee ddeellll''uuoommoo??
NNoonn ssiiaammoo ffoorrssee aallllee ssoogglliiee ddii uunn eerraa
ppoosstt –– uummaannaa iinn ccuuii ssii aassssiissttee aallllaa
ddiissssoolluuzziioonnee ddeellllaa nnaattuurraa uummaannaa
ddeellll''uuoommoo ccoommee eesssseerree uunniittaarriioo??

Se l'obiettivo dell'alchimia
tradizionale era riscattare l'uomo e
la natura attraverso l'Opera di
trasmutazione, la modernità
abbandona il mito ottimista della
rigenerazione spirituale, facendo
dell'uomo un creatore, uno
scienziato che ha abbandonato
l'escatologia naturale per farsi mero
dominatore della natura. Come ha
mostrato Mircea Eliade, gli ideali
alchemici tesi a migliorare e redimere
l'uomo e la Natura sopravvivono
nell'ideologia del XIX secolo subendo
però un processo di svuotamento e
secolarizzazione.
Sulle ceneri di ciò che rimane, sorge il
mito di un «progresso illimitato» che
vedrà fiorire le scienze sperimentali.
L'uomo, cioè, scalza la divinità
prendendone il posto e facendosi egli
stesso Dio, come insegna anche il
satanismo razionale promosso dal
cineasta luciferino Kenneth Anger,
amico intimo di Kinsey o Anton LaVey,
fondatore della Chiesa di Satana.
La modernità abbraccia così i sogni
millenari degli alchimisti, svuotandoli e
facendone la cornice dei progressi
dell'industria e della tecnica, progetti
prometeici della nostra attuale società.
Dalla trasformazione della natura a cui
si riferiva Eliade in Il mito dell'Alchimia
si è passati, con l'Ideologia di Genere e
le sue derive, alla sua negazione, al
tentativo prometeico di cancellarla.
L'origine di questo pensiero la
ritroviamo già nel XIX secolo, quando,
secondo Eliade, l'uomo con il suo
desidero di precipitare i ritmi temporali
«è riuscito a sostituirsi al tempo. […] E
sappiamo bene che il sogno supremo
della scienza, dalla seconda metà del
XIX secolo ai giorni nostri, fosse la
"preparazione sintetica della vita",

anche sotto l'umile forma di qualche
cellula di protoplasma».
Una società come quella occidentale
decade quando le scienze che
dovrebbero valere come una
dipendenza o prolungamento o riflesso
della conoscenza tradizionale si

allontanano da essa e diventano
indipendenti. Lo spirito si scinde così
dalla "tecnica" dando vita a una
molteplicità di scienze diverse,
parcellizzate, ognuna con un oggetto
diverso e distinto, con una
specializzazione ma senza la possibilità
di uno sguardo d'insieme offerto da un
principio superiore: ciò che interessa
infatti sono le applicazioni pratiche che
possono derivare da tali scienze.
La scienza si parcellizza, si moltiplica
perdendo il suo centro e la sua
profondità in infinite specializzazioni
che mirano allo "sperimentalismo" e a
un'applicazione pratica, giustificando
anche tutte quelle derive che un sapere
tradizionale avrebbe ovviamente
castrato sul nascere in quanto
sovversioni o aborti intellettuali. Così
nel campo della medicina, si apre la
strada alla ricerca sulla vita artificiale,
sulla clonazione o sulla creazione di
chimere, fino ovviamente alla creazione
dell'uomo OGM, di un individuo
geneticamente modificato che possa
soddisfare le esigenze e i desideri dei
genitori/donatori e rispettare quanto la
società si attende dai futuri nascituri:
obbedienza, sottomissione,

omologazione. E se l'embrione fosse
ermafrodito (per il genetista Edoardo
Boncinelli «l'autogol della scienza», un
«imbarazzante esempio di scienza
inutile, un tipo di scienza di cui si parla
poco, ma che appesta tutti i laboratori
del mondo») meglio ancora: da adulto

sarebbe un individuo pan­sessuale. Si
rispetterebbero così i canoni
immaginati da Aldous Huxley per
abbattere la famiglia e permettere ai
cittadini di godere all'infinito di «pane
e circensi, miracoli e misteri».
Il passo verso una popolazione di
automi o individui geneticamente
modificati è già in atto e noi siamo
troppo disinteressati o narcotizzati
anche solo per scandalizzarci. Coloro
che invece proveranno a osteggiare
questo processo verranno fermati
dalla "psicopolizia" che presto potrà
vantare leggi per reprimere anche
solo il pensiero non allineato con il
sistema. Ciò avverrà se l'apatia delle
nostre menti non verrà scalzata dal
senso di urgenza che ci pone davanti
a un bivio: continuare a essere umani
o abdicare alla nostra essenza per
l'illusione della comodità e del
benessere sociale.

Alain de Benoist
I demoni del bene

Edizioni Controcorrente 2015
pagg. 220 euro 20,00

Fabrizio Fratus ­ Paolo Cioni
L'ideologia del godimento

Circolo Proudhon Edizioni 2015
pagg.130 euro 12,00
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Se vogliamo trovare un punto
d’inizio della nostra disgrazia è

impossibile, si dovrebbe tornare a
Cavour ed al Risorgimento...ma il
2011 è un anno importante,
credetemi, almeno nella nostra
Storia recentissima.
E’ rilevante perché la rovinafamiglie
Fornero decise – lavorando in conto
terzi, ovvio, ossia per Monti e per l’UE
– di distruggere non solo l’equilibrio
previdenziale italiano, bensì la socialità
interna alle famiglie, le loro (modeste)
certezze, qualche sogno, le sicurezze
alle quali tutti abbiamo diritto dopo una
vita di lavoro. Con i danni economici
conseguenti nell’economia reale: da
quel momento, molto è cambiato.
“Rovinafamiglie” è un sostantivo
composito, mutuato dai dialetti italiani,
il quale identifica una donna – anzi, una
donnaccia – la quale irretisce il
capofamiglia ai danni della moglie
naturale e, dunque, mette a rischio gli
equilibri (a questo punto, soprattutto
economici) della famiglia. Comunque la
pensiate...morale, etica, ecc...questo è
il significato comune.

Lungi da noi accusare Elsa Fornero sul
fronte della sua moralità femminile ma,
agli effetti pratici, il suo agire è stato
ben peggiore di quello della più
sciantosa fra le sciantose, peggio di
una ballerina d’avanspettacolo che si
concede nel retro di un teatro, ancor
più di una “biondona” dalla pelle già un
poco avvizzita che cerca compagnia
seduta al banco di un bar. Perché?
Poiché quelle – per quanto si diano da
fare – riescono soltanto a rovinare
qualche famiglia, al più qualche decina
di famiglie: lei ne ha rovinate milioni! E,
sottolineiamo, senza nemmeno il
corrispettivo godereccio per il
capofamiglia!
Oggi, dopo 4 anni di disperazioni varie,
conta degli anni, somma di mesi,
settimane e limatura di giorni, il disastro
è compiuto: s’aggiunga che, dal 2004,
l’aspettativa di vita sana è in netto calo
e la frittata è fatta.
Questo ultimo dato è agghiacciante:
significa una caduta di felicità verticale,
di sorrisi, di voglia di vivere. La malattia
diventa un rifugio inconsapevole, come
la follia lo è per chi non riesce più a
destreggiarsi nella propria realtà.

Riflettiamo sul gioco d’azzardo, sulle
tabaccherie sempre piene. (1)

Basti pensare ai macchinisti delle
Ferrovie, che oggi vanno in pensione a
67 anni: hanno un’aspettativa di vita di
64 anni! Colpa dei campi magnetici dei
locomotori? Non si sa: Tullio Regge
assicurò che i campi magnetici non
causano danni all’organismo – come lo
sostenne, visto quel complesso elettro­
chimico che è il corpo umano, non lo
immaginiamo – ma ciò bastò
all’establishment per stabilire che il
Vaticano aveva ragione e gli abitanti di
Ponte Galeria torto. Misteri italiani.
Da quel giorno in poi, i giovani hanno
smesso di credere che ci sarebbero
stati, in futuro, giorni sereni anche per
loro (come poterono constatare per i
loro genitori) e chi fu toccato
all’improvviso da quelle norme...beh,
capì che era stato derubato della vita,
della vita vivibile perché,
contemporaneamente, abbassarono
tutti i parametri (Sanità, servizi, ecc)
che coadiuvavano a godere una vita
“sana”. Questo argomento è

importante, lo vedremo in seguito
quando analizzeremo i comportamenti
dei vari governi e degli uomini politici.

Oggi, mentre Elsa Fornero si gode la
meritata pensione interamente
calcolata col sistema retributivo – ci
mancherebbe! – i suoi epigoni hanno
iniziato il gran gioco dell’Oca
Pensionata: come sempre, per andare
il pensione bisogna giungere a 90. Tira
i dadi, dai.
I giocatori sono il presidente dell’INPS
– quel bel faccione di Tito Boeri, che
abbiamo visto tante volte ospite gradito
ai talk show di Rai3 – quindi il ministro
del Lavoro Poletti, viso meno
rassicurante, barba rasata corta, aria
serissima e, talvolta, un po’ sofferente,
come il miglior identikit del massone
moderno (nei manuali aggiornati).
I due s’affratellano e si discostano, ma
di poco: entrambi sostengono che la
situazione è insostenibile – grazie, ce
ne siamo accorti tutti nell’osservare un
ultrasessantenne che guida un TIR –
ma poi si discostano quando Poletti
pensa alla promessa di Madama la
Fornarina: 80 miliardi di “risparmi”! Da
oggi (?) al 2021 (?)...miliardi che fanno

sognare il ceto politico...altro che le
misere promesse di Renzi...quelli sono
reali, conti alla mano, parola di
Fornarina la Saggia Piangente.

In ogni modo, se si “sfora” il fatidico
“90” – al posto dell’Oca – s’incontra
subito il faccione un poco asfittico e
ulceroso (o fegatoso? Mah...) di
Padoan...replicante dei tanti Padoa
Schioppa (che, bontà sua, l’è sciopà) o
di Mario Monti in persona (non si fida
nemmeno della governante, dicono le
malelingue, e controlla ogni volta che
non manchi un calzino)...il replicante
scuote il capo con una mossa più che
conosciuta...”No, no, no...manca la
copertura...” (2)
Così, la coppia Boeri/Poletti torna da
capo e ne pensa un’altra (più o meno,
sempre la solita), poi getta i dadi sul
tavolo (camp’é i dadi però, in
piemontese, ha un altro significato) (3)
e s’affratella nuovamente nella
nuova/solita pensata. Che ne faremo di
questa gente che a 63 anni non ce la fa
più? E passeggiano: l’uno si pizzica la
barba, l’altro gesticola nella nebbia...e

noi li lasciamo così, a correre per
l’ennesima volta verso il “90”, al loro
destino di un Sisifo defatigante...dove
troveranno il Replicante...ad libitum.
Perché c’è una cosa che vogliamo
raccontarvi.

In questa nebulosa di lanci di dadi,
avanzate, ritirate, ripartenze...nessuno
ha mai osato andare ad informarsi sulle
norme previdenziali dei meno, giacché
quelle dei più già le sappiamo.
I meno, per definizione, sono pochi: più
si è meno, e minore è il numero. Al
vertice della piramide, c’è il Capo dei
Capi della Repubblica: il Presidente.
Come va in pensione un Presidente?
Beh...sono così vecchi che quando ci
vanno...poco importa...
Già.

Ciò che non tutti sapranno, invece, è
che – oltre alla moglie, ovvio – alla
dipartita del Presidente “emerito” il
primogenito/a eredita i “benefit” del
padre: il primogenito?!? Ma che razza
di regola è? Sono tutti Principi di
Piemonte?!?
Una simile regola (non osiamo parlare
di “norma”) può derivare solo dalla

CCaarrlloo BBeerrttaann ii

Alea iacta fuit
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Lafinanzasulweb rappresenta la versione
elettronica della rivista La Finanza, ed al tempo
stesso si differenzia dalla testata originaria sia per
contenuti che per target, principalmente per lo
spazio dato alle notizie di stretta attualità, e la
presenza su Facebook, Twitter e Linkedin. in un
ottica di partecipazione ed interazione che
rappresenta la filosofia stessa di questo sito.
La Finanza,rivista di finanza economia e
geopolitica fondato nel gennaio 2010 da Giorgio
Vitangeli che ne e’ anche il direttore,
rappresenta la continuazione ideale di “la Finanza
Italiana”, la rivista ugualmente da lui fondata e
diretta ininterrottamente per 27 anni, che ha
rappresentato una voce autorevole e “fuori dal
coro” nell’editoria economica e finanziaria.
Tra i collaboratori fissi de “la Finanza” compaiono
docenti universitari di materie economiche,
autorevoli analisti finanziari indipendenti, noti
giornalisti economici e personaggi illustri del
mondo culturale.

Distribuita in tutta Italia per abbonamento e come
free press agli esponenti piu’ rappresentativi del
mondo economico e finanziario, oltre che
strumento di informazione aspira ad essere
soprattutto uno strumento di formazione di
un’opinione pubblica qualificata.

http: //www.lafinanzasulweb.it

Attualità

genesi della Costituzione
Repubblicana, la quale nacque sì per
scrittura ex novo, ma dando
un’occhiata ai due impianti
costituzionali precedenti, ossia quello
della Repubblica di Salò e lo Statuto
Albertino.
La Costituzione di Salò era, per molti
versi, un complesso di norme molto
avveniristiche e moderne (soprattutto
nella parte riguardante il lavoro e
l’impresa) e poté essere emanata
soltanto per un misero, insignificante
particolare: comandavano i tedeschi, e
fu soltanto un lavoro “di scuola” da
parte della commissione costituzionale
di Carlo Alberto Biggini (praticamente, il
solo estensore di quella Costituzione).
Il quale, difatti, prima rifiutò il compito e
poi l’accettò, convinto com’era della
sua inutilità pratica: dubitiamo che, in
quelle norme, vi sia un qualsiasi
richiamo a casa Savoia ed ai suoi eredi
al trono.
Lo Statuto Albertino, invece – in vigore
fino all’entrata in scena della nuova
Costituzione (pur essendo prevista la
sua decadenza fin dal 1944) –
conteneva precisi richiami alla
successione del Re ed alla legge
salica.
Viene da qui la regola d’assegnare i
benefit del padre Presidente al figlio/a?
Gli stessi che l’erede al trono – il
Principe di Piemonte – poteva vantare?

Se non fosse vera non potrebbe essere
seria – viene da dire parafrasando
Flaiano – e la realtà è che i signori/e
(primogeniti, sia chiaro) Napolitano,
Ciampi, Scalfaro, Cossiga, (Pertini non
ebbe figli), Leone, Saragat, Segni,
Gronchi…si godono (senza capire il
perché) guardie del corpo, autisti,
maggiordomi, vari benefit telefonici e
telematici…la lista è in nota (ancorché
parziale). (4)
Insomma, è una faccenda che merita il
segreto di Stato sui suoi costi reali:
altrimenti, cos’avrebbe detto madama
la Fornarina? Non lo sapeva, ovvio.
Difficile fare un calcolo preciso, ma se
per ogni addetto calcoliamo (con gli
stipendi dei lavoratori del Parlamento e
delle alte cariche) un centinaio di
migliaia di euro…si fa presto a
raggiungere e superare il milione. Per
quanti anni? Per sempre. Una dozzina
di milioni di euro l’anno non poteva
trovare miglior collocazione?

E, qui, scusate ma si è tirata in ballo
sua maestà la Costituzione: quanti
gridano “al lupo” per i tentativi
d’azzannarla a morte? La
rappresentazione – l’ultimo atto del
“Piano di rinascita democratica” di Licio
Gelli – è andata in scena ultimamente
al Senato, condita con insulti da trivio
ed eloquenti gesti di fellatio.

Alcuni si sono distinti nella strenua
difesa della Costituzione – e, per carità,
per come vogliono violentarla
ulteriormente siamo d’accordo con loro
– ma un dilemma ci tormenta: una
Costituzione la quale consente al
sindaco di Firenze (unica carica elettiva
alla quale aveva diritto) di governare
l’Italia…è una buona Costituzione?
Oppure, la stessa legge costituzionale
che permise ad un tal Napolitano,
eletto da un Parlamento fasullo (per
incostituzionalità della legge elettorale),
di nominare Mario Monti a capo
(fasullo) del Governo…è una buona
Costituzione? Una Costituzione che
concede anche i fasulli è una
Costituzione fasulla. Punto.

Sarà un buon studio “di scuola” – come
quello di Biggini – ma non è una
Costituzione: e adesso, dateci giù
pesante…che tanto controlla tutto la
Massoneria, il Bildenberg, la
Trilaterale…pardon…qualcuno può
indicare qualche mezzo per intaccare
quei poteri? Poteri che nacquero prima
del secondo conflitto mondiale, con la
partecipazione unitaria proprio dei
Paesi che si confrontavano
militarmente? Parliamo di Prescott
Bush e di Thyssen? Dell’Argentina del
primo dopoguerra e del Bildenberg?
Inutile perder tempo con queste
faccende: l’eurodeputato Borghezio
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provò a penetrare, in Svizzera, ad una
riunione del Bildenberg e fu buttato
fuori dalle guardie interne senza tanti
complimenti, lussandosi anche un
braccio.
Corse dalla polizia a dire che era un
eurodeputato, che gli avevano fatto...lo
osservarono distratti, poi gli chiesero se
dovessero accompagnarlo da qualche
parte. Non al Bildenberg, ovvio: vai
dove vuoi, ma quelli non si può, nisba.
Hai capito? E tornò sui treni a
prendersela con gli immigrati.

Se la Costituzione repubblicana
è bacata come una mela marcia,
e dunque le leggi che ne
discendono nascono tutte dal
baco, i casi sono due: o si toglie
il baco o si butta nel cesso la
mela.
Volete un altro esempio?

E’ perfettamente normale che il
Presidente della Provincia di
Firenze (sempre Renzi) spenda
(5), nel solo 2007, cifre intorno al
milione di euro (c’è chi dice 1,7
milioni, ma qui i numeri sono tutti
da verificare, come gli “stipendi”
dei figli dei Presidenti)? Certo, perché
una legge (coerente con la
Costituzione) glielo ha permesso.
Volete sapere a quanto corrisponde –
nella nostra realtà, di poveracci –
questa cifra?
Quando scrivevo per il gruppo di
“Quota 96” degli insegnanti, ci fu
risposto dal replicante di turno che per
mandarci in pensione non c’era
copertura: per mandare in pensione
(circa) 3.500 persone ci volevano
grosso modo 350 milioni di euro. Un
milione = 10 persone. Renzi s’è sbafato
al ristorante – in un solo anno! – la vita
di 10 persone, capito?!?
Capite perché non toccano la legge
Fornero? Renzi e tutti gli altri
parlamentari, Presidenti di Provincia, di
Regione, Consiglieri, Assessori,
Sindaci...e tutto il resto, quanto ci
costano? Provate a fare un conto,
anche solo a spanne: cifre da paura. Io
ci provai a quantificare la cifra, forse ci
andai vicino, come una boccia al
pallino: se volete, l’indirizzo è in nota.
(6)

Contrariamente a ciò che si pensa –
nonostante il saccheggio europeo
dell’Italia continui, ieri l’industria
automobilistica, l’altro ieri quella
aeronautica, domani quella dei cantieri
navali (vicenda Fincantieri, dove si
parla di crisi con un portafoglio ordini
mai stato così alto!) – l’Italia è un

Paese ricco perché siamo fantasiosi,
sappiamo creare occasioni di
ricchezza, lavoriamo come bestie e,
purtroppo, sappiamo solo affogare le
urla di disgusto per questi traditori in un
piatto di spaghetti allo scoglio.
Non abbiamo nel nostro DNA la parola
“Rivoluzione” come ce l’hanno solo i
francesi, al massimo un perdente
Masaniello: dobbiamo imparare in
fretta, pena la fine della nostra decente
sopravvivenza. E veniamo alle nostre
speranze, al M5S.

Non so se il M5S potrà ancora fare
qualcosa, poiché ha commesso troppi
errori nel suo recente passato:
contraddicendo se stesso e tutte le
promesse per il “dopo” è rimasto uno
strumento docile, nelle mani di Grillo e
Casaleggio, che tutto sono meno che
dei politici. Poco importa se Di Battista
o Di Maio sanno cavarsela con il
lessico e con qualche ragionamento:
rischiano di diventare dei fenomeni
mediatici, inutili a loro stessi ed agli
altri. Fra i “cacciati” non c’erano solo
“traditori”, c’erano anche gente che
chiedeva un dibattito interno più
democratico. E Grillo s’atteggiava, nei
suoi ridicoli messaggi, da Stalin.

Il M5S aveva, nella Primavera del 2013
– poco meno di tre anni fa – il 25% dei
consensi fra i votanti ed una forza
parlamentare pari, pressappoco, a
quella del PD. Ovvio che il PD –
l’espressione di UE, Banche, ecc –
aveva più mezzi per contrastarli:
bisognava esserne consapevoli.
Ci sono due eventi stocastici nella
vicenda del M5S, all’indomani delle
elezioni e nel suo passato politico.

Il primo, molto netto, fu la chiamata di
Beppe Grillo da parte dell’ambasciatore
americano in Italia, Ronald Spogli:
Grillo (che si recò in via Veneto già
nell’Aprile 2008), se veramente “uno

conta uno”, aveva il dovere di riferire e
d’informare. Tutti, non solo la cerchia
più ristretta. Non parliamo poi delle
confabulazioni con l’ambasciatore
inglese, Enrico Letta & Co. Dalle
ricostruzioni storiche, per date ed
eventi, esce una figura un po’ diversa
rispetto al “amicone” zazzeruto della
porta accanto.

Il secondo fu una stupidaggine,
un’ingenuità da dilettanti della politica,
quali erano i neo­parlamentari grillini

che andavano ad un incontro
con due vecchie volpi come
Bersani ed Enrico Letta. Vollero
la ripresa in streaming,
ricordate?
Diedero ai due PD una bella
strigliata mediatica, che fece
venire un orgasmo ai tanti
grillini, grilline, galletti e
gallinelle dell’aia
pentastellata...peccato che, a
Bersani e Letta, non fregò una
mazza e li ascoltarono annoiati,
come si osservano due ebeti.
Mentre uscivano, Letta chiese
a Bersani, “Acc...ce l’ho
sull’altro telefono...hai tu il

numero di Silvio?”

Le cose sarebbero andate
diversamente – invece di vivere come
un sogno (qualcuno per i soldi, altri per
la grande sfida che s’apprestavano ad
iniziare) la nomina a parlamentari – se
si fossero riuniti con calma ed avessero
ragionato un pochino, ma solo un
pochino, ino, ino, ino...altre soluzioni
c’erano per inguaiare il PD e salvare la
faccia con gli italiani.

Perché non dire ai due capoccioni PD:
“Volete fare un governo con noi? Volete
i nostri voti? Dite che i programmi, per
molti punti, sono simili? Ok,
accettiamo. In cambio, su 12 ministeri,
chiediamo tre ministri e 12
sottosegretari.”
Qui, Pierluigi ed Enrico sarebbero
sobbalzati sulla sedia: ma non doveva
essere diverso il copione? Non ci
hanno avvertito...(continua)
“Vogliamo tre ministeri: Interni,
Giustizia ed Economia, più un
sottosegretario in ogni altro ministero.
Ci pare una richiesta onesta: 3 su
12...abbiamo pressappoco la stessa
forza parlamentare...”

Ovvio che la richiesta sarebbe stata
rifiutata, altrimenti sarebbero scesi i
Lanzichenecchi a Roma dalla
Germania, più la 82° e la 101°
paracadutisti direttamente dagli
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GEOPOLITICA

www.geopolitica­rivista.org

Direttore Tiberio Graziani

Rivista dell’Istituto di Alti Studi in
Geopolitica e Scienze Ausiliarie è
stata fondata nel dicembre 2011 allo
scopo di diffondere lo studio della
geopolitica e stimolare in Italia un
ampio e de­ideologizzato dibattito
sulla politica estera del nostro paese.
Si tratta della prima ed al momento
unica rivista italiana di geopolitica ad
applicare la revisione paritaria
(double­blinded peer review).
È la rivista ufficiale dell’Istituto di Alti
Studi in Geopolitica e Scienze
Ausiliarie (IsAG) di Roma. Si tratta di
un’associazione di promozione
sociale, senza fine di lucro, nata nel
2010. Essa promuove varie
pubblicazioni, organizza convegni e
seminari ed offre esperienze
formative, il tutto nell’ottica della
realizzazione dei suoi scopi statutari,
che coincidono con quelli della rivista
GEOPOLITICA.
La redazione di GEOPOLITICA è
composta dai ricercatori associati
all’IsAG. Direttore è Tiberio Graziani,
condirettore Daniele Scalea. Garante
della qualità della rivista è un
Comitato Scientifico di rilievo
internazionale. La rivista è trimestrale.
Il presente sito, oltre a fornire tutte le
informazioni necessarie su
GEOPOLITICA, è anche un portale
informativo a se stante. Non si tratta
di una versione elettronica della rivista
ed il materiale qui presente non
coincide con quello che si trova in
essa. Ma vi si possono trovare
numerose analisi di politica
internazionale, tutte offerte dall’IsAG
in maniera rigorosamente gratuita.
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USA...però, il M5S avrebbe conseguito
un punto importante: avrebbe mostrato
agli italiani d’avere una strategia per
giungere al potere (all’epoca perdente,
vero) ed avrebbe scompaginato non
poco le schiere avversarie.
Per prima cosa, sarebbe venuto un
coccolone a Napolitano e ce lo
saremmo tolto dai piedi anzitempo:
dubito che in questa situazione
avrebbe accettato il reincarico. Il
mantenimento dello “status quo” era la
condizione per rimanere, ma uno status
quo ben definito e senza sorprese.

Inoltre, la palla sarebbe passata nel
campo del PD, con lunghi ed
estenuanti mal di pancia fra la fazione
maggioritaria (quella che sostiene la
reintroduzione del servaggio della
gleba) e quella che ritiene i lavoratori
ancora meritevoli di qualche diritto. Se
non altro quello di votarli, ogni tanto,
senza fretta.
Un terzo aspetto sarebbe stato una
continua fibrillazione parlamentare fra
le forze minori del governo, con lo
spauracchio di un governo “vero” dietro
l’angolo: tutti sappiamo che gli attuali
parlamentari amano molto i simulacri e
le ciofeche rampanti.

Un quarto aspetto sarebbe stato un
maggior legame, una speranza più
concreta per gli italiani: alle successive
elezioni europee, non avrebbero
pensato “tanto quelli litigano e non
sanno fare niente”, e magari Grillo non
sarebbe stato costretto alla dolorosa
aggiunta ai grandi cartelli con scritto
“Venceremos”. Deve essere costato
parecchio aggiungere gli striscioni
“Prossimamente su questo schermo”.

La situazione internazionale...e tutto il
resto?
Ma l’Italia non è la Grecia ed un
accordo si deve per forza trovare,
anche un accordo molto costoso per
Francoforte, poiché la Grecia può
essere tranquillamente esportata nella
penisola indocinese come terra da
pipe, mentre se esce l’Italia dall’UE,
semplicemente, cade l’Europa Unita.
Non ci credete? Provate ad
immaginare il blocco autostradale –
con il trasbordo su treni (italiani!) a
Ventimiglia – di tutto il traffico merci
da/per la penisola iberica e l’Europa
orientale (non diretto in Italia), che oggi
passa tutto qui, sotto il mio naso e,
prima di Genova, si divide fra chi
prosegue per l’Italia e poi, magari,
imbarca il camion a Brindisi e chi, a
Voltri, sale verso Milano, Tarvisio,
Brennero, Gottardo. Fate due calcoli:

una débacle per i trasporti europei.

Insomma, gli scenari non erano
fantapolitica – anzi, più realismo del re,
verrebbe da dire – e una classe politica
italiana NON DI VENDUTI sottolineo
NON DI VENDUTI, avrebbe avuto il
plauso ed i voti per entrare a
Strasburgo con il tappeto rosso.
Con questo non voglio assolutamente
gettare m... addosso ai sostenitori del
M5S: so che, per il 99% sono persone
oneste, amanti del proprio Paese ed ai
quali sanguina il cuore nel vederlo
ridotto com’è oggi e come, purtroppo,
sarà domani.

Fa riflettere il sondaggio sul futuro
sindaco di Roma: Giorgia Meloni
sindaco e la maggioranza del Consiglio
al M5S. Ah, ma allora gli italiani non
sono così stupidi...una persona onesta
come sindaco e dei consiglieri
onesti...la prima sottratta a qualche
furbacchione del suo partito, i secondi
“sfilati” al capataz Grillo. Hai visto te
che gli italiani sanno scegliere? Se
potessero...
Sulla Meloni ho fatto la mia, personale
ricerca: ho buttato su Google “Giorgia
Meloni Hot” ed è comparso uno
scenario di vita da spiaggia, dove
qualche paparazzo accaldato e pignolo
è riuscito a rubacchiare mezza tetta
mentre si cambia il costume. No, la
Meloni non è la solita squinzia politica
da tette e culi al vento su uno yacht,
tanto per sperare – se va male –
d’essere chiamata all’Isola di Qualcosa.
E’ una persona seria.

Non si può, però, imbastire una
dietrologia complottista nei confronti del
M5S: mancano le prove, anche se ci
sono quegli strani incontri di Grillo nelle
ambasciate straniere i quali, ripeto,
dovrebbero essere spiegati
politicamente (non detti e basta) ai suoi
sostenitori.
Si può – anzi, di deve – rimarcare quali
sono stati i marchiani errori politici
commessi. Cosa assai grave, praticati
senza ascoltare nessuno, con una
prosopopea sgradevole, con messaggi
video che parevano rivolti “ai cretini”,
ossia noi italiani. Mentre, quelli che
capivano tutto di politica, erano il santo
protettore dei saltimbanchi unito a
quello dei parrucchieri. Sic transit gloria
mundi. Oppure...Revolution! Quale
scelta?

Forse, partire dalla richiesta di una
nuova Costituzione è più alla nostra
portata di una riforma del Bildenberg
(!), ma bisognerebbe scendere in
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piazza, botte e lacrimogeni, non botte
sulla tastiera e lacrime per le risa
sull’ultima battuta di Crozza.
Io ho quasi 65 anni, sono esentato ma
– credetemi – che la mia parte l’ho fatta
quando avevo la schiena a posto, e
come l’ho fatta! Oggi tocca ai giovani,
se vogliono ereditare qualcosa che non
sia una landa desolata dove, se
chiederete qualcosa, vi risponderanno
“Bitte?” o “Sorry?” Organizzatevi: col
solo Web (utilissimo) non si va da
nessuna parte.

Nel 1948, Indro Montanelli salì al
Quirinale per intervistare il Presidente
Einaudi e si fermò a pranzo. Un pranzo
normalissimo, prosciutto e melone, un
pesce e correre. Quando giunsero alla
frutta, il cameriere portò una sola mela.
Einaudi si voltò verso Montanelli e
chiese: “Facciamo metà ciascuno?”

Dobbiamo tornare a quella sobrietà,
altrimenti non basteranno 100 riforme
del lavoro (la schiavitù per norma, tanto
per dirne una) o della Previdenza (60
anni di lavoro e 3 di pensione) o,
ancora, della Sanità (una visita gratis in
Ospedale, poi 100 euro il giorno,
altrimenti va a crepare fuori da
qui)...non basteranno mai per placare
gli istinti famelici di queste orde che
osano farsi chiamare “eletti”.
Poiché hanno valicato ogni remora,
ogni costume, ogni etica e moralità: si

vive alla grande, perché “semo de
noantri”. Ci sarebbero centinaia
d’esempi, ma il lettore li conosce
benissimo.
Basta blaterare con i complottismi vari:
non vi rendete conto che sono loro
stessi ad auto­alimentarli come viatico
per una loro assoluzione? I poteri forti
ci sono anche nel resto d’Europa, ma
solo da noi si giunge a questo
parossismo di giustificare tutto con i
grandi potentati!

Da almeno 30 anni mangiano a quattro
palmenti 1000 parlamentari, 20
Regioni, 100 Province e quasi 10.000
Comuni: quale nazione può reggere?
Chiedere una nuova Costituzione,
denunciare il debito pubblico come
inesigibile, varare un Reddito di
Cittadinanza basato su minuscoli
prelievi sulle transazioni finanziarie
(come afferma, inascoltato, da anni il
prof. Fumagalli), cancellare le migliaia
di pastoie che soffocano il lavoro e
l’imprenditorialità italiana, varare la
“Scuola dei Bravi” al posto della fasulla
“Buona Scuola”: se studi vai avanti, se
non studi, corso di formazione
professionale e al lavoro, via la
prescrizione dai codici: chi sbaglia
paga, anche dopo 30 anni.

Proviamo a focalizzare la nostra
attenzione su questi obiettivi, e
smettiamola di dare la colpa a Soros od

a qualche marpione del suo
calibro...ah, dimenticavo...mentre
scrivevo queste righe si sono mangiati
le Poste...smarcane un altro...auguro
un buon posto a tutti, per sopravvivere.
Carlo Bertani

(1) Vedi:
http://www.ilfattoquotidiano.it/2014/10/0
5/dati­eurostat­in­italia­persi­710­anni­
di­vita­in­buona­salute­dal­2004­pesa­
la­crisi­economica/1138683/

(2) Vedi:
http://www.ilfattoquotidiano.it/2015/09/2
4/pensioni­padoan­ci­ripensa­
flessibilita­di­uscita­dal­lavoro­gia­
legge­stabilita/2065508/

(3) Dare i numeri, dar di matto

(4) Vedi
http://www.ilfattoquotidiano.it/2015/01/1
3/napolitano­pensione­dorata­dal­
maggiordomo­chaffeur­allufficio­100­
mq/1336887/

(5) Vedi:
http://www.liberoquotidiano.it/news/polit
ica/11836947/Matteo­Renzi­e­le­spese­
di.html

(6) Vedi:
http://carlobertani.blogspot.it/2010/03/it
e­pargoli­ite.html

Ammettendo che l’attuale premier
occupi la poltrona di Palazzo

Chigi per indiscutibili meriti
personali (e non perché collocatovi
per volere di altri poteri) e che ciò
sia avvenuto dopo propedeutici ed
ineccepibili passaggi democratici,
quali l ibere “primarie” a pagamento

e riunioni associative private al
Nazareno, ammettendo ciò –
dicevamo – la cifra dell’era Renzi è
riassumibile in un misto di velocità e
pressappochismo.
Nell’altra ipotesi, la più maliziosa, si
potrebbero aggiungere il servilismo e
l’astuzia per dissimularlo.
Le riforme legislative annunciate o
attuate – dalla pubblica

amministrazione alle pensioni, dalla
giustizia al lavoro, dal sindacato alla
scuola – ricalcano infatti questo
schema: velocità nel metodo,
pressappochismo nel merito: l’esatto
contrario di quanto richiesto ad una
oculata azione politica. D’altronde il
postmoderno, così caro agli

immarcescibili supporters di Eco ed ai
nostalgici dell’ultimo Calvino, è un mix
di leggerezza ed ironia che ben si
attaglia al segretario fiorentino.
Stessi presupposti ed esiti sono
riscontrabili nel complesso quadro delle
riforme costituzionali; con la differenza,
non banale, che le ricadute di
responsabilità affidate ad improvvisati
personaggi attengono al cuore del

metodo democratico e al mantenimento
dei delicati equilibri di poteri previsti dal
Costituente. è il caso, nello specifico,
del superamento del Senato come
concepito nel 1947 e delle modalità di
selezione dei suoi futuri membri.
La frenesia di Renzi – o, forse, di chi ha
voluto issarlo al vertice dell’Esecutivo –

per l’abbattimento dei costi,
l’efficientismo, la produttività
esasperata, lo svecchiamento di uomini
e procedure (un tormentone mediatico
rubricato come rottamazione) ha
rappresentato una formidabile cortina
fumogena usata surrettiziamente anche
per la retrocessione di una primaria
istituzione democratica quale la camera
alta e la speculare adozione di criteri­

SStteeffaannoo DDee RRoossaa

Le riforme del dilettante allo sbaraglio
Efficientismo e produttività per rottamare

diritti sociali e vestigia democratiche



23ITALICUM settembre ­ ottobre 2015 Attualità

capestro per l’elezione della Camera
dei deputati.
Essenza della forma di governo
parlamentare è il rapporto fiduciario
che lega il Governo al Parlamento.
L’istituto della fiducia e quello speculare
della sua revoca sanciscono la
responsabilità politica dell’Esecutivo nei
confronti del Parlamento. Altrettanto
cruciale è il rapporto tra Governo e
forze politiche di maggioranza che lo
sostengono. La più rilevante modifica
prevista dalla riforma che secondo il
premier “gli Italiani ci chiedono”
riguarda proprio la negazione
al “nuovo” Senato del voto
fiduciario: con un tratto di
penna il Governo non dovrà
più rispondere politicamente
del suo operato ad uno degli
attuali due rami del
Parlamento.
Ciò che più sconcerta è che
l’esautoramento del Senato,
ridotto ad assemblea di
nominati o di indicati con
funzioni depotenziate, vada di
pari passo con una legge
elettorale per la Camera – il
cosiddetto Italicum – nella
quale premio di maggioranza e sistema
dei capilista bloccati, scelti cioè dalle
segreterie dei partiti, sottraggono
significative fette di sovranità
sostanziale a quel popolo richiamato
formalmente dall’art. 1 della
Costituzione.
Al di là dei tecnicismi – peraltro ancora
non definitivamente stabiliti mentre
scriviamo – quello che si intende
rilevare è la maxi menzogna diffusa a
livello comunicativo e socio­politico,
ripetuta fino ad ammantarla di verità,
secondo la quale l’Italia ripartirebbe,
acquisirebbe appeal presso investitori
stranieri, conseguirebbe efficienza,
produttività e competitività,
conquisterebbe nuovi mercati e
prestigio internazionale rinunciando ad
anacronistici e costosi orpelli, fastidiosi
retaggi di un passato da superare per
poter affrontare con slancio e profitto le
sfide della globalizzazione.
Secondo questa lettura, una migliore
proiezione della composizione sociale
nelle assemblee elettive, la garanzia di
processi legislativi più lenti e ponderati,
una dura e sana opposizione in aula,
l’ascolto dei corpi intermedi altro non
sarebbero se non intralci al governo
smart e cool del fare in fretta (e male),
al postfordismo parlamentare, alla
politica just in time.
Da un punto di vista antropologico,
invece, basta osservare certi
personaggi del clan renziano (dai figli di

papà agli ex sfigati, dagli aspiranti boy­
scout con zainetto alle stagiste in
carriera, dai galoppini premiati alle
virago) per constatare l’inadeguatezza
di una classe dirigente imbarazzante
catapultata alla guida della settima
potenza mondiale, ma poco disposta al
confronto impari con generazioni
politiche forgiate nelle sezioni, nei
territori e selezionate dalla militanza
intellettuale.
L’inganno della mistica riformatrice
dunque consisterebbe, con ironico
ammiccamento al popolo bue (quello

del 41%), nello spacciare per
rottamazione di rami improduttivi ciò
che in realtà è uno smantellamento
pianificato di sovranità e democrazia
funzionale ai voleri delle oligarchie
estranee agli interessi nazionali, le
stesse che nella ricostruzione più
malevola avrebbero consigliato la triade
Monti­Letta­Renzi per strangolare le
casse pubbliche e costringere lo Stato
ad alienare beni ed asset strategici.
Il progressivo arretramento della
politica e l’impetuosa avanzata della
speculazione economica finiscono per
produrre attriti perfino nelle norme
costituzionali. Ravvisiamo, ad esempio,
nel pareggio di bilancio inoculato
nell’articolo 81 una palese
contraddizione con quanto sancito dal
precedente articolo 41 sulla libera
iniziativa economica; quest’ultimo non
solo è situato nella Parte I, consacrata
ai “Diritti e doveri dei cittadini”, ma fa
parte integrante di quel fitto reticolo di
norme, contenute nel Titolo III, che
forma la cosiddetta “costituzione
economica”.
Lo spirito delle disposizioni che
compongono la “costituzione
economica” presenta un forte e diretto
richiamo al cruciale articolo 3 (quello
dell’uguaglianza dei cittadini), il quale,
al secondo comma, attribuisce alla
Repubblica il compito di “rimuovere gli
ostacoli di ordine economico e sociale,
che, limitando di fatto la libertà e
l'eguaglianza dei cittadini, impediscono

il pieno sviluppo della persona umana e
l'effettiva partecipazione di tutti i
lavoratori all'organizzazione politica,
economica e sociale del Paese”.
Articolo che, come noto, è posizionato
significativamente tra i “Principi
fondamentali”: non cogliere la diretta
derivazione dell’articolo 41 (ma anche
del 42 e del 43) dall’articolo 3, secondo
comma, significherebbe negare
l’impianto strutturale e gerarchico
deliberato dai costituenti.
Con il vincolo costituzionale del
pareggio di bilancio e le conseguenti

riduzione del debito, contrazione
degli investimenti, impossibilità
di finanziare in deficit attività
economiche pubbliche viene
impedito di fatto (e di diritto) il
dispiegamento delle potenzialità
produttive della Nazione ed il
perseguimento di quei fini sociali
– scopi che non rispondono a
sole logiche economiche –
espressamente previsti e tutelati
dal terzo comma dell’art. 41, tra i
quali ricomprendere, forse, il
riassorbimento della
disoccupazione.
Poiché l’appartenenza all’area

euro impedisce di agire sui livelli di
cambio e di perseguire indirettamente
riequilibri interni socio­occupazionali, è
facile comprendere le conseguenze
devastanti che il rango sovraordinato di
questa norma produrrà su un’economia
di trasformazione come quella italiana e
sulla funzione di indirizzo politico di un
Parlamento mutilato anche
strutturalmente.
Un quadro sconfortante e socialmente
pericoloso sul quale si innesta il
riformismo insensato e dispotico
dell’attuale Governo che, ottemperando
ai diktat di poteri antinazionali,
confonde dolosamente sviluppo e
sottrazione dei diritti sociali, veicolando
mediaticamente questi ultimi come freni
alla crescita. La precarietà nel lavoro
assurta a regola grazie al jobs act, la
rivoluzione semantico­giuridica che fa
coincidere contratto a tempo
indeterminato e liberta di licenziamento,
lo smantellamento dell’art. 18 e la
deregulation in tema di controlli a
distanza sui lavoratori altro non
rappresentano se non la negazione di
uno stato del benessere o welfare state
invocato a parole, ma disatteso nei fatti.

Evidente è il contrasto di ciò con i
principi di utilità sociale, sicurezza,
libertà e dignità umana del secondo
comma del citato art. 41 e con la
rimozione dei suddetti ostacoli di ordine
economico e sociale indicati nel
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secondo comma dell’art. 3.
Gli attacchi concentrici ai lavoratori
garantiti, il disprezzo per le loro
rappresentanze istituzionali ed il favore
accordato, in presenza di una
disoccupazione giovanile al 40%,
all’invasione di immigrati economici
(bassa manovalanza senz’altra
pretesa, per ora, se non quella di
essere sfamata) camuffato da pelosa
politica dell’accoglienza tradiscono il
disegno di sbarazzarsi al più presto
della “generazione duemila euro” e
rimpiazzarla con disperati pronti a
vendere al ribasso la propria forza
lavoro per poche centinaia di euro al
mese.
Si tratterebbe dapprima, come stiamo
assistendo, di una benemerita

operazione umanitaria con copertura
mediatica e poi – ma questa
opportunamente sottaciuta – di un’abile
strategia di sostituzione altamente
remunerativa per creare efficienza,
produttività, competitività e garantire
margini di profitto al capitale a scapito
del lavoro.
L’attacco alla democrazia in ambito
politico e quello ai diritti in campo
socio­economico rappresentano la cifra
inquietante della lucida volontà di
smantellamento della sovranità
nazionale e popolare e di riduzione
dell’Italia ai margini di strategie
geopolitiche altrui. La diligente solerzia
renziana nell’invocare sanzioni alla
Russia andando contro gli interessi dei
lavoratori e delle imprese italiane

distruggendone progetti, ricchezza ed
investimenti ne è la conferma
incontrovertibile.
Configurandosi l’attuale quale
“democrazia di facciata”, una forma di
governo, cioè, che sostanzialmente
esclude la garanzia delle minoranze e
le possibilità di opposizione, perché
stupirsi se così attraenti –
pericolosamente populiste e
demagogiche le bollano i
collaborazionisti – risultano essere le
politiche ruspanti e felpate di chi in
Italia ed in Europa difende radici
culturali, valori identitari, sovranità
politica ed economica?
Stefano De Rosa

I l presidente Putin ritornaprepotentemente sulla scena
politica internazionale dopo la crisi
ucraina, intervenendo direttamente
nella regione mediorientale,
inizialmente con una serie di
bombardamenti sulle posizioni del
Califfato e, successivamente,
accogliendo a Mosca il presidente
siriano Bashar al Assad per
discutere sulle possibili soluzioni di
questa ennesima crisi in Medio
Oriente.

L’incontro ha ricevuto il plauso
dell’inviato speciale delle Nazioni Unite
per la Siria, Staffan de Mistura ma è
stato aspramente criticato dagli Stati
Uniti, che considerano il presidente
siriano come un dittatore con cui si
dovrebbe soltanto trattare le modalità
della sua uscita di scena e non
riservargli un’accoglienza con tutti gli
onori. La risposta di Putin, arrivata dal
Forum Valdai di Sochi, non si è fatta
attendere: il presidente siriano si è
detto pronto a dialogare con quelle
forze dell’opposizione che si
mostreranno disponibili ad unire le
forze contro il Califfato e, ha aggiunto il
leader moscovita, non sembra,
comunque corretto decidere
dall’esterno se un capo di stato debba
o non debba lasciare il potere,
impartendo, così, una lezione di
democrazia agli Stati Uniti ed
all’Occidente tutto. Washington si
accanisce contro Assad ma continua a
dialogare e fare affari con paesi come

Cina ed Arabia Saudita che non si
dimostrano certamente dei campioni di
libertà.

Il presidente russo propone un
coordinamento con le forze che
combattono contro il Califfato ma gli
USA si sono rifiutati perfino di ricevere
una delegazione, guidata dal premier
Dmitri Medvedev per parlare della
questione. Obama accusa Putin di
voler inserirsi in questa area per
aumentare la propria influenza e di non

fare alcuna differenza nei
bombardamenti tra le posizioni dell’Isis
e quelle degli oppositori di Assad,
considerati da Washington “non
estremisti”. Forse questi “tagliano meno
teste?” Si chiede Putin. Rappresenta
un rischio troppo elevato, utilizzarli per
rovesciare regimi che non piacciono,
con l’illusione di poterli gestire in un
momento successivo. La dimostrazione
viene dalle due formazioni anti Assad,
addestrate da Washington, che sono
passate armi e bagagli nello
schieramento dei ribelli qaidisti di Al
Nusra. Inoltre, spessissimo le armi
fornite a gruppi considerati moderati,
sono finite nelle mani di terroristi. Con
questi presupposti nessuno è al sicuro
e Mosca non vuole correre rischi. La
sua idea è quella di unire gli eserciti
siriano, iracheno e le fazioni curde per
sradicare il terrorismo e si dichiara
pronto a coordinare le sue azioni
militari con i partner occidentali. A
queste proposte, Barack Obama non

può che rispondere negativamente, in
quanto sancirebbe la fine dell’egemonia
USA e sarebbe ricordato come il
presidente che, per la prima volta, ha
compromesso la superiorità americana
sulla scena internazionale.

Il nuovo attivismo del presidente russo
dimostra la sua volontà di uscire
dall’angolo in cui è stato messo dopo la
crisi ucraina con le conseguenti
sanzioni decretate dalla Ue contro
Mosca dopo l’annessione della Crimea

che, abbinate al crollo del prezzo del
petrolio ed alla svalutazione del rublo,
rischiano di far franare il suo potere.
Per il momento, l’ex colonnello del KGB
non sembra correre rischi; la
stragrande maggioranza della
popolazione russa è ancora dalla sua
parte anche se una buona parte di essa
lo rivoterebbe soltanto per mancanza di
alternative valide. E’ nell’ambito
dell’élite politico­economica che
cominciano a farsi sentire malumori
legati ai problemi di natura economica
anche se all’interno dell’establishment
non vi è una vera e propria fazione che
si possa contrapporre a Putin, almeno
al momento! Il presidente russo, poi, si
circonda di personaggi di provata fede
allontanando chi dimostra di essere
anche moderatamente critico o
pacatamente liberale come Kasyanov –
primo ministro tra il 2000 e il 2004 – o
Illarionov – suo ex consigliere. Per ora,
dunque, non sembra pronosticabile
alcun cambiamento ma se il prezzo del
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petrolio continuasse a scendere,
l’oligarchia economica, abituata a
ricchissimi guadagni, potrebbe iniziare
a guardarsi attorno alla ricerca di
qualcuno che potrebbe prendere il
posto dell’attuale presidente che
comunque non dovrebbe provenire da
ambienti progressisti. In questo
momento, a proporsi come anti­Putin,
c’è solo il blogger Alexey Navalny ma è
una figura troppo controcorrente e
radicale per poter essere accettato
dalla popolazione che vive lontano dalle
grandi città mentre
paradossalmente il maggior
sostegno potrebbe arrivargli
dall’estero, dove è noto per la
sua opposizione all’annessione
della Crimea ed alla guerra
imperialista di Putin. Viceversa,
un potenziale sostituto
dell’attuale presidente potrebbe
arrivare da ambienti
ultranazionalisti che punti a far
risorgere i fasti imperiali e non
sia disponibile a subire le
pressioni ed i ricatti
internazionali che umiliano
l’orgoglio nazionale russo. Il
leader dei separatisti in Ucraina,
Igor Girkin, potrebbe
rappresentare un candidato
ideale per la maggioranza della
popolazione russa, per il suo
nazionalismo estremo che lo porta a
criticare Putin per l’eccessiva
morbidezza e lo scarso sostegno ai
ribelli filo­Mosca. Ex ufficiale del KGB,
esalta il passato imperiale, si appella al
patriarcato ortodosso; si presenta come

soldato capace di sopravvivere alle
guerre di Bosnia, Transnistria e
Cecenia e dichiara che la Russia
dovrebbe tornare ai suoi confini
naturali, almeno quelli del 1939. Bollato
da Kiev come terrorista e considerato
dall’Ue responsabile di crimini efferati
contro la popolazione civile, ha
conquistato le simpatie dei russi più
radicali.

Questi scenari da futuribile fantapolitica
non sembrano però di probabile

realizzazione perché lo zar Vladimir ha
ripreso con decisione in mano le redini
della situazione. Con il suo
interventismo contro quelli che vengono
considerati dei barbari tagliatori di teste,
ha raccolto il plauso non solo della
gente comune di tutto il mondo ma
anche all’interno delle cancellerie. In
pochi giorni, si fa notare, ha ottenuto
maggiori risultati rispetto alla incerta
politica portata aventi da USA ed Ue. Il
presidente russo ha ricordato alle
aziende europee che il costo delle
sanzioni targate USA è di 100 miliardi di
dollari e gli ambienti economici e
finanziari del Vecchio Continente
cominciano a mordere il freno per
queste perdite.
Anche sul fronte interno, Putin è
passato al contrattacco. I 160 miliardi di
dollari spesi nel 2014 tra Olimpiadi
invernali ed invasione dell’Ucraina; la
continua chiusura di ospedali, la
riduzione degli stipendi, i tagli alle
pensioni potrebbero creare una
situazione esplosiva, ecco allora la sua
nuova parola d’ordine: i prezzi del cibo
e delle medicine non si aumentano! Ha
dato così inizio alla guerra all’inflazione,
chiedendo al servizio federale
antimonopolio di monitorare da vicino i
mercati alimentare e farmaceutico per
impedire decisioni sottobanco sulle

tariffe ed evitare l’aumento dei prezzi.

La difesa del cittadino, oltre che sul
piano economico, avviene anche su
quello della sicurezza. Inaugurando
una nuova moschea nella capitale, ha
difeso la fede musulmana – la seconda
religione più diffusa in Russia
­attaccando, nel contempo i terroristi
dell’Isis che “compromettono la
religione mondiale dell’Islam, seminano
discordie, distruggono monumenti
come barbari, uccidono personalità
religiose musulmane”. Ha poi promesso
di essere durissimo contro qualsiasi
forma di terrorismo ed ha suscitato
molto scalpore, a livello mediatico, la
sua direttiva emanata ai reparti speciali,
Specnaz, come obiettivo di massima
priorità, di portare in Russia, vivo o
morto non importa, il 27enne
Mohammed Emwazi, il boia dello stato
islamico responsabile di aver
decapitato diversi ostaggi stranieri. Se
questa azione riuscisse,
rappresenterebbe un colpo devastante
per il prestigio americano mentre la sua
popolarità salirebbe alle stelle.
Un’altra minaccia l’ha pronunciata
contro l’Europa tutta: qualora la
Germania accettasse di modernizzare
l’arsenale dei propri Tornado con una
ventina di bombe atomiche USA di
nuova generazione B61­12, ritenute 80
volte più potenti di quelle usate contro
Hiroshima, Mosca, per ritorsione,
sarebbe pronta ad installare
nell’enclave russa di Kaliningrad , i
missili Isknder, utilizzabili anche con
testate nucleari. Evocando i rischi di
una guerra mondiale per la
irresponsabilità degli Stati Uniti, sa di
toccare il nervo scoperto degli europei
che non hanno alcuna voglia di correre
questo rischio e, soprattutto, si copre le
spalle sul fronte interno: la Russia non
cederà di un millimetro! Gli
ultranazionalisti sono serviti!
Mario Porrini

Tarmo Kunnas
L'avventura di Knut Hamsun
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Un albergo a Dubai

La Repubblica Islamica dell’Iran è in
questo momento sotto il tiro incrociato
dei media interessati a far fallire il
processo di distensione in atto con
l’ONU e a ostacolare quel paese nel
conseguimento della produzione di
energia nucleare a scopi civili, com’è
invece nel suo diritto in quanto
firmatario del Trattato di Non
Proliferazione. Tuttavia, è essenziale
che il governo iraniano, pur
mantenendo i capisaldi del suo
progetto civile, riveda con urgenza
quegli aspetti di esso che

obiettivamente ostacolano il dialogo
con il resto del mondo. Amnesty
International – che pure non sempre è
ineccepibile nella sua attività – segnala
il caso di Atena Farghadani,
ventinovenne, illustratrice satirica,
arrestata nel 2014 e dall’agosto scorso
rinchiusa nel carcere di Evin con una
condanna a 12 anni e 9 mesi per
“oltraggio”, “attentato alla sicurezza
nazionale”, “diffusione di propaganda
ostile alle istituzioni”. Atena rischia una
nuova condanna, ora, semplicemente
per avere stretto in carcere al mano al
suo avvocato: per tale “reato sessuale”
è stata sottoposta forzatamente a un
test di verginità (forma di violenza
esplicitamente interdetta dal patto
Internazionale sui Diritti Civili e Politici
cui ufficialmente aderisce il governo
iraniano). Chi auspica un futuro pieno
rientro dell’Iran nel consesso
internazionale ad assumere un
importante ruolo nel quale esso ha
diritto si augura che questi aspetti del
suo assetto civile e penale vengano al
più presto radicalmente rivisti. La
grande tradizione musulmana sciita
non ha certo bisogno di tutelarsi con
misure vessatorie del genere.

…MENTRE A DUBAI SI VA A FAR
BELLE VACANZE

E’ bene tenere la guardia più alta
possibile nei confronti di eccessi e
violenze, specie quelle perpetrate ai
danni dei diritti umani e soprattutto
della libertà e della dignità delle donne.
Su ciò l’attenzione dei nostri media è
viva, soprattutto quando si tratta ad

esempio dei migranti. Certo, ci si
chiede come mai ad esempio certi
quotidiani, così solleciti a difender le
donne quando si parla dell’Iran, di
alcuni paesi musulmani africani, degli
abusi perpetrati da musulmani che
vivono tra noi, tacciano poi a proposito
delle pesanti discriminazioni che ad
esempio le donne subiscono in Arabia
Saudita e in molti emirati della penisola
arabica. In questi giorni, si celebrano i
“Design Days Dubai” e tutti stanno
celebrando i sontuosi alberghi, i bei
ristoranti, l’ammiratissimo progetto del
“Quartiere D 3”, il Burj Khalifa
(grattacelo di 828 metri a 116 piani di

cui 11 occupati dall’Armani Hotel),
l’isola artificiale The Palm ispirata al
mito di Atlantide. A Dubai nel 2017
s’inaugurerà il Museo del Futuro; nel
2020 si terrà l’Expo: sono attesi 17
milioni di visitatori stranieri; vi sorgerà
l’Apple Store più grande del mondo.
Inutile presentare il reticolo di scambi
incrociati: business occidentale in
Dubai, business sceiccale da noi. Gli
emiri della penisola arabica di stanno
comprando letteralmente l’Occidente:
imprese, industrie, cliniche di lusso,
università, ateliers, squadre di calcio.

Andate nella bella Dubai, andate a
visitare il futuro del mondo. Ma la
peraltro scarsa popolazione locale,
specie quella femminile, non la vedrete
mai. Hanno diritti le donne, a Dubai?
Se un marito le picchia e le violenta,
arriva sollecita Amnesty International?
Boh…

ALLEGRIA. IL MONDO E’ MENO
POVERO: LO DICE LA BANCA
MONDIALE

Siamo a cavallo. Il Global Monitoring
Report della Banca Mondiale ci ha
assicurato a metà ottobre scorso che

quest’anno la popolazione del mondo
affetta da “estrema povertà” (vale a dire
sotto il livello dei 2 dollari giornalieri)
scenderà ad appena 702 milioni di
abitanti: vale a dire che il 10% del
mondo è fatto di gente che vive con
una sessantina di dollari al mese. Sotto
i 2 dollari al giorno, si fa la fame nera,
anzi si muore di fame. Entro il 2030,
assicurano banca Centrale e Fondo
Monetario Internazionale, la fame sarà
sconfitta: staremo tutti noi, oltre 7
miliardi di persone, sopra la media dei
60 dollari mensili.

Peccato che altri dati restino in ombra.
Quanti sono ad esempio i
semipoverissimi, quelli che vivono per
esempio con 5 dollari al giorno, pari a
ben 150 dollari al mese (un decimo di
quello che, da noi, è uno stipendio
quasi da fame)? Di che livello è al
qualità del cibo con al quale si sfamano
i quasi poverissimi? E in che rapporto
sta con al loro speranza di vita?
L’UNICEF sostiene che ogni anno
360.000 bambini nigeriani (1000 al
giorno) muoiono per malnutrizione: ce
la facciamo a sostenere una vergogna
del genere? E come stiamo con il
rapporto tra i molto poveri e i molto
ricchi e con il livello di concentrazione
della ricchezza (che equivale a quello
dell’impoverimento relativo generale),
vale a dire con la lotta per il
conseguimento di un minimo
accettabile di equità? O questa è una
domanda che solo dei pericolosi
comunisti possono rivolgere a
lorsignori? La Fondazione Mo Ibrahim,
ad esempio, sostiene che in Africa

Amnesty International, l'Iran e le donne a Dubai
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la governance sta degradandosi. Il
còmputo basato sull’unità monetaria
non è tutto: nel “pacchetto” di seria
valutazione della condizione
socioeconomica di tutti e di ciascuno
andrebbero inseriti altresì la sicurezza,
la tutale della salute, il diritto
all’istruzione, lo sviluppo economico
sostenibile. Si punta sull’aumento del
PIL: ma la sua crescita è abbastanza

inclusiva da permettere una sufficiente
creazione di lavoro? Quanti anni ci
vorranno prima che le migliorate
condizioni consentano agli africani di
franare la fuga dal loro continente,
poiché è chiaro che tutti – se possono
– stano meglio a casa propria? E
infine: quanti sono i super­ricchi? Sta
aumentando o regredendo il processo
di concentrazione della ricchezza?

Banca Mondiale e Fondo Monetario
Internazionale c’informino anche di
questo. Quante piscine olimpioniche
private esistono al mondo? E quante
sono le comunità che non hanno acqua
potabile?

Tante altre notizie su
www.ariannaeditrice.it

Cultura

La compassione è un’emozione
particolarmente ingannatrice,

che coinvolge nel tranello tanto
l’emittente che la produce quanto il
ricevente che ne è coinvolto.
Da secoli se ne sono occupati i filosofi,
con giudizi e interpretazioni ambivalenti
se non addirittura opposte.
Etimologicamente è facile
comprenderne il significato: patire
insieme con, comprendere
emotivamente la sofferenza dell’altro e
porsi nella condizione volontaria di
potere e di volere alleviarla.
Questa modalità di coinvolgimento
implica una condizione di estrema

pericolosità. Da un lato, colui che
manifesta tale disponibilità di animo e
di intenti dimostra inconsciamente – e
a volte con volontà abilmente
dissimulata – una superiorità morale e
di intenti (“Io posso darti quell’aiuto
senza il quale tu sei incapace di”) che
l’altro non ha, e che perciò viene
posizionato in uno stato di inferiorità.
Dall’altro, il compatito, nell’attivazione
della benevolenza e della disponibilità
del suo interlocutore, una volta
suscitato in lui quel preciso stato
d’animo di sensibilità, si può dire che lo
ha in pugno, detiene – nella
compassione – una vera e propria
arma di ricatto (“Chi ha il coraggio di
abbandonare un sofferente una volta
preso in carico moralmente?”).
Quella che poi, in ambito psicologico, è
diventata empatia – cioè la capacità di
comprendere lo stato d’animo altrui –
nell’antichità greca era considerata la
condizione emotiva tra attore e
pubblico e tra attore e il suo
personaggio, insomma una recitazione,
una rappresentazione scenica. Inoltre,
per Platone nel Gorgia, tanto per
intenderci, la compassione è uno stato
d’animo che, derivante da uno

strumento ambivalente e sottile come
la parola – lógos phármakon, la parola
come medicina e come veleno – serve
a manipolare l’individuo e la massa, è
quell’arte psicagogica che la retorica
politica usa allo scopo di produrre una
“verità estetica”, che nulla ha a che
vedere né con la realtà né con il vero
provato.
Se questi erano gli intendimenti dei
saggi antichi sulla compassione,
possiamo onestamente negare che
questa procedura non sia ampiamente
usata nei tempi attuali dalla politica
ordinaria?
La nostra è l’epoca della compassione

perché è l’epopea del vittimismo. La
<<vittimizzazione del sociale>> –
secondo l’efficace descrizione di
Westervelt – ha portato ad una vera e
propria aberrazione delle basi
giuridiche: <<Un sistema giuridico
efficace deve possedere qualche
nozione di libero arbitrio e di
responsabilità individuale. Senza questi
concetti è difficile individuare una
motivazione consapevole e quindi
attribuire una colpa e una
responsabilità>>[i]. E questo
deragliante approccio ai problemi
individuali e collettivi è davanti agli
occhi di tutti.
Basti pensare al falso problema di
quello che viene mistificatoriamente
definito “fenomeno migratorio”. Quattro
foto, due barconi, un paio di corpi
galleggianti, qualche mamma in
lacrime con un bambino e subito gli
avvoltoi dell’informazione a buttarsi sul
lauto pasto propagandistico, con il
beneplacito del politicume cinico in
cerca di nuovi voti e dei comitati del
buonismo pronto ad annusare
occasioni affaristiche. E nessuno a
parlare di legalità nelle identificazioni,
di norma nelle richieste di asilo, di

parametri di diritto per la cittadinanza,
di legittimità nelle pretese. Nessuno
che si chieda – semplicemente – se
sfondare un confine di Stato sia un
reato o meno. Nulla di tutto ciò. La
compassione prevale e il diritto
sparisce, almeno per certe categorie di
persone.
Il fatto più grave di questa condizione
deviante è che mentre nell’antichità la
manipolazione era delegata solo al
verbo, alla parola, quindi alla capacità
dialettica del singolo, e la sua influenza
era definita dal contatto visivo e uditivo
con un numero ristretto di uditori, ora la
l’arte retorica di pochi è diventata una

produzione per il condizionamento di
massa.
Con la falsificazione diffusa in maniera
capillare in ogni coscienza – o quanto
meno in quelle scarsamente attrezzate
alla difesa e meno refrattarie alla
commozione –, la compassione non è
più uno spontaneo sentimento
personale, ma è diventato un dovere
istituzionale diffuso. Bisogna avere
compassione: <<Le persone perbene
hanno l’obbligo morale di non offendere
le vittime con il rifiuto di accogliere le
loro rivendicazioni>>[ii].
Dal criminale al clandestino, dal
pedofilo al banale violatore del codice
della strada, tutti devono usufruire di
assistenza, tutti devono rientrare nei
concetti di integrazione, di
comprensione, di accoglienza, di
partecipazione e di giustificazione.
Nessuno deve essere escluso! –
proclama a viva voce il buono e il
correttamente pensante, e questo
perché: <<L’esclusione sociale viene
raramente presentata come un
processo, ma piuttosto come una sorta
di malattia da cui si è affetti>>[iii].
Non sono i devianti e i trasgressori che
con i loro comportamenti si sono

Un'arma pericolosa: la compassione
AAddrrii aannoo SSeeggaattoorrii
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volontariamente esclusi dal contesto
sociale, ma la società diventa colpevole
della loro emarginazione. Perché la
compassione non prevede la colpa, ma
solo l’errore, la disgrazia e la sfortuna.
Tutto quindi diventa comprensibile e
giustificabile.
Per altro, il regno dell’emotività a buon
prezzo non conosce confini: dal
politicante piagnucoloso sulle proprie
decisioni (leggi Fornero) al clerico in
bianco di Piazza San Pietro, dal
parente di qualche mafioso al 41­bis al
genitore del bullo minorenne, tutti a
fomentare riconoscimenti, scusanti e
indulgenze.
Di fronte all’industria dell’emotività e ai
comitati di compassione pubblica non
rimane che attivare una sana

operazione di cinismo. Diceva Kant,
dopo un’iniziale attrazione per il
sentimentalismo inglese facilmente
superata: <<Una certa dolcezza
d'animo che passa facilmente in un
caldo senso di pietà, è cosa bella ed
amabile, perché rivela una certa
partecipazione alle vicende altrui [però]
questo sentimento bonario è debole e
cieco>>[iv]. Contro ogni forma di
viscida benevolenza e di untuosa
amorevolezza, di fronte ad un caso
umano o ad un qualsivoglia fenomeno
più ampio, basterebbe porsi le cinque
domande basilari di ogni inchiesta
giornalistica e di ogni indagine sui fatti:
Chi? Dove? Quando? Come? Perché?
Si dovrebbe tornare nuovamente a
quell’antico e aristocratico pathos della

distanza che ha caratterizzato la
grandezza classica: sia abolito il
lamento e messo all’indice il pietismo.
Ad ognuno venga offerta una parità di
sguardo e sia abolita quella ipocrita
superiorità implicita nell’“Io posso”. Il
primo passo verso la dignità è
assumersi – e far assumere – doveri e
responsabilità. Il resto è cascame.
Adriano Segatori

[i] F. FUREDI, Il nuovo conformismo,
trad. it., Feltrinelli, Milano 2005, p. 230.
[ii] Ivi, p. 216.
[iii] Ivi, p. 201.
[iv] P. MARTINETTI, Kant, Feltrinelli,
Milano 1968, p.159

11)) IIll ppeennssiieerroo ccrriittiiccoo ddii SSoorreell nneeii
ccoonnffrroonnttii ddeell mmaarrxxiissmmoo oorrttooddoossssoo ssii
rriivveellaa iilllluummiinnaannttee rriigguuaarrddoo aallllee ccaauussee
ddeellllaa ssccoonnffiittttaa eeppooccaallee ssuubbiittaa
ddaallll’’iiddeeoollooggiiaa mmaarrxxiissttaa aallllaa ffiinnee ddeell
‘‘990000.. LLaa pprroossppeettttiivvaa ssoorreelliiaannaa ddeellllaa
""sscciissssiioonnee"" ddeellllaa ccllaassssee pprroolleettaarriiaa ddaallllaa
ssoocciieettàà ccaappiittaalliissttiiccaa iinnffaattttii ffaa vveenniirr
mmeennoo llaa ddiiaalleettttiiccaa ccllaassssiissttaa bboorrgghheessiiaa //
pprroolleettaarriiaattoo cchhee hhaa ccoonnddoottttoo aallllaa
eeccoonnoommiicciizzzzaazziioonnee ddeell ccoonnfflliittttoo,,
rreennddeennddoo llee iissttaannzzee rriiffoorrmmiissttee ddeellllaa
ccllaassssee ooppeerraaiiaa oommooggeenneeee ee ffuunnzziioonnaallii
aalllloo ssvviilluuppppoo ddeell ccaappiittaalliissmmoo.. TTuuttttaavviiaa
mmii cchhiieeddoo ssee ttaallee ""sscciissssiioonnee"" nnoonn

ffiinniissccaa ppeerr ccoonndduurrrree aadd uunnaa uulltteerriioorree
eemmaarrggiinnaazziioonnee ssoocciiaallee ddeell pprroolleettaarriiaattoo
ccoonn ccoonnsseegguueennttee iissoollaammeennttoo ddii uunnaa
ccllaassssee pprroolleettaarriiaa lleeggiittttiimmaattaa ssoolloo ddaa
qquueeii ddooggmmaattiissmmii iiddeeoollooggiiccii ttaannttoo
aasspprraammeennttee ccrriittiiccaattii ddaalllloo sstteessssoo SSoorreell..

A differenza di quanto affermato dal
marxismo classico, Sorel intuisce che
la sede sociale originaria della richiesta
di giustizia, matrice della critica sociale
al capitalismo, non sia stata la classe
operaia, ma la classe contadina. La
classe operaia ha manifestato
fisiologicamente una natura ribellistica
soltanto nel primo periodo della sua
uscita dalla precedente cultura
comunitaria di tipo contadino,
bracciantile ed artigiana, mentre mano
a mano che si è “integrata” nella
società industriale capitalistica si è

adattata massicciamente sia
all’economicizzazione del conflitto, che
all’incorporazione nazionalistica.

Come venne brillantemente evidenziato
dallo storico E.P. Thompson, i
comportamenti collettivi di tipo
ribellistico, eversivo e quindi anche
“rivoluzionario” della classe proletaria
sono tipici del primo periodo
dell’accumulazione capitalistica,
quando questa classe è ancora dotata
di una cultura solidaristica,
tradizionalistica e comunitaria, laddove
in un secondo momento non esiste

gruppo sociale più propenso
all’integrazione consumistica.

Storicamente i comportamenti
“rivoluzionari” della classe operaia –
lungi dal generalizzarsi nel processo
del suo allargamento quantitativo – si
riducono mano a mano che procede
l’integrazione statalistica (servizio
militare, scuola dell’obbligo, suffragio
universale) e consumistica (accesso ai
consumi come simbolo di status sociale
differenziato), e del resto questo non
può stupire. È infatti il “ricordo
comunitario”, molto più che l’inesistente
“anticipazione comunista”, a fare da
motore alle iniziali insorgenze
ribellistiche operaie.

Una volta integratasi nell’orizzonte
capitalista, la coscienza immediata

della classe operaia non va oltre
l’orizzonte del conflitto retributivo
(quello che Buman chiama
l’«economicizzazione del conflitto»,
ovvero l’integrazione di fatto delle
classi salariate nella dinamica dei
consumi e quindi delle lotte per la
ripartizione del prodotto); ma
l’economicizzazione del conflitto,
peraltro obbligata e sacrosanta, ha
come oggetto la distribuzione più equa
dei beni e dei servizi prodotti
capitalisticamente, e per sua natura
non può essere rivoluzionaria in senso
marxiano, ossia intermodale.

La realtà smentisce così l’illusione per
cui la classe operaia e proletaria, man
mano che cresce numericamente e
“culturalmente”, diventa più
rivoluzionaria. In realtà è il contrario.
Man mano che cresce, diventa sempre
più “riformista”, e dunque sempre più
interna alla produzione capitalistica.

Questo pericolo venne precocemente
intuito da Georges Sorel, che prospetta
come soluzione l’alimentare presso i
produttori un potente «spirito di
scissione», senza il quale – a suo dire
– sarebbe impossibile al socialismo
compiere la sua funzione storica.

La scissione è da lui intesa come il
presupposto indispensabile affinché il
proletariato non smarrisca se stesso e i

Il marxismo anomalo di Georges Sorel
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connotati della propria classe,
caratterizzata da una potenziale carica
rinnovatrice, in un processo di
imborghesimento che, accrescendo il
benessere economico dei proletari,
precluderebbe tuttavia il compimento
della loro missione, snaturandoli e
soffocandone ogni impulso ideale.

L’opposizione all’omologazione
culturale operata dal capitalismo e alla
rivoluzione conformistica che
surrettiziamente penetra nella società
determinando una trasformazione
antropologica, l’insistenza riguardo al
fatto che il progresso – per dirsi tale –
implica la preservazione delle tradizioni
passate (cfr. G. Sapelli,
Modernizzazione senza sviluppo,
Milano 2005) sono temi che
riaffiorarono carsicamente in un altro

grande intellettuale marxista del
Novecento: Pierpaolo Pasolini.

22)) LLee ttrraassffoorrmmaazziioonnii ssoocciiaallii aavvvveennggoonnoo,,
sseeccoonnddoo iill mmaarrxxiissmmoo oorrttooddoossssoo,,
aattttrraavveerrssoo llaa ddiiaalleettttiiccaa ccllaassssiissttaa qquuaallee
eemmeerrggee ddaallllaa ccoonncceezziioonnee mmaatteerriiaalliissttaa
ddeellllaa ssttoorriiaa.. QQuuiinnddii,, ssuullllaa bbaassee ddeeii
pprreessuuppppoossttii ddeell mmaatteerriiaalliissmmoo ssttoorriiccoo,, ssii
ppoottrreebbbbeerroo pprreevveeddeerree ggllii ssvviilluuppppii ddeell
ddiivveenniirree ssttoorriiccoo ddeellll’’aavvvveenniirree.. SSoorreell
ssmmeennttiissccee ttaallii pprroossppeettttiivvee ssttoorriiccoo ­­
ddeetteerrmmiinniissttee,, ccoonnffeerreennddoo aallll’’aazziioonnee ee
aallllaa vvoolloonnttàà uummaannaa iill rruuoolloo ddii aarrtteeffiiccee
ddeellllaa pprroopprriiaa ssttoorriiaa ee ddeell pprroopprriioo
ddeessttiinnoo.. LLaa ssmmeennttiittaa ddeellllaa vviissiioonnee
pprrooggrreessssiivvaa ddeellllaa ssttoorriiaa ccoonndduuccee aallllaa
ccoonncceezziioonnee ddeellllaa lliibbeerraa aauuttoonnoommiiaa ddeellllaa
ccaauussaa rriivvoolluuzziioonnaarriiaa.. TTaallee ccoonncceezziioonnee
aappoorreettiiccaa ddeellllaa ssttoorriiaa ccoommppoorrttaa aanncchhee
llaa ppoossssiibbiilliittàà ddii ttrraassffoorrmmaazziioonnii

rreeggrreessssiivvee ddeellllaa ssoocciieettàà,, qquuaallee qquueellllaa iinn
aattttoo nneell nnoossttrroo pprreesseennttee ssttoorriiccoo,, ccoonn iill
ddoommiinniioo ddii uunn ccaappiittaalliissmmoo aassssoolluuttoo
tteeoorriizzzzaattoo nneell ‘‘770000..

Quando Marx contrappone il suo
socialismo (in quanto scientifico) al
socialismo utopistico di Owen, di Saint­
Simon e di Fourier, intende sostenere
che il suo approccio, a differenza dei
precedenti, è in grado non solo di dire
come stanno le cose, ma anche di
indicare che dovranno andare
necessariamente in un determinato
modo. In Marx il futuro non vuol essere
l’utopia da realizzare, ma il «movimento
che diviene».

Egli intende conferire una veste
scientifica alla lotta proletaria, altrimenti
destinata a rimanere utopica: solo una



30ITALICUM settembre ­ ottobre 2015 Cultura

«dottrina concreta», fondata su solide
basi (ossia sulla comprensione del
movimento della storia e della reale
struttura su cui si regge la società
presente) può condurre al successo le
lotte dei dominati. In questo risiede,
com’è noto, la “rivoluzione
copernicana” compiuta dal
materialismo storico.

Quando si afferma che Engels e
Kautsky hanno deformato in modo
“positivistico” l’approccio filosofico
originale di Marx, si commette un
errore concettuale, perché Marx aveva
già tacitamente e implicitamente
approvato questa impostazione. Il
paradosso – perché veramente di un
paradosso si tratta – è che in Marx
l’implicita approvazione della tesi
positivistica del “superamento” della
filosofia nella scienza avviene
conservando un fuorviante linguaggio
hegeliano, da cui trae origine una intera
“letteratura dell’equivoco”.

Per Marx «una formazione sociale non
perisce finché non si siano sviluppate
tutte le forze produttive a cui può dare
corso; nuovi e superiori rapporti di
produzione non subentrano mai, prima
che siano maturate in seno alla vecchia
società le condizioni materiali della loro
esistenza»[1]. Giungerà il momento in
cui, compiutamente sviluppato, il
capitalismo diverrà un limite alla
produttività umana che fino ad allora
aveva promosso, e sarà allora che il
proletariato si ergerà come classe
emancipatrice dell’intera umanità,
chiudendo il ciclo storico delle società
divise in classi e aprendo le porte alla
futura società comunista.

Come viene intravisto da Sorel sin da
fine Ottocento quella marxiana è una
pura illusione, che introducendo un
deus ex machina esterno evita la
questione etico­morale. Un incremento
di civiltà umana richiede uno sforzo
politico, di responsabilità e di morale, e
un universo di valori di riferimento. La
fede nel «determinismo» (nell’idea
secondo cui è possibile determinare a
priori il corso dello sviluppo storico e
formulare la previsione della sua
direzione) risponde secondo Sorel
all’inconfessato desiderio di de­
responsabilizzarsi, e tale categoria
convertendosi in motivo e fondamento
di «inazione» non serve per pensare ed
attuare l’emancipazione universalistica
umana.
La concezione della storia teleologico­
finalistica è un orizzonte da cui
dobbiamo inevitabilmente prender

congedo. Il capitalismo non porta
automaticamente al socialismo, ma
semmai – come evidenziavi –
regredisce a conformazioni pre­
democratiche. Siamo dunque in una
situazione in cui vale un modello del
“se­allora”, una storia al condizionale:
se ci sono certe premesse, avremo
determinate conseguenze, ma queste
premesse non sono qualcosa di
spontaneo, ma appunto qualcosa di
costruito.
È in tal frangente che ho ritenuto utile
riconsiderare l’attualità della riflessione
sviluppata da Georges Sorel, il quale fu
uno dei pochissimi pensatori marxisti
che cercarono di separare il principio
(ideologico) del progresso da quello
(filosofico) dell’emancipazione, e
proprio a tal fine elaborò una dottrina –
quella del «mito», da lui definita anche
«filosofia di dilucidazione» – la cui
validità si basava sul grado di
funzionalità rispetto al problema di
«muovere gli uomini» ad agire nella
storia.

Senza una “credenza” che dia “senso”
a una compagine di individui non è –
per Sorel – possibile la costituzione di
alcun tipo di associazione e dunque
alcuna diffusione di una «nuova
morale», poiché a suo dire solo gli
orientamenti effettivamente tradotti in
rappresentazioni collettive possono
costituire una base solida per
l’esercizio di una prassi intersoggettiva.
Sorel sembra qui anticipare l’intuizione
(sviluppata in seguito da Alasdair
MacIntyre) secondo cui è necessario
descrivere l’attività dell’agente morale
come un «percorso narrativo»[2].
Seguendo il filo di questo pensiero
possiamo affermare che l’identità del
soggetto morale non può essere
formata indipendentemente e
separatamente dalle narrazioni di
«storie» di cui questo fa parte; senza il
«contesto narrativo», infatti, la storia
del soggetto individuale rimane
inintelligibile.

33)) LLaa llooggiiccaa ddeetteerrmmiinniissttaa ddeell
mmaatteerriiaalliissmmoo ssttoorriiccoo ccrriittiiccaattaa ddaa SSoorreell,,
cchhee hhaa ddoommiinnaattoo llaa ccuullttuurraa mmaarrxxiissttaa
ffiinnoo aaii nnoossttrrii ggiioorrnnii,, ssii èè ddiimmoossttrraattaa
ffaalllliimmeennttaarree nneeii ssuuooii pprreessuuppppoossttii
ffiilloossooffiiccoo ­­ iiddeeoollooggiiccii,, iinn qquuaannttoo
iinnccaappaaccee ddii iinntteerrpprreettaarree ggllii ssvviilluuppppii ddeell
ddiivveenniirree ssttoorriiccoo ccoonntteemmppoorraanneeoo.. TTaallee
ddeetteerrmmiinniissmmoo nnoonn hhaa uunnaa oorriiggiinnee
mmuuttuuaattaa ddaallllaa ccuullttuurraa ppoossiittiivviissttaa //
lliibbeerraallee cchhee pprroossppeettttaavvaa llaa
ttrraassppoossiizziioonnee ddeellllee pprroocceedduurree
sscciieennttiiffiicchhee aallllaa aannaalliissii ddeellllaa ssttoorriiaa eedd
aallllaa ssoocciioollooggiiaa?? NNoonn èè uunnaa ffoorrmmaa ddii

eessttrraanneeaazziioonnee iiddeeoollooggiiccaa ddeell mmaarrxxiissmmoo
ddaallllaa ffiilloossooffiiaa mmaarrxxiiaannaa??

Nell’ultima parte della sua vita, il nostro
comune amico Costanzo Preve era
solito sostenere che studiare Marx
significasse affrontare un pensiero
situabile in una vera e propria faglia
sismica tra concezioni positivistiche,
retaggi idealistici e visioni romantiche,
la qual cosa avrebbe reso impossibile a
chiunque ogni tentativo di
coerentizzazione e rigorizzazione[3].

Marx sarebbe sospeso ambiguamente
tra positivismo e idealismo, per cui per
un verso egli vorrebbe descrivere il
processo storico con la stessa
esattezza con cui si può descrivere la
natura (estendendo il modello
scientifico delle scienze della natura
anche all’ambito storico­sociale),
mentre dall’altra avrebbe metabolizzato
l’idea, tipicamente hegeliana, della
scienza dell’intero: la filosofia che
diventa una scienza filosofica
(philosophische Wissenschaft), che
conosce la totalità e la spiega a partire
da un principio unitario. Il pensiero
marxiano pertanto non sarebbe
sistematizzabile, e se ne potrebbe
soltanto dare una interpretazione
soggettivamente originale (nel caso di
Preve e di Fusaro, Marx come
pensatore idealista e tradizionale).
La mia posizione si pone su un piano
differente. A mio modo di vedere a
Marx non è accaduto casualmente di
situarsi su una “faglia sismica” in una
sorta di gettatezza storica
(Geworfenheit), ma il suo progetto era
precisamente quello di edificare su tale
faglia.

Cerco di spiegarmi: quella del Marx
maturo intende essere una teoria a­
morale, mentre l’idealismo (a partire da
Fichte) struttura la Wissenschaftlehre
come una dottrina teoretica e etica allo
stesso tempo (i cui poli si tengono
assieme indissolubilmente e sono
separabili solo per astrazione); quella
che Marx voleva produrre è invece una
teoria scevra di morale, da lui
considerata un elemento deleterio.

Ciò che Marx aveva in mente quando
decise di abbandonare il terreno della
filosofia (den Boden der Philosophie
verlassen) – attuando il passaggio
«dall’utopia alla scienza» – era
un’analisi che vuol muoversi in un
territorio situato al di là della “ragion
morale”: un discorso di tipo morale
sarebbe stato per lui romantico, non
scientifico, “utopistico”; ed egli era
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tormentato dalla preoccupazione che
nel suo lavoro potesse avvenire una
sopraffazione “fatale e illusionistica”
dell’aspetto moralizzante ai danni di
quello analitico. Bisogna tuttavia
comprendere che una scienza a­
morale della totalità è una
contraddizione in termini, e infatti Marx
ricadde inevitabilmente e
continuamente proprio in ciò che
voleva superare: egli provò a
congedarsi da Hegel senza mai
riuscirci del tutto, rimanendo hegeliano
anche al di là delle proprie intenzioni e
dei propri convincimenti.

Il progetto marxiano di edificare sulla
“faglia”, ambiziosissimo e stimabile, è
stato dunque precisamente il voler
cercare di saldare due piani
incongiungibili: la scienza filosofica e la
scienza “positivistico­galileiana”.
L’incompatibilità di queste due posizioni
è a mio avviso il motivo per cui Marx
non ha mai sistematizzato il proprio
pensiero, mentre chi ne ricerca l’origine
nel fatto che fosse «un pensatore
critico e non dogmatico» (il quale
continua perciò a sottoporre i suoi
stessi lavori a critica permanente)
conduce il lettore fuori bersaglio. A mio
parere il tentativo marxiano si è
dimostrato fallimentare, e a noi posteri
non resta che scegliere su che sponda
della faglia collocarci: o optiamo per la
distinzione tra giudizi di fatto e giudizi di
valore, o per la scienza filosofica. Per
dirla ancor più sinteticamente: o
asettica certezza, o verità onto­
assiologica.

La prima cosa che si impara studiando
Marx e il marxismo è tuttavia che non
ha senso retrodatare la
consapevolezza di un fenomeno,
positivo o negativo che sia, ad un
momento storico precedente in cui non
ne erano ancora apparse le condizioni
di visibilità. Marx, cresciuto in quella
«soglia epocale» (Sattelzeit) compresa
tra il 1750 e il 1850, in cui la storia si
presenta come una storia
“singolarizzata” (secondo quella
«riduzione del numero» che unifica le
storie al plurale nell’unica storia
«singolare­collettiva»), “futurizzante”,
“linearizzata” e “progressiva” (cfr. D.
Fusaro, L’orizzonte in movimento.
Modernità e futuro in Reinhart
Koselleck, Il Mulino, Bologna 2012), è
figlio del suo tempo.
Il filosofo di Treviri – in un grandioso
tentativo di lavorare con le ambivalenze
della modernità capitalistica – viene
risucchiato dentro una dialettica storica
delle forze oggettive, in cui la teoria è

orientata a delineare le condizioni del
superamento del modo di produzione
capitalistico prendendo a modello ciò
che è storiograficamente disponibile: il
superamento dei precedenti modi di
produzione, ai quali viene fatto
riferimento per delineare una dialettica
tra sviluppo e limite delle forze
produttive all’interno del modo di
produzione capitalistico. Lo schema
serve a Marx per delineare la dinamica
del superamento attraverso i suoi limiti
immanenti, esattamente come avvenne
in passato con il feudalesimo e le

corporazioni.
Caduto vittima dell’«l’irresistibile
incantesimo della analogia storica
come fattore di previsione storica
scientifica»[4], aveva creduto che la
transizione capitalismo­comunismo
potesse essere pensata attraverso la
ripetizione del modello di transizione
feudalesimo­capitalismo. La presunta
incapacità della borghesia capitalistica
di sviluppare le forze produttive venne
ricavata da Marx dall’analogia con la
reale incapacità dei ceti feudali e
signorili di sviluppare le forze
produttive. Tale analogia si è tuttavia
palesata come qualcosa di
assolutamente illusorio ed errato.
Dal punto di vista della previsione
scientifica dell’evoluzione strutturale del
modo di produzione capitalistico, due
sono infatti state le smentite
fondamentali. In primo luogo, è stata
smentita l’ipotesi per cui il modo di
produzione capitalistico, in analogia coi
due precedenti modi di produzione,
schiavistico e feudale, non sarebbe
stato in grado di sviluppare

adeguatamente le cosiddette “forze
produttive”, sarebbe entrato in una fase
di stagnazione produttiva ed avrebbe
dovuto “passare il testimone” ad un
sistema sociale più produttivo (il
comunismo, appunto). Il capitalismo si
sta rivelando invece il sistema più
produttivo dell’intera storia dell’umanità,
sia pure in un quadro di crisi ecologica
ed antropologica diffusa.
In secondo luogo, la classe salariata,
operaia e proletaria, connotata dal
marxismo classico come il soggetto
rivoluzionario intermodale principale, si
è rivelata sulla media distanza come
uno dei soggetti complessivamente
meno rivoluzionari della storia (su
questi temi si veda C. Preve, Storia
critica del marxismo: dalla nascita di
Karl Marx alla dissoluzione, Città del
sole, Napoli 2007).
L’errore di Marx può tuttavia essere
considerato un tipico errore “scientifico”
in senso fisiologico e non patologico.
Le scienze procedono non nonostante
gli errori, ma grazie agli errori, che
ponendo il problema della loro
correzione pongono contestualmente la
possibilità di sintesi teoriche più
avanzate e comprensive di elementi
inediti.
Di fronte al fallimento di molte
previsioni marxiane, quello che – a mio
parere – sopravvive oggi di Marx è la
sua critica del presente e la tensione in
avanti che spinge a trascendere la
realtà data. Ciò non significa che
l’analisi scientifica sia da rigettare, al
contrario, essa dev’essere accolta nella
misura in cui descrive le contraddizioni
della realtà presente, ma
semplicemente, non ci si può arrestare
ad essa. Anche se cade il muro della
cosiddetta “previsione” marxista sulla
incapacità della borghesia di sviluppare
le forze produttive e sulla capacità della
classe operaia e proletaria di attuare
una vera e propria “transizione” (e non
solo una “resistenza”, che è cosa in via
di principio ben diversa), resta pur
sempre in piedi l’altro muro, e cioè la
crisi, la putrefazione, il regresso
barbarico del rapporto sociale di
produzione capitalistico.
La previsione marxiana secondo cui
all’interno del capitalismo vi sarebbe
una dinamica intrinseca che lo avrebbe
portato necessariamente
all’autodistruzione si sta dimostrando
assolutamente valida. Il problema è
che ciò che si è rivelato errato è l’altro
polo di questa previsione, ossia la
prospettiva secondo cui il capitalismo
starebbe «covando nel suo stesso
seno il proprio becchino».
Un concetto di storia corrispondente a
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questa realtà è quello che la costituisce
a partire da scansioni e non da
continuità, una storia che corra sul filo
degli “stati di emergenza” quale quella
delineata nella nostra precedente
intervista. «Marx – scrive a tal riguardo
Walter Benjamin negli appunti
preparatori alle sue Tesi di filosofia
della storia – aveva detto che le
rivoluzioni sono la locomotiva della
storia mondiale. Ma forse le cose
stanno in modo del tutto diverso. Forse
le rivoluzioni sono il ricorso al freno di
emergenza da parte del genere umano
in viaggio su questo treno». Compito
del nostro tempo è spingere i
freni prima che il treno si schianti
a fine corsa.

44)) SSoorreell ccoonnssiiddeerraa iill
ddeetteerrmmiinniissmmoo mmaarrxxiissttaa ccoommee uunnoo
ssvviilluuppppoo ppoossttuummoo ddeellll’’iiddeeaalliissmmoo
hheeggeelliiaannoo.. LL’’iiddeeaalliissmmoo vviieennee
ccrriittiiccaattoo qquuaallee ffiilloossooffiiaa ssttoorriicciissttaa
cchhee ccoonndduuccee aadd uunnaa vviissiioonnee
ddeetteerrmmiinniissttiiccoo ­­ ffaattaalliissttaa ddeellllaa
ssttoorriiaa.. AAllll’’iiddeeaalliissmmoo vviieennee
aaccccoommuunnaattoo iill ppoossiittiivviissmmoo ccoonn
ll’’aassssoolluuttiizzzzaazziioonnee ddeell pprrooggrreessssoo
sscciieennttiiffiiccoo iilllliimmiittaattoo cchhee aavvrreebbbbee
ddoommiinnaattoo iill ddiivveenniirree ssttoorriiccoo
ddeellll’’uuoommoo.. IIddeeaalliissmmoo ee
ppoossiittiivviissmmoo vveennggoonnoo ccoonnssiiddeerraattii
ccoommee ffiilloossooffiiee ccooeerreennttii,, ttrraa lloorroo iinn
ssuucccceessssiioonnee ssttoorriiccaa.. TTaallee aassssiimmiillaazziioonnee
èè iinn rreeaallttàà ccoonnffuuttaabbiillee,, ddaattaa llaa
ffoonnddaammeennttaallee ddiivveerrssiittàà //
ccoonnttrraappppoossiizziioonnee ddeeii ffoonnddaammeennttii
ddeellll’’iiddeeaalliissmmoo rriissppeettttoo aall ppoossiittiivviissmmoo..

Il problema della categoria di necessità
nell’idealismo hegeliano (e
conseguentemente marxiano) è una
questione su cui mi arrovello da diverso
tempo[5], e su cui ho difficoltà a
prendere una posizione definitiva.
Cercherò di sintetizzare e rendere nel
modo più fruibile possibile al lettore
quanto fino ad ora ho dedotto.

Qual è il momento migliore per saltare
su di una giostra che gira? È semplice,
il momento migliore è quello in cui la
giostra gira più lentamente. Come
amava ripetere Costanzo, l’inizio più
consigliabile per iniziare l’esposizione
del sistema circolare di Hegel non è
certamente il contatto immediato con il
Sistema della logica, ma è piuttosto la
sua filosofia della storia. Dal momento
che per Hegel uno dei modi migliori di
definire l’oggetto della filosofia è “il
proprio tempo appreso nel pensiero”,
non c’è modo migliore per salire sulla
veloce giostra hegeliana.

Nelle Lezioni sulla filosofia della storia,
Hegel sostiene che la considerazione
filosofica della storia «non ha altro
intento se non quello di eliminare
l’accidentalità», il caso. Dove c’è il caso
deve per Hegel trionfare la necessità.
La filosofia della storia – per sua stessa
ammissione – altro non è che una
«teodicea» che, assumendo la
Provvidenza come interna alla struttura
stessa del reale, si propone di
interpretare il corso storico eliminando
l’accidentale e garantendo che, alla fine
del processo, il male non avrà la
meglio[6].

Aggirandosi tra le «rovine della storia»,
intesa in maniera decisamente
realistica come un «banco da
macellaio» (Schlachtbank) su cui
vengono immolate la felicità dei popoli,
la saggezza degli stati e la virtù degli
individui, il filosofo comprende che la
storia è un cammino – tortuoso e non
esente da regressi – verso il completo
sviluppo della libertà, fine che, per
Hegel, sembrerebbe essersi realizzato
nell’epoca moderna. Essa viene
significativamente connotata come «il
periodo dello spirito che si sa libero»,
facendo sorgere nel lettore il dubbio
che il presente rappresenti, oltre che il
fine, anche la fine del corso storico.

La filosofia della storia di Hegel è
dunque il modello di massima intensità
e di massima ambizione di
un’ermeneutica del male: dove gli occhi
degli uomini registrano il dominio
imprevedibile del caso, gli occhi della
ragione sanno invece scorgere uno
Spirito del mondo che in qualche modo
realizza se stesso progressivamente
nella storia. Se attribuire ad Hegel
l’annuncio della così detta “fine della
storia” corrisponde indubbiamente ad
una interpretazione “manicomiale”
dell’idealismo hegeliano, è tuttavia
possibile sostenere che Hegel si fosse

persuaso non tanto della “fine degli
eventi”, quanto del fatto che a livello di
“fantasia politico­sociale” non si
sarebbe più inventato materiale
normativamente migliore di quello di cui
la sua epoca disponeva (famiglia,
libertà cristiano­germanica, Stato ecc.).
Banalizzando, è come se Hegel
sostenesse: “vi sono tutti gli elementi
del puzzle sul tavolo, ma non è ancora
detto che il puzzle sia stato composto;
quello che è certo è che non
arriveranno più tessere nuove”.

Per tornare a quanto dicevamo
inizialmente, non sono sicuro
che il cardine del pensiero
hegeliano sia il concetto
antideterministico di
potenzialità ontologica
(dynamei on), come
teorizzava Preve; il suo
pensiero mi appare al
contrario dipendere molto più
dal concetto di possibilità
reale[7] (Möglichkeit).

Hegel sostiene sin dalla
Fenomenologia dello spirito
che il concetto della
necessità non è altro che il
«concetto del concetto».
Quando si parla di concetto

si parla di qualcosa che ha in sé la
propria necessità evolutiva (ad esempio
il bocciolo rappresenta un concetto,
nella misura in cui dal suo stesso
interno il bocciolo diventa fiore e poi
frutto); il concetto è il vero elemento
dell’esposizione filosofica, e ciò
significa che il concetto deve mostrare
come dall’immediato si passa alla
mediazione e poi si passa all’in sé e
per sé. Il concetto significa quindi
mostrare il divenire di un certo sapere,
e in Hegel la filosofia si espone nella
forma del concetto. L’aspetto
fondamentale dell’esposizione
concettuale è dunque che essa mostra
il sapere nella sua necessità e nella
sua necessaria mediazione.

Marx a mio parere eredita questa
visione della “possibilità reale” (intesa
come l’altra faccia della necessità) e la
sua filosofia della storia è connotata
dalla volontà di decrittare i geroglifici
del corso storico per vedere come esso
stesso porterà al comunismo. Il
comunismo per Marx è infatti il portato
del movimento stesso, del ritmo della
storia.

Egli è convinto che il movimento stesso
con cui la borghesia conquista il
mondo, con cui si sviluppa, con cui
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genera il progresso (producendo allo
stesso tempo anche lo sfruttamento dei
popoli), ebbene quel movimento sarà
fatale alla borghesia, perché è lo stesso
movimento con cui la società borghese
segna il proprio trapasso nel
comunismo. Vi è una insondabile
astuzia della ragione che fa sì che gli
individui borghesi (sviluppando a
dismisura l’industria, la scienza, la
tecnica ecc.) di fatto non facciano altro
che preparare con le loro stesse mani il
superamento del modo di produzione
capitalistico.

Marx – criticando il capitalismo – sta
per così dire mettendosi dalla parte
della storia: essa stessa è se vogliamo
critica del capitalismo, nel senso che
nell’ottica di Marx è la storia stessa che
porta al toglimento del capitalismo per
via delle contraddizioni che questo ha
in sé. Egli quando pensa al comunismo
non pensa mai a una società che
bisogna creare ex novo, non implica
mai una programmabilità della politica.
Esso non è mai progettabile, è solo
prevedibile (storicamente).

In sede politico­ideologica, e qui
l’analisi soreliana del mito è
assolutamente pertinente e corretta,
quello che a me appare come il più
grande errore filosofico di Marx è stato
assolutamente provvidenziale, in
quanto senza questa dimensione
positivistico­religiosa (positivistica nella
sua pretesa di previsione deterministica
necessaria, e religiosa nella sua
funzione di mobilitazione del popolo
credente) il marxismo non avrebbe mai
e poi mai potuto “mordere” nella
coscienza collettiva delle grandi masse
contadine ed operaie, colmando così il
vuoto prodotto dal declino della
coscienza religiosa di massa a partire
dal Settecento.

55)) AAll ddeetteerrmmiinniissmmoo iiddeeoollooggiiccoo SSoorreell
ccoonnttrraappppoonnee iill ""mmiittoo rriivvoolluuzziioonnaarriioo"",,
aattttrraavveerrssoo ll’’iinntteerrpprreettaazziioonnee ddeell ppeennssiieerroo
ddii MMaarrxx,, vviissttoo ccoommee ll’’aarrtteeffiiccee ddii uunnaa
pprroossppeettttiivvaa ddii iissppiirraazziioonnee aallllaa aazziioonnee
rriivvoolluuzziioonnaarriiaa.. LLaa ccrriittiiccaa ddeellllee ccoonnddiizziioonnii
ddeell pprreesseennttee ssttoorriiccoo ggeenneerraa ppaassssiioonnii
iiddeeaallii,, eerrooiissmmii,, rraapppprreesseennttaazziioonnii mmiittiicchhee
ddii ttrraassffoorrmmaazziioonnee ddeellllaa ssoocciieettàà.. SSoorreell ssii
ddiissssoocciiaa ccoommuunnqquuee ddaall ppeennssiieerroo
uuttooppiiccoo,, qquuaallee pprrooddoottttoo iinntteelllleettttuuaallee ddii
ccoonncceezziioonnii ffuuttuurriibbiillii aassttrraattttee eedd eessttrraanneeee
aall pprreesseennttee.. AAllll’’uuttooppiiaa ccoonnttrraappppoonnee iill
mmiittoo,, qquuaallee ffoorrmmaa iiddeeaallee ccoonnccrreettaa,, aattttaa
aa mmoobbiilliittaarree ll’’aazziioonnee ccoolllleettttiivvaa ddii
ttrraassffoorrmmaazziioonnee ddeellllaa rreeaallttàà ddeell
pprreesseennttee.. SSoorreell nnoonn ccoonnssiiddeerraa
eesssseennzziiaallee iill ccoonntteennuuttoo vveerriittaattiivvoo oo

mmeennoo ddeell mmiittoo ((aadd eesseemmppiioo,, llaa
ttrraasscceennddeennzzaa mmeessssiiaanniiccaa ddeell
ccrriissttiiaanneessiimmoo)),, qquuaannttoo llaa ssuuaa ffoorrzzaa
pprrooppuullssiivvaa aattttaa aadd iinncciiddeerree ssuullllaa rreeaallttàà..
TTuuttttaavviiaa,, ssii ppuuòò oobbiieettttaarree cchhee uunn mmiittoo
rriivvoolluuzziioonnaarriioo ccoonncceeppiittoo ssoolloo ccoommee
ssttrruummeennttoo ddii mmoobbiilliittaazziioonnee eedd aazziioonnee,,
ffiinniissccee ppeerr ooccccuullttaarree ee ddiissccoonnoosscceerree llee
ffiinnaalliittàà ee llee pprroossppeettttiivvee uullttiimmee ddii
ttrraassffoorrmmaazziioonnee ssoocciiaallee,, ddeeggeenneerraannddoo iinn
uunn pprraaggmmaattiissmmoo lleeggaattoo aa cciirrccoossttaannzzee
ssttoorriicchhee ddeetteerrmmiinnaattee ee ddeessttiinnaattoo aadd
eessaauurriirrssii ccoonn eessssee..

Come ho evidenziato nel mio breve
studio, ciò che conduce Sorel ad
avvicinarsi al marxismo nei primi anni
’90 dell’Ottocento è un interesse
scientifico piuttosto che politico. In
questo periodo egli cerca di elaborare
una «scienza non deterministica dei
fatti sociali», che sappia farsi carico
delle innovazioni del materialismo
storico di fronte al cedimento
dell’impianto positivistico.
In questa fase iniziale Sorel difende
caparbiamente il carattere «scientifico»
del marxismo, pur intraprendendo una
battaglia contro le interpretazioni
meccanicistiche della dottrina
marxiana; ritiene infatti importante
attribuire un rilievo autonomo ai fattori
sovrastrutturali (come a esempio gli
ideali giuridici) al fine di preservare la
“funzione creatrice” dell’uomo. Egli
cerca così di stabilire una connessione
tra struttura e sovrastruttura che lasci
all’azione dell’uomo la massima
autonomia.

La trasformazione sociale non è a suo
dire determinata dal mondo della
produzione, ma è orientata dai pensieri,
dai desideri, dagli sforzi degli uomini.
La lotta di classe non trova le proprie
ragioni soltanto nei dati materiali offerti
dallo sviluppo della società, ma nasce
anche da un processo che ha luogo
nella coscienza, ove si viene
maturando l’idea della scissione della
società in due campi.
Sorel, che subisce l’influenza e il
fascino delle tesi bersteiniane,
riconosce che un’analisi empirica del
panorama a lui contemporaneo
escluderebbe una «divisione
dicotomica» della società, ma non per
questo ritiene che di separazione non si
possa più parlare. Proprio perché
empiricamente non sussiste una
demarcazione precisa fra le classi,
Sorel sostiene che tale differenziazione
possa scaturire soltanto dalla
formazione di una «regola di vita»,
dall’instaurazione di un costume morale
autonomo nel proletariato, poiché il

«mero fatto economico» non basta a
operare una sufficiente distinzione. A
tale convincimento non è estranea la
suggestione che ebbe nella
speculazione soreliana la vicenda del
cristianesimo primitivo, ed in particolare
il rigido isolamento in cui i primi cristiani
formarono e custodirono la loro
tradizione morale.

La teoria soreliana rovescia il modello
marxiano, in quanto propone una
dialettica di pura contraddizione. In
Hegel, ma anche in Marx, la dialettica
intreccia strettamente contraddizione e
mediazione; in Sorel, al contrario, la
mediazione scompare e la
contraddizione stessa diventa
artificiale. Il conflitto viene da Sorel
introdotto artificialmente, mediante il
ricorso ai miti, alle illusioni e alla
“volontà di credere”.

Hegel aveva paragonato la guerra al
vento, che impedisce ai popoli di
imputridire al pari dell’acqua negli
stagni. Riteneva però che il conflitto e
le contraddizioni fossero inscritti nel
movimento della “cosa stessa”, nella
storia, nella realtà effettuale. Con Sorel
tale fiducia viene a mancare.
Abbandonando l’idea secondo cui la
prassi umana possa soltanto
assecondare processi oggettivi, che
comunque si farebbero strada
autonomamente, si giunge all’ipotesi
che unicamente i miti della volontà
possano dare senso a una realtà che in
se stessa ne è priva.

Per Sorel dunque solo la morale del
produttore e il mito (come ad esempio
quello dello sciopero generale)
possono condizionare, nella direzione
del modello logico e astratto di Marx,
quell’ordine storico che nella realtà ha
imboccato una via totalmente diversa.

A tal riguardo, la grande difficoltà che
spesso i marxisti si trovano ad
affrontare è che, inevitabilmente, il
modello logico non può venire meno
senza trascinare con sé la fiducia nel
carattere rivoluzionario della
trasformazione. La contraddizione si
può superare, sostiene Sorel, facendo
«rivivere» l’ordine logico nel «mito». Le
teorie catastrofiche, contestate da Sorel
sul piano della loro correttezza e
corrispondenza empirica, tornano a
mostrare la loro necessità nell’ambito
del mito; in tal modo l’«ordine logico»
ricompare come mito­prospettiva. Sorel
non ritiene che il “mondo nuovo”, come
immaginato dai socialisti, si potrà mai
realizzare; tuttavia reputa necessario
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mantenere tale speranza affinché gli
attori sociali si possano organizzare.

Privati della loro validità scientifica, i
precetti centrali del marxismo diventano
fonti di motivazione umana, il cui valore
primario consiste non nella loro
veridicità empirica, ma nella loro
capacità di «ispirare gli uomini
all’azione». Egli ritiene dunque
possibile trattare come «miti» le teorie
che i socialisti ortodossi considerano
«dogmi» e che i revisionisti non
vogliono più ammettere.

Centrale è l’analisi delle vicende che
segnarono la storia del primo
cristianesimo. L’avvenimento
fondamentale del cristianesimo
primitivo è per Sorel la fede nella
resurrezione. Come tale credenza si sia
formata è tuttavia a suo dire inutile
domandarselo; alla «storia scientifica»
non interessa infatti sapere se certi
episodi dei Vangeli fossero veri o
documentabili, se si ebbero o meno
miracoli, poiché le basta «indagare il
concetto che se ne fecero gli uomini» e
che fattualmente operò nella storia. Sul
piano teologico il «miracolo» non è un
mito religioso, ma lo diventa sul piano
dell’analisi storica fatta con
«spassionato spirito scientifico»; esso
testimonia non solo «l’azione del divino
sul mondo», ma – ed è questo l’aspetto
che sta a cuore al nostro autore –
spinge le masse ad agire piegando il
corso della storia nel senso delle
“immagini” che esse si creano.

Il problema per Sorel non è dunque
investigare se «Lazzaro risorse
veramente» o se «Gesù fu Dio»,
quanto sapere come tali illusioni
abbiano agito sul corso storico, e il
valore che, nella coscienza umana,
ebbero tali narrazioni.
Sorel fu sempre interessato e attratto
dalle «azioni» che l’esperienza religiosa
è capace di far scaturire, ma nutrì una
ingenua indifferenza per il contesto
veritativo che si cela dietro a quelle
forze che egli tanto ammira. Un mito
non ha infatti più alcun valore, neppure
“pragmatico”, allorché si rivela alla
coscienza come tale; per un cattolico la
«verginità di Maria» non potrà mai
essere un mito, e nel momento in cui
egli decidesse di definirla in tal modo,
cesserebbe immediatamente di
credervi.

I dogmi proposti dalla Chiesa non sono
certo creduti perché generatori di forza,
ma perché verità. L’aporia in cui Sorel
sembra dunque cadere è che egli

voleva confiscare, ai fini di
rigenerazione sociale, la forza che la
verità, o la creduta verità, ispirava; ma
svelando il meccanismo che
soggiaceva a questa relazione, e
mostrando chiaramente di inseguire il
solo «risultato», involontariamente
indeboliva e sconsacrava tale verità.

Lo sforzo di Sorel manifesta dunque
tutta la propria illusorietà nel momento
in cui ritiene sufficiente, per mobilitare i
produttori, una verità “qualsiasi”,
un’idea­forza intesa come una sorta di
“surrogato di verità”, laddove l’effetto
che egli aveva constatato nelle civiltà
antiche (il prodursi della forza) era
legato all’esclusività – e alla certezza –
di ciò che costoro ritenevano “la Verità”.

Sorel avrebbe pertanto reso un
pessimo servizio all’idea di sciopero
generale, qualora fosse riuscito a far
entrare nella mente degli operai la
convinzione che esso è «un mito
soltanto». Come rileverà a proposito
Giuseppe Prezzolini, per quanto Sorel
«indori la pillola con tutta la più
autentica filosofia bergsoniana […], la
coscienza popolare si rivolterà e
chiederà realtà non illusorie»[8].
­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­
[1] K. Marx, Per la critica dell'economia
politica , Editori Riuniti, Roma 1957, pp.
5­6.
[2] «Riesco a rispondere alla domanda
“Che cosa devo fare?” soltanto se
riesco a trovare la risposta a una
domanda antecedente: “Di quale storia
o quali storie mi trovo a far parte?”» [A.
MacIntyre, Dopo la virtù, Armando
editore, Roma 2007, p. 262].
[3] «In Marx esiste una specifica
schizofrenia, che si tratta di individuare
con precisione. Da un lato una filosofia
della storia di origine idealistica (a metà
fichtiana ed a metà hegeliana), fondata
su di un uso originale del concetto di
alienazione. Dall’altro una teoria della
storia di tipo positivistico, fondata su di
una concezione predittiva (o, più
esattamente, pseudo ­ predittiva) delle
leggi storiche, pensate come omologhe
alle leggi delle scienze della natura
(donde materialismo dialettico e teoria
gnoseologica del rispecchiamento).
Questa schizofrenia non permette in
alcun modo una coerentizzazione del
pensiero complessivo di Marx, che
infatti non è coerentizzabile. Il
successivo marxismo Engels­Kautsky
(1875 ­ 1895) non lo coerentizzò, ma
edificò una variante di sinistra del
positivismo su base gnoseologica
neokantiana. Ebbene, meglio tardi che
mai. Sebbene in ritardo, sono ormai

estraneo sia all’illusione di avere
scoperto il “vero” Marx, sia alla
dichiarazione identitaria di
appartenenza alla “scuola marxista”. In
quanto al fatto se Marx sia
prevalentemente idealista o
materialista, si tratta di un problema di
storiografia filosofica che mi è ormai del
tutto indifferente. Propendo tuttavia per
l’interpretazione idealistica per un
insieme di ragioni non storiografiche e
non filologiche» [C. Preve, Intervista ad
A. Monchietto, rivista Socialismo XXI,
estate 2010. Consultabile all’indirizzo
http://blog.petiteplaisance.it/alessandro­
monchietto­intervista­a­costanzo­preve­
estate­2010­socialismo­xxi].
[4] C.Preve, Del buon uso
dell’universalismo, Settimo Sigillo,
Roma 2005, p. 74.
[5] Cfr. A. Monchietto, Per una filosofia
della potenzialità ontologica, Petite
plaisance, Pistoia 2011.
[6] «La filosofia della storia mira a farsi
una ragione del male nel mondo, per
assicurare che il male non riuscirà a
imporsi fino all’ultimo». G. W. F. Hegel,
Lezioni sulla filosofia della storia,
Einaudi.
[7] «Quello che è necessario, non può
essere altrimenti; bensì può essere
altrimenti quello che è, in generale,
possibile; poiché la possibilità è l’essere
in sé che è soltanto esser posto e
quindi essenzialmente esser altro. La
possibilità formale è questa identità
come un passare in un assolutamente
altro; la possibilità reale invece, avendo
in lei l’altro momento, cioè la realtà, è
essa stessa già la necessità. Quindi
quello che è realmente possibile non
può più essere altrimenti; poste queste
condizioni e circostanze, non ne può
seguir altro. La possibilità reale e la
necessità differiscono dunque solo
apparentemente. Quest’ultima è
un’identità la quale, non è già
presupposta e sta a fondamento» [G.
W. F. Hegel, Scienza della logica,
Laterza, Roma–Bari 1924, vol. II, p.
619]. La “possibilità formale” non deve
dunque essere confusa con la
“possibilità reale”: quest’ultima è intesa
come necessità perché, avendo già in
sé il momento della realtà, si configura
essa stessa come necessità, non
potendo essere ciò che realmente è
possibile diversamente da come è: «la
necessità assoluta è dunque la verità in
cui rientrano la realtà e la possibilità in
generale» [ivi, p. 623].
[8] G. Prezzolini, La teoria sindacalista,
Perrella, Napoli 1909, p. 264.
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La conclusione del primo grande
conflitto mondiale segnò un

“arretramento” dello Stato liberale
di democrazia rappresentativa non
solo in alcuni Stati risultati vincitori.
Ciò avvenne soprattutto per l’impulso
vigoroso dato dalla rivoluzione
bolscevica del 1917 che influenzò
molto gli orientamenti politici in
numerosi altri Stati, oltre che per la
novità rappresentata in Italia dalla
rivoluzione fascista del 28 ottobre 1922
e, poi, nel 1933, con la presa del
potere in Germania del Partito

Nazional Socialista del Popolo.
Non vi era più alcuno spazio per i
vecchi “miti” dello Stato liberale
generoso nel riconoscimento di formali
diritti civili e politici (che non costano
nulla) nell’ambito della democrazia
meramente rappresentativa, ma avaro
nel riconoscimento dei diritti sociali
(soprattutto in termini di previdenza e
di assistenza), economici e di
partecipazione diretta alla gestione
delle imprese e della cosa pubblica,
che invece costano.
Forse ancora in quegli anni era, per
così dire, “vitale” lo Stato liberale; ed

ancora in qualche modo, pur con tutti i
loro limiti, i sistemi di democrazia
rappresentativa rappresentavano
qualcosa. Con la conclusione, dunque,
che là dove lo Stato liberale subì
radicali trasformazioni, se non la
scomparsa, pur nel mantenimento delle
preesistenti forme istituzionali (si pensi
al lungo periodo della esperienza
fascista nell’Italia monarchica), sulla
base della convinzione del
superamento del sistema di
democrazia rappresentativa ritenuto
non più in grado di rappresentare le

effettive e reali istanze sociali, si trattò
di mutamenti forse troppo anticipatori.
Storicamente e socialmente lo Stato
liberale e la democrazia
rappresentativa non accettarono la
sconfitta manifestatasi all’esito del
primo grande conflitto mondiale.
La conseguenza fu il secondo conflitto
mondiale del 1939­1945 che forse fu la
conseguenza e la continuazione del
primo; e non a caso, secondo questa
prospettiva, qualcuno ha parlato di una
nuova guerra “dei trent’anni” in Europa.
Se si ha riguardo alla esperienza
dell’Italia fascista, la cui organizzazione

politica, sociale ed economica dello
Stato si poneva in diametrale contrasto
con il capitalismo anglosassone e con il
comunismo di impronta sovietica, può
ben comprendersi come l’obiettivo
delle vecchie democrazie occidentali
(Stati Uniti, Gran Bretagna e Francia in
testa) era rappresentato dalla
necessità di eliminare quella nuova
esperienza politica italiana che
presupponeva il superamento della
lotta di classe, la partecipazione degli
operai alla gestione e agli utili
dell’impresa, l’uguaglianza sostanziale

dei cittadini, la difesa delle classi
deboli, oltre che dei legittimi interessi
nazionali; con ciò contrastando il
capitalismo e privando di contenuto
molte istanze e rivendicazioni
comuniste.
L’esigenza dunque dei fautori dello
Stato liberale, della democrazia
rappresentativa e degli interessi del
capitale, era quella di distruggere una
nuova e diversa concezione politica
dello Stato non tanto e non solo perché
contraria agli interessi del capitale
internazionale ma soprattutto perché
ad esso toglieva ogni legittimazione

Democrazia partecipativa nel XXI° secolo
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non soltanto sul piano economico,
quanto soprattutto sul piano morale.
Gli esiti del cosiddetto secondo conflitto
mondiale hanno segnato la vittoria del
vecchio Stato liberale nella forma
organizzatoria della democrazia
rappresentativa, della divisione fra le
classi sociali, della esaltazione delle
peggiori forme del capitalismo, dello
smantellamento di ogni forma di
previdenza e assistenza sociale
garantita dallo Stato, della esclusione
dei cittadini, delle categorie, dei gruppi
che vivono nello Stato, da ogni
possibilità di effettiva partecipazione
alla vita dello Stato stesso; esaurendosi
la partecipazione alla vita politica dello
Stato nei pochi secondi necessari per
esprimere un voto nel gioco, sempre
più mistificatorio, delle elezioni politiche
generali.
La restaurazione dello Stato liberale ad
opera delle armi dei vincitori non ha
riguardato soltanto quelle esperienze
statuali rivolte al superamento dello
stesso Stato liberale, allo
smantellamento istituzionale e
ideologico dello stesso, ma lo si è
imposto sempre con le armi o con il
ricatto economico, anche in altri Paesi
approfittando del collasso nel 1989
dell’Unione delle Repubbliche
Sovietiche Socialiste. E sempre ad
opera delle cosiddette democrazie
occidentali e sempre nell’interesse del
capitale e a beneficio dei centri occulti
della finanza internazionale che vive e
prospera nei regimi di cosiddetta
democrazia rappresentativa.

In tempi di globalizzazione nelle
comunicazioni, nei trasporti, nel
commercio internazionale, ecc., le
esigenze della finanza internazionale
hanno continuo bisogno di nuovi spazi
di mercato e così si è continuato nelle
politiche di aggressione, da ultimo in
Ucraina, sempre in nome della
democrazia e naturalmente quella e
solo quella dei cosiddetti Stati
capitalistici occidentali.
Gli effetti di tutto questo sono le ondate
di immigrazione incontrollata e
incontrollabile da parte di popolazioni di
molti Stati verso il Continente europeo;
immigrazioni preordinatamente volute
per produrre ulteriori effetti
destabilizzanti nel cui contesto meglio
si giustificano ulteriori interventi,
aggressioni e conseguente
speculazione finanziaria.
Lo Stato liberale e la democrazia
rappresentativa ormai impossibilitata a
rappresentare i reali interessi delle
persone, dei gruppi e della società nel
contesto generale della globalizzazione

e in presenza di realtà sociali sempre
più numerose e complesse e
nell’accrescersi delle disparità tra Paesi
ricchi e Paesi poveri, oggi non
rappresentano null’altro che gli interessi
monetari delle oligarchie occidentali.
Occorre pensare a nuovi e diversi
strumenti e sistemi della
rappresentanza democratica che non
possono essere che quelli della
democrazia effettivamente partecipativa
che, come il nome indica, deve
significare partecipazione dei gruppi,
delle categorie, dei lavoratori ai
processi decisionali; per poter solo in
questo modo restituire al popolo quella
sovranità che solo ad esso appartiene.
Questo deve essere lo spirito e la
finalità della democrazia partecipativa
che trova collocazione all’interno di un
ampio e articolato processo teso al
superamento del modello liberal­
capitapista. Ed è in tal modo che i
Parlamenti nazionali, i singoli
parlamentari, risponderanno
direttamente agli elettori.
Il Parlamento sarà composto da
membri qualificati e competenti in
materia di esigenze e interessi delle
differenti categorie rappresentate: del
lavoro, della produzione, delle libere
professioni, etc. Dovrà essere il
Parlamento la “stanza di
compensazione” degli interessi di
categoria e di parte che, ancorché
legittimi, siano in contrasto tra di loro o
in contrasto con l’interesse generale
della collettività e dello Stato, secondo il
criterio fondamentale dell’interesse
nazionale. I partiti politici potranno
continuare ad esistere ma con il
delimitato ruolo di indirizzo e senza
ingerenze nella società e abusivo
esercizio di gestione della cosa
pubblica.
La concertazione tra le parti sociali sarà
privata del suo presupposto per effetto
del superamento della lotta di classe, e
comunque essa dovrà avvenire
direttamente nella sede della
rappresentanza complessiva della
collettività, cioè nella sede
parlamentare.
Solo così potrà essere ricostruito un
effettivo Stato sociale con il ripristino di
tutte quelle conquiste sociali, in termini
di previdenza ed assistenza sociale e di
massima occupazione, oggi sacrificate
sull’altare del cosiddetto libero mercato
e in nome di quella libera concorrenza
che produce disoccupazione e
sofferenza sociale.
Nel sistema della democrazia
partecipativa il superamento della lotta
di classe su cui si radica ogni peggiore
forma di capitalismo liberal­

democratico, dovrà avvenire, come
detto, attraverso la partecipazione dei
lavoratori alla gestione e agli utili delle
imprese; cioè, occorre, un effettivo
processo di socializzazione della
produzione.
Solo in un regime di democrazia
partecipativa lo Stato potrà conseguire
il suo compito essenziale di garantire
un futuro alle nuove generazioni, libero
da ogni condizionamento e da ogni
minaccia e libero, soprattutto, dal ricatto
monetario del liberal­capitalismo
internazionale.
E solo in un regime di democrazia
partecipativa lo Stato potrà riprendere
la sua effettiva sovranità monetaria con
la possibilità di “battere moneta”,
ponendo così fine al “signoraggio
bancario” che è la causa diretta
dell’enorme, sempre maggiore e
inestinguibile debito pubblico che
genera dipendenza, sofferenza sociale
e illegalità.
Nello Stato democratico partecipativo le
esigenze e i servizi essenziali della
sanità, dell’energia, della sicurezza,
dell’istruzione, dei trasporti, delle
comunicazioni, ecc., dovranno rimanere
affidati alla gestione della “mano
pubblica”.
Dovrà essere un ribaltamento
rivoluzionario pacifico del rapporto tra
Stato e cittadini: non sarà più lo Stato a
rappresentare i suoi cittadini ma
saranno questi a rappresentare lo Stato
poiché essi sono lo Stato.
Si dirà che tutto questo è un attentato
alla democrazia e un ritorno al
Fascismo. Fuori dalle accuse
strumentali e verbali, dovrà discutersi
dei contenuti e del sistema proposto. E
se contenuti e sistema proposto
corrispondono alle esigenze dei singoli,
delle categorie e delle collettività, e
realizzano un compiuto ed effettivo
sistema di rappresentanza
democratica, sarà chiaro che ogni
accusa di fascismo o di attentato alla
democrazia (quella voluta dalle liberal­
democrazie capitaliste), è solamente
strumentale.
In tutto questo la Unione europea non
svolge alcun ruolo; anzi, svolge il ruolo
di consapevole e utile idiota in difesa
degli interessi del grande capitale
internazionale con asservimento
politico dei suoi Stati membri,
attraverso la difesa accanita del
sistema della liberal­democrazia
rappresentativa.
E’ significativa la circostanza che
l’ultimo Trattato di riordino dell’Unione
europea, e cioè quello di Lisbona del
2009, evocando contraddittoriamente la
compresenza nel “sistema” della
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Unione dei principi della democrazia
rappresentativa e della democrazia
partecipativa (che insieme, per ovvie
ragioni, non possono coesistere),
pretende di esaurire quest’ultima nella
previsione che l’Unione europea
colloquierà con le parti sociali: la
democrazia rappresentativa, lo si ripete
ancora, non può che essere diretta ed
effettiva partecipazione ai processi
decisionali; la democrazia partecipativa
non si esaurisce in inutili e sterili
colloqui o consultazioni.
Né l’Unione europea può salvarsi la
coscienza o continuare nell’inganno di
edulcorare la sua scelta radicale di
liberismo economico, che provoca
sofferenza e disoccupazione, con la
formula priva di contenuto e mistificante
di “libero mercato sociale”.
Se questa è la situazione, non ci si
deve stupire se le imprese
delocalizzano la loro produzione in altri
Stati dove più basso è il costo del
lavoro; né deve stupire che i

responsabili delle imprese, costretti ad
agire in regime di libera e sfrenata
concorrenza, vengano meno alla loro
funzione sociale di garantire il
benessere dei lavoratori e la massima
occupazione, applicandosi viceversa al
conseguimento del maggiore profitto
possibile.
Ed è emblematica la circostanza che
nel “sistema” della Unione europea la
sua Corte di giustizia si sia pronunciata
diverse volte, e meritoriamente, su temi
sociali: protezione del lavoro dei minori
e dei lavori usuranti, parità di
trattamento tra uomo e donna, parità di
trattamento per medesima quantità o
qualità di lavoro, oltre che naturalmente
in tema di libera circolazione dei
lavoratori o di diritto di stabilimento; ma
non esiste una sola sentenza della
Corte di giustizia dell’Unione europea,
pur dopo tantissimi anni, che statuisca
quale debba essere la retribuzione
minima di un lavoratore che possa
garantire a questi e alla sua famiglia

una vita libera e dignitosa. E questo
perché una regola di questo tipo si
porrebbe in netto contrasto con i
principi della cosiddetta libera
concorrenza nella quale le imprese
competono riducendo i costi della
produzione nella maggior misura là
dove possibile, e per primo riducendo il
costo del lavoro.
Con la conseguenza che il lavoro,
garanzia di libertà e di dignità della
persona, che dovrebbe costituire un
valore in sé, si riduce miserevolmente
in una “voce di costo” da inserire nel
passivo dei bilanci delle imprese,
mortificando così la dignità della
persona che le liberal­democrazie
rappresentative falsamente affermano
di voler garantire e difendere in nome di
principi irrinunciabili di difesa dei diritti e
delle libertà fondamentali dell’individuo
che esse per prime offendono.
Augusto Sinagra

La percezione che il procedere del
progresso costituisca una

degradazione accelerata verso la
fine della civiltà, era una volta il
patrimonio dei reazionari: una genìa
di perdenti, si diceva, avvolta dal
discutibile fascino dell’antiquariato
ideologico.

In effetti, siamo da sempre abituati a
considerare quei conservatori
emarginati come vittime superate,
rimpiangevano i bei tempi, amavano
l’ordine e la tranquillità di certezze
antiche e immutabili, consideravano la
religione un ottimo sistema per
inchiodare l’uomo alla sua condizione
di suddito devoto, e così via. Il
reazionario di una volta era insomma il
passatista, il bigotto, non capiva la
modernità, era vecchio di idee e inerte
d’azione. Oggi, dopo le finali
affermazioni del materialismo
cosmopolita che guida una forma di
progresso mostruosamente nichilista, a
ben guardarlo il reazionario cambia
alcuni connotati decisivi e finisce con
l’assumere i toni del profeta eversivo,
del sobillatore rivoluzionario, che indica
come meta quanto di più radicalmente
opposto al sistema demo­liberale
mondializzato. La meta che indicavano
i reazionari di un tempo, dopotutto, era

essenzialmente l’origine. Essi erano dei
veri neoplatonici, i curatori dell’ordine
trifunzionale e della gerarchia sacra.
Ciò che fu grande e giusto in origine,
così pensavano, grande e giusto
tornerà ad essere, poiché l’origine
coincide col vero. Così come, sempre,
l’inizio indica autenticità e purezza.

Oggi, che siamo alla fine, la stessa idea
di origine e di inizio assume un suono
detonante, innovatore e sovvertitore. Il
discorso quindi si rovescia e il
reazionario diviene rivoluzionario e il
rivoluzionario e i suoi eredi, nel
frattempo divenuti falsi moderati, si
presentano per ciò che sono davvero: i
veri reazionari, gli autentici oscurantisti.
Difatti, ci è stato detto a lungo che i
pensatori controrivoluzionari del XIX
secolo erano la retroguardia. Erano il
passato remoto, la storia morta e
sepolta, gli sconfitti irrecuperabili. I
Donoso Cortés, i Burke, i de Bonald, i
de Maistre come anchilosati relitti di un
passato legittimista strapiombato nei
recessi dell’oblio storico. Ma a noi non
interessano i particolari. A noi deve
interessare lo sguardo distanziato sui
fenomeni nel loro complesso, nel loro
valore giudicato a distanza e d’un
tratto. Certamente non intendiamo fare
i riesumatori di salme. A noi interessa

riconoscere e trarre allo scoperto il
valore dell’uomo europeo ovunque
questo si trovi e in qualunque modo
riesca ancora ad irraggiare una luce,
per flebile che sia.
Quando Isaiah Berlin, negli anni
Cinquanta del Novecento – epoca
preparatoria del trionfale dissesto che

si sta consumando nel Duemila
inoltrato – senza tanti complimenti
collocava de Maistre a fianco del
fascismo, equiparando tradizione antica
e totalitarismo moderno, non faceva
postuma propaganda terroristica
antifascista. Diceva alcune cose di gran
peso, che devono farci riflettere. Ad
esempio, che a differenza di quello
moderno, l’uomo della tradizione
riconosce la vita per ciò che essa è,
nelle sua bellezza ed anche nella sua
terribilità. Quando de Maistre scriveva
che «nel vasto campo della natura
vivente regna una violenza
manifesta…vi trovate di fronte al
decreto della morte violenta scritto sui
confini stessi della vita…», oppure
quando glacialmente affermava che «la
guerra è divina in se stessa, poiché è
una legge del mondo. La guerra è
divina, inoltre, a causa delle sue
conseguenze di ordine
soprannaturale»[1], egli stabiliva
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Joseph De Maistre, un pensatore per l'Europa
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l’accettazione della legge sovrana di
natura e l’uomo ve lo poneva davanti,
senza narrazioni fiabesche, senza
retoriche e più o meno criminali
buonismi. Effettivamente, questo
dettaglio è una colonna della visione
del mondo tradizionalista come di
quella fascista e paradossalmente lo è
tanto del tradizionalismo cattolico
quanto del moderno neopaganesimo.
De Maistre insegnava che la durezza
della vita non è da nascondere, ma da
amare anch’essa, come di cosa
naturale e sacra: «Tutta la terra,
perennemente intrisa di sangue, non è
che un immenso altare sul quale tutto
ciò che vive deve essere immolato
all’infinito, senza misura, senza
tregua…fino all’estinzione del male,
fino alla morte della morte».
Concezione tragica del mondo,
certamente, ma anche visione
romantica, circonfusa di sana
accettazione per gli aspetti reconditi,
segreti, anche terrifici dell’esistere.
L’uomo della tradizione è un sognatore,
ma è ancor più un realista, che accetta
la realtà e non la stravolge con le
utopie e gli abbellimenti dei deboli e dei
pavidi. Questo dato è essenziale. La
tradizione, cioè, non racconta fiabe, ma
insegna la vita così com’è. E Berlin
dunque, non per caso, paragonava il
mondo tradizionale di de Maistre con
quello dei grandi celebratori della
sacralità del potere e della natura, i
propugnatori della rivolta anti­illuminista
innescata nel Novecento, e dirà quindi
de Maistre fratello d’anima di
Nietzsche, di Sorel e Pareto, di
D.H.Lawrence e Hamsun, di
D’Annunzio e Maurras, fino addirittura
al Blut­und­Boden e «molto al di là
dell’autoritarismo tradizionale». C’è
infatti in de Maistre, come coglieva
genialmente Berlin, un che di
autenticamente moderno e al
contempo anti­modernista: è questo il
fuoco della rivolta tradizionale che la
Modernità ha concepito per arrestare il
rovinoso procedere del modernismo
illuminista. Per avere un’idea della
potenza sottesa alle idee di de Maistre,
occorre però rileggere la formidabile
pagina che Berlin ha dedicato al
pensiero del vecchio
controrivoluzionario savoiardo:
«La dottrina della violenza come cuore
delle cose, la fede nel potere di forze
oscure, la glorificazione delle catene
come unico strumento capace di
raffrenare gli istinti autodistruttivi
dell’uomo e di usarli al fine della sua
salvezza; l’appello alla fede cieca di
contro alla ragione; la convinzione che
soltanto ciò che è misterioso può

sopravvivere; la dottrina del sangue e
dell’autoimmolazione, dell’anima
nazionale e dei fiumi che fluiscono in
un unico immenso mare; la nozione del
carattere assurdo dell’individualismo
liberale, e soprattutto dell’influenza
sovversiva degli intellettuali critici sciolti
da ogni controllo: è una musica che da
allora abbiamo sicuramente ascoltato
più volte».[2]

***
Come sappiamo, questa musica è stata
suonata ad alto voltaggio nella prima
metà del Novecento al fine di scuotere
le fondamenta dell’inganno liberale­
razionalista, conducendo ad una sfida
macrostorica i cui esiti nefasti i popoli
europei stanno ancora tragicamente
scontando. Ce n’è dunque abbastanza
per giudicare che le posizioni di un
reazionario di gran nome, lungi dal
rappresentare un mummificato
passato, se sogguardate più
attentamente giungono ad essere
quanto di più dirompente e
rivoluzionario, nel senso di
rappresentare l’antitesi armata al
pensiero unico individualista­illuminista
di ieri e di oggi. Quelle posizioni
costituiscono infatti un bacino d’idee
dei più preziosi, cui attingere nell’opera
di ricostruzione di una Weltanschauung
di contrapposizione al dominio
liberaldemocratico dell’epoca
globalizzata. Si capisce, in questo
modo, che il pensiero “reazionario”
storico, quello dei grandi anti­illuministi,
di cui de Maistre fu uno dei capiscuola,
non è materia per conservatori o
borghesi moderati. De Maistre fu tutto
fuori che un moderato. Comprese
appieno che la distruttiva sfida portata
alla civiltà dalla sovversione illuminista
avviata nel 1789 andava combattuta
con altrettanta capacità di decisione.

Tra l’altro, uno dei punti politicamente
più fiammeggianti della filosofia del
conte savoiardo fu proprio l’aspetto
della decisione, non a caso a lungo
perlustrato da uno che di questi temi,
legati alla sovranità e alla legittimità,
ben si intendeva, cioè Carl Schmitt.
La filosofia della controrivoluzione
come atto di decisionismo politico è
quanto Schmitt sottolinea. In essa si ha
il segnale storico di una prima volontà
di contrapposizione al gesto sovversivo
dei giacobini illuministi, ciò che significò
per l’Europa l’inizio della drammatica
decadenza oggi al suo apice. In questi
due secoli abbondanti l’Europa ha visto
andare a vuoto tutti i tentativi di
raddrizzare il piano inclinato su cui i
philosophes illuministi l’hanno sospinta.
Nondimeno, è della massima
importanza sottolineare che solo un
atto di volontà politica potrà un domani
mutare il corso degli eventi. Poiché non
è subendo passivamente ciò che
appare ineluttabile che si converte il
male in bene, ma combattendo il primo
col secondo attraverso un movimento
di antitesi. Come precisò Schmitt, «de
Maistre parla con particolare
predilezione della sovranità che per lui
significa essenzialmente decisione. Il
valore dello Stato consiste nel fatto che
esso prende delle decisioni, il valore
della Chiesa nel fatto che essa è
l’ultima decisione inappellabile».[3]
L’essenza teologica, teocratica del
potere, la sua sostanziale derivazione
dal diritto naturale, la critica feroce alla
ragione individuale, l’elogio del
comunitarismo contro l’individualismo,
la cura fanatica per le tradizioni in
quanto consuetudini custodite
dall’animo atavico del popolo, il rispetto
per la catena delle generazioni che
rendono sacra la comunanza, la
socialità come stato naturale e primario
dell’essere umano, la prevalenza dei
doveri sui diritti, la condanna delle
dottrine contrattualiste e
utopistiche…ecco solo alcuni degli
spunti che fanno del pensiero di de
Maistre qualcosa di ancora vivo e
vitale, un catalogo programmatico di
radicale contrapposizione
all’egualitarismo universalista.
La stessa concezione del papato come
massima istituzione legittima superiore
all’autorità civile, lungi dall’essere mero
confessionalismo, derivava in linea
retta dall’alta considerazione che de
Maistre aveva per l’antica sacralità del
potere, in quanto punto di raccolta
simbolico e pratico di un disegno
provvidenziale interno al processo
storico. Ciò che fece apprezzare de
Maistre a quanti – come in specie
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Evola – andavano in cerca di elementi
non solo culturali, ma anche politici e
ideologici, da raccogliere per rilanciare
la concezione trascendente di contro a
quella materialista imperante.
La stessa giovanile appartenenza di de
Maistre alla Massoneria martinista
(diversa, e in alcuni punti contraria, alle
massonerie di Stretta Osservanza di
origine britannica o degli Illuminati di
Baviera, autenticamente sovversive) è
da vedersi come un portato
dell’inclinazione agli studi esoterici e al
culto per gli aspetti reconditi della storia
e del destino, che indussero de Maistre
ad accettare la teoria del complotto
ordito dalle forze rivoluzionarie contro il
regime d’ordine tradizionale. Il
discorso, complesso e variegato, lo
riassumiamo qui in uno slogan
luminoso, secondo cui, come scriveva
de Maistre, “non sono gli uomini che
fanno la rivoluzioni, ma è la rivoluzione
che si serve degli uomini”.

***
Questa mente sovversiva e degenerata
interna alla storia, che agisce come
una macchina intelligente tutta tesa al
nichilismo e alla distruzione, de Maistre
la disse cosa empia, il vero, più
profondo e pernicioso assalto che le
forze inferiori conducono contro gli
assetti verticali dell’esistente,
devastando con esiti di crescente
distruttività tutti i campi della vita
associata, del pensiero, dei valori.
Fenomeni viventi di vita propria e
artificialmente prodotti dalle entità
negative che corrodono la società, le
rivoluzioni in questo senso non sono
tanto il frutto della volontà umana,
quanto del segreto procedere di
malattie mortali dell’anima, di cui
l’Illuminismo fu somma epitome: il
disegno artificiale e intellettuale di
costruire un uomo inventato di sana
pianta dalla fantasia accademica,
l’uomo cittadino del mondo, sfigurato

dall’eguaglianza e avvilito
dall’individualismo. Da questa demenza
assolutista è derivato tutto l’insieme
delle degenerazioni oggi al potere con
tanta maggiore virulenza di due secoli
fa. Empio e delirante è, per de Maistre,
il concepire l’uomo alla maniera
illuminista, cioè privo di appartenenza,
sradicato e snazionalizzato: «Non
esiste l’uomo nel mondo. Nel corso
della mia vita io ho conosciuto francesi,
italiani, russi; grazie a Montesquieu so
anche che si può essere persiani; ma
in quanto all’uomo dichiaro di non
averlo mai incontrato»[4]. La
maledizione intellettuale che forgia
l’individuo astratto e assoluto,
indifferenziato, negando gli uomini nelle
loro diverse specificità, è ciò che dà
impulso alla grande congiura che si è
abbattuta sull’Europa.
Davvero impressionante è il notare
come intorno al 1809 de Maistre fosse
in grado di veder chiaro ciò che ancora
oggi moltitudini di ignari, sotto
l’incantesimo universalista e
cosmopolita, neppure sospettano. Si
tratta di un grande gioco di prestigio,
una colossale impostura, grazie alla
quale l’empietà ammalia le sue vittime
e ne fa le colonne del proprio potere:
«Con un prestigio inconcepibile
l’empietà si fa amare da quelli stessi di
cui è la più mortale nemica; e l’autorità
che essa è sul punto di immolare,
l’abbraccia stupidamente prima di
ricevere il colpo. Ben presto un
semplice sistema diventa una
associazione formale che con una
rapida degradazione, si cambia in
complotto, e infine in una grande
congiura che copre l’Europa»[5]. Nulla,
meglio di questa frase, potrebbe
descrivere l’attuale cupio dissolvi che
nel nostro tempo, ben più
drammaticamente di allora, sta
conducendo a rovina l’Europa per
mano delle sue stesse classi dirigenti.
Al culmine della concezione di de

Maistre noi troviamo elementi di rara
potenza mobilitatrice. La sua
convinzione che i popoli sono guidati
da un’interna pulsione teurgica, quasi
fossero medianicamente posseduti da
un’arcana energia del destino, Adolfo
Omodeo la giudicò una
rappresentazione sacrale del genio dei
popoli e sottolineò come de Maistre
interpretasse «realisticamente les
genie des peuples, come angeli, spiriti
che abbracciano e compenetrano le
intere nazioni, secondo una tradizione
profetico­apocalittica e insieme
neoplatonica che finiva a trasportar nel
cielo, come lotte degli dèi, le lotte degli
uomini»[6]. Quest’idea della lotta che i
popoli devono ingaggiare per salvare la
propria identità tradizionale nel campo
politico, come se si trattasse di una
tregenda metafisica, è il maggior lascito
di militanza politica e ideologica che de
Maistre ha consegnato a quegli europei
che fossero ancora disposti ad
ascoltarlo.
Luca Leonello Rimbotti
­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­
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