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Una Europa incapace di superare il
proprio tempo storico

Sull'Europa sembra incombere lo
stesso destino dell'Impero

Ottomano, non a caso definito “il
malato d'Europa”.
Infatti, al pari dell'Impero Ottomano, del
secolo XIX°, l'Europa è una istituzione
già morta. E' una entità tenuta in vita
artificialmente, perché la sua
sussistenza e la sua unità sono
preservate dalle oligarchie finanziarie
dominanti e dalle strategie geopolitiche
americane. Gli Usa necessitano di
un'Europa che si identifichi con la Nato
quale base strategica per la loro
politica di espansione in Eurasia. La
crisi disgregatrice dell'Europa è

evidente, la sua crisi è endemica: in
Europa si manifesta la fase più acuta di
una crisi più vasta che coinvolge l'intero
Occidente a guida americana.
La decadenza dell'Europa si inserisce
in un processo storico resosi già palese
nel '900 con la fine delle potenze
coloniali europee e con
l'assoggettamento politico e militare
agli USA. Ma tale decadenza, non è
solo conseguenza del venire meno del
primato geopolitico delle potenze
europee, ma anche dei valori etici,
della cultura, degli equilibri sociali
dominanti negli stati europei. L'idea, il
sentimento generalizzato di una società
decadente è penetrato nelle coscienze
di varie generazioni dei popoli europei.
L'idea della sovranità nazionale, la
coscienza unitaria delle comunità
nazionali e il senso dello stato sono
valori che sono stati gradatamente
oscurati da un individualismo
edonistico, consumistico e
rinunciatario: la domanda di senso nei
popoli è venuta meno. La
consapevolezza di una fatale ed
ineluttabile decadenza europea non ha
tuttavia suscitato nei popoli frustrazione
e/o ribellione, ma assuefazione e
omologazione all'oggettività dello stato
di cose esistente. Le manifestazioni di
tale coscienza collettiva di decadenza
sono evidenti. I popoli, anziché esigere
partecipazione politica e trasformazioni
di carattere sociale, hanno preferito
delegare a classi politiche asservite agli

interessi della UE il confronto politico,
così come gli stati hanno delegato larga
parte della propria sovranità economica
alla UE e la politica estera alla Nato. A
questa autoestromissione dalla vita
sociale, fa riscontro il consenso nei
confronti di una classe politica che
preservi il singolo da eventi esterni che
possano turbare la effimera sicurezza
della sfera individuale, chiusa nella
logica gretta dei bisogni materiali e dei
desideri indotti dal consumo di massa.
La volontà di deresponsabilizzazione
dell'individuo, sia a livello individuale
che nei rapporti sociali è l'elemento più
significativo della attuale condizione
esistenziale del singolo e di una società
occidentale che vive la sua infinita
decadenza. L'epoca della decadenza

viene vissuta come un piacevole
sentimento di assuefazione ad una vita
priva di impegni, in conformità con una
società che ha esaurito la propria
creatività culturale ed è incapace di
elaborare nuovi modelli di
trasformazione sociale. L'Europa è
incapace di darsi un futuro: vive
consumando il proprio capitale etico,
politico e culturale, non è in grado di
superare il proprio tempo storico:
l'eterno presente sta consumando il suo
patrimonio storico, la globalizzazione
genera il suo dissolvimento.

L'Europa tedesca: la condanna
all'eterno immobilismo

La UE ha senz'altro contribuito ad
accelerare il processo di decadenza
europea. La UE ha infatti imposto una
unificazione monetaria ed un modello
economico liberista – finanziario che ha
prodotto la fine del welfare, povertà
diffusa, disoccupazione, crisi del debito.
Ma soprattutto, la UE ha determinato
un vuoto di sovranità politica facendo
venir meno la sovranità degli stati,
senza essere essa stessa una entità
statuale sovranazionale. Pertanto
l'Europa non è uno stato e non ha
confini ed è condannata alla impotenza
dinanzi a fenomeni epocali quali le
migrazioni di massa dal terzo mondo e
il terrorismo dell'Isis. Il trattato di
Schengen è divenuto una porta
girevole, è in vigore, ma ognuno è

libero di riconoscerlo o abrogarlo nei
fatti dall'oggi al domani.
Tuttavia le emergenze migratorie e il
terrorismo, se da una parte accentuano
la disgregazione europea, dall'altra non
determinano affatto una attenuazione
della politica di rigore finanziario,
responsabile della crisi senza uscita in
cui versa l'Europa.
La Germania vuole imporre un tetto agli
acquisti dei titoli del debito pubblico
degli stati e vuole pertanto imporre un
coefficiente di rischio sul debito degli
stati. E' questa la condizione posta
dalla Germania per creare l'Unione
bancaria europea e costituire un fondo
di garanzia unico europeo sui depositi.
Ma se tali misure fossero attuale i debiti
pubblici degli stati europei (Italia e

Francia in primis), sarebbero
sottoposte a tensioni speculative
incontrollabili, che determinerebbero
nuove crisi del debito dagli effetti
imprevedibili. Il governo tedesco non
vuole una condivisione dei rischi sul
debito europeo. La Germania è inoltre
assai critica verso la politica della BCE
di Draghi, che ha determinato la
discesa dei tassi di interesse intorno
allo zero, e che quindi avrebbe
penalizzato il risparmio dei cittadini
tedeschi. Ma se il danno per i tedeschi
è stato relativo, dato che i tassi in
Germania sono stati sempre assai
contenuti, per l'Italia tale discesa dei
tassi ha provocato decrementi rilevanti
per il reddito dei risparmiatori. La
politica espansiva del QE di Draghi ha
come obiettivo di combattere la
deflazione e, attraverso successive
immissioni di liquidità, riportare il tasso
di inflazione al livello del 2%. Tale
politica è invisa alla Germania, e non
certo perché evoca i fantasmi mega
inflazionistici di Weimar, ma perché il
risparmio tedesco è in larga parte
investito in titoli finanziari, che
subirebbero rilevanti svalutazioni in
caso di rialzi inflazionistici, ma
incrementano il loro valore in una fase
deflattiva. La deflazione condanna
l'economia alla stagnazione /
recessione e la crisi è diretta
conseguenza dell'immobilismo
economico a cui è condannata dalla
politica di austerity imposta dalla

La strana sindrome dell'Europa:
il negazionismo di se stessa
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Germania. L'immobilismo europeo si
identifica con il modello economico
voluto dal dominio tedesco. Si critica la
miopia politica tedesca, si condanna
l'egoismo tedesco, quale responsabile
della disgregazione europea, ma in
realtà la Germania persegue una
strategia politica ben precisa: vuole
creare una Europa più ristretta,
selezionata darwinianamente in base
all'osservanza dei parametri del rigore
finanziario. Una Europa cioè composta
dalla Germania in posizione dominante
e dai paesi suoi satelliti. I paesi più
deboli sarebbero
condannati dal debito ad
un sottosviluppo perenne.
Tuttavia la virtuosità
tedesca è un mito
facilmente confutabile.
Nel 2004 la Germania
varò una riforma del
lavoro che comportò
rilevanti violazioni del
trattato di Maastricht. La
Germania, con la
riduzione accentuata del
costo del lavoro
incrementò la
competitività delle proprie
imprese e quindi delle esportazioni. Il
surplus della bilancia commerciale
tedesca determinò i deficit e quindi le
crisi del debito degli altri paesi europei,
cui fu imposta la politica di austerity. A
questi ultimi, con l'adozione della
moneta unica, fu preclusa la
svalutazione monetaria, che avrebbe
riequilibrato i deficit dalle bilancia
commerciale nei confronti della
Germania. Le violazioni dei trattati
europei relativamente all'eccesso di
surplus tedesco non sono mai state
sanzionate. Oggi, nonostante le misure
espansive promosse da Draghi,
l'immissione di liquidità non riesce a
trasmettersi in misura adeguata
all'economia reale, la crescita è
evanescente, la deflazione alimenta gli
squilibri tra Pil e debito pubblico.
Inoltre, la Germania si è dimostrata
restia a reinvestire i surplus delle
esportazioni per rilanciare la domanda
interna, misura che potrebbe favorire la
ripresa produttiva per gli altri paesi
europei. Il suo sistema bancario è
tutt'altro che solido e sconta ancora le
conseguenze degli scandali (più o
meno occultati), succedutisi a seguito
della crisi dei mutui subprime del 2008.
Lo scandalo Volkswagen ha minato
profondamente la fiducia e il prestigio
dell'industria tedesca.
A tempi ravvicinati si verificherà una
nuova crisi del debito greco. Il FMI, che
insieme alla BCE e alla UE costituisce

la troika, esigeva un taglio del debito
greco, ma tale proposta è stata respinta
da BCE e UE (governate di fatto dalla
Germania). Quale condizione per
ottenere nuovi prestiti, la troika ha
imposto alla Grecia di realizzare un
avanzo primario di bilancio pari al 3,5%
del Pil fino al 2064, per far scendere il
debito greco al di sotto dell'80%. Tali
obiettivi, oltre ad imporre ulteriori
sacrifici ad un popolo greco già
stremato dalla austerity, sono
irrealizzabili. Si è potuto conseguire nel
2015 un avanzo primario dello 0,7%.

Permangono i dissidi interni alla troika
con il FMI, che ha più volte minacciato
di recedere. Si profila lo scenario di una
crisi al buio, al momento, senza
possibili soluzioni. La disgregazione
europea è un dato di fatto indubitabile.
La crisi rafforza gli egoismi non tanto
dei popoli, che ne subiscono le
conseguenze, ma semmai delle
oligarchie finanziarie dominanti, che
vedono accrescere il loro potere.

La strana sindrome dell'Europa: il
negazionismo di se stessa

In questo scenario dominato
dall'immobilismo, dalla impotenza, dalla
decadenza europea, si manifesta la
ormai genetica dipendenza dell'Europa
dall'Occidente americano. La
condizione dell'Europa è quella di un
continente soggetto ad un protettorato
americano. Le ripetute invocazioni di
Obama all'unità europea contro i rischi
di una possibile disgregazione, ne sono
la prova evidente. Questa Europa,
fondata negli anni '50, è un frutto della
guerra fredda. Gli USA favorirono
l'integrazione europea con la creazione
della Comunità europea del carbone e
dell'acciaio e altre successive
istituzioni, allo scopo di rafforzare il
vecchio continente dinanzi alla
minaccia sovietica. La sicurezza
europea è stata sempre devoluta alla
Nato con istallazioni di basi militari

americane in quasi tutti i paesi europei.
Con la sola eccezione della Francia di
De Gaulle, la politica estera europea è
stata sempre conforme alle strategie
americane.
Né il trattato di Maastricht, né
l'istituzione dell'euro hanno mai mutato
tale orientamento filo – americano, che
anzi si è rafforzato con l'ingresso nella
Nato dei paesi dell'ex blocco sovietico.
Oggi gli USA vogliono imporre una
Europa unita in funzione anti – Putin.
La visione di una Europa sovrana,
indipendente dagli USA, si è rivelata

una velleitaria illusione
culturale.
In occasione del vertice G5
di Hannover, Obama, in
spregio della democrazia e
della sovranità degli stati,
ha condannato duramente
la prospettiva di una
eventuale Brexit, in
conformità con la
perdurante
criminalizzazione europea
dei movimenti populisti ed
euroscettici. La Merkel ha
peraltro invocato una rapida
conclusione del TTIP

(Trattato transatlantico), che renderà
l'Europa direttamente subalterna
economicamente, e quindi
politicamente, agli USA. Obama ha
infine affermato che “la Merkel è dalla
parte giusta della storia”. Affermazione
in stile stalinista, che comunque
esprime lo stato di palese soggezione
volontaria dell'Europa agli Stati Uniti.
L'Europa della UE vive una crisi
destabilizzante, e quindi le sue classi
dominanti, incapaci di proporre riforme
efficaci, prefigurano la sussistenza di
una unità europea, solo se imposta
dagli USA. Anche nella campagna
elettorale per le presidenziali
americane, emerge la subalternità
europea agli USA: i media europei
sponsorizzano la candidatura di Hillary
Clinton, in quanto avversi ad una
possibile politica isolazionista di Trump.
L'Europa invoca quindi la presenza
americana a presidio del vecchio
continente, rappresentata
dall'interventismo di Hillary Clinton, già
responsabile delle guerre scaturite
dalle primavere arabe da lei
sponsorizzate come segretario di stato,
oltre che della guerra civile ucraina,
perché in caso contrario l'Europa si
troverebbe indifesa, smarrita, perduta.
L'Europa ha evidentemente paura di sé
stessa e della propria sovranità
rinnegata. Una singolare sindrome
affligge l'Europa: il negazionismo di sé
stessa.
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Questi scenari suscitano fondati timori
per l'avvenire dell'Europa. Ma la
eventuale fine di una Europa dominata
dalle oligarchie finanziarie, responsabili
della decomposizione morale, culturale,
sociale ed economica europea, può
suscitare ben poche nostalgie.

L'Europa vive una crisi sistemica, le cui
origini sono individuabili nella sua
rinuncia ad essere sé stessa e a
rivendicare un proprio ruolo nella
storia. L'Europa oggi vive la propria
infinita decadenza condividendola con il
declino della stessa potenza

americana. E' tuttavia evidente che
solo dalle crisi degli equilibri esistenti
può nascere nuova storia. E le crisi,
così come il tempo storico, non sono
infinite.
Luigi Tedeschi

Focus: Italia ed Europa: un secolo di decadenza senza fine?

“Il problema dell’umanità è che gli
stupidi sono strasicuri, mentre gli
intelligenti sono pieni di dubbi.”
(Bertrand Russell)

Oh, com’è diventata divertente la
politica italiana! Credevamo che i
giochetti petroliferi fossero
appannaggio delle “Sette Sorelle”, e
invece...va beh, a noi hanno pure
ammazzato un presidente dell’ENI...ma
oggi è più frizzante, più intrigante...eh

sì, ci voleva proprio Renzie per
smuovere un poco le acque!
Gli ingredienti ci sono tutti! Un vero
romanzo giallo tutto da scrivere – se
Camilleri ne avesse voglia...forza
Montalbano, dai... – con colpi di scena
improvvisi, emendamenti approvati in
piena notte, giudici impertinenti,
Cuperlo piagnucolanti (“Dimmi, Matteo:
sei forse diventato soltanto un capo
partito? Ma dov’è finita la “mia” sinistra,
quella bella, ridente, quella di una
volta...no, Matteo, così mi fai
piangere...” sigh, sigh, sigh...).
Se abbondano il noir e le povere
vedovelle singhiozzanti come Cuperlo,
non manca il rosa carnascialesco,
quello made in Italy che più non si può!
Bisogna richiamare in servizio Stefania
Sandrelli per girare un nuovo “Divorzio
all’italiana”...con tutte quelle storielle
goderecce di provincia...una ricca figlia
di strapresidenti di tutti i presidenti con
la quale la natura è stata grifagna...la
bellezza, sogno d’ogni donna, poco o
nulla...ma lei, perbacco, non s’arrende!
E trova il suo bel ragazzotto che, però,
non ha i soldi per riempire il serbatoio
della Lamborghini. Vieni, amore,
stammi vicino, ti lascio un
emendamento sul comodino...con
questo, vedrai...

E poi c’è la rivale – non certo in amore,
ma per bellezza – la Boscosa figlia di
strapresidenti di banche e banchetti, la
quale – pura come le storiche

Angeliche e Beatici – è tutta santa: Dio,
Patria e Partito. Lei non ha posto per
amori di poca cosa, lei vuole tutto! Il
massimo! Qualcuno sostiene che sia
matta per Matteo, ma sono
semplicemente storielle che si
raccontano a Firenze e dintorni, fra
Rignano ed Arezzo, Maremma
imboscata!
Però, come s’incazza Matteo quando
gliela toccano!
E così la figliola di tanto padre,

divenuta ministra, deve andare a batter
cassa proprio dall’odiata rivale (in
bellezza, sia chiaro) per avere un
provvedimento per la Lamborghini
carino carino, un bon bon tutto rosa
incartato con un emendamento.
Passata la stagione delle leggi ad
personam, si varano gli emendamenti
ad mutandam? Mah...
La questione terminerà nelle aule di
giustizia, ma a noi rimane un dubbio:
passi Toni Servillo nella parte che fu di
Mastroianni, ma chi ci mettiamo a fare
la Sandrelli per “Divorzio all’italiana 2:
la verità smutandata”?
E veniamo a cose più serie, perché
ridere un poco fa sempre bene, ma ci
sarà un referendum fra qualche giorno,
e bisogna scoprire cos’hanno
architettato ‘sti bravi figlioli di cotanti
padri. Perché ci sono cose che non
quadrano, non cubano e non stanno
nemmeno nelle mutande.
Da quando fu varata la riforma del
Titolo V della Costituzione, le Regioni
videro aumentare copiosamente i loro
poteri: si decide qui, da noi, che c’entra
lo stato? Le grandi scelte alle piccole
comunità... – la scelta della TAV, difatti,
fu affidata ai comuni della val di Susa,
come no... – e Dio per tutti!
Così, le prime installazioni
d’aerogeneratori dovettero passare
sotto le forche caudine delle Regioni,
che invocavano sempre il famoso
“danno paesaggistico” per opporsi.
Famosa fu la Santa Alleanza fra Iorio

(presidente molisano, centro dx) e Di
Pietro (IDV, centro sx) sul quale scrissi
un interessante articolo sulle
convergenze (quando, ancora, tutti si
scannavano fra destri e sinistri) delle
due compagini quando c’erano soldi di
mezzo (1).
Giunto Renzi al seggiolino più alto, se
ne infischiò del Titolo V e di tutte le
altre balle e disse: Maremma molinara,
qui decido io! Ed ha avocato al
Consiglio dei Ministri ogni decisione in

merito a nuovi impianti off­shore da
sistemare nelle acque territoriali.
Risultato? Eccolo:

Fonte: Legambiente

Tutti bocciati, non uno che gli andasse
bene.
Se facciamo una somma dei MW che
sarebbero stati installati, scopriamo che
abbiamo “lasciato” al vento ben 2536
MW di potenza elettrica di fonte eolica
(con tutto l’indotto di know­how e di
posti di lavoro), ossia 2,536 GW.
Quanta energia producono, in mare,
2,536 GW?

CCaarrlloo BBeerrttaann ii

Teppa rossa
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Nella regione mediterranea, le
produzioni più elevate si raggiungono
proprio in mare: mentre sulle coste del
Mare del Nord si raggiungono e si
superano anche le 4000 ore annue,
nell’area mediterranea, a terra, il
rendimento è limitato a 2000­2500
ore/anno, mentre in mare questo dato è
superiore del 30% circa, con un
aumento dei costi d’installazione del
25%. Ovviamente, più l’impianto è
esteso, più s’ottengono risparmi di
scala.
La resa degli impianto off­shore è
preferibile rispetto a quelli a terra anche
per un altro motivo: i venti sono più
costanti e l’energia prodotta è più
“spalmata” nelle 24 ore e,
generalmente, nelle 8760 ore che
compongono un anno solare.
Di conseguenza – dato che condizioni
di omotermia su tutto il Mediterraneo
(ed i conseguenti venti) sono molto rare
– è molto difficile che la produzione
eolica subisca forti variazioni nel corso
dell’anno.
I costi (2)? Il costo di un MW di
produzione eolica (qui, dipende molto
dalle dimensioni del rotore) è in una
“forbice” compresa fra 42 e 180 euro
(fotovoltaico: 80­140), (carbone: 40­
90), (gas: 140­210). Come si può
notare, le “forbici” sono molto ampie
per tutte le fonti, poiché dipendono da
un’infinità di fattori: variazioni del
prezzo dei fossili, piovosità (per
l’idroelettrico), irraggiamento (per il
solare), ecc.
Ciò che si può capire, però, è che le
fonti rinnovabili stanno scalzando le
fonti fossili proprio sul fronte dei costi
(si noti l’altissimo costo del gas
metano): per questa ragione i veri costi
degli impianti a fossili – ossia i costi
sanitari e sociali – sono abilmente
nascosti nelle pieghe dei bilanci,
oppure ignorati. E si nota che, in Italia
soprattutto, si tende a privilegiare una
sorta di “allungamento” della vita utile
delle fonti fossili. Stupefacente il
recente “ammodernamento” della
centrale di Civitavecchia a carbone
“pulito” (?), che ha avuto costi
esorbitanti...ma tant’è: non si deve
muover foglia che l’industria dei fossili
non voglia.

In definitiva, quanto produrrebbero quei
2,536 GW di potenza installata?
Stimando un dato realistico di 3000
ore/anno alla potenza di picco,
otterremmo circa 7.600 Gigawattora,
che corrispondono a 7.600.000.000
Kilowattora.
Siccome il consumo medio annuo di
una abitazione civile è intorno ai 4.000

Kilowattora, con quell’energia si
potrebbero alimentare 1.900.000
abitazioni, vale a dire una città di circa
6 milioni d’abitanti. Se vi sembra poco...
Siccome da una tonnellata di petrolio si
ricavano 11.630 Kwh (2), quelle
installazioni avrebbero generato, ogni
anno – e, con la dovuta manutenzione,
per sempre – l’equivalente di circa
653.500 tonnellate di petrolio, che sono
pari a circa 4,5 milioni di barili annui. Gli
impianti lucani producono, attualmente,

c
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a 31 milioni di barili l’anno. Solo sette
volte quello che i primi campi off­shore
eolici avrebbero prodotto: se fossero
stati approvati! Ed erano i primi!

Invece, Renzi boccia ogni impianto
eolico ed approva tutte le possibili
trivellazioni: non importa se le patologie
tumorali, in val d’Agri, impazzano, se
un piccolo paradiso naturale è stato
trasformato in un girone infernale: a lui,
di noi, non frega una mazza.
La storia la conosciamo, ed è tutta una
storia toscana, della Toscana che
conta, quella fra Arezzo e Prato,
Firenze e Valdarno. Una terra zeppa di
pietre, argille, ghiaie, rocce, ciottoli,
sassi, lastre, scogli, massi...e Massoni.
Come non ricordare l’interessamento di
Verdini, Carboni e Cappellacci per
l’eolico sardo? Correva l’anno 2010. Ne
nacque il filone d’inchiesta battezzato
“P3” (3), che si perderà sui binari morti
delle prescrizioni e dei non luogo a
procedere, come tutti gli altri...

Ecco la verità, sic et simpliciter, tutti gli
sbandierati giochini amorosi sono
soltanto lì per abbagliare la gente: in
realtà, le royalties che i francesi di Total

pagano per il petrolio lucano sono poca
cosa, se paragonate al bilancio dello
stato, ma sono cifre consistenti se
paragonate a quelle che ha incassato
la “fondazione” (prontamente varata)
dello stesso Renzi, 100.000 euro dalla
British American Tabacco, ad esempio
(4), mentre una legge che regolamenti
lo spadroneggiare delle lobbies in
Parlamento rimane sul binario morto.
E la Basilicata? Rimane una delle più
povere regioni italiane, dove l’export è
calato del 5,3% e l’occupazione del
2,8% (5): altro che Lucania Saudita!
Ora, salirà – e parecchio – nella
classifica dell’inquinamento e dei
tumori, perché i dati epidemiologici già
lo raccontano. E qualcuno dice “La
Lucania saudita è diventata una terra
dove siamo seduti su laghi di petrolio,
con degli stracci addosso”. Niente di
diverso dalla Nigeria.

Perciò, a questa gentaglia che fa affari
anche col demonio basta riempirsi le
tasche, possiamo dare un segnale
d’avvertimento, un ulteriore “avviso di
mora” con il referendum del 17 Aprile.
Solo una comunicazione di
“sgradimento" per tutte le loro porcate:
tanto, poi, aggiusteranno una nuova
legge e non potremo mai star loro
dietro coi referendum.
Ma qualcosa conta: anche a noi,
recarci al seggio per esprimere il nostro
dissenso, costa poco.
Carlo Bertani

(1)
http://www.ariannaeditrice.it/articolo.ph
p?id_articolo=24851
https://it.wikipedia.org/wiki/Tonnellata_e
quivalente_di_petrolio
(2) Fonte:
http://www.qualenergia.it/articoli/20140
203­convenienza­economica­eolico­e­
fotovoltaico­verso­il­sorpasso­sulle­
fossili
(3)
http://www.ilfattoquotidiano.it/2010/07/0
8/verdini­e­la­cricca­delleolico/38143/
(4)
http://www.ilfattoquotidiano.it/2016/04/0
6/lobby­renzi­e­boschi­non­ne­siamo­
schiavi­ecco­le­leggi­a­favore­di­
tabacco­armi­banche­e­
assicurazioni/2607736/
(5)
http://www.lettera43.it/economia/finanz
a/42955/basilicata­petrolio­e­
poverta.htm

Alberto Zoratti
Trivelle insostenibili

e book Arianna Editrice
2016, euro 4,99
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La manipolazione e il marketing
producono cambiamenti

comportamentali transitori dei
singoli o dei gruppi nel breve o
brevissimo termine, cioè mirano a
risultati circoscritti: una certa scelta
elettorale o di acquisto.
Invece, l'ingegneria sociale mira a
realizzare trasformazioni strutturali,
generali e di lungo termine della
società, dirette a scopi non dichiarati,
con mezzi surrettizi, spesso illeciti, e in
esecuzione di una strategia non
dichiarata. In conseguenza a queste
sue caratteristiche, pur non
nascondendo la propria esistenza,
essa scredita come “complottismo” le
indagini, l'analisi e la divulgazione delle
sue pratiche. Pratiche che

naturalmente sono tanto più efficaci,
quanto meno sono comprese dai loro
soggetti passivi, o targets.
L'ingegneria sociale, già
concettualmente e
programmaticamente delineata negli
Statuti della Massoneria che si
propongono di far “evolvere”le nazioni
in un senso determinato, deriva in
buona parte dalla tecnica politica e
dalla psicologia aziendale, col
contributo della cibernetica applicata ai
sistemi sociali.

In quanto alla prima, pensiamo alle
strategie di divide et impera adottate
dai popoli che hanno sottomesso, in
una cornice imperiale, molti altri popoli
organizzativamente “inferiori”, e che,
istigandoli l'uno contro l'altro anche col
creare contrapposizioni artefatte tra
essi, sono riusciti a gestirli e a tenerli
sotto controllo, mentre li sfruttavano,
senza necessità di grandi presidi
militari.

In quanto alla psicologia aziendale,
essa è una disciplina tecnica,
sviluppata dagli inizi del secolo scorso,
per la gestione del personale in
funzione degli scopi dell'imprenditore.
Opera entro e su un rapporto solo
parzialmente conflittuale (padrone e
lavoratori hanno bisogno l'uno dell'altro,
per un verso) nonché, ovviamente,
assai asimmetrico, poiché, rispetto ai
dipendenti, il datore di lavoro,
soprattutto se grande, dispone non solo
di risorse economiche molto maggiori,

che gli consentono appunto di pagare
gli psicologi che monitorano e studiano
i suoi dipendenti come animali di
laboratorio, cioè variando le condizioni
del lavoro (mentre questi non possono
certo far studiare analogamente
l'imprenditore!) e di corrompere i loro
sindacalisti; ma anche e soprattutto
dispone della necessaria lucidità e
freddezza nell'impostazione dei
rapporti, di conoscenze superiori, di
risorse cognitive e professionali
specialistiche, compresi managers
capaci di suscitare motivazioni,
competizioni e pure mobbing tra i
dipendenti. Compresi anche negoziatori
formati alla manipolazione scientifica, in
grado di prevalere nelle trattative sui
negoziatori per parte lavoratrice.

L'ingegneria sociale agisce con molti
strumenti e su molti piani; la sua azione
alterna, per usare la terminologia di
Cerise, l'ingegneria sociale negativa
(ossia volta alla dissoluzione di
strutture sociali, etiche, culturali,
giuridiche, politiche), all'ingegneria
sociale positiva (ossia volta a costruire
altre strutture, conformi ai fini del
soggetto dominante). Alle volte, in
funzione di poter disgregare una
struttura più ampia, è necessario
costruire una struttura minore e
provvisoria entro di essa. Altre volte
operazioni di ingegneria sociale
nascono quasi fortuitamente da
incidenti di altro genere, come nel caso
del famoso virus Zika, descritto
nell'Appendice 3, e delle dottrine
abortiste dell'ONU. Altre volte ancora,
l'ingegneria sociale si collega alla
polemologia, ossia allo studio dei
conflitti bellici e non – presupposti,
cause, sfruttamento, gestione – e
questo collegamento è divenuto
strutturale nel mondo odierno, in cui lo
stato di guerra diffusa è permanente e
insieme indispensabile alla politica di
grande potenza e all'economia,
soprattutto a quella statunitense, nella
quale sono vitali l'industria bellica, il
controllo delle materie prime e
l'imposizione del Dollaro e dei T­bonds
come moneta globale di riserva e di
commercio.
Vediamo di seguito i profili di alcune tra
le più cospicue applicazioni
dell'ingegneria sociale.

Attraverso determinate policies
economico­fiscali essa indebolisce o
elimina numericamente e
redditualmente le classi sociali che
intralciano gli interessi e i piani del
soggetto dominante ­ tipicamente la
media borghesia colta e politicamente
attiva dei lavoratori autonomi.
Attraverso la scuola e i media (di
informazione e di intrattenimento)
opera, come già abbiamo descritto,
cambiamenti della cultura, dei valori,
delle identità, della comprensione del
mondo e dei fenomeni economici,
sociali, climatici, etc.; ma anche nel
senso di modellare, limitare
oabbassare le competenze culturali e
lo sviluppo cognitivo della popolazione,
e di differenziare le classi sociali

dotandole di formazione e
capacità differenziali, come pure nel
senso di dequalificare il sistema
scolastico in modo di bloccare la
mobilità verticale che esso consentiva,
quando era valido, ai più dotati e
volonterosi.
Attraverso la gestione dei processi
demografici e migratori, cambia nel
lungo termine la composizione etnica,
culturale, religiosa della popolazione di
un paese, con tutte le
conseguenze, anche in termini di
relativizzazione e dissoluzione dei
capisaldi morali e culturali
precedentemente condivisi.
Attraverso l'indottrinamento religioso o
ideologico, e mediante la creazione di
miti o verità indiscutibili (definitive), cioè
sottratte talvolta anche per legge alla
critica storica, può creare consenso a
una certa policy generale di guerra e
repressione facendo apparire un certo
gruppo sociale, religioso, ideologico,
etnico come incondizionatamente
buono­vittima oppure malvagio­
persecutore.
La tecnica del separatismo, ossia della
creazione di identità contrapposte,
all'interno di una popolazione, o tra più
etnie o popoli che si vuol dominare e/o
sfruttare, serve al soggetto dominante
per metterli gli uni contro gli altri
ponendo se stesso in una posizione
terza e moralmente superiore rispetto
ai contendenti, di giudice, paciere,
garante, che solitamente maschera il
fatto che così può arricchirsi fornendo
armi e credito a entrambe le parti, per

Ingegneria sociale positiva e negativa
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poi entrare, dopo la fine della guerra,
nel business della ricostruzione.
Nella maggior parte, i conflitti non sono
genuini, cioè dovuti a un reale
contrasto di interessi tra le due parti,
ma istigati da una terza parte – il terzo
che gode tra i due litiganti – grazie alla
sua posizione di migliore e più vasto
controllo del contesto e dei mezzi di
comunicazione, cioè grazie alla
posizione tipica delle potenze imperiali,
dalla Persia e da Roma agli Stati Uniti
d'America.

Lucien Cerise, nel suo
recentissimo libro Neuro­
Pirates: réflexions sur
l'ingénierie sociale [A nota:
Kontre Kulture, 2016, pag.
121– aggiungere nella
bibliografia], il cui titolo si
inspira a quello del nostro
saggio, osserva come
effettivamente, in veste
di potenza imperiale globale,
gli USA, da molto tempo,
anche attraverso la vassalla
UE, stanno favorendo, in
Europa e altrove (Caucaso,
Asia Centrale), il sorgere di
entità politiche etno­
linguistico­culturali, piccole
patrie (Catalogna, Paese
Basco, Bretagna, Slovenia,
Croazia, Bosnia­Erzegovina,
Kossovo, Macedonia, etc.),
godenti di varie forme di indipendenza,
autonomia e prerogative, che sono
tutelate perché contribuiscono a
indebolire e soppiantare gli stati
nazionali, cioè quei soggetti che
limitano il dominio univoco dell'impero,
mentre le piccole patrie, nella loro
debolezza, sono dipendenti, clientes
dell'impero, del tutto incapaci di
un'azione su scala globale o anche
solo continentale. Nel secondo
dopoguerra il numero degli Stati è
pressoché raddoppiato. A tal proposito,
Cerise ricorda come, attraverso la Pace
di Westfalia del 1648 (che pose fine
alla rovinosa Guerra dei Trent'anni), la
Francia del Cardinal Richelieu riuscì a
ridurre la Germania in molti staterelli, in
modo di assicurarsi il ruolo di potenza
dominante in Europa.
Il sostegno alle piccole patrie contro gli
Stati­nazione rientra nella generale
promozione dei “diritti delle minoranze”
rispetto alle maggioranze: degli
immigrati rispetto ai cittadini, dei non
bianchi rispetto ai bianchi, degli islamici
rispetto ai cristiani, degli omo(trans,
bi)sessuali rispetto agli eterosessuali,
delle famiglie alternative rispetto alle
famiglie tradizionali... in sostanza,

anche mediante l'immigrazione di
massa, viene favorita la moltiplicazione
dei codici etico­culturali­
comportamentali entro i paesi
occidentali, mentre sostanzialmente
non avviene assimilazione né
integrazione. Storicamente, le società
hanno dimostrato di sapersi adattare a
trasformazioni culturali ed etniche
quando queste erano lente. Per contro,
i cambiamenti suddetti, sotto pretesti di
esigenze di mercato e di emergenze
umanitarie incessanti, vengono imposti
bruscamente e accelerati

all'inverosimile, oltre ogni capacità di
metabolizzazione. Sono usati come
armi distruttive. Dato che le società
hanno bisogno, per regolarsi, anche
dell’autoregolazione spontanea, che
scaturisce, come risultato,
essenzialmente dall’identità storico­
culturale condivisa, il risultato è un
rapido e distruttivo aumento
dell'entropia degli ordinamenti sociali, la
rapida decomposizione della fiducia
civica, del tessuto sociale, della
sicurezza, dell'ordine pubblico, e
l'aumento della disaffezione verso
istituzioni e vita politica, nonché della
c.d. devianza. La fine della
“trasmissione pedagogica che assicura
la continuità socioculturale e il
continuum di ogni gruppo organizzato
[che] poggia sull'imitazione
gerarchizzata di stereotipi, ossia sulla
definizione e la comunicazione di
norme. Senza norme, senza linguaggio
comune una comune mappa della
realtà e dei valori, un gruppo esplode”
[a nota: Cerise, cit. pag. 36]. Per
disorganizzare un gruppo, per
distruggerlo a tempo, per farne una
società allo stato liquido onde poterla
riconfigurare, questa è la ricetta:
relativismo assoluto, confusione di ruoli

e di mappe, assenza di gerarchie e
distinzioni. Babele, in una parola. Il
cittadino del villaggio globale non è un
cittadino, è un numero, un codice
fiscale, un saldo contabile.
Gli organismi sociali, analogamente
alle cellule viventi, per vivere hanno
bisogno di apertura e di
trasformazione, ma entro certi limiti.
Un’apertura totale le disorganizza e le
distrugge. L’ingegneria sociale negativa
che stiamo vedendo all’opera,
ultimamente, persegue questo risultato
imponendo un’apertura

sostanzialmente illimitata
soprattutto all’immigrazione e
all’importazione sostanzialmente a
porte aperte, non dosate in base
alla capacità di adattamento dei
paesi­bersaglio.

A siffatto risultato concorre una
grande operazione di ingegneria
sociale per via culturale, avviata
negli anni '60 con la parvenza di un
generale movimento di liberazione
anti­autoritario, anti­repressivo, e
che si può riassumere nel concetto
di anomizzazione dell'uomo, cioè di
liquidazione delle norme (nòmoi),
anzi della Norma, della Regola, dei
Vincoli della Realtà: tutto è lecito,
proibito proibire, fa' ciò che vuoi e
sii ciò che ti pare, liberiamoci dai
ruoli e dalle identità “date”
(compresa l'identità sessuale),

perché in realtà niente è “dato”
(naturale), ma tutto è costruito
dell'uomo (e queste posizioni hanno i
loro avvocati in campo scientifico,
come il sociologo Maurice
Godelier). “Tutto è costruito” significa
però “tutto è prodotto”, tutto è merce,
quindi serve al profitto. La norma
generale si configura pertanto così:
tutto si può fare, tutto è lecito, purché
risponda a quest'unica Norma rimasta,
quella del profitto: “paga”. Già c'è chi
teorizza che non solo ovuli,
spermatozoi e uteri, ma anche l'aria da
respirare debba divenire oggetto di
produzione e merce, oggetto di
scambio, per aumentare il fatturato,
quindi il PIL.
Il programma­processo di liberazione
dai ruoli­identità naturali non si ferma al
sesso né all'uomo. Vi sono illustri
giuristi che studiano come attribuire
una soggettività giuridica agli animali e
agli autonomi. Il transumanesimo
propugna la parificazione giuridica e il
matrimonio tra umani, animali e persino
automi, all'insegna dell'anti­specismo,
che continua l'anti­omofobia, l'anti­
maschilismo, l'anti­islamofobia e l'anti­
razzismo. Il metodo consiste sempre
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nel favorire tendenze minoritarie, di
nicchia, magari esistenti solo sulla
carta, al fine di dissolvere la
percezione­coscienza della normalità­
normatività della maggioranza. Le
coppie omosessuali non genereranno
mai figli in senso proprio. Le famiglie
omosessuali saranno sempre una
piccola minoranza, quelle uomo­bestia
e uomo­robot saranno solo teoriche,
ma intanto, nei programmi del trans­
umanesimo e del post­umanesimo, si
dissolverà, sul piano etico, giuridico,
culturale, il modello normativo, l’essere
umano come unico e necessario
soggetto di diritto, il matrimonio e la
genitorialità come legati alla coppia
uomo­donna. O meglio si arriverà a
riconoscere pari diritti a tutti –
eterosessuali, omo­bi­trans­sessuali,
animali, automi, anche in fatto di
famiglia – cioè passerà il principio della
pari diritti e dignità a tutte le categorie e
a tutti i modelli sociali: la grande
Indistinzione. E questa parificazione a
base ideologica è un modo per
svuotare i diritti e la dignità dell’uomo
sul piano pratico­giuridico, per
legittimarne la radicale manipolazione.

Eliminare la normatività e i vincoli­limiti
della realtà (ricordate il dr Spock e la
sua tesi che i bambini vanno sempre
accontentati, perché ogni frustrazione è
patogena?) ha inoltre un effetto
psicologico profondo. In chiave
freudiana l'eliminazione della norma e
del limite è una regressione di fronte
all'Edipo, un rifiuto di accettare la legge
del padre, il differimento della
gratificazione e la fatica del vivere, cioè
la realtà con le sue frustrazioni; è un
ritorno alla fusione con la madre che
sempre e prontamente appaga i
bisogni del piccolo, sostenendo così le
sue fantasie di onnipotenza, ma così
facendo a oltranza, ne blocca la
crescita e ne impedisce l’accesso alla
realtà. Anche senza scomodare Freud
e Sofocle, è evidente che i soggetti a
cui non si insegna ad accettare e a fare
i conti con le condizioni, le regole, le
fatiche e le incertezze della realtà, e a
riconoscere i propri limiti, e magari si
aspettano che tutto sia loro dovuto,
anche esser promossi senza aver
imparato, e di non doversi assumere
responsabilità, rimangono quantomeno
immaturi e inetti, incapaci anche di
coordinarsi tra loro per un progetto
comune, soprattutto in progetti di
partecipazione e azione politica.
Narcisisti, fragili, incapaci anche di
concentrazione, di attenzione, di
dominio degli impulsi, candidati a varie
psicopatie e all'antisocialità, perché

eliminare (decostruire) la normatività
genera un hobbesiano stato di natura, il
bellum omnium erga omnes. Incapaci
infine di riconoscere e resistere alle
suggestioni, recettivi ad ogni sorta di
bisogno o paura trasmessi loro dai
media. Insomma, perfetti consumatori
di tutto ciò che il mercato vuole vendere
– compresi i prodotti consolatori, come
psicofarmaci e stupefacenti – legati tra
loro, con le grandi società e le

i

stituzioni esclusivamente dal nudo
rapporto economico.
Milioni di bambini crescono oggi sotto
l’influsso di stimolazioni eccessive,
precoci e improprie, soprattutto in fatto
di sesso e violenza; nonché sotto
l’effetto della televisione e dei
videogames, che altrove in questo libro
spieghiamo essere deleterio per lo
sviluppo delle capacità attentive,
mnemoniche e relazionali; nonché
ancora sotto l’effetto analogo di alimenti
e sostanze chimiche coloranti,
conservanti, edulcoranti, aromatizzanti
(non parliamo dei controversi effetti
indesiderati dei vaccini, soprattutto di
quello esavalente). E al contempo
crescono senza una formazione al
controllo degli impulsi, alla disciplina,
all’interiorizzazione di regole etiche e
validi modelli sociali. Ovvio che, una
volta arrivati a scuola, molti di loro
manifestino problemi di attenzione, di
apprendimento, di relazione.

Il personale scolastico è già stato
preparato (molto superficialmente) e
incentivato (anche economicamente) a

“riconoscere” precocemente e con
criteri molto larghi, “inclusivi”, i suddetti
disturbi mentali negli alunni, onde
avviarli subito ai servizi socio­sanitari,
che applicheranno generosamente
etichette diagnostiche di disturbo
dell’attenzione, dislessia, disturbo
bipolare, autismo, avviando numerosi
fanciulli alla medicalizzazione. Governi,
regioni e altri enti sovvenzionano
sostanziosamente la presa in carico di
pazienti che hanno ricevuto tali
diagnosi (anziché altre, come
l’insufficienza mentale, oppure le
diagnosi negative, ossia di sanità
psichica), e le sovvenzioni si spalmano
lungo tutta la filiera della sanità,
incentivando così a tappeto quelle
diagnosi, che infatti vengono emesse
anche senza i minimi presupposti.

Così stiamo producendo crescenti
masse di zombiformi consumatori di
psicofarmaci (e altre sostanze
psicotrope), come meglio diremo nel
capitolo VIII e nell’appendice.
Inoltre, gli interessi dell’industria del
farmaco, essendo volti alla vendita di
quanti più psicofarmaci possibile, si
oppongono al progresso della
neurofisiologia e della diagnostica
strumentale­quantitativa, esemplificati
nel finale del capitolo III, dato che tale
progresso va nel senso di dimostrare in
modo oggettivo che diversi farmaci,
soprattutto certi tranquillanti e
ansiolitici, hanno, nel medio termine, un
effetto contrario a quello per cui
vengono prescritti e venduti. E ancor
più perché, se diffusamente applicato,
porrebbe fine all’industria delle diagnosi
di comodo di cui si diceva sopra.
Va qui menzionato un ulteriore senso in
cui il principio normativo viene
demolito: il senso economico. I principi
di legalità, del diritto scritto, della
certezza del diritto, della possibilità di
stabilire in modo fisso i fondamenti
della legittimità dello Stato e della sua
azione e di statuire diritti inalienabili
dell'Uomo – principi che trovano la loro
canonizzazione nelle costituzioni e
nelle carte dei diritti – oggi devono
cedere di fronte al manifestarsi di
sempre nuove richieste ed esigenze
dei mercati. Il principio della sovranità
dei popoli in campo monetario,
tributario, di bilancio è stato
completamente dissolto nell'Eurozona.
I principi costituzionali di fondamento
sul lavoro della Repubblica italiana, di
tutela del risparmio, di tutela
dell'impiego, di subordinazione
dell'iniziativa economica privata al bene
collettivo, di perseguimento
dell'eguaglianza sostanziale, di
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Neuroschiavi
Macro Edizioni

2012 pagg. 544 euro 19,50



9ITALICUM marzo ­ aprile 2016 Focus: Italia ed Europa: un secolo di decadenza senza fine?

sicurezza delle pensioni e degli stessi
depositi bancari, sono stati
continuamente sacrificati alle predette
richieste ed esigenze, le quali
andavano e vanno, di fatto, nel senso
opposto a quei principi, subordinando il
lavoro al capitale finanziario, il
risparmio alla libertà bancaria, gli
impieghi all'arbitrio degli investitori, il
bene collettivo al profitto di pochi
soggetti spesso stranieri, la sicurezza
dei depositi agli abusi dei banchieri, e
accettando una crescente
diseguaglianza sostanziale nel corpo
sociale. Quando si presenta una crisi,
ad esempio una crisi bancaria, non ci
sono regole certe: alcune banche
vengono salvate dal governo col bail­
out, altre vengono lasciate fallire, altre
vedono interventi improvvisati e
parziali, suscettivi di ripensamenti e

modificazioni (vedi il caso della Banca
Popolare dell'Etruria) anche in funzione
delle trattative con autorità
sovranazionali (Commissione Europea,
BCE...). Le regole vengono cambiate in
corso d'opera attraverso negoziati non
pubblici, a porte chiuse, nonché sotto
l'effetto delle reazioni dell'elettorato e
del calcolo elettorale, ma con riserva di
cambiarle nuovamente, una volta
mutate le circostanze. Alle volte perdi
tutto, altre volte niente. In ogni caso, è
chiaro che i risparmi depositati in banca
non sono più garantiti. Quindi anche sul
piano politico­costituzionale è stata
affermata l'impotenza, o meglio il
tramonto, della normatività come
garanzia dei diritti e certezza del diritto,
come pretesa di governare il divenire o
perlomeno di vincolare l'azione futura
dello Stato all’attuazione di principi etici

e sociali.. Pensiamo semplicemente al
fatto che, quando si è accettato di
togliere dazi e limiti all’importazione da
paesi dove i lavoratori vengono sfruttati
come schiavi e senza tutele ambientali,
si è perciò stesso accettato di
abbattere le tutele dei propri lavoratori
nazionali. E quando si è aperto ai paesi
con bassissimi livelli di tassazione e
contribuzione, si è perciò stesso
avviato un processo di emigrazione di
imprese e capitali.

Questa è, sostanzialmente, la società
che viene prodotta oggi, attraverso il
cambiamento guidato e sospinto con le
crisi e gli shock. Ne resta esente solo il
vertice della piramide, che anzi
aumenta i propri redditi. Il resto della
società viene degradato per renderlo
più manovrabile, più prevedibile, meno
capace di opposizione. Tutto è
liquefatto, quindi liberamente
riplasmabile. Ad evitare esplosioni e
contraccolpi che potrebbero scuotere il
sistema di dominio, il processo viene
condotto con gradualità, come una
demolizione controllata. Quando si
profila un rischio di rottura, si interviene
con puntelli d'emergenza (soprattutto,
con iniezioni monetarie da parte delle
banche centrali). Le manovre più forti e
pericolose, cioè potenzialmente capaci
di produrre rotture, vengono testate
preventivamente in aree circoscritte
come Cipro, Grecia, Italia, Striscia di
Gaza.
Marco Della Luna
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L'imprevedibilità della storia. Dalla
storia meccanicistica ed ingegneristica
del progresso alla storia aperta ed
aporetica della libertà

Nei capitoli precedenti ho fatto
ripetutamente rilevare che il principio di
prevedibilità, o se si vuole di
calcolabilità (Berechenbarkeit) é stato
individuato da Max Weber come un
principio, ad un tempo epistemologico
e metafisico (ma I'epistemologia in
ultima istanza non è che una metafisica
della scienza), specifico della tradizione
occidentale e poi in qualche modo
"universalizzato" dalla produzione
capitalistica estesa al mondo intero
prima dal colonialismo e poi
dall'imperialismo.
A prima vista questa tesi di Max Weber

può sembrare esagerata. Il principio di
prevedibilità sembra infatti far parte di
una costante razionale dei
comportamenti umani, al punto che il
concetto greco di saggezza
(sophrosyne, che in latino diventa
prudentia) si distingue dal concetto di
sapienza (sophia), proprio perché il
sapiente sa molte cose, ma solo il
saggio è in grado ai prevedere
correttamente le conseguenze di
comportamenti umani affrettati e poco
meditati. La sapienza si ottiene dai libri
e dalle conversazioni con i sapienti più
anziani, ma la saggezza si può
ottenere soltanto con I'esperienza di
vita. Gli antichi testi erotici indiani e gli
antichi testi cinesi di arte della guerra si
basano entrambi sulla prevedibilità dei
comportamenti umani.
E tuttavia la tesi di Max Weber resta
nell'essenziale corretta. L'arte della
prevedibilità nel mondo antico ed
orientale si basava sullo studio
sistematico delle costanti
comportamentali della natura umana,
come del resto avviene nei romanzi
polizieschi di Agatha Christie. L'arte
della prevedibilità del decorso delle
malattie sta alla base della costituzione
della scienza medica, ed i retori antichi
erano maestri nel prevedere i
comportamenti delle giurie popolari. La
prevedibilità di cui parla invece Max

Weber ha invece due aspetti specifici:
come calcolabilità essa regge i
comportamenti dell'imprenditore
capitalistico; come prevedibilità in
senso propriamente concettuale
determina un certo modo occidentale di
concepire il corso dell'intera storia
mondiale, e si configura come una
metafisica del progresso, più
propriamente una metafisica della
prevedibilità del progresso stesso.

Si tratta di un punto cruciale. Nella
tradizione filosofica occidentale della
critica al marxismo come "anomalia
metafisica" da eliminare, il marxismo è
generalmente connotato (secondo la
formula insuperabile di Karl Loewith)
come una secolarizzazione
dell'escatologia giudaico­cristiana nel

moderno linguaggio dell'economia
politica. La formula è affascinante,
perché suggerisce che il marxismo,
religione atea che intende abolire la
vecchia divinità trascendente per
sostituirgli la nuova divinizzazione della
storia universale, scambia I'aldilà
religioso con I'aldiquà terreno,
prendendo atto del fatto che la nuova
teoria darwiniana dell'evoluzione e le
nuove scoperte astrofisiche "scacciano"
Dio dal cielo. Credo però che Loewith
abbia torto nella sostanza, perché
sopravvaluta I'importanza del ruolo del
messianesimo e della escatologia nella
costituzione storica del tessuto teorico
del marxismo. Sembra infatti che
pensatori isolatissimi come Walter
Benjamin ed Ernst Bloch abbiano
caratterizzato il marxismo
novecentesco, anziché esser
marginalizzati, ignorati e perseguitati
dai burocrati. Chi ha infatti conosciuto il
comunismo storico realmente esistito (e
non quello platonico eterno mai calato
nella realtà), composto da una sinergia
esplosiva fra direzioni ciniche e
nichilistiche e basi subalterne e
fideistiche, sa bene che Loewith si
confronta con un idealtipo costruito su
basi esclusivamente teoriche. Nella
pratica il marxismo è sempre e solo
stato una variante di sinistra del
positivismo ottocentesco, e per questa

ragione le sue radici metafisiche non
stanno tanto nell'idea di riscatto finale
apocalittico del mondo, quanto
nell'estremizzazione dell' idea
illuministica e positivistica (e quindi
"borghese" al cento per cento) di
prevedibilità del progresso. Il progresso
è prevedibile, ed anzi è prevedibile con
una certa sicurezza, e la transizione
necessaria ed inevitabile dal
capitalismo al socialismo si inserisce
proprio in questa idea­forza della
prevedibilità del progresso.
La subalternità del marxismo
storicamente sistematizzato da Engels
e da Kautsky al pensiero borghese
progressista classico è a mio avviso
uno dei sintomi della sua non
"universalità", o se si vuole usare
un'espressione più cauta, dei difetti

strutturali della sua vocazione
universalistica soggettivamente
sincera. Nel primo capitolo di questo
saggio ho già rilevato come
I'universalizzazione salvifica del
concetto di Classe (più esattamente
della triade di classe operaia, salariata
e proletaria) non è che un episodio
della crisi dell'universalismo
occidentalistico, e non c'è allora
bisogno di ritornarci sopra. Voglio
invece tornare all'aspetto principale
della questione, che è quello della
necessità dell'abbandono del concetto
di prevedibilità della storia. Se infatti
l'epoca dell'egemonia del concetto di
prevedibilità della storia diventerà una
parentesi, sia pure nobile éd
importante, della storia mondiale,
avremo messo le basi per un vero
pensiero del futuro. La prevedibilità
borghese (la nozione di progresso in
generale) e la prevedibilità proletaria (la
nozione di progresso applicata al
passaggio necessario dal capitalismo
egoista al comunismo solidale) sono
infatti semplici varianti di un solo ed,
unico concetto.

Detto questo, per non lasciare equivoci,
non sostengo e non condivido le
concezioni che alla nozione lineare di
progresso storico hanno sostituito una
nozione ciclica di storia come teatro di

Caute ipotesi sul futuro della democrazia,

dell'indipendenza nazionale, della religione, della filosofia

Dal libro di Costanzo Preve "Del buon uso dell'Universalismo"
Settimo Sigillo 2005
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ritorni (Julius Evola, Réné Guénon,
eccetera). La rappresentazione
spaziale di storia come lineare e la
(solo apparentemente) opposta
rappresentazione spaziale di storia
come circolo sono in entrambi i casi
rappresentazioni spaziali, e la
spazializzazione del tempo a mio
avviso è sempre fonte di illusioni e di
miraggi. Si tratta tuttora di fare uno
sforzo di immaginazione e di liberarsi
dall'incantesimo della rappresentazione
spaziale della temporalità, in direzione
di un' altra configurazione concettuale.
La storia è il luogo della libertà umana,
una libertà ovviamente che si esplica
all'interno dei condizionamenti della
natura e dell'eredità biologica e
genetica dell'uomo. L'uomo è un
animale libero perché è un animale
"generico", e genericità significa
possibilità e capacità di progettare
costellazioni sociali e politiche diverse,
dal fascismo di Mussolini al comunismo
di Stalin, dalla monarchia faraonica
egizia alla democrazia dell' Atene di
Pericle, eccetera. L'ideologia
americanista contemporanea non è
una idea filosoficamente universalistica
(e quindi "genericistica", di libertà), ma
un'idea proprietaria. Gli USA si
considerano infatti proprietari della
libertà e della democrazia. Nel pensiero
greco la libertà poteva essere
concepita sia come libertà civile e
politica, e quindi come libertà
comunitaria (eleutheria), sia come
capacità in atto di autodeterminazione
umana (autopraghìa). In questo
secondo significato, per usare le parole
di Aristotele, "I'uomo è il principio ed il
padre dei suoi arti, come dei suoi figli".
Non si poteva dire meglio. Ho
segnalato nel primo capitolo come il
concetto politico di libertà sia una
complessa sintesi di libertà civile,
libertà signorile e libertà personale. Se
innestiamo in questo concetto politico il
concetto filosofico di libera
autodeterminazione (autopraghìa),
appare chiaro che I'autodeterminazione
comprende anche
l'eterodeterminazione prodotta dalle
malattie e dalle catastrofi naturali tipo
terremoti e tsunami, (che sono però
anche esse pienamente, "sociali" nel
loro modo di essere affrontate), sia che
si tratti di una eterodeterminazione
economica (presunte leggi del
mercato), sia infine che si tratti di una
eterodeterminazione storica (presunte
leggi della storia che portano I'umanità
verso il comunismo). Storicismo
comunista ed economicismo
neoliberale sembrano apparentemente
opposti, ma sono in realtà una cosa

sola. Per questa ragione la
riconversione dallo storicismo
comunista all'economicismo neoliberale
è così facile, ed abbiamo davanti a noi
migliaia di esempi che ci ghignano
addosso dagli schermi televisivi o ci
strologano con insopportabile
prosopopea dalle tribune lottizzate del
corrotto mondo dei cosiddetti "colti".
Sopportarli è duro, ma non ho dubbi in
proposito. Il loro ghigno ed il loro

strologare dureranno ancora a lungo,
ma non indefinitivamente. È un vero
peccato non esserci più quando la
storia si prenderà la rivincita contro
questi mutanti del pensiero e della
morale.

Caute ipotesi sul futuro della
democrazia nell'attuale contesto storico

Non viviamo assolutamente in
democrazia. Nelle società occidentali la
democrazia oggi non c'è da nessuna
parte. Possiamo definire (ma è poi così
importante abbandonarsi ad una
maniacale pulsione definitoria?) le
società in cui viviamo società liberali a
moderata correzione egualitaria,
oppure plutocrazie legittimate di tanto
in tanto da referendum travestiti da
competizioni elettorali truccate e
manipolate, oppure società oligarchiche
in cui il suffragio universale non è per
nulla sovrano, perché la sovranità, cioè
il potere, è completamente nelle mani
di cricche finanziarie in parte
competitive ed in parte associate.
Comunque, la "democrazia" non c'è, e
chi la agita agita un mito, oppure un
legittimo progetto politico di

attivizzazione, partecipazione e
mobilitazione delle masse.
Paradossalmente, se volessimo
veramente definire oggi la democrazia,
dovremmo definirla in termini di
populismo comunitario, esattamente la
definizione che è respinta con grandi e
gridolini di virtuoso orrore conformistico
da tutte la classe politica, universitaria
e più in generale del ceto intellettuale
politicamente corretto (o corrotto, che
suona meglio).

Questa mia tesi così recisa potrà
sembrare al lettore eccessiva ed
estremistica. Il solo modo per
mostrargli che così non è sta nel
disegnare una breve ricostruzione del
significato del termine nella tradizione
occidentale moderna, che
inevitabilmente ci riconduce anche agli
antichi greci.
Etimologicamente, "democrazia" non
significa semplicemente potere del
popolo, che in greco si direbbe
laokratia, ma potere politico (cioè
decisionale) del popolo organizzato in
circoscrizioni elettorali (demi). Questa
distinzione non è affatto di lana caprina,
perché per indicare la semplice
democrazia decisionale diretta di tutti
coloro che vanno in assemblea senza
precedenti mediazioni si dovrebbe
usare solo la parola "laocrazia". Le
forme di democrazia assembleare in
cui decidono i presenti, e gli assenti
non vengono computati e presi in
considerazione, sono laocratiche e non
democratiche. La democrazia ateniese,
da Clistene a Pericle, è frutto di un
approccio razionalistico (e quindi
filosofico e non religioso) alla lotta di
classe antica, che era in effetti una
forma selvaggia di distruzione integrale
della comunità, con i poveri che
sgozzavano i ricchi e viceversa. Gli
ateniesi intesero con la loro
"democrazia" garantire comunque il
potere dei poveri, ma lo regolarono
mescolando le varie classi sociali in
circoscrizioni elettorali eterogenee, in
cui venivano artificialmente uniti i ricchi
abitanti della costa (paraliaci), i
benestanti abitanti della pianura
(pediaci) e infine i più poveri abitanti
della montagna (acriti). Si intende,
ovviamente, abitanti della costa, della
pianura e della montagna dell'Attica,
che nel suo insieme costituiva la polis
di Atene.
Il potere dei più poveri era reso
possibile dal fatto che a quei tempi, per
usare il termine di Karl Polanyi,
l'economia era "incorporata"
(embedded) nella politica, e quindi la
decisione politica spostava
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immediatamente gigantesche ricorse
economiche. Per fare un esempio un
po' paradossale, sarebbe come se oggi
il popolo inteso come corpo elettorale
venisse chiamato a decidere non solo
sull'irrilevante e pagliaccesca
sostituzione di ceti politici professionali
largamente omogenei al di là della
maschera carnevalesca identitaria
messa in atto per galvanizzare elettori
e militanti rincoglioniti (abbasso B ! viva
Bo e via farneticando), ma anche e
soprattutto sulla diretta destinazione di
gigantesche risorse economiche, la cui
sovranità è oggi demandata a piccole
cricche di banchieri, paperoni, azionisti
ed altri banditi in guanti gialli.

Che la democrazia fosse il potere
politico della maggioranza, che era
anche la maggioranza dei più poveri,
era talmente chiaro agli antichi che
addirittura Aristotele definì in questo
modo la democrazia come forma di
governo. Per questa ragione gli antichi
romani, rappresentanti dell'unità
geopolitica delle classi schiavistiche
antiche, odiavano ferocemente la
democrazia e la abbattevano subito
dovunque arrivavano. Del resto che la
democrazia fosse non una forma di
governo o di stato, ma una forma di
potere politico di parte era
perfettamente chiaro al liberale
Benedetto Croce, che scrisse papale
papale che bisognava avere ben chiaro
che la "democrazia" non è un regime
politico, ma un modo di essere dei
rapporti di classe sbilanciato in
direzione della "prevalenza del demos".
In un recente studio illuminante sul
concetto di democrazia (più
esattamente, sulla democrazia come
ideologia), Luciano Canfora chiarisce
che la democrazia non è e non può
essere una forma di costituzione, ma
che essa è presente nelle più diverse
forme politico­costituzionali, dove e
quando si fa sentire con efficacia
I'azione della parte popolare. Questa
"democrazia", ovviamente, non è
incompatibile con gli interessi specifici
di gruppi privilegiati di "rappresentanti"
degli interessi popolari (dal gruppo di
Pericle nell'antica Atene al gruppo di
Stalin nell'URSS burocratica, eccetera),
gruppi privilegiati che esistono
semplicemente perché il demos, nella
sua antropologica e tribale subalternità,
non è assolutamente in grado di
amministrarsi del tutto da solo (e non vi
è qui nessuna differenza di principio fra
la classe artigianale ateniese antica e
la classe operaia sovietica moderna).
Nello stesso tempo i teorici delle élites,
che sostengono che il potere del

popolo non ci può essere ma al
massimo ci può essere soltanto la
circolazione e la sostituzione delle
élites stesse, non colgono I'essenza del
problema, perché è certamente vero
che a governare sono sempre e solo
delle élites, ma è anche vero che a
volte queste élites sono al servizio del
demos vociante, invidioso e livellatore
dei poveracci ed a volte sono invece al
servizio della classe schizzinosa,
altezzosa e con la puzza al naso dei
miliardari profumati. Servire il contadino
Giuseppe o l'operaio Giovanni non è
come servire Cordero di Montezemolo
o l'avvocato monarca con I'orologio sul
polsino.
Vi sono dunque costituzioni liberali,
costituzioni socialiste e soprattutto
costituzioni "miste" liberali e socialiste.
Costituzioni democratiche invece non
ce ne possono essere per definizione,
in quanto la democrazia non è mai una
forma, ma solo un contenuto, e vive
solo quando c'è una partecipazione
attiva non certo al rito elettorale, ma
alla decisione sulla configurazione dei
rapporti di classe in favore dei più
poveri, o di come altrimenti li vogliamo
chiamare. Bisogna infatti ristabilire
rigorosamente il significato dei termini
politici, dopo che decenni di egemonia
della scuola politologica di Norberto
Bobbio ha confuso le carte riducendo la
democrazia ad un sistema di forme
istituzionali laddove, si tratta invece di
una manifestazione organizzata del
potere reale dei poveri.

Il ristabilimento di questi significati
elementari del termine, "democrazia",
che la demagogia elettoralistica dei
politicanti, la retorica sistemica del
corrottissimo circo mediatico ed infine
l'ipocrisia paludata della corporazione
accademica dei politologi politicamente
corretti, ieri francofoni ed oggi
anglofoni, eccetera, hanno ricoperto di
una indegna e ridicola cortina
fumogena, per cui l' "oligarchia
plebiscitaria" (Bush, Berlusconi,
eccetera) è diventata "democrazia",
non significa automaticamente che i
poveri, o se vogliamo i più poveri, siano
poi capaci di autogovernarsi da soli
senza la mediazione di gruppi di
specialisti politici organizzati (partito
informale di Pericle, partito giacobino di
Robespierre, partito comunista di
Stalin, eccetera). La storia ha fino ad
oggi (ma domani chissà ­ come ho
detto, la storia è sostanzialmente
imprevedibile) ampiamente dimostrato
la pittoresca e totale incapacità dei
poveri di autogovernarsi al di là dei
primi giorni di festoso saccheggio e di

crudele resa dei conti con gli sfruttatori.
Lenin riteneva che anche la cuoca
potesse dirigere lo stato, una volta
distrutte le differenze di classe, da cui
provenivano le complicazioni
specialistiche della distribuzione
diseguale e la necessità di gestione di
complicati apparati repressivi per
tenere i poveracci, gli schiavi, i plebei e
gli operai al loro posto. Finita la
divisione in classi, la società sarebbe
divenuta omogenea come una normale
famiglia, i cui genitori (che Lenin
evidentemente immaginava come
padre operaio metallurgico e madre
cuoca) sono perfettamente in grado di
distribuire correttamente ai suoceri
anziani ed ai figli giovani le risorse
disponibili, conservandone anche una
parte per i possibili futuri tempi difficili.
Oggi è di moda sghignazzare su
questa utopia di Lenin, ma io non mi
unisco alla tribù dei rinnegati
sghignazzatori. Ritengo semplicemente
questa utopia prematura. I cosiddetti
"poveri" possono a mio avviso
esclusivamente essere "rappresentati"
da apparati "democratici",
indipendentemente dalle forme di
governo e di stato (Kim Il Sung,
Mugabe, Castro, la benemerita giunta
militare del Myammar, eccetera), anche
se ovviamente questo bisogno di
rappresentanza comporta
necessariamente la formazione di strati
differenziati che dispongono di un
monopolio di fatto del sapere e del
potere (più esattamente, del potere in
quanto lo hanno precedentemente
acquisito in termini di sapere). Se i
trotzkisti, i noti membri della setta
utopistica del marxismo
fondamentalista che ha la sua ragion
d'essere nella critica della cosiddetta
"burocrazia", potessero un giorno
prendere il potere politico (possibilità
da non escludere, come quella per cui
un giorno i coccodrilli potessero
impiantare una tipografia),
diventerebbero immediatamente una
burocrazia separata privilegiata, e
questo non certo per la malvagia
infiltrazione di astutissimi stalinisti
sopravvissuti, ma per I'elementare fatto
sistemico che non può esistere potere
dei poveri senza rappresentanza
specialistica di privilegiati che
comincerebbero inevitabilmente a
servirsi per primi delle risorse
disponibili.
Quanto ho detto finora, credo, non è né
di "destra" né di "sinistra", a meno che
si voglia battezzare con queste
categorie spaziali un insieme realistico
di diagnosi e di prognosi sociali. Il
succo del discorso sta comunque in
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ciò, che la democrazia può esistere,
non è una forma di stato o di governo e
quindi non è una "costituzione", esiste
anche e soprattutto in presenza di ceti
politici dirigenti di rappresentanza
inevitabilmente corrompibili, ed è il
potere dei molti, che oggi sono anche i
più poveri. Se in prospettiva mondiale i
molti fossero anche benestanti,
potremmo avere anche una
democrazia mondiale di benestanti.
Oggi come oggi le cose non stanno
certamente così.

Chiarito questo, è evidente che gli
USA, il potere imperiale che garantisce
in ultima istanza gli interessi delle
plutocrazie mondiali e delle oligarchie
finanziarie, non possono esportare la
democrazia. Come ha a suo tempo
scritto Dante Alighieri, non possono
farlo "per la contraddizion che non lo
consente". La democrazia oggi può
vivere soltanto come resistenza
all'impero, ed infatti a mio avviso essa
realmente vive solo in questa
dimensione. Non nego che una
maggioranza "democratica" dei cittadini
di un comune possa agire
"democraticamente" contro
l'installazione di una discarica di rifiuti
che può mettere in pericolo la loro
salute, anche se bisogna ammettere
che questa comunità democratica
ricadrebbe immediatamente nella
serialità passiva non appena la
discarica in questione venisse spostata
in modo da impestare ed uccidere i
paesani della valle vicina. È chiaro che
la collocazione corretta di una discarica
non può che essere fatta in modo
"tecnico" sulla base di competenze
specialistiche che per loro natura non si
stabiliscono con una messa ai voti, ma
con considerazioni di ordine chimico,
biologico, geologico, eccetera.
Quanto ho rilevato nelle righe
precedenti è vecchio come il mondo, o
almeno è vecchio come il mondo o
almeno come l'antica Atene. L'ateniese
Socrate difese già (e lo pagò con la
vita) la democrazia dei competenti
contro la maggioranza casuale e
demagogica degli incompetenti.
Benché la storiografia filosofica
marxista abbia avuto la tendenza a
presentare Socrate come un
"reazionario" (magari anche di destra e
criptofascista), un osservatore
razionale dovrebbe invece inserire
pienamente Socrate nella storia
"interna", della democrazia ateniese.
Socrate infatti, un po' come i moderni
critici della plutocrazia capitalista e
della burocrazia comunista (che è
formata in genere parvenus straccioni,

e quindi necessariamente più avida
magnamagna), se la prendeva
soprattutto con il cosiddetto
pleonektein, cioè con il cercare un
profitto economico privato sotto
l'apparenza di una virtuosa carriera
politica pubblica. Egli stesso girava
nell'agorà senza una lira, più

esattamente senza una dracma.
Il fatto che la potenza più plutocratica
ed oligarchica della terra si presenti
come l'esportatrice armata della
democrazia potrebbe dar luogo ad una
grande letteratura umoristica. Il fatto
che questo non sia ancora avvenuto
segnala evidentemente una crisi
dell'umorismo mondiale.

Caute ipotesi sul futuro della questione
dell'indipendenza nazionale nell' attuale
contesto storico

La retorica unificata del circo mediatico
globalizzato tende oggi a mandare il
seguente messaggio bipartisan: le
nazioni non esistono più, evviva,
evviva, erano state inventate di sana
pianta nell'ottocento sulla base di
tradizioni inesistenti, buu­buu, oggi
viviamo tutti in una società multirazziale
e multiculturale, evviva, evviva,
parleremo tutti inglese, oh yes, il conto
in banca non ha odore né colore,
eccetera. Ovviamente, ci sono delle
eccezioni, nel senso che tutti dovranno
a poco a poco scomparire nel melting­
pot merceologico ed anglofono, al di
fuori dell'Unica Nazione Indispensabile
(UNI), che dovrà sostituire I'ONU, e che

sono ovviamente gli USA. Mentre il
nazionalismo francese è condannato
come patetica impotenza di ranocchie
sorpassate e quello russo è addirittura
esecrato come fantasma del sovietismo
scomparso, il diritto al "nazionalismo" è
dato ai più stretti alleati degli USA, in
primo luogo i britannici ed i sionisti.
Solo Blair e Sharon devono aver diritto
alla bandiera, tutti gli altri si affratellino
in girotondi multiculturali.

Sono stato (peraltro volutamente) un
po' provocatorio, ma il lettore onesto e
spregiudicato sa benissimo che le cose
stanno proprio così. Bisogna allora
riazzerare il tutto, e dotarci di una
nuova concezione della questione
nazionale. Partiamo dal fatto che il
cosiddetto "nazionalismo" è quasi
sempre una patologia della legittima
questione nazionale, ma anche questa
affermazione è in parte inesatta. Il
nazionalismo cubano è un
nazionalismo di difesa che non
contempla occupazioni ed insediamenti
di coloni in paesi stranieri, e dunque
non è la stessa cosa del nazionalismo
sionista, che invece li contempla
esplicitamente. Abbiamo alle spalle
almeno due fasi della storia del
nazionalismo contemporaneo, quella
della costituzione ottocentesca delle
nazioni e del patriottismo democratico
e quella dell'espansione imperialistica
primonovecentesca. Le due fasi sono
dialetticamente collegate, nel senso
che la prima si rovescia nella seconda
che pure ne è il suo opposto, ma
devono essere distinte. Il generale
Garibaldi in Sicilia ed il generale
Badoglio in Etiopia sventolano la
stessa bandiera tricolore, ma neppure
l'osservatore più settario ed identitario
potrebbe sostenere che questa
bandiera adempie alle stesse funzioni
simboliche e comunitarie. Gli esempi
potrebbero essere moltiplicati, ma non
è necessario perché mi sembra che il
concetto sia chiarissimo.
Oggi la questione nazionale è nello
stesso tempo un pericolo reale ed una
risorsa inestimabile. Come pericolo
reale essa ha il nome di "divisione",
come risorsa inestimabile essa ha il
nome di "indipendenza". Non si può
negare che oggi l'impero ideocratico
americano eredita dai due grandi
precedenti storici dell' impero romano e
dell'impero britannico il divide et
impera, e proprio su questo
contenzioso storico di conflitti secolari
tra nazioni (polacchi e russi, turchi ed
armeni, indiani e pakistani, cinesi e
giapponesi, eccetera) esso può
articolare meglio il suo dominio. Se si
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leggono le "storie nazionalizzate" dei
manuali di stato di molti paesi c'è
veramente da trasecolare. Tutti parlano
ossessivamente del "negazionismo" a
proposito del numero di internati ebrei
morti nei campi della seconda guerra
mondiale, ed i cosiddetti "negazionisti",
sono additati al pubblico ludibrio come
moderni lebbrosi, e nessuno sa che il
"negazionismo storico", pericoloso non
è quello che si nasconde in
catacombali librerie parigine, ma quello
ostentato da potentissimi stati. Il
negazionismo statunitense a proposito
della costituzione storica della loro
nazione è impressionante, ma consiglio
in proposito le traduzioni dei libri di
storia cinesi e giapponesi e soprattutto
di quelli turchi ed armeni. Si tratta di
storie parallele che sembra raccontino
fatti che non hanno nulla in comune.
Dal momento che mi sono occupato in
modo abbastanza approfondito della
rappresentazione triangolare del
passato storico dei popoli turco, greco
ed armeno ne avrei delle belle da
raccontare, ma non è questo il luogo.
Tuttavia, il "negazionismo italiano" è
forse uno dei più interessanti, data la
tradizione gesuita, ipocrita e
controriformistica del nostro paese di
santi, poeti, navigatori e soprattutto
smemorati. Tutte le atrocità le hanno
fatte i malvagi tedeschi nazisti
mangiacavoli e mangiapatate, mentre
noi siamo sempre andati all'estero con
il solo intento di pubblicizzare la
pastasciutta e di far ascoltare le nostre
mandolinate agli indigeni rapiti e
sopratutto alle indigene adoranti. Su
questo punto la tradizione fascista e
quella antifascista sono sempre state
assolutamente bipartisan. Basta aver
assistito alle recenti fictions televisive
(l'ultima, incredibile, è stata quella sui
fatti di Cefalonia) per capire che
sessant'anni di sceneggiata teatrale
simulata fra rossi vincitori e neri
sconfitti non hanno minimamente
scalfito lo strato geologico­psicologico
sottostante, e cioè il comune rifiuto di
conoscere la verità. Speriamo (ma
neppure tanto) nella prossima
generazione.
Sono consapevole di questo possibile
"uso divisorio" del contenzioso storico
delle memorie divise delle nazioni in
favore dell'impero divisore americano.
Nello stesso tempo, tuttavia, ritengo
che I'aspetto principale della questione
nazionale oggi sia un altro, ed
esattamente I'aspetto positivo della
resistenza e dell'indipendenza.
Spieghiamoci meglio.

Con la fine (provvisoria? momentanea?

definitiva? ­ lascio la cosa nelle mani
del futuro imprevedibile) dell'illusione
della classe unificata mondiale operaia,
salariata e proletaria come fattore
politico rivoluzionario (e non solo come
insieme sociologico di sfruttati) restano
oggi i popoli e le nazioni. Dichiarati
frettolosamente per morti, i popoli come
fattore politico e le nazioni come fattore
culturale sono oggi il principale fattore
di resistenza all'impero americano.
Oggi è il popolo iracheno che si batte,

non la classe operaia irachena. Oggi è
il popolo venezuelano che si batte, non
la classe operaia venezuelana. Lo
stesso partito comunista cinese,
avendo smesso di essere comunista,
ha dovuto accorgersi di essere cinese,
per non sprofondare del tutto nel
nichilismo dei giovinastri ossessionati
dalla corsa trafelata all' arricchimento
individuale.
Da inguaribile universalista filosofico e
da non pentito cosmopolita umanista
ammetto che tutto questo non mi
soddisfa interamente. Nello stesso
tempo ho assistito con i miei occhi alla
trasformazione del vecchio pseudo­
universalismo operaio e proletario nel
nuovo pseudo­universalismo
americanista e ultracapitalista nella
maggior parte dei miei coetanei. Ho
visto e vedo tutti i giorni per televisione
le loro facce corrotte dal potere o
rincoglionite dalla confusione filosofica
ed esistenziale. Li sento berciare contro
il nazionalismo, contro il populismo,
contro il comunitarismo, eccetera, ed
allora mi dico: se questi disgraziati
odiano tanto questi "ismi" vuol dire che
le cose stanno diversamente. Ed infatti

è così. L'indipendenza nazionale e la
resistenza sono e saranno certamente
fattori positivi nei prossimi anni.

Caute ipotesi sul futuro della religione e
delle forme di pratica religiosa
nell'attuale contesto storico

"Non credo in Dio per la stessa ragione
per cui non credo in Mamma oca": così
ha recentemente affermato con
provocatoria brevità lo scrittore Salman
Rushdie. Nello stesso contesto di
questa "esternazione" Rushdie ha però
anche fatto notare che oggi negli USA
protestanti ed ebrei, musulmani e
buddisti, uomini e donne, eccetera,
potrebbero aspirare ad alte cariche
pubbliche, all'infuori degli atei dichiarati,
che invece avrebbero maggiori
difficoltà. Se Rushdie ha ragione (ed
io,francamente non ho gli elementi di
esperienza personale per saperlo),
allora è possibile fare ragionevoli
ipotesi sulla natura necessariamente,
religiosa di ogni "impero", che è
impero appunto perché deve
legittimarsi con il solo principio
universalistico possibile, perché
l'universalismo filosofico è accessibile a
non più del 5 percento della
popolazione mondiale (il lettore mi
scuserà per questa valutazione
incredibilmente ottimistica), mentre
I'universalismo religioso, pur che sia
volutamente vago (del tipo: "credo in
qualcosa, qualcosa deve esserci, ma
non so esattamente cosa"), può
raggiungere facilmente il 95 per cento
degli esseri umani in circolazione.
Non è facile accertare l'esatta natura
del sentimento religioso in quest'epoca
di secolarizzazione molto avanzata. La
maggior parte dei commentatori parla
di "religione­fai­da­te", per indicare un
processo di individualizzazione
flessibile del sentimento religioso.
Ammesso che I'ipotesi della religione­
fai­da­te sia esatta, non c'è dubbio che
un osservatore dei pellegrini durante i
funerali del papa polacco nell'aprile
2005 avrebbe indubbiamente visto
moltissimi fai­da­te di tipo
presenzialistico, ma anche gruppi tribali
polacchi con bandiera, gruppi
parrocchiali organizzati, gruppi di
volontariato, eccetera. Ciò deve
mettere in guardia da conclusioni
troppo affrettate. In proposito, i
pronostici affrettati sulla religione, o
meglio sulla fine della religione
spazzata via dal socialismo (variante
politica) o dalla scienza (variante
positivistica), si sono sempre dimostrati
sbagliati. Divulgazione scientifica e
nevrosi consumistica sono forse fattori
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antireligiosi, ma non sono certamente
fattori risolutivi. In questo paragrafo mi
limiterò ad alcune osservazioni di
principio che possono aiutare il lettore
critico ed impostare da solo il
problema. Inizierò con due autori
successivi, David Hume e Régis
Debray, che secondo me mettono la
questione su binari percorribili.

David Hume ha scritto nel settecento
una storia naturale della religione, che
a mio avviso è tuttora cinquanta miglia
al di sopra delle sciocchezze
mediatiche che si leggono di solito.
Hume rifiuta esplicitamente la
spiegazione illuministica classica
(religione come trucco dei preti, frutto
dell'ignoranza e della superstizione,
eccetera) in favore di una ipotesi
alternativa. Secondo Hume la religione
nasce dall'insopprimibile esigenza di
mettere ordine nel mondo, a causa
dell'angoscia che nascerebbe dalla
semplice esistenza fattuale di un caos
disordinato e non organizzabile.
A mio avviso Hume coglie nel segno.
La religione non la fanno i preti, ma i
preti vengono messi al loro posto
perché c'è prima un'insopprimibile
esigenza della natura umana
dell'animale uomo in quanto tale.
Anche la scienza, ovviamente, mette
ordine nel mondo, e lo fa ovviamente in
modo molto più "razionale" della
religione (se per razionalità intendiamo
il principio epistemologico della
verificabilità e della falsificabilità), ma
organizza un mondo senza significati
(che non siano il gusto per la ricerca in
sé stessa, gusto che probabilmente
riguarda lo 0,1 per cento degli esseri
umani). La religione organizza invece
la riassicurazione psicologica di un
mondo di significati, e su questo si
basa, a mio avviso, la sua assoluta
immortalità. Finché ci saranno esseri
umani, ci sarà religione. Tutte le
affrettate prognosi sulla sua prossima
estinzione, da Marx a Nietzsche, sono
prognosi errate.
Vi è però una seconda questione su cui
la diagnosi di David Hume può ancora
essere di qualche utilità. Hume
preferisce il politeismo al monoteismo
prescrittivo in nome della tolleranza,
anticipando così sia Max Weber che il
post­moderno, ma non vede a mio
avviso che nel monoteismo coesistono
dialetticamente due elementi in
potenziale contrasto, la legittimazione
del fanatismo esclusivista dei seguaci
del "vero Dio" che sgozzano gli infedeli
(o presunti tali) ma anche I'idea
universalistica di eguaglianza di tutti i
popoli del mondo. Dove invece Hume

coglie il punto esatto della questione è
nella distinzione fra teismo popolare
(padre Pio, Lourdes, eccetera) e
deismo razionale. La differenza non sta
secondo Hume nella maggiore "cultura"
del secondo rispetto al primo (borghesi
razionalisti contro plebei analfabeti), ma
nella situazione psicologica che ne
favorisce I'adozione, dolore, paura e
speranza nel caso del teismo popolare
e calma riflessione sul cielo stellato nel
caso del deismo razionale. Credo che
fortissime fitte allo stomaco o la paura
per una diagnosi medica di condanna
inesorabile non possono portare alla
sofisticata disantropomorfizzazione
razionale ma solo ad una necessaria
antropomorfizzazione .

Non voglio lasciar dubbi sul fatto che
queste riflessioni di Hume battono a
mio avviso con punteggio tennistico
tutti i discorsi ateo­materialistici alla
Feuerbach ed alla Marx, con tutto il
rispetto verso questi miei due barbuti
maestri tedeschi. Ma credo che anche
alcune recenti riflessioni di Debray ci
possano aiutare.
Debray, che pure personalmente non è
un credente, ritiene la religione radicata
nell'antropologia umana. Con un'ipotesi
interessante, considera il monoteismo
legato alla scrittura, o più esattamente
mette in relazione I'emergere del
monoteismo stesso con la scrittura.
Solo la scrittura permette di concepire
un Dio portatile ed interpretabile, e solo
la scrittura permette la teologia e
l'ermeneutica. La scrittura infatti
permette di fissare stabilmente
I'ortodossia, e permette la condanna
dell'eresia proprio sulla base della
corretta ermeneutica dei testi. Dal
momento però che le nuove tecnologie
informatiche tendono a sostituire la
vecchia lettura dei testi, la nuova
"visibilità" dello schermo informatico
mette in secondo piano il Padre
(invisibile fra le nubi) in favore del
Cristo e della Madonna, estremamente
più visibili. Inoltre, il padre è pur sempre
il freudiano sacerdote del Super­Io
autoritario e prescrittivo, laddove la
nuova società permissiva
ultracapitalistica e post­borghese ha
come suo motto "vietato vietare, e
soprattutto vietato vietare ciò che si può
comprare".
L'ipotesi "tecnologica" di Debray (le tre
fasi del monoteismo con la successione
della scrittura semplice, della scrittura a
stampa e della scrittura informatica)
non è probabilmente esaustiva, ma
almeno suggerisce la legittimità di un
problema. L'impero americano
propugna un monoteismo del mercato

(secondo la correttissima definizione di
Roger Garaudy), ed il monoteismo del
mercato non è compatibile con dottrine
proprie di apparati religiosi autonomi.
La chiesa cattolica si è già accorta
(forse) che I'arroganza del
protestantesimo fondamentalistico e
del giudeocentrismo ossessivo è
infinitamente più pericolosa del
pittoresco ed artigianale ateismo degli
apparati ideologici del defunto
comunismo storico novecentesco.
L'ateismo positivistico, che sostiene
che Dio non esiste perché la teoria
dell'evoluzione e l'astrofisica spiegano
il mondo lo stesso, e che inoltre I'anima
non è accertabile con la TAC e con la
risonanza magnetica, è il migliore
alleato possibile della religione, la sua
vera e propria opposizione
costituzionale. I teologi monoteisti sono
infatti ghiotti di ateismo come i bambini
sono ghiotti di marmellata. A causa
dell'alfa privativo l'ateo può facilmente
passare dal senza Dio allo stato di chi
è alla ricerca di Dio.
Non sono un consulente di gruppi
religiosi, piccoli o grandi che siano. Se
lo fossi, consiglierei loro di non
schiacciarsi troppo sull'impero, e di non
correre dietro soprattutto alle
"innovazioni" che il circo mediatico gli
consiglia. La religione ha certo davanti
a sé molti secoli. Ma la religione dei
cappellani militari dei marines ha
certamente molto meno futuro.

Caute ipotesi sul futuro della filosofia e
delle forme di pratica filosofica
nell'attuale contesto storico

Come ha scritto genialmente Martin
Heidegger, la filosofia per sua natura
non può essere "organizzata". Per
questa stessa ragione, il contenuto
delle scuole filosofiche del futuro non è
prevedibile. L'attività filosofica, nella
sua natura di interrogazione critica e
senza confini della condizione umana
nella natura (di cui la mortalità è di gran
lunga I'aspetto principale) e nella storia
(di cui il rapporto con il potere è di gran
lunga l'aspetto principale), sgorga
direttamente dalla natura umana e dal
suo carattere "generico", aperto cioè ad
ogni possibilità. I teologi e gli ideologi
sono coloro che sottomettono
volontariamente l'attività filosofica alla
quinta operazione dei capi e dei
sovrintendenti. Come cani tenuti al
guinzaglio, chiamano "selvaggi" i cani
che corrono liberi e si compiacciono se
i loro padroni per ricompensarli non
solo gli gettano qualche osso cui è
rimasto attaccato un po' di polpa ma gli
allungano anche un poco il guinzaglio,
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in modo che questi sventurati possano
chiamare I'allungamento del guinzaglio
"libertà".

Non ho mai avuto esperienze
pretesche di seminario e di
contestazione a vescovi e pretoni
vestiti di rosso o di bianco, e dunque
conosco la cosiddetta "teologia" solo
dall'esterno. L'idea che ciascuno sia un
esperto su Dio come si può essere
esperti di telecomunicazioni, malattie
infettive o lingua giapponese mi
produce sempre un senso di
soddisfatta ilarità. Eppure essere
"specialisti in Dio" è effettivamente una
contraddizione in termini, perché Dio è
l'idea più generale che possa esistere,
e ognuno per definizione ha diritto di
interpretare come vuole. La "teologia",
come del resto l' "ateologia" di Bataille
e di Onfray, è il massimo esempio
possibile di come il punto più alto della
particolarità singolare può travestirsi da
universalità erga omnes. Ho avuto
invece per quarant'anni esperienza di
"ideologia", cioè di asservimento della
libera attività di pensiero alla quinta
operazione di curiosi personaggi che
affermavano di conoscere la storia
futura, e nello stesso tempo ignoravano
del tutto la storia passata e
manipolavano vergognosamente la
storia presente. Questo asservimento
volontario del cuore e dell'intelletto a
bande di mascalzoni pronte al
riciclaggio non appena fosse stato
necessario è qualcosa di cui
effettivamente un po' mi vergogno. Solo
un poco, tuttavia, perché capisco bene
che il mio caso personale non è stato
che un minuscolo tassello della
generosa illusione di riscatto di un
secolo intero.
La libera attività filosofica è comunque
incompatibile con il suo asservimento
ideologico alla quinta operazione. Essa
non può neppure essere ridotta alla
funzione ancillare della cosiddetta
"epistemologia", non certo perché non
sia interessante e produttivo occuparsi
delle modalità della conoscenza
propriamente scientifica, ma perché la
scienza va avanti da sola in sovrana
indifferenza verso la riflessione
filosofica su di essa, ed i filosofi che si
credono allenatori delle squadre
scientifiche non sono in realtà che
tifosi, e per di più tifosi delle curve
esterne, laddove i tifosi delle tribune e
dei cosiddetti "distinti centrali" sono i
capitalisti committenti della ricerca
scientifica.
Per sua propria natura la filosofia non
può essere organizzata, manipolata,
esposta alla quinta operazione o

sottoposta a tribunali di tipo teologico
e/o ideologico. Tuttavia, le sue forme di
pratica pubblica istituzionalizzata
possono invece essere organizzate e
manipolate dagli apparati mediatici,
editoriali ed universitari, che sono in
grado di "vendere" al pubblico prodotti
filosofici come si vendono detersivi o
cibi per bambini. Bisogna allora porsi il
legittimo problema di come avviene (o
comincia ad avvenire) la pratica
pubblica della filosofia all'ombra
dell'impero ideocratico americano. È
quasi impossibile fare previsioni serie.

Tuttavia disponiamo pur sempre dello
strumento imperfetto dell'analogia
storica con periodi passati, e I'analogia
storica che salta subito agli occhi è
quella con il periodo ellenistico­romano
in cui, in assenza di sovranità civile e
politica e di scatenamento della pratica
signorile e schiavistica della libertà, la
filosofia dovette "ripiegarsi" nel privato,
o meglio ripiegarsi nelle conferenze
pubbliche alla Apuleio.

Il tempo della grande filosofia libera
europea, da Kant a Hegel, assomiglia
molto al tempo della grande filosofia
libera greca, da Socrate a Platone. Con
il positivismo la filosofia tende ad
accettare un ruolo servile rispetto alle
scienze, ruolo servile che poi giocherà
nella storia del marxismo novecentesco
in termini di fondamenti teorici
dell'ideologia politica gestita da sinergie
di capetti nichilisti e di basi credulone e
subalterne desiderose di mummie ben
visibili. Questo suicidio epistemologico­
ideologico non poteva ovviamente

essere totale, perché I'innovazione
filosofica preme sempre incontrollabile
anche sotto I'asfalto del potere. Oggi
però siamo in una situazione imperiale,
e sarebbe strano se anche la filosofia
non ne risentisse.
Sono due gli aspetti che sono già fin
d'ora abbastanza visibili. In primo
luogo, dietro la crescente egemonia
della cosiddetta filosofia "analitica"
anglosassone rispetto a quella detta
"continentale" (che è poi I'unica filosofia
che sia realmente erede della grande
tradizione occidentale) ci sta
ovviamente qualcosa di sociale e di
storico, e cioè la proibizione implicita di
parte imperiale di interrogare la
"totalità" dei rapporti sociali di
produzione. Un potere che si
autodefinisce in termini messianico­
religiosi di esportazione della libertà,
dei diritti umani e della democrazia non
può ovviamente favorire
l'interrogazione filosofica sulla stessa
totalità che definisce in modo religioso.
L'approccio analitico (di cui non intendo
negare anche alcuni meriti) esclude per
principio che la totalità espressiva
dell'insieme della società venga
interrogata filosoficamente. Non c'è
posto non solo per Marx, ma neppure
per Heidegger e Adorno, che devono
diventare innocui oggetti di dottissime
ed irrilevanti monografie universitarie,
le migliori delle quali saranno poi
tradotte in inglese.
In secondo luogo, la filosofia diventa
sempre di più "cura dell'anima", più
esattamente cura dell'anima all'ombra
del potere. Fioriscono in questo modo i
caffè filosofici, le conferenze di star
della divulgazione psicologico­
filosofica, eccetera, in una sorta di
epicureismo elementare massificato in
cerca di serenità. Questo secondo
aspetto è ovviamente il più "ellenistico".
All'interno di questo quadro, sia pur
sommariamente delineato, il futuro
della filosofia appare incerto, ma una
cosa almeno è sicura: un nuovo Hegel,
o anche solo più modestamente un
nuovo Adorno, verranno soltanto in un
quadro di libertà, sovranità ed
indipendenza.
Costanzo Preve

Lorenzo Dorato
Relativismo

e universalismo astratto
Editrice Petite Plaisance 2015

pagg. 75 euro 8,00



1 7ITALICUM marzo ­ aprile 2016 Attualità

Da molto tempo la propaganda
sistemica, per giustificare lo

smantellamento delle difese dei
lavoratori, util izza subdolamente i
temi della precarietà e della
disoccupazione,
anche se dovrebbe essere evidente,
soprattutto a chi vive situazioni di
precarietà, di lavoro nero e di assenza
di occasioni lavorative, che i contratti a
termine del precariato e la
disoccupazione di massa è lo stesso
sistema ad averli diffusi, fino a esaltare
la “spaccatura” nel mercato del lavoro
italiano, che oggi possiamo osservare
con estrema chiarezza. Si tratta di una
tripartizione che genera squilibri e
ingiustizie sociali, non producendo
alcun effetto positivo per la produzione,
i redditi e i consumi, come ci insegna
un’esperienza ultradecennale. Il
mercato del lavoro è così tripartito:

1) Lavoro “garantito”, cioè quello
ancora tutelato dalla normativa vigente
e dallo statuto dei lavoratori degli anni
settanta, che sta diventando sempre di
più l’ultima “ridotta”, particolarmente nel
pubblico impiego, dei diritti e delle
tutele concesse ai lavoratori. E’
destinato progressivamente a
scomparire, perché troppo “oneroso”,
sia in termini di costi, sia in termini di
“privilegi” concessi ai lavoratori protetti,
in ossequio agli interessi degli agenti
strategici neocapitalistici, ben tutelati
dai loro servitori politici locali. Obiettivo
di attacchi continui e reiterati (Sacconi,
Brunetta, Renzi), addirittura d’insulti e
di criminalizzazione (Ichino, i
“nullafacenti” della pubblica
amministrazione) il lavoro stabile,
garantito e a tempo indeterminato è
contrario all’ideologia neoliberista
dominante e, per tale motivo, deve
essere portato a estinzione. La stabilità
del lavoro e le garanzie garantite dal
comunismo, dal fascismo, dal
keynesismo postbellico, non
appartengono in alcun modo alla
liberaldemocrazia di mercato, espressa
dal grande capitale finanziario.

2) Lavoro precario, flessibile, interinale,
introdotto in Italia nella seconda metà
degli anni novanta e dilagato
progressivamente nei duemila, figlio

naturale del cosiddetto toyotismo. Dal
“just in time”, applicato una prima volta
negli anni settanta, per razionalizzare le
scorte, dall’industria automobilistica
giapponese (la Toyota, appunto),
compiendo un passo successivo di
grande rilevanza sociale e
antropologica, si è deciso di estendere
il “toyotismo” e di pagare i lavoratori
esclusivamente per il tempo di lavoro,
utilizzando il “servizio lavorativo”
quando necessario per esigenze
produttive. Da questo punto di vita,
chiaramente economico e di
organizzazione della produzione,
l’imposizione del lavoro precario mira a
razionalizzare l’uso del fattore­lavoro
comprimendone all’estremo i costi,
come nel caso delle materie prime, dei
pezzi da assemblare, delle scorte, dei
semilavorati. E’ chiaro che il precario
non è un cittadino, nel mondo

neocapitalistico, ma soltanto l’anonimo
prestatore di un servizio lavorativo, che
si tende a pagare sempre meno,
riducendone l’incidenza sul costo di
produzione. Quella dell’imposizione di
soli contratti a termine e precari, in un
progressivo e rapido evaporare dei
diritti, è la strada scelta dagli agenti
strategici neocapitalistici per l’Italia, ed
è esattamente la consegna che hanno
dato ai lacchè subpolitici, come Matteo
Renzi.

3) Lavoro nero, senza oneri contributivi
e prelievi fiscali, senza alcuna garanzia
e diritto. Realizza il massimo della
flessibilità/precarietà del lavoratore,
alimenta l’evasione e garantisce un
significativo risparmio di costi. Con il
declino produttivo in accelerazione e la
disoccupazione galoppante, anche il
lavoro nero entra in crisi, riducendosi il
numero degli occupati, non pagando i
lavoratori e aumentandone lo
sfruttamento.

Se questa è la situazione, Renzi
spergiura di voler rinnovare il mercato
del lavoro dalle fondamenta,
introducendo un nuovo contratto
d’ingresso che partirebbe da una
condizione di precarietà per arrivare
alle chimeriche tutele. Dichiara di voler
semplificare e di voler estendere le
opportunità di lavoro anche a chi, oggi,

ne è escluso. Dichiarazioni
chiaramente mendaci, le sue, che
nascondono l’unico esito possibile della
riforma: rendere il lavoro precario
contrattualizzato (di cui al punto 2)
assolutamente prevalente.
La cgil, messa con le spalle al muro,
non può approvare il “piano lavoro”
renziano apertamente, ma deve fingere
di attaccarlo, deve contestarlo con
enfasi e risonanza mediatica. Perciò si
erge a difesa di quel vecchio simulacro
che ormai è diventato lo statuto dei
lavoratori, che ancora sbarra la strada,
con l’articolo 18, ai sogni liberisti,
europeisti “alla Benigni”, occidentali, di
libertà, cioè, nel concreto, alla
realizzazione di una precarietà assoluta
e generale.
Renzi e i suoi accoliti vogliono
realizzare i “sogni” dei padroni
neocapitalisti, unificando il mercato del

lavoro italiano sotto il segno, non dei
pesci, ma della precarietà fin dall’inizio
della vita lavorativa. La cgil
dell’orripilante Camusso, legata a
doppio filo al pd, deve
obbligatoriamente fingere di opporsi e
di tutelare gli iscritti, per trattenere
tessere e consensi. La cosa, in effetti,
puzza di bruciato, di contrapposizione
sul piano mediatico­propagandistico
che non fermerà “il nuovo che avanza”,
rullando i lavoratori. In prima battuta, il
contratto d’ingresso senza diritti per i
nuovi assunti, poi, in futuro, l’abolizione
del tempo indeterminato anche per i
“vecchi” lavoratori. Non si può
partecipare troppo apertamente al
massacro, questo ai vertici della cgil lo
sanno bene, perciò si oppongono alla
riforma, a costo di passare per
“conservatori”!
Uno scontro fra “parenti serpenti”,
quello fra Renzi e Camusso, disposti a
coprirsi a vicenda di contumelie, a
fronteggiarsi tirandosi piatti e
soprammobili ma uniti da vincoli “di
sangue” e di appartenenza. Più che
altro, l’ennesima recita infarcita di
imbrogli, finzione e malafede, per
truffare gli italiani.
E’ bene analizzare di seguito ciò che ha
dichiarato in proposito Renzi, in un
video presente su You Tube della
durata di due minuti e mezzo. Le parole
e i buoni propositi espressi dal furbetto

EEuuggeenn iioo OOrrssoo

L'obiettivo di Renzi:
Lavoratori tutti uguali e tutti sfruttati
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Non dobbiamo smettere di esplorare perchè alla fine delle nostre esplorazioni
arriveremo laddove siamo partiti e vedremo il luogo in cui viviamo come
se fosse la prima volta (T.S. Eliot)  

Pubblichiamo dal 1998 studi e ricerche in forma saggistica, che propongono
analisi e indagini autorevoli, approfondite e documentate del mondo in cui
viviamo, con particolare attenzione al rapporto tra uomo e natura, affrontando
temi e argomenti culturali, sociali, politici, economici e storici. Testimoni di una
crisi planetaria che avvilisce e impoverisce l'essere umano, i popoli e il Pianeta
Terra, proponiamo differenti stili di vita e cultura, ispirati alla sobrietà e al senso
del limite, con una vocazione pluralista.
Per questo ci identifichiamo con un modello comunitario che cerca di
comprendere la complessità della condizione contemporanea, proponendo
relazioni sociali antiutilitaristiche, basate sulla partecipazione e il dono,
l'autosufficienza economica e finanziaria, la sostenibilità con energie rinnovabili e
tecnologie appropriate. 
La nostra proposta editoriale si propone di offrire - in forma rigorosa, ma
divulgativa e possibilmente economica - gli strumenti per scoprire le cause che
hanno prodotto l'attuale stile di vita dissipativo e consumista e,
contemporaneamente, esplorare le possibili soluzioni ecologiche legate a
un paradigma olistico.
La proposta editoriale si snoda secondo tre differenti percorsi che danno vita alle
seguenti collane:
Consapevole: testi di informazione indipendente e denuncia dal taglio
giornalistico e divulgativo che suggeriscono maggiore consapevolezza sociale,
stili di vita coerenti e una nuova qualità dell'esistenza. Questa collana ha uno
stretto legame con la rivista Consapevole.
Un'altra storia: testi di attualità che pongono domande non scontate su
argomenti di attualità di grande interesse pubblico. Con un denominatore
comune che li lega tutti: dare risposte non conformiste a questioni trascurate o
affrontate in modo superficiale e parziale dai mezzi di comunicazione dominanti.
Autosufficienza e comunità: nuovi libri con contenuti pratici e operativi per
percorrere per la via dell’autosufficienza comunitaria e della sostenibilità
ecologica. Perchè i consumi non migliorano la nostra qualità di vita, ed è arrivato
il momento di cambiare, di adottare uno stile di vita sobrio ed equilibrato.
E book: una selezione dei nostri libri resi disponibili in formato digitale, per
poterne usufruire in modo economico e diffuso, su ogni supporto informatico.

Arianna editrice dal 2005 fa parte del gruppo Macro che ci ha consentito di
proseguire un percorso di indipendenza editoriale che ci caratterizza
fondativamente.

www.ariannaeditrice.it
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neoliberista, in polemica col sindacato,
nascondono le sue vere intenzioni nei
confronti del “popolo lavoratore”, non
dissimili da quelle di Draghi, della
Lagarde, di Junker, a lui
ideologicamente affini.

La cgil avrebbe deciso l’attacco al
governo, secondo Renzi, che accetta la
“sfida” della Camusso (sicuro di
vincerla, a quanto sembra) e nega di
aver in mente Margaret Thatcher
quando si parla del lavoro. Infatti,
possiamo scommettere che lui non
incontrerà una resistenza sanguinosa
come quella opposta alla Thatcher dai
minatori britannici di Arthur Scargill (dal
1984 al 1985), ma, al più, le blande
resistenze di maniera della cgil

all’abolizione dell’articolo 18. Per
questo Renzi dichiara in video di non
preoccuparsi di uno scontro del
passato, ideologico, come non si
preoccupa della Thatcher, ma di Marta,
di 28 anni, che non ha la possibilità di
avere il diritto alla maternità. Lei sta
aspettando un bambino, ma a
differenza delle sue amiche, che sono
dipendenti pubblici, non ha nessuna
garanzia. Perché? Perché in questi
anni si è fatto cittadini di serie A e di
serie B. Pensa a Giuseppe di 50 anni
che non può avere la cassa
integrazione, o a chi, piccolo artigiano,
è stato tagliato fuori da tutte le tutele.
Magari la banca gli ha chiuso i ponti e
improvvisamente si è trovato dalla
mattina alla sera a piedi. Come si nota,

con molta malizia tira in ballo una
precaria che non può andare in
maternità, ma solo per stigmatizzare la
tutela finora concessa ai dipendenti
pubblici – come se fossero loro i
colpevoli della situazione di Marta – fra
i quali le sue amiche che hanno il diritto
alla maternità. Perché non toglierlo
anche a loro, questo diritto, per una
questione di giustizia, rendendo i
cittadini tutti uguali? Perché non ridurre
tutti come Giuseppe, senza cassa
integrazione, o come il piccolo artigiano
(una sorta di “piccola fiammiferaia” dei
nostri tempi, che suscita tenerezza),
rovinato dalle banche? Il suo vero
piano, incentrato sull’estensione
massima della precarietà lavorativa, è
ridurre tutti a cittadini di serie B, senza

Giacomo Gabellini
Ucraina

Una guerra per procura
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Afghanistan 2001 ­ 2016

La nuova guerra dell'oppio
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discriminazione alcuna, come Marta,
Giuseppe e il piccolo artigiano.

Renzi e i suoi pensano ai co.co.co. e
co.co.pro., pensano a quelli ai quali
non ha pensato nessuno in questi anni.
Condannati a un precariato a cui il
sindacato ha contribuito,
preoccupandosi soltanto dei diritti di
qualcuno e non dei diritti di tutti. Loro
non vogliono il mercato
del lavoro di Margaret
Thatcher, ma i cittadini
tutti uguali sul mercato
del lavoro (nel senso
prima esplicitato, però),
un mercato del lavoro
giusto e regole giuste,
non che dividono sulla
base della provenienza
geografica e non regole
complicate. Se poi con
queste regole nuove
aziende, multinazionali e
non solo, verranno a
investire in Italia e
creeranno posti di
lavoro, si potrà finalmente dare il lavoro
a chi non ce l’ha. Così s’introduce il
tema dei capitali stranieri che devono
tornare a investire in Italia, ma che lo
faranno, come sappiamo, solo se il
lavoro sarà debitamente flessibilizzato,
offerto a prezzi stracciati e a condizioni
di semi­schiavitù. Renzi è felice, come
ha dichiarato più volte, se i grandi
squali “investono” in Italia, facendo lo
shopping di aziende a prezzi di fine
stagione, anche se poi chiudono e
spostano le produzioni in estremo
oriente o nell’Europa dell’est.
Ai sindacati che vogliono contestarlo
(Camusso, Landini) Renzi dice: dove
eravate in questi anni quando si è
prodotta la più grande ingiustizia che
ha l’Italia? L’ingiustizia tra chi il lavoro
ce l’ha e chi non ce l’ha, tra chi ce l’ha
a tempo indeterminato e chi è precario
e soprattutto tra chi non può neanche
pensare a costruirsi un progetto di vita,
perché si è pensato soltanto a
difendere le battaglie ideologiche e non
i problemi concreti della gente. Sono i
diritti di chi non ha diritti che ci
interessano e noi li difenderemo in
modo concreto e serio. Commovente. I
diritti di chi non ha diritti. Una frase di
sicuro effetto alla papa Francesco (non
d’Assisi, ma de Xavier, gesuita). Così,
per difendere gli ultimi, si abolisce la
tutela dell’articolo 18 dello statuto dei
lavoratori per i nuovi assunti “a tutele
crescenti”, in modo tale che l’ingresso
nel mondo del lavoro sia sempre e
comunque precario. A questo, forse,
non ci aveva pensato neppure Marco

Biagi (n. 1950, giustiziato nel 2002), il
giuslavorista e consigliere ministeriale
da laboratorio, che ha contribuito a
inoculare il virus della precarietà nella
società italiana. Sulla concretezza e
sulla serietà dell’impegno, trattandosi di
Renzi, è lecito avanzare qualche
dubbio.
Su una cosa, però, ha ragione
l’imbonitore fiorentino, in polemica

strumentale con la cgil: ciò che è
accaduto ai lavoratori negli ultimi
decenni, tutte le ingiustizie che hanno
subito, portano anche la firma dei
sindacati, che hanno favorito, in modo
più o meno scoperto – scopertamente
la cisl, più subdolamente la cgil e ancor
più nascostamente la fiom – la “discesa
negli inferi” neoliberista del lavoro,
siglando contratti­truffa e accordi­
capestro, avallando riforme
antipopolari, facendo carne di porco
persino dei loro iscritti.

Malaffare e piddì, un binomio
inscindibile

Sarò telegrafico, perché su questo
argomento di drammatica attualità non
serve sprecare molte parole. E’
sufficiente leggere le cronache, in rete
o sui giornali e rifletterci un po’ sopra.
Il malaffare – abbia o non abbia
rilevanza penale, sia o non sia oggetto
d’inchieste della magistratura – e il
piddì filo­atlantista euroservo vivono in
simbiosi e lo dimostrano ogni
santo/maledetto giorno che passa.
Nel governo piddino c’è la “soubrette”
delle Banche (con Etruria nel cuore, in
famiglia e in portafoglio) Maria Elena
Boschi, piacente guappa di schiatta
affaristica e manageriale, e c’era, fino
al momento delle dimissioni da
ministro, Federica Guidi,
l’”intrattenitrice” del malaffare petrolifero
(Tempa Rossa, Total, Eni, il ramo
siciliano d’inchiesta, l’amante­
imprenditore ben ammanigliato)
intercettata come non mai.

Ricordo a tutti che stiamo parlando,
rispettivamente, della ministra in carica
per le riforme costituzionali (cui Renzi
ha legato le proprie sorti con il futuro
referendum) e i rapporti con il
parlamento, nonché dell’ex ministro
donna dello sviluppo economico. Non
si tratta di sciacquette qualunque … e
scusate se è poco!

Il presidente piddino e
consigliere regionale di una
grande regione come la
Campania, Stefano Graziano,
si è distinto ed è indagato per
concorso esterno in
associazione mafiosa, mentre
un giovane e rampante
consigliere comunale piddì –
Antonio Bonafede, detto Tony,
che “esercitava” a Siracusa –
è stato arrestato per
detenzione di stupefacenti (20
chili di droga!), mentre stava
per partire per Malaga.
Tutti casi recenti di malaffare,
quelli cennati, intimamente

connesso al partito democratico,
compreso l’ultimo, riguardante il
sindaco piddino di Lodi, Simone
Uggetti, arrestato dal locale nucleo
tributario della guardia di finanza per
turbativa d’asta, in relazione all’appalto
per le piscine comunali (i soliti appalti
truccati e/o perturbati, per farci la
cresta sopra e favorire gli “amici”).
Da sud a nord non è che la situazione
cambi di molto, e la stretta relazione,
ormai simbiotica, fra piddì e malaffare
emerge sempre più chiaramente.
I demokrat del piddì, baluardo della
democrazia contro il “populismo”, non
si fanno mancare proprio niente, dagli
inciuci con le banche in dissesto, per
razziare il piccolo risparmio popolare, al
pingue affare del petrolio e dello
smaltimento dei rifiuti, dal “sodalizio”
fruttuoso con le organizzazioni criminal­
mafiose­camorriste, nell’Italia che
diventa una grande Gomorra, agli
appalti truccati, fino alla detenzione e
(al probabile) spaccio di droga.
Per la verità, ci sarebbero ancora, in
aggiunta a quanto già c’è, il traffico di
schiavi, di organi umani e di armi, ma
sono certo che i piddini, così capaci,
rapaci e brillanti nel delinquere,
colmeranno rapidamente la lacuna …
A quando la notizia d’inchieste dei
magistrati su “Joint venture” fra scafisti
ed esponenti del piddì?
Eugenio Orso
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Era il 201 4 quando il
chiacchiericcio inutile

giornalistico inglese e di rimando il
nostro italico fango editoriale,
smuoveva o avrebbe dovuto
strattonare dal tedio alienante e
dall’ inanità compulsiva del volgo
volgare, le buone coscienze che si
preoccupano della vita umana et
universale.
Tutti a battersi sul petto un mea culpa e
a reiterare la lagna:
“No, i vecchi no! Non possiamo lascarli
morire per assenza di farmaci, per
detrazione egoista di accanimento
terapeutico, solo perché, là fuori, i
fottuti giovani stanchi della vita, che
non accettano qualsiasi lavoro pur di
dimostrare di non essere bamboccioni

succhiarisorse genitoriali ­ loro sì,
egoisti fino al midollo osseo che non
vogliono donare a nessuno ­,
avrebbero bisogno ( ma è tutto
scientificamente da dimostrare) quanto
e più di loro di cure salvavita. Vecchi
che hanno lavorato per permettere alle
ultime generazioni di fare la bella vita
che fanno, non possono essere
sottoposti alla più fredda e calcolata
eutanasia medico­finanziaria.”
A parte i pirotecnici giri di parole e le
stolte generalizzazioni del caso, il
Guardian&Co sistemavano la faccenda
postando su carta e in rete la questione
orwelliana per eccellenza: èè ggiiuussttoo
pprroolluunnggaarree ll’’eessiisstteennzzaa ddii ppeerrssoonnee
mmaallaattee oorrmmaaii iimmpprroodduuttttiivvee,, ccrreeaannddoo
ssttoorrttuurree aall ssiisstteemmaa ppeennssiioonniissttiiccoo ee
ssaanniittaarriioo??
Allora come adesso si scodellava il
dubbio amletico agli uffici di statistica,
quelli che il dissacrante Bukowski
poneva al vertice dell’intellighenzia
umana, in quanto unici a comprendere
la temperatura media di un
Mannheimer con i piedi nel freezer e la
testa nel forno.

Nei consessi geriatrici, dove si continua
a spergiurare che il traguardo dei 120
anni, ai quali la scienza genetica aspira
a voler spingere la biomeccanica
umana, è prossimo ed inevitabile ­
come la storia degli struldbrugs
magistralmente descritta e ironizzata
da Jonathan Swift ­ si parlava e si
continua a sciogliere le lingue al vento,
riempendo le tasche di lauti profitti

distribuiti da BigPharma&Co e le
orecchie di astanti in buonafede con
litanie sul progresso da difendere a
colpi di viagra.
Studi che non risolvono la qualità della
vita che si deteriora irreversibilmente e
in maniera direttamente proporzionale
allo sfruttamento dell’uomo sull’uomo
che, nella nostra parte di mondo, è
sempre più legato allo svuotamento di
senso di tutte quelle azioni quotidiane
che un consumatore­produttore non
coglie nel suo essere parte di quella
cosa più grande di sé che dovrebbe
essere l’umanità, un’umanità resa
fertilizzante per loschi traffici di umani e
pezzi di umani, realizzando i foschi
presagi del noto film “2022 i
sopravvissuti”.

In maniera continua, giorno dopo
giorno, i dominanti pagano i demografi
perché traccino curve, scarabocchino
grafici in aero e stilogrammi e mischino
valori inerenti aspettativa di vita media
dei dominati, le loro statistiche di
natalità e mortalità nell’Europa a 28
paesi, decurtando i minimi e massimi
relativi al loro precario, presto
impossibile ingresso nella terra
promessa della pensione,
considerando, come fondamentale,
l’allarmante ammontare dei debiti
sovrani rappresentanti le moribonde
casse statali che aspirano soltanto alla
risoluzione sanitaria di crocerossina
BCE, che in loro inietti flebo di QE,
l’elemento imprescindibile per una
corretta indagine demoscopica.
Ecco, diciamo che ci sono a tutti gli
effetti due sistemi sanitari in antitesi: il
primo umano, il secondo finanziario.
Il salvataggio dell’uno implica, per ovvie
ragioni di profitto, un affossamento
dell’altro.

Siccome in mezzo ai due vi sono le
multinazionali del farmaco, alcune delle
quali con un fatturato pari al PIL di
decine di nazioni, il blaterale
giornalistico con il quale ho aperto la
mia triste disamina, non ha nessun
valore informativo.
Non ci vuole molto a capire come
funziona l’accanimento terapeutico sui
vecchi.
Basta farsi un giro negli istituti di lungo­
degenza dove il farmaco è
indispensabile, non solo per prolungare

la vita media umana nel nostro
farmaconnivoro Occidente, ma per
mantenere l’equilibrio precario tra
esiguo numero di Operatori Sanitari
sottopagati ed elevato numero di
degenti.
Un rapporto che varia a seconda dei
turni di lavoro, ma che certo non
favorisce il decremento di tutta una
serie di psicofarmaci, ad esempio, che
svolgono funzione sedativa degli OS
quanto dei malati, per rendere la
convivenza tra personale e ospiti la più
tranquilla possibile. (Il difficile è credere
che i ciechi guidino i ciechi, ma nella
democrazia questo è possibile)

E non parliamo solo di over 80.
Le malattie neurodegenerative,

Parkinson, Alzheimer, demenze
precoci, stanno intaccando generazioni
anteriori e questo contro ogni evidenza
statistica che ci proietterebbe verso un
meraviglioso mondo abitato da
centenari arzilli che bevono, mangiano
e scopano senza ritegno, dimostrando
la validità delle diaboliche riforme
pensionistiche che ci costringono a una
produttività forzata fino a 70 anni
almeno e alla sovvenzione coercitiva
dei privilegi delle caste al potere che ci
rubano denaro, salute e vita.
Produttività che solo un aumento di
somministrazione farmacologica potrà
garantire.
Le distopie preconizzate da Huxley,
Dick, Harrison, etc. sono in atto;
gettiamo i loro libri e godiamoci lo
spettacolo in diretta.
La richiesta inglese di recuperare
20mld di sterline per far ripartire il
sistema sanitario nazionale entro e non
oltre il 2021, costi quel che costi, suona
come l’ultima odissea nell’ospizio.
Adesso, se vogliamo rifletterci su, il
battage mediatico quale fu il caso
Welby e di conseguenza l’introduzione
del testamento biologico in merito
all’eutanasia volontaria, acquista un
significato più profondo alla luce delle
richieste del ministero dell’economia
inglese e a seguire di altri ministeri
europei che si trovano in peggiori
condizioni di insolvenza economica
nell’ambito dei servizi socio­sanitari…
Italia in cima alla lista.
L’etica della vita e della morte,
quest’ultima sempre nel piatto delle
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istituzioni religiose saprofaghe, è il
tanto rumore per nulla per nascondere
le vere intenzioni di chi annusa il
grande business della sanità allo
stremo.
Gli avvoltoi della finanza e delle
assicurazioni ruotano sui cadaveri delle
aziende sanitarie; si avvita il serraglio
dell’integrale privatizzazione della
sanità sulle carni e le ossa della gente,
perché si cerchi di inoculare il veleno
della competitività anche per l’accesso

alle cure indispensabili della persona:
una meritocrazia basata su censo
economico ed età produttiva.

L’essere in salute o aspirare ad esserlo
in ogni fase della propria vita non
rientrerà più nelle aspettative
puramente umane definite tali nei tanto
strombazzati Diritti Universali
dell’uomo, ma sarà premio o punizione
pavloviana, lotteria di capodanno,
Green card Yankee, exit strategy per lo

Stato, circonvenzione di malati che
saranno costretti a firmare la loro
condanna a morte (testamento
biologico), ma solo quando il
quantitativo in valuta di farmaci ingoiato
avrà superato gli investimenti per
produrli e distribuirli.
Il Poliscriba

L’inchiesta, cosiddetta “Tempa
Rossa” e la pubblicazione delle

trascrizioni delle intercettazioni delle
persone coinvolte, che hanno fatto
emergere i fitti contatti e gli oscuri
intrecci tra esponenti del governo
Renzi e la Total, riportano alla ribalta
la questione degli
approvvigionamenti delle fonti
energetiche.
Il primo a capire quanto questo settore
fosse stratagico per gli interessi
nazionali, è stato Enrico Mattei.

Subito dopo la fine della Seconda
Guerra Mondiale, il governo italiano, su
pressione di quello americano, decide
di porre in liquidazione l’AGIP, l’ente
creato dal Fascismo, nel 1926, per lo

svolgimento di ogni attività relativa
all’industria ed al commercio di prodotti
petroliferi. Inizialmente, il compito viene
affidato al direttore Ing. Carlo Zanmatti
, che viene successivamente epurato
perché fascista ed al suo posto viene
nominato Enrico Mattei, ex capo
partigiano molto vicino alle posizioni
della Democrazia Cristiana. Mattei,
appena insediato, ha subito modo di
valutare le potenzialità di sviluppo
dell’ente e si convince che può essere
una risorsa fondamentale per l’Italia.
Richiama poco dopo l’epurato
Zanmatti, profondo conoscitore dei
meccanismi interni dell’Agip, che
assurge al ruolo di consigliere privato.
La sua azione, volta non a liquidare
l’ente ma a rilanciarlo, incontra
l’opposizione della sinistra azionista di
Parri, per il quale l’Agip è solo ed
esclusivamente un carrozzone dello
stato fascista da sopprimere, ma anche
di moltissimi esponenti democristiani
filo­americani tanto che già nel maggio
del ’45, il ministro del Tesoro, Soleri, su

pressioni di Washington, esprime il
parere di “sospendere ogni iniziativa” e
procedere speditamente alla
liquidazione dell’Agip. Le generose
offerte provenienti da aziende
americane per l’acquisizione delle
attrezzature dell’ente, le numerose
ispezioni effettuate dai tecnici stranieri
e le richieste di permessi per ricerche
nelle zone nei cui pressi l’Agip aveva
sviluppato attività esplorativa,
convincono sempre più Mattei a
procrastinare gli atti per la liquidazione.
A quel punto, le pressioni e le minacce
su di lui sfociano nel sequestro dei beni
suoi e della moglie, da parte della
Guardia di Finanza, per presunti profitti
di regime.

Nell’immediato dopoguerra, la
concessione e lo sfruttamento dei siti
sono quasi esclusivo appannaggio di
compagnie straniere, in prevalenza
americane, mentre l’Agip, azienda di
stato, non riceve alcun trattamento
preferenziale. Non potendo richiedere
al governo ulteriori stanziamenti, ricorre
ad artifici contabili e prestiti bancari per
tappare i buchi di bilancio. Le pressioni
americane diventano insostenibili e
viene rimosso dal governo ed a questo,
punto le compagnie statunitensi hanno
la possibilità rientrare in gioco e
sfruttare gratuitamente gli studi tecnici
sul territorio effettuati da Agip negli Anni
Venti.

Alle elezioni del 1948, il suo appoggio
determinante alla vittoria della
Democrazia Cristiana, che lo porta ad
essere eletto al Parlamento, spinge De
Gasperi a ricompensarlo nominando
Bodrini, grande amico di Mattei, a
presidente dell’Agip e lo stesso Mattei
vice­presidente con poteri esecutivi.

Tornato alla guida dell’ente, prosegue
la sua azione volta a prolungare i tempi
per la liquidazione mentre denuncia a
gran voce di come le concessioni ad
aziende americane ­ alcune inutilizzate
ma richieste soltanto per sottrarle ad
altri ­ siano sbilanciate nella misura
delle Royalty, la percentuale destinata
allo Stato. Sempre nel 1948, a Ripalta,
presso Crema, viene scoperto un
giacimento di gas natura a cui Mattei
da un grandissimo risalto mediatico
mentre altri ritrovamenti si succedono
fino al 1952. L’apporto del gas
all’industria si rivela ancora scarso per
la tecnologia ancora arretrata e per la
mancanza di rete distributiva. Con
metodi non sempre ortodossi, vengono
stesi decine di chilometri di tubazioni,

cercando di accelerare i tempi tecnici
delle delibere consiliari trattando
direttamente con i sindaci facendo leva
sulle prospettive di assunzioni,
indennizzi monetari, restauri di opere
pubbliche. In seguito, Mattei, si vanterà
di aver trasgredito a più di ottomila
ordinanze.

Le pressioni delle compagnie
americane, pesantemente supportate
dal governo di Washington, riescono a
far presentare al Parlamento un
disegno di legge a loro molto
favorevole, con ottime prospettive di
essere trasformato in legge. Fortuna
vuole che proprio in questo periodo a
Cortemaggiore venga scoperto un
piccolo giacimento di petrolio che viene
pubblicizzato con un grandissimo
lancio mediatico da parte di Mattei.
Sulla spinta dell’entusiasmo suscitato
nell’opinione pubblica, il disegno di
legge viene completamente stravolto e
l’Agip si assicura le concessioni per la
ricerca e lo sfruttamento per tutta l’Italia
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Settentrionale.

Nel 1952 nasce l’ENI, con Mattei alla
guida, che organizza la sua struttura
con la creazione di nuove società come
Liquigas, Anic, Nuova Pignone, Motel
Agip. Il fabbisogno nazionale non
riesce, però, ad essere coperto dai siti
della Penisola e le maggiori compagnie
petrolifere, visti i cattivi rapporti con
Mattei, vendono all’Italia il greggio di
scarsa qualità a caro prezzo. Il
presidente dell’ENI decide di aggirare
l’ostacolo, cercando di arrivare alla
fonte. Allaccia rapporti personali con lo
Scià di Persia, ottenendo concessioni
con condizioni molto favorevoli. Per
poter affrontare la guerra contro il
cartello da lui denominato delle “7
sorelle” ­ Esso, Shell, B.P.,Mobil,
Texaco, Shevron, Gulf – capisce
quanto sia necessario l’appoggio
dell’opinione pubblica ed allora cerca di
far leva sull’orgoglio nazionale e su un
certo antiamericanismo diffuso
soprattutto tra i social­comunisti.
Fonda, alla bisogna, il quotidiano “Il
Giorno” e due agenzie di stampa; apre
uffici commerciali all’estero, creando
una vera e propria struttura diplomatica
e mette su una rete di informatori in
collaborazione con i servizi segreti, da
lui foraggiati.

La sua personale azione diplomatica,
che lo vede effettuare velocissime
puntate, grazie ad una flotta aerea

migliore di quella dello stesso governo,
nelle varie capitali del Medio­Oriente o
del Nord Africa a portare avanti
trattative o chiudere contratti di

concessione. Attraverso l’utilizzo di
fondi neri, con i quali influenza le
decisioni di tutti i partiti, riesce a
contrastare l’azione delle Lobbies
americane, facendo approvare dal
Parlamento una legge che concede
all’ENI concessioni su tutto il territorio
nazionale lasciandole carta bianca per
quelle all’estero. Sfruttando la
tradizione coloniale italiana che mai
aveva sfruttato i paesi sotto il proprio
dominio, allaccia stretti rapporti di

collaborazione ed amicizia, oltre che
con la Persia, con Libia, Egitto,
Giordania, Algeria, Tunisia, Libano,
Marocco.

Purtroppo il suo destino è segnato e
Mattei ne è pienamente consapevole,
troverà la morte per un vile attentato i
cui autori non sono mai stati, non
soltanto individuati ma neanche cercati;
tuttavia non è difficile risalire a coloro
che ne hanno tratto giovamento. Sia
all’estero che in Italia.

Enrico Mattei ha pagato con la vita il
suo attaccamento all’Italia! Per
difendere gli interessi nazionali ha
dovuto lottare contro tutto e contro tutti,
all’esterno ma anche all’interno del
proprio paese; ha dovuto violare la
legge; corrompere e ricattare uomini
politici italiani e stranieri; foraggiare
partiti. Costretto a compiere atti illeciti
per combattere nemici annidati anche
all’interno del governo italiano.

Ci piace ricordare un uomo che ha
lottato fino alla morte per difendere
sempre e comunque gli interessi
dell’Italia, in un momento come questo
durante il quale infuriano le polemiche
per il famigerato emendamento alla
Legge di Stabilità del governo Renzi
dal quale a trarre beneficio sono solo
ed esclusivamente … Total e Shell!
Mario Porrini

La Europa Libreria Editrice s.a.s.,
con sede in Roma, opera da oltre 30
anni nel campo editoriale con il
marchio Settimo Sigillo.
Siamo specializzati nella diffusione
di opere della cultura
Anticonformista e del Pensiero
Tradizionale, disponiamo di un
nutrito catalogo di volumi
regolarmente commercializzati,

proponiamo le migliori pubblicazioni sul circuito internazionale ed
offriamo una particolare raccolta di volumi rari.
Sul nostro sito è disponibile il catalogo ed è possibile effettuare
acquisti online dei titoli in catalogo http://www.libreriaeuropa.it

Per ulteriori informazioni: info@libreriaeuropa.it
tel/fax 06.3972.2166

Europa Libreria Editrice ­ Edizioni Settimo Sigillo

Dominique Venner
Un samurai d'occidente

Settimo Sigillo
2016, pagg. 224 euro 22,00
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1 . Nel “quadro” delle attuali
“tendenze” in materia di

controllo sociale dei delitti nel
contesto delle relazioni
internazionali tra gli Stati,
appare necessario evidenziare e
valutare le strette interrelazioni tra
l’economia, la democrazia, le identità
nazionali e la sicurezza internazionale.
Quest’ultima è conseguenza di quanto
gli interessi economici, le pretese
“democratiche” e il mancato rispetto
delle singole identità nazionali non solo
producono effetti destabilizzanti
all’interno degli Stati con conseguente
compromissione della sicurezza
internazionale, ma determinano
situazioni e contesti che maggiormente
favoriscono la commissione di delitti e
l’espandersi di organizzazioni criminali
“transnazionali”.
La conseguenza della situazione così
sommariamente delineata è
sicuramente la compromissione della
sicurezza internazionale. Quest’ultima
non viene messa a rischio tanto dalla

commissione di delitti che coinvolgono
il territorio e gli ordinamenti giuridici
nazionali di due o più Stati, quanto
soprattutto da una alterazione dei criteri
legali e di giustizia che devono
“governare” le relazioni internazionali
tra gli Stati.
Una alterazione di tali rapporti
intrastatuali compromette la sicurezza
e la stabilità interna di singoli Stati
destinatari di politiche “imperialistiche”,
soprattutto sul piano economico, così
compromettendo non soltanto la loro
individuale sicurezza ma anche ­e
specificamente­ la sicurezza
internazionale. Dunque, la
commissione di delitti si pone come
causa ed effetto della compromissione
della sicurezza interna degli Stati e
della sicurezza internazionale,
alterando l’ordinato svolgersi delle
relazioni tra gli Stati.

2. Quel che viene specificamente in
linea di conto è l’esigenza di garantire
la libertà delle scelte economiche e
monetarie operate dai singoli Stati sotto
lo specifico profilo che azioni
“imperialistiche” di politica estera in
economia ingiustamente lesive degli
interessi economici di qualsiasi Stato,
specie con riguardo al libero e pieno

godimento delle proprie risorse naturali,
determina situazioni di conflittualità per
lo stato di soggezione al quale uno o
altro Stato viene costretto.
I delitti che maggiormente devono
essere presi in esame perché
maggiormente e direttamente
compromettono la sicurezza
internazionale, sono quelli costituiti
dalle politiche “imperialistiche” e
aggressive poste in essere da alcuni
Stati in danno di altri, e che non trovano
una “tipizzazione” delle loro fattispecie
né negli ordinamenti statuali interni e
né – e ancor meno – nel diritto
internazionale generale o nel diritto
internazionale convenzionale.
In questa prospettiva assume rilevanza
anche l’analisi storica di retrospettiva e
la analisi politica di prospettiva. Si
intende richiamare l’attenzione su
aspetti geopolitici che non sono
estranei ai problemi ora considerati:
dopo il collasso dell’Unione delle
Repubbliche Socialiste Sovietiche e, di
conseguenza, anche e soprattutto degli

Stati “satelliti” dell’Europa centrale ed
orientale che hanno visto un improvviso
e radicale mutamento dei propri
ordinamenti giuridici e dei loro sistemi
economici, si è assistito ad un brusco e
repentino passaggio da un sistema di
relazioni internazionali “bipolare” (usa­
urss) ad un sistema internazionale
“unipolare”, con l’acquisizione di una
posizione egemonica degli Stati Uniti
d’America.
La situazione è attualmente in fase di
ulteriore cambiamento con il ritorno
della Repubblica Federale Russa ad
una posizione di leadership sempre più
capace di un confronto paritario con la
potenza statunitense. Ferma rimane la
soggezione e la dipendenza degli altri
Stati appartenenti all’una o all’altra
sfera di riferimento: prima territoriale,
politica e ideologica specie per quel
che riguarda i sistemi economici, ed ora
di tipo prevalentemente strategico a
difesa dei propri interessi, ma ormai
fuori da ogni contrapposizione radicale
e ideologica tra capitalismo e
marxismo.

3. Della Unione europea e dei ventotto
Stati che ne sono membri, non appare
importante parlare per la inconsistenza
di una sua politica estera per quel che

riguarda non solo gli aspetti relazionali
e militari, ma anche e soprattutto per
quanto riguarda le sue scelte di natura
economica e monetaria ormai
coincidenti con scelte radicali ed
esclusive di tipo liberale in politica e di
tipo liberistico in economia,
direttamente e consapevolmente rivolte
a favorire gli interessi della finanza
internazionale (una volta ignota, ma ora
ampiamente conosciuta), a beneficio
soltanto di politiche monetarie
unicamente rivolte al profitto di pochi, e
assolutamente distanti dall’interesse
individuale dei cittadini e dall’interesse
collettivo di ogni singolo Stato.
Anche le scelte adottate dall’Unione
europea come tale e da taluni dei suoi
Stati membri, contribuiscono anch’esse
a porre a rischio l’equilibrato svolgersi
delle relazioni interstatuali e dunque a
porre a rischio la sicurezza
internazionale.
Azioni od omissioni che spesso si
risolvono nella commissione di “delitti
internazionali” che non trovano a livello

di prevenzione o di repressione alcuna
loro previsione nel diritto internazionale
generale o nel diritto internazionale
convenzionale; con la conseguenza
che politiche “imperialistiche”
sopraffattorie e aggressive sul piano
economico e commerciale pretendono
di ricavare la loro legittimazione o
giustificazione solo sulla base di
rapporti di forza, ovvero evocando
pretestuosamente esigenze di difesa di
diritti e libertà fondamentali della
persona; e il tutto, spesso, ricorrendo a
legittimazioni “in sanatoria” da parte del
Consiglio di Sicurezza dell’onu
giustificanti l’uso della forza militare per
il recupero o il mantenimento di quella
pace che proprio gli Stati responsabili
di quelle politiche “imperialistiche” e
sopraffattorie hanno compromesso.

4. Di questo si trova conferma in
numerosi sconvolgimenti che si è
voluto provocare anche nei tempi
recenti e senza considerare anche
situazioni pur lontane nel tempo che
con riguardo alle vicende storico
politiche degli Stati Uniti d’America (e
non è un caso che essi hanno avuto
222 anni di guerre su 239 fino ad oggi,
dalla loro esistenza), hanno tra l’altro
visto l’omicidio del Presidente Abraham
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GEOPOLITICA

www.geopolitica­rivista.org

Direttore Tiberio Graziani

Rivista dell’Istituto di Alti Studi in
Geopolitica e Scienze Ausiliarie è stata
fondata nel dicembre 2011 allo scopo
di diffondere lo studio della geopolitica
e stimolare in Italia un ampio e de­
ideologizzato dibattito sulla politica
estera del nostro paese. Si tratta della
prima ed al momento unica rivista
italiana di geopolitica ad applicare la
revisione paritaria (double­blinded peer
review).
È la rivista ufficiale dell’Istituto di Alti
Studi in Geopolitica e Scienze
Ausiliarie (IsAG) di Roma. Si tratta di
un’associazione di promozione sociale,
senza fine di lucro, nata nel 2010. Essa
promuove varie pubblicazioni,
organizza convegni e seminari ed offre
esperienze formative, il tutto nell’ottica
della realizzazione dei suoi scopi
statutari, che coincidono con quelli
della rivista GEOPOLITICA.
La redazione di GEOPOLITICA è
composta dai ricercatori associati
all’IsAG. Direttore è Tiberio Graziani,
condirettore Daniele Scalea. Garante
della qualità della rivista è un Comitato
Scientifico di rilievo internazionale. La
rivista è trimestrale.
Il presente sito, oltre a fornire tutte le
informazioni necessarie su
GEOPOLITICA, è anche un portale
informativo a se stante. Non si tratta di
una versione elettronica della rivista ed
il materiale qui presente non coincide
con quello che si trova in essa. Ma vi si
possono trovare numerose analisi di
politica internazionale, tutte offerte
dall’IsAG in maniera rigorosamente
gratuita.

Lincoln che fu assassinato per la difesa
di interessi monetari (anche britannici),
avendo egli tentato di sfuggire al
cosiddetto “diritto di signoraggio” e cioè
al costo che lo Stato deve pagare per
l’acquisto della moneta dalle rispettive
Banche Centrali. E’ ragionevole
pensare che anche per tale motivo fu
ucciso il Presidente John Fitzgerald
Kennedy, anche lui spinto dalla
necessità di finanziare a costi più bassi
la scellerata guerra in Vietnam, come
per il Presidente Abraham Lincoln la
non meno scellerata guerra civile
americana.
Tali politiche “imperialistiche” e di
aggressione, sempre colorite con i più
inverosimili pretesti, sono determinate
anche dall’esigenza di tipo monetario
determinata dalla difesa della moneta
statunitense come moneta unica nelle
transazioni commerciali internazionali,
specificamente per l’acquisto di petrolio
e di gas. Se tale situazione di
monopolio “monetario” dovesse finire
ne seguirebbe il tracollo della moneta
statunitense con la trasformazione dei
debiti finanziari di quello Stato in un
pregiudizio irreversibile del suo sistema
economico e produttivo.
Di questi “delitti” che più di qualsiasi
altro compromettono la sicurezza
internazionale, nessuno parla: né i
responsabili politici, né la stampa e né
chi ha il dovere di dire la verità. E
questa è la conseguenza
dell’asservimento politico ed economico
e anche morale a politiche che
determinano i problemi attuali.
E da tale prospettiva meglio si
intendono le reali ragioni di una
“globalizzazione” economica e
commerciale imposta, che dovrebbe
migliorare le condizioni di vita degli
individui e dei popoli (ma così non è),
ed in nome della quale si pretende di
negare ogni traccia di identità nazionale
e di statualità.
Non è azzardato dire che le aggressioni
all’Iraq furono determinate dalla
decisione dell’allora governo dello Stato
mesopotamico, espressione del Partito
“Baath”, di accettare in pagamento per
le transazioni commerciali in materia di
petrolio, anche l’euro.
La situazione ha avuto la sua tragica
replica alcuni anni dopo con
l’aggressione alla Libia da parte della
Francia e dell’Inghilterra sostenuti dagli
usa cui si associarono poi altri Stati tra i
quali, e contro i suoi propri interessi,
anche l’Italia!
Anche in questo caso l’esigenza era
quella di controllare le risorse libiche di
petrolio e di gas e di mettere mano sui
depositi aurei e di altri metalli preziosi

presenti nella Banca Centrale libica.
Il governo francese era determinato,
come era ed è per il dollaro
statunitense, al mantenimento e allo
stesso ruolo del cosiddetto “franco
c.f.a.”, come unica moneta di scambio
nelle transazioni commerciali tra gli
Stati francofoni dell’Africa.
A ciò si aggiunga l’intenzione, ritenuta
ovviamente “eversiva”, dell’allora
legittimo governo libico di creare una
nuova e unica moneta per gli Stati
dell’Africa nord occidentale (il
cosiddetto “dinaro africano”).

5. Nel contesto sommariamente
indicato si colloca il problema della
democrazia in generale (e quale tipo di
democrazia) e, cioè, la pretesa di taluni
Stati egemoni – anzi, dello Stato ancora
egemone, e cioè gli Stati Uniti
d’America –di imporre un determinato
modello o sistema di democrazia
cosiddetta “occidentale” a realtà statuali
estranee al “mondo occidentale” e ben
differenti in termini di tradizioni politiche
e in termini di scelta dei sistemi della
rappresentanza politica o dell’esercizio
della potestà di governo.
Si pretende di imporre ad altre realtà
sociali, storiche, culturali, religiose e di
differente tradizione, il modello di
democrazia rappresentativa di tipo
“occidentale” e ciò con l’usato e
abusato pretesto della tutela dei diritti
civili e politici tipici delle democrazie
liberali che omettono di considerare la
priorità logica e di sistema dei più
rilevanti diritti sociali ed economici.
Solo il ritorno ad una giusta
considerazione dello Stato e della sua
legittima pretesa di sovranità esclusiva
nell’ambito del territorio ad esso
pertinente, può garantire la sicurezza
internazionale. Alle egemoniche
pretese economiche e commerciali
occorre contrapporre il rispetto delle
identità storiche e culturali degli Stati e
dei popoli.

6. Il mancato rispetto delle identità
nazionali per il perseguimento di
interessi economici e commerciali, è
anch’esso sicuramente motivo di rischio
per la sicurezza internazionale.
Il problema del rispetto delle identità
nazionali è il problema centrale. Si
intende dire che l’identità nazionale non
deve essere intesa solo come
espressiva di uno specifico modo di
essere storico, culturale, religioso, di
costume e di tradizioni intese anche
nella loro retrospettiva storica, ma va
intesa anche come ineludibile
presupposto che può consentire il libero
esercizio di scelte fondamentali in

Attualità
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politica e in economia.
I “delitti” di cui si è detto, sono “delitti”
non specificamente previsti dagli
ordinamenti interni o dal diritto
internazionale generale o
convenzionale e quando il diritto
internazionale convenzionale li prevede

– si pensi al delitto di “aggressione” di
cui parla lo Statuto della Corte Penale
Internazionale e che ben può essere
intesa anche in termini di aggressione
economica, commerciale o monetaria –
difficilmente sono identificabili negli
elementi costitutivi della fattispecie.

La connessione esistente tra tali “delitti
internazionali” e i delitti “comuni”, che
spesso vede nei primi la causa e nei
secondi le conseguenze, pone a rischio
la sicurezza interna dello Stato e la
sicurezza internazionale.
Augusto Sinagra

Cultura

11)) IIll ccoonncceettttoo mmaarrxxiiaannoo sseeccoonnddoo ccuuii
""NNoonn èè llaa ccoosscciieennzzaa ddeeggllii uuoommiinnii cchhee
ddeetteerrmmiinnaa iill lloorroo eesssseerree,, mmaa èè,, aall
ccoonnttrraarriioo,, iill lloorroo eesssseerree ssoocciiaallee cchhee
ddeetteerrmmiinnaa llaa lloorroo ccoosscciieennzzaa"",, vviieennee aadd
eesssseerree rreeiinntteepprreettaattoo ddaa PPrreevvee aallllaa lluuccee
ddeellllaa ddiiaalleettttiiccaa ddeellllaa ffiilloossooffiiaa iiddeeaalliissttaa..
LL''iinntteerrpprreettaazziioonnee ddii PPrreevvee ccoonnttrraaddddiiccee iill
ddeetteerrmmiinniissmmoo iiddeeoollooggiiccoo mmaarrxxiissttaa,, iinn
qquuaannttoo ccoonntteessttaa ll''iinntteerrpprreettaazziioonnee
eeccoonnoommiicciissttaa ddeell rraappppoorrttoo ttrraa ssoocciiaalliittàà
eedd iinnddiivviidduuaalliittàà uummaannaa.. LLaa ccoosscciieennzzaa èè
uunn pprrooddoottttoo ssoocciiaallee,, mmaa ssii ddeetteerrmmiinnaa
aattttrraavveerrssoo uunn pprroocceessssoo ddiiaalleettttiiccoo cchhee ssii
iissttiittuuiissccee ttrraa iinnddiivviidduuoo ee llaa ccoommuunniittàà iinn
ccuuii vviivvee.. QQuuaalloorraa llaa ccoosscciieennzzaa

iinnddiivviidduuaallee ffoossssee uunniiccaammeennttee
ddeetteerrmmiinnaattaa ddaallll''eesssseerree ssoocciiaallee iinntteessoo
ccoommee rriissppeecccchhiiaammeennttoo ddeellllaa pprroopprriiaa
ccoonnddiizziioonnee ddii aappppaarrtteenneennzzaa aadd uunnaa
ccllaassssee ssoocciiaallee,, llaa lliibbeerraa iinnddiivviidduuaalliittàà
vveerrrreebbbbee aannnnuullllaattaa.. LL''uuoommoo èè uunn eennttee
nnaattuurraallee ggeenneerriiccoo ee llaa ccoommuunniittàà iinn ccuuii
vviivvee,, èè iill pprrooddoottttoo ddeellllaa iinntteerraazziioonnee
ssoolliiddaallee ttrraa lliibbeerree iinnddiivviidduuaalliittàà.. QQuuiinnddii llee
ffiinnaalliittàà ddeellll''uuoommoo ee ddeellllaa ccoommuunniittàà nnoonn
ssoonnoo nnéé ddeetteerrmmiinnaabbiillii nnéé pprreevveeddiibbiillii aa
pprriioorrii:: ll''uuoommoo èè ""ppootteennzziiaalliittàà
iimmmmaanneennttee"".. TTuuttttaavviiaa,, vvoorrrreeii oosssseerrvvaarree
cchhee nneellllaa ssoocciieettàà ccaappiittaalliissttaa
ccoonntteemmppoorraanneeaa,, sseemmbbrraa iinnvveeccee
iinnvveerraarrssii pprroopprriioo qquueell pprriinncciippiioo
ddeetteerrmmiinniissttaa ccrriittiiccaattoo ddaa PPrreevvee.. SSii èè
iinnffaattttii ddeetteerrmmiinnaattaa uunnaa ssttrraattiiffiiccaazziioonnee
ssoocciiaallee cchhee hhaa ccrreeaattoo uunnaa ddiivvaarriiccaazziioonnee
sseemmpprree ppiiùù aacccceennttuuaattaa ttrraa llee ccllaassssii
ssoocciiaallii,, iinn tteerrmmiinnii ddii rreeddddiittii,, ccoonnssuummii,,
ddiirriittttii.. SSoonnoo qquuiinnddii ii ddiiffffeerreennzziiaallii ddii
pprroodduuzziioonnee ee ccoonnssuummoo ee llaa ccuullttuurraa
mmeeddiiaattiiccaa ddii mmaassssaa aa ccrreeaarree ddiivveerrssii
bbiissooggnnii,, ddeessiiddeerrii iinnddoottttii iinnaappppaaggaattii
ddiivveerrssiiffiiccaattii aa ccrreeaarree uunnaa ddiiffffeerreennttee
ccoosscciieennzzaa nneeggllii iinnddiivviidduuii,, iinn ccooeerreennzzaa
ccoonn llaa ccoonnddiizziioonnee ssoocciiaallee ddeellll''iinnddiivviidduuoo
nneellll''aammbbiittoo ddeellllaa ssoocciieettàà ccaappiittaalliissttaa..

La tua domanda è molto impegnativa,
in quanto chiama in causa non solo il
dibattito (ormai consegnato ai libri di

storia della filosofia, ma in passato
estremamente acceso) interno al
marxismo tra determinismo
meccanicistico e autonomia della prassi
umana, ma anche quello assai più
antico sul libero arbitrio. Preve ha
tentato una sintesi originale che la
coniuga deduzione sociale della
produzione intellettuale di stampo
marxista con la libera individualità, che
di per sé non è “deducibile” in maniera
lineare dal contesto sociale. Questa
sintesi è esposta in maniera articolata
nella sua Una nuova storia alternativa
della filosofia, senza però essere
sistematizzata fino in fondo. Le ragioni

di questa mancata sistematizzazione
possono avere a che fare con il
percorso filosofico di Preve, ma a mio
avviso dipendono anche dalla materia
stessa, che non si presta a
schematizzazioni: la tensione tra
determinazione sociale e libera
individualità non può essere risolta da
formule astratte. Tuttavia Preve ci ha
indicato due concetti che possono
fungere da bussola: quello di “ente
naturale generico” ripreso da Marx e
quello di “potenzialità immanente”
ripreso da Aristotele. Sostenere che
l’uomo sia un ente generico significa
rifiutare il determinismo, ma anche
riconoscere che le potenzialità di cui
l’umanità è portatrice si coniugano in
maniera differente a seconda del
quadro storico e sociale. Proprio
perché è potenziale, la libertà non è
mai indeterminata. E questo ci porta
alla seconda parte della tua domanda,
in cui ti chiedi se la società capitalistica
contemporanea non sia in realtà il
trionfo del principio deterministico su
quello della libertà. La logica mercantile
ha ormai colonizzato tutto lo spazio
dell’esistenza quotidiana, compresa la
dimensione dei desideri e
dell’immaginario. Nel XIX e XX secolo
sopravvivevano residui pre­capitalistici
o comunque non capitalistici, sia tra la

borghesia (cultura aristocratica) che tra
le classi popolari (cultura solidale
contadina e artigianale). La società
attuale appare molto più coerente e
meno contraddittoria, il che lascia
meno spazi a disposizione del libero
sviluppo individuale e comunitario. Ciò
non vuol dire però che tali spazi siano
scomparsi. Qui vorrei richiamarmi ad
un autore apprezzato dallo stesso
Preve, cioè Michel Houellebecq. Nei
suoi romanzi il valore individuale è
integralmente risolto nel successo
economico e in quello sessuale; gli
esseri umani cessano così di essere
soggetti per diventare semplici numeri,

degli individui­isola impegnati in una
lotta perenne. Ma questo processo di
(falsa) razionalizzazione non è mai
completo. Nell'uomo permane infatti un
nucleo di libertà, un quid, che per
Houellebecq è la “possibilità di un’isola”
(come recita il titolo di una sua opera),
ovvero la possibilità dell’amore, mentre
per Preve sono le potenzialità
immanenti alla natura umana di critica
all’esistente. L’esistenza stessa di
figure come Costanzo Preve, e il fatto
che la loro opera continui ad ispirare
individui di ogni età e provenienza
culturale è la dimostrazione che il
tritacarne capitalista non ha sempre
l’ultima parola. Quello che Preve
chiamava “sistema dell’imbecillità
socialmente organizzata” è un
accidente storico, non una necessità
fatale. La vera domanda a mio avviso è
quando e come saremo di nuovo in
grado di dare una forma concreta alla
critica teorica di questo sistema.

22)) NNeellll''iinnccaallzzaarree ddeell pprroocceessssoo ddii
gglloobbaalliizzzzaazziioonnee vveennggoonnoo mmeennoo
iissttiittuuzziioonnii,, ccuullttuurree,, iiddeennttiittàà nnoonn rriitteennuuttee
ccoommppaattiibbiillii ccoonn llaa llooggiiccaa ddeellllaa ssoocciieettàà ddii
mmeerrccaattoo iimmppoossttaa ddaall ccaappiittaalliissmmoo.. GGllii
ssttaattii nnaazziioonnaallii vveennggoonnoo dduunnqquuee aadd
eesssseerree pprrooggrreessssiivvaammeennttee pprriivvaattii ddeellllaa
lloorroo ssoovvrraanniittàà,, llee iiddeennttiittàà ddeeii ppooppoollii
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vveennggoonnoo ccaanncceellllaattee ddaallll''aavvvveennttoo
ddeevvaassttaannttee ddeell ccaappiittaalliissmmoo gglloobbaallee ccoonn
llaa ffoorrmmaa mmeerrccee qquuaallee ""ssoollvveennttee
uunniivveerrssaallee"" ddeeii rraappppoorrttii uummaannii.. PPrreevvee,,
iinn aappeerrttaa ppoolleemmiiccaa ccoonn llaa ssiinniissttrraa
iiddeeoollooggiiccaa,, hhaa iinnddiivviidduuaattoo lloo ssttaattoo
nnaazziioonnaallee ccoommee eelleemmeennttoo ddii rreessiisstteennzzaa
aallll''aavvaannzzaattaa iinnccoonnttrroollllaattaa ddeell
ccaappiittaalliissmmoo aassssoolluuttoo.. LLaa pprroobblleemmaattiiccaa
ddeellllaa ssoovvrraanniittàà nnaazziioonnaallee nnoonn ppuuòò
eesssseerree ccoonnffuussaa ccoonn iill nnaazziioonnaalliissmmoo
eeggooiissttiiccoo ((ee ttaannttoommeennoo ccoonn ll''eettnniicciissmmoo)),,
nnéé eesssseerree aassssiimmiillaattaa aallllaa
ddiiffeessaa ddii uunn iinntteerreessssee
nnaazziioonnaallee ccoommuunnqquuee
oommoollooggaattoo aall ssiisstteemmaa
ccaappiittaalliissttaa oocccciiddeennttaallee..
AAnnzzii,, llaa ssoovvrraanniittàà
nnaazziioonnaallee iimmpplliiccaa llaa
sscceellttaa ddii mmooddeellllii ssoocciiaallii
aalltteerrnnaattiivvii aall ccaappiittaalliissmmoo,,
iinn ddiiffeessaa ddeeii vvaalloorrii ddeellllaa
ddiiggnniittàà ddeellll''uuoommoo,, ddeell
pprriimmaattoo ddeellllaa ppoolliittiiccaa
ssuullll''eeccoonnoommiiaa ee ddeell llaavvoorroo
ssuull ccaappiittaallee.. NNeell mmoonnddoo
gglloobbaalliizzzzaattoo èè iippoottiizzzzaabbiillee
uunn nnuuoovvoo ccoonnfflliittttoo ddii
ccllaassssee ddaallllee ddiimmeennssiioonnii
mmoonnddiiaallii ttrraa ssttaattii ppoovveerrii
iiddeennttiittaarrii ee qquuiinnddii
mmiinnaacccciiaattii ddaallllaa
aaggggrreessssiivviittàà
ddeellll''oocccciiddeennttee ee llee ggrraannddii
ppootteennzzee ccaappiittaalliissttee??
PPoossssoonnoo eesssseerree ggllii ssttaattii ii
ssooggggeettttii ddii uunnaa nnuuoovvaa
ccoonnttrraappppoossiizziioonnee aall
ddoommiinniioo mmoonnddiiaallee UUSSAA,, uunniiccaa
ssuuppeerrppootteennzzaa rriimmaassttaa ssuuppeerrssttiittee ppeerr
aassssoolluuttaa aasssseennzzaa ddii aavvvveerrssaarrii??

Il mantra della fine dello Stato nazione
è divenuto ormai da un decennio, se
non di più, un luogo comune della
cosiddetta opinione pubblica. Mi viene
in mente un discorso pubblico del
Presidente Mattarella che nel Marzo di
quest’anno invitava al “superamento
delle frontiere e non al loro ripristino”, in
chiara polemica con tutte quelle voci e
quei movimenti di vario orientamento
che, al contrario, vedono nello Stato
nazionale (e quindi, inevitabilmente,
nelle “frontiere”) il principale argine al
dispiegamento incontrollato dei
meccanismi della globalizzazione. La
tesi è sostenuta anche da personalità
non allineate con il politicamente
corretto, come ad esempio Alain de
Benoist, che pure lo declina in maniera
più intelligente e lungimirante di quanto
non facciano i liberali di regime.
Innanzitutto partirei da un dato
fondamentale: le nazioni continuano ad
essere gli attori principali dello scenario

geopolitico. Non parlo solo degli Usa,
della Russia e della Cina, che per
dimensioni e per storia costituiscono
dei casi particolari, ma anche della
Turchia, dell’Iran, del Giappone,
dell’Argentina e così via. In questo
senso la profezia del superamento
dello Stato­nazione si è rivelata per lo
meno affrettata. Lo stesso progetto
egemonico americano non potrebbe
sostenersi senza la base dello Stato­
nazione americano, così come gli

imperi coloniali del
XIX secolo non sarebbero esistiti in
assenza di una nazione inglese,
francese o italiana. Dunque hai
perfettamente ragione quando ipotizzi
un “nuovo conflitto di classe dalle
dimensioni mondiali tra stati poveri
identitari e quindi minacciati”, e anzi
aggiungerei che un simile conflitto è già
in corso da molto tempo, almeno fin
dall’inizio dei processi di
colonizzazione. La novità è la sua
estensione dall’ex­mondo coloniale a
porzioni del cosiddetto Occidente,
Europa in primis, dove i meccanismi di
oppressione sono diventati molto più
diretti e arrivano ad esautorare una
sovranità nazionale che in precedenza
(durante la divisione del mondo in
blocco capitalista e blocco socialista)
era sì limitata, ma comunque reale. Al
proposito mi vorrei richiamare alle tesi
avanzate da Domenico Losurdo nel suo
volume La lotta di classe (Laterza,
2013), dove parla di “lotta di classe” tra
nazioni esattamente come fai tu.
Losurdo si pone in contrapposizione
con quel marxismo che si concentra

esclusivamente sulla dicotomia astratta
borghesia­proletariato, liquidando la
nazione come un sovrastruttura del
capitalismo borghese del XVIII­XIX
secolo, che per svilupparsi aveva
bisogno di consolidare un mercato
nazionale (e non solo locale, come
nelle vecchie società feudali). La
nazione sarebbe insomma un semplice
“prodotto” della borghesia. In realtà,
obietta Losurdo, esiste un intreccio
strettissimo tra liberazione nazionale e

liberazione sociale.
Ciò non significa che
si debba trasformare
la nazione in una
essenza metafisica,
priva di una genesi
storica contraddittoria,
come ha fatto gran
parte del pensiero di
destra. Piuttosto si
tratta di prendere atto
di una realtà storica:
le classi popolari
riescono a portare
avanti delle lotte
efficaci solo all’interno
della cornice
nazionale, mentre in
quella continentale o
mondiale le élite

capitaliste vincono
sistematicamente. Ad
oggi non si è ancora
vista una rivoluzione
globale o continentale,
ma al massimo una

serie di rivoluzioni nazionali che in
alcuni casi hanno successivamente
tentato di coordinarsi. In sintesi quindi
direi che lo Stato­nazione va visto
come una sorta di ring in cui i dominati
hanno qualche possibilità di
sconfiggere i dominanti, o perlomeno di
strappare loro dei compromessi.
Tuttavia la condizione preliminare
perché ciò avvenga è il recupero di
ampi spazi di sovranità politica,
economica e militare oggi conculcati
sia dall’imperialismo statunitense sia
dagli apparati dell’Unione europea.

33)) VVoorrrreeii qquuiinnddii eessaammiinnaarree llaa
pprroobblleemmaattiiccaa rreellaattiivvaa aall mmaatteerriiaalliissmmoo
aalleeaattoorriioo ddii AAlltthhuusssseerr.. EEggllii vvuuoollee
ffuuoorriiuusscciirree ddaallllaa ccoonncceezziioonnee
mmaatteerriiaalliissttiiccaa ddeellllaa ssttoorriiaa ddeerriivvaattaa ddaalllloo
ssttoorriicciissmmoo ddeetteerrmmiinniissttaa ddeell mmaarrxxiissmmoo
uuffffiicciiaallee.. LLaa ssttoorriiaa ssaarreebbbbee aalllloorraa ppeerr
AAlltthhuusssseerr,, uunn eetteerrnnoo ssuucccceeddeerrssii ddii
uunniioonnii ee sscciissssiioonnii ddeerriivvaattee ddaa uunn
cclliinnaammeenn ddii aattoommii ((ccoonncceezziioonnee ddeessuunnttaa
ddaa uunnaa rreeiinntteerrpprreettaazziioonnee ddii EEppiiccuurroo)),,
cchhee vveennggoonnoo iinn EEsssseerree ddaa uunn
pprreecceeddeennttee NNuullllaa,, mmaa cchhee
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ssuucccceessssiivvaammeennttee rriiccaaddoonnoo nneell NNuullllaa.. EE’’
eevviiddeennttee cchhee AAlltthhuusssseerr ppeerrvviieennee aadd uunnaa
ffoorrmmaa ddii nniicchhiilliissmmoo ffiilloossooffiiccoo ddeerriivvaattoo
ddaa uunnaa ccrriittiiccaa rraaddiiccaallee ddeellll’’iiddeeaalliissmmoo,,
cchhee ttuuttttoorraa èè ddoommiinnaannttee nneellllaa ffiilloossooffiiaa
ccoonntteemmppoorraanneeaa nneellllee ssuuee vvaarriiee
eesspprreessssiioonnii,, qquuaallii iill rreellaattiivviissmmoo,, iill
pprraaggmmaattiissmmoo,, iill ppeennssiieerroo ddeebboollee eecccc……
IInn rreeaallttàà ll’’aalleeaattoorriieettàà,, nneell ccoonntteessttoo
aalltthhuusssseerriiaannoo,, nnoonn èè uunnaa ccaatteeggoorriiaa
ffiilloossooffiiccaa.. EEssssaa lloo eerraa aallll’’iinntteerrnnoo ddeellllaa
ffiilloossooffiiaa iiddeeaalliissttiiccaa,, ee cciiooèè nneellllaa ffiilloossooffiiaa
uummaanniissttiiccaa ddeell SSooggggeettttoo == OOggggeettttoo ==
VVeerriittàà,, qquuaallee ccaatteeggoorriiaa ““mmooddaallee””
((HHeeggeell)).. IInn AAlltthhuusssseerr èè uunn pprreessuuppppoossttoo
aassttoorriiccoo ee ssttrruuttttuurraallee,, cchhee nnoonn ppuuòò
eesssseerree ooggggeettttoo nnéé ddii ddiiaalleettttiiccaa nnéé ddii
rraazziioonnaalliizzzzaazziioonnee,, uunnaa iippoossttaassii cchhee
bbaassaannddoossii ssuullllaa ccaauussaalliittàà ssttoorriiccaa,,
ffiinniissccee ppeerr ccoossttiittuuiirree uunnaa ffiilloossooffiiaa ddeellllaa
ssttoorriiaa cchhee iinntteennddee iill ddiivveenniirree ssttoorriiccoo
ccoommee sseeqquueennzzaa iinniinntteerrrroottttaa ddii ffaattttii
ccoommppiiuuttii,, nnoonn rriiffeerriibbiillii cciiooèè aadd uunnaa
llooggiiccaa iinntteerrnnaa cchhee nnee ffoorrnniissccaa uunnaa
rraazziioonnaallee iinntteerrpprreettaazziioonnee.. AAlltthhuusssseerr,,
nneellll’’iinntteennttoo ddii nneeggaarree llaa ccoonncceezziioonnee
tteelleeoollooggiiccaa ddeellllaa ssttoorriiaa,, ssoottttoo mmeennttiittee
ssppoogglliiee,, rreessttaauurraa uunn ddeetteerrmmiinniissmmoo
ssttoorriiccoo ddii nnaattuurraa eemmppiirriissttiiccaa,, ppeerrcchhéé
ll’’eevveennttoo,, iinn ttaallee oottttiiccaa,, aallttrroo nnoonn èè cchhee iill
pprrooddoottttoo ddii uunn’’aalleeaa cchhee aa ssuuaa vvoollttaa nnoonn
ppuuòò eesssseerree ooggggeettttoo ddii ccrriittiiccaa,, nnéé eesssseerree
eelleemmeennttoo ddii uunn pprroocceessssoo ddii
ttrraassffoorrmmaazziioonnee ((ppeerr llaa ccuuii rreeaalliizzzzaazziioonnee
èè nneecceessssaarriioo uunn ssooggggeettttoo,, uunnaa ssttoorriiaa,,
uunnaa ffiinnaalliittàà)).. NNeell mmaatteerriiaalliissmmoo aalleeaattoorriioo,,
aanncchhee iinnccoonnsscciiaammeennttee,, vviieennee aa
rriipprrooppoorrssii llaa pprroobblleemmaattiiccaa ddii NNiieettzzsscchhee
ddeellllaa mmoorrttee ddii DDiioo ee ddeellllaa nneeggaazziioonnee
ddeellllaa vveerriittàà,, ddii uunnaa ssttoorriiaa ggoovveerrnnaattaa ddaall
ccaassoo,, ddaa uunnoo ssccoonnttrroo ppeerrppeettuuoo ttrraa vvaarriiee
vvoolloonnttàà ddii ppootteennzzaa.. EE’’ ppeerròò eevviiddeennttee llaa
ccoonnssttaattaazziioonnee cchhee llaa pprroobblleemmaattiiccaa ddii
AAlltthhuusssseerr vvaa bbeenn aall ddii llàà ddeellllee
tteemmaattiicchhee ssppeecciiffiicchhee ddeell ssuuoo tteemmppoo..
AAlltthhuusssseerr,, aattttrraavveerrssoo llaa eellaabboorraazziioonnee
ddeell mmaatteerriiaalliissmmoo aalleeaattoorriioo,, oollttrree aa
ccaappoovvoollggeerree llaa ddiiaalleettttiiccaa uummaanniissttiiccaa
ddeellll’’iiddeeaalliissmmoo,, ffoorrnniissccee uunnaa aannaalliissii ddeell
nnoossttrroo pprreesseennttee,, ddeellllaa ccoosscciieennzzaa
aalliieennaattaa ddeellllaa nnoossttrraa ssoocciieettàà ccaappiittaalliissttaa..
IIll ccaappiittaalliissmmoo èè ffoonnddaattoo ssuull lliibbeerroo
mmeerrccaattoo,, pprriivvoo ddii oossttaaccoollii ssiiaa ppoolliittiiccii cchhee
eettiiccii ee ppeerrttaannttoo ggllii iinnddiivviidduuii,, nnoonn ppiiùù
cciittttaaddiinnii ddii uunnoo ssttaattoo,, mmaa aabbiittaannttii ddeell
vviillllaaggggiioo gglloobbaallee,, ssoonnoo eessiisstteennzziiaallmmeennttee
ddoommiinnaattii ddaallllaa aalleeaattoorriieettàà ddeeii mmaarrccaattii,,
ddeeii fflluussssii ffiinnaannzziiaarrii,, ddeell nnoommaaddiissmmoo
pprroodduuttttiivvoo ddoovvuuttoo aallllaa ddeellooccaalliizzzzaazziioonnee..
LL’’eesssseerree ddeellll’’uuoommoo,, aalliieennaattoo nneellllaa
ssoocciieettàà ddii mmeerrccaattoo,, hhaa nnaattuurraa aalleeaattoorriiaa,,
èè eessttrraanneeoo aa ppaarraammeettrrii ssttaabbiillii ddii
rriiffeerriimmeennttoo ddii oorrddiinnee iiddeennttiittaarriioo,, ssttoorriiccoo,,
ppoolliittiiccoo..

Per capire il materialismo aleatorio di

Althusser bisogna ricordare che esso
nasce come reazione al materialismo
storico e dialettico della scolastica
marxista “ortodossa”. L’idealismo è il
principale bersaglio della polemica di
Althusser, ma leggendo con attenzione
testi come Sul materialimo aleatorio
appare chiaro che “idealismo” è una
parola in codice per il “marxismo
ortodosso” (in particolare il cosiddetto
stalinismo), con la sua filosofia
unilineare e provvidenziale della storia.
Di fronte al monopolio dell’ortodossia,
Althusser vuole difendere l’autonomia
delle pratiche politiche e delle
elaborazioni teoriche. La sua ostilità
verso le tre grandi astrazioni­narrazioni
(umanesimo, economicismo e
storicismo) non va letta solo come una
posizione filosofica, ma come un
tentativo di riforma politica e teorica del
marxismo. Infatti il nominalismo di
Althusser mirava a confutare
l’“idealismo” del marxismo ufficiale, che
secondo il pensatore francese non
faceva altro che riproporre i miti
borghesi dell’Uomo e della Storia,
dietro i quali però si nasconde
inevitabilmente l’Economia con i suoi
rapporti di forza mascherati da
astrazioni ideali. Da questo punto di
vista non sono del tutto sicuro che la
matrice del materialismo aleatorio sia la
dimensione liquida, a­direzionale del
capitalismo avanzato come ipotizzi tu.
Pur non condividendo l’impostazione di
Althusser per ragioni analoghe alle tue,
non credo che si sia limitato a
rispecchiare nel linguaggio filosofico la
struttura dell’attuale economia di
mercato scatenata, anche se è vero
che la teoria del materialismo aleatorio
offre pochi strumenti per affrontare una
logica sociale come quella del tardo
capitalismo, che non ha bisogno delle
astrazioni totalizzanti dell’Uomo e della
Storia. Al proposito è interessante
osservare come Althusser prima
individui in Epicuro il principale maestro
del materialismo aleatorio, poi passi
sotto totale silenzio il tema della “buona
vita”, che nel pensiero epicureo era
centrale, molto più della stessa fisica
atomistica che invece interessa molto
al filosofo francese. Evidentemente
l’ostilità verso qualsiasi orizzonte
“finale” (e l’ideale della “buona vita”
cos’è se non un telos, un fine, sebbene
il suo raggiungimento non sia pre­
determinato in maniera
necessitaristica?) era tale da portarlo a
mettere da parte qualsiasi orizzonte di
senso, senza il quale a mio avviso
nessun progetto di critica all’esistente
può esistere. Un celebre passo di
Althusser recita che “il materialista è un

uomo che prende un treno in corsa (il
mondo, la storia, la sua vita), ma senza
sapere da dove viene, né dove va”, ma
c’è da dubitare che questo approccio
sia il modo migliore per cambiare il
mondo. Una analoga diffidenza lo porta
a rifiutare la categoria di possibilità, che
pure sembra affacciarsi qua e là in Sul
materialismo aleatorio. Faccio un
esempio. Secondo alcune
interpretazioni post­epicuree
l’aggregazione primordiale tra gli atomi
sarebbe stata resa possibile dalla
presenza di “ganci” sulla superficie
degli atomi stessi, cosa che
permetterebbe loro di formare,
potenzialmente, degli aggregati; la
deviazione casuale del clinamen non fa
altro che mettere in atto questa
possibilità latente. Althusser nega
esplicitamente una simile ipotesi, che
rimanderebbe ad una ontologia del
possibile. Eppure, e credo che Preve
sarebbe d’accordo, è proprio di una
simile ontologia che abbiamo bisogno.

44)) SSeeccoonnddoo CCoossttaannzzoo PPrreevvee ddeevvee
rriitteenneerrssii oorrmmaaii oobbssoolleettaa llaa ddiiccoottoommiiaa
ddeessttrraa // ssiinniissttrraa,, iinn qquuaannttoo rreettaaggggiioo ddii
sscchhiieerraammeennttii ppoolliittiiccii eedd iiddeeoollooggiiccii
nnoovveecceenntteesscchhii oorrmmaaii ssccoommppaarrssii.. IIll
ccaappiittaalliissmmoo ddeell XXXXII°° sseeccoolloo èè uunn
mmooddeelllloo iinn ccuuii nnoonn ssuussssiissttee ppiiùù llaa
ddiiaalleettttiiccaa ddii ccoonnttrraappppoossiizziioonnee ttrraa llee
ccllaassssii ssoocciiaallii ee qquuiinnddii ggllii sstteessssii
sscchhiieerraammeennttii ppoolliittiiccoo ­­ iiddeeoollooggiiccii
nnoovveecceenntteesscchhii hhaannnnoo ppeerrssoo llaa lloorroo
rraaggiioonn dd''eesssseerree.. NNuuoovvee ffuuttuurree
aalltteerrnnaattiivvee aall ssiisstteemmaa ccaappiittaalliissttaa nnoonn
ssoonnoo ppiiùù ccoonncceeppiibbiillii nneellll''oottttiiccaa ddii
ccoonnttrraappppoossiizziioonnii ppoolliittiiccoo ­­ ssoocciiaallii oorrmmaaii
eessaauurriittee.. PPrreevvee nnoonn ppeennssaa cceerrttoo aadd
iimmpprroobbaabbiillii eedd aannttiissttoorriicchhee uunniioonnii
""rroossssoobbrruunnee"".. CCoonnssiiddeerraa ttuuttttaavviiaa
ll''eerreeddiittàà ssttoorriiccoo ­­ ppoolliittiiccaa nnoovveecceenntteessccaa
uunnaa bbaassee ccuullttuurraallee eesssseennzziiaallee ddaa ccuuii
ppoossssaannoo ssccaattuurriirree nnuuoovvee ssiinntteessii ee nnuuoovvii
pprrooggeettttii ddii ccoonnttrraappppoossiizziioonnee aall
ccaappiittaalliissmmoo gglloobbaallee.. LLee ccuullttuurree ddeellllaa
ddeessttrraa ee ddeellllaa ssiinniissttrraa nnoovveecceenntteesscchhee
ssaarreebbbbeerroo dduunnqquuee eelleemmeennttii
ccoommpplleemmeennttaarrii eesssseennzziiaallii ppeerr uunnaa
rriiffoonnddaazziioonnee ccuullttuurraallee eeuurrooppeeaa.. IIll
ccaappiittaalliissmmoo gglloobbaallee hhaa iinnffaattttii rreelleeggaattoo llaa
ccuullttuurraa ee llaa ssttoorriiaa eeuurrooppeeaa ttrraa ii rreelliittttii ddeell
""sseeccoolloo ddeellllee uuttooppiiee aassssaassssiinnee"".. DDeevvoo
ppeerròò oosssseerrvvaarree cchhee ddeessttrraa ee ssiinniissttrraa
ttuuttttoorraa ssuussssiissttoonnoo.. EEssssee hhaannnnoo ppeerrdduuttoo
llaa lloorroo iiddeennttiittàà oorriiggiinnaarriiaa ee ssoonnoo ssttaattee
rriimmoodduullaattee ccoommee eesspprreessssiioonnii ddii
rraapppprreesseennttaannzzaa ppoolliittiiccaa nneellllee ddiinnaammiicchhee
iinntteerrnnee aall ssiisstteemmaa ccaappiittaalliissttaa.. LLaa ddeessttrraa
èè ooggggii eesspprreessssiioonnee ddeellll''iiddeeoollooggiiaa
eeccoonnoommiiccaa lliibbeerriissttaa,, llaa ssiinniissttrraa
rraapppprreesseennttaa iinnvveeccee llaa ccuullttuurraa uuffffiicciiaallee ddii
uunnoo sstteessssoo ssiisstteemmaa.. EEssssee qquuiinnddii hhaannnnoo
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uunnaa ffuunnzziioonnee ddii rreecciipprrooccaa
ccoommpplleemmeennttaarriieettàà ((ddiivveerrssaa eedd ooppppoossttaa
ddaa qquueellllaa aauussppiiccaattaa ddaa PPrreevvee)),, iinn
qquuaannttoo aaddeemmppiioonnoo aadd uunn rruuoolloo ddii
lleeggiittttiimmaazziioonnee ddeeggllii iinntteerreessssii
eeccoonnoommiiccoo ­­ ffiinnaannzziiaarrii ee ddeellllaa
ssuubbaalltteerrnniittàà ppoolliittiiccaa eeuurrooppeeaa aaggllii UUSSAA..
IIll ddoommiinniioo eeccoonnoommiiccoo ee mmiilliittaarree
aammeerriiccaannoo ddeellll''EEuurrooppaa ssaarràà sseemmpprree ddii
iimmppeeddiimmeennttoo aall ssuuppeerraammeennttoo ddeellllaa
ddiiccoottoommiiaa ddeessttrraa // ssiinniissttrraa..

Costanzo Preve viene spesso citato
come un teorico del superamento delle
categorie di destra e di sinistra, e
ovviamente questo è in gran parte
vero. Va però messa a fuoco la
modalità con le quali teorizzava questo
superamento. Infatti Preve non ha mai
negato a priori la funzionalità della
dicotomia destra/sinistra, ma solo la
sua “inattivazione” nella congiuntura
attuale in Occidente e in particolare in
Europa, dove la fine della sovranità
nazionale rende impossibili politiche di
redistribuzione del reddito e quindi
priva della sua base economica­
materiale il dibattito tra i sostenitori
dell’eguaglianza (la sinistra) e quelli
dell’ineguaglianza (la destra). Preso
atto di questo dato di fatto, non
escludeva né che la dicotomia potesse
“riattivarsi” in futuro, né che in altri
contesti geografici (America latina,
Asia, ecc) essa fosse attuale anche nel
presente. Se vogliamo Preve era un
“bobbiano eretico”, ovvero accettava
nell’essenziale la celebre formulazione
di Bobbio (la sinistra è il “partito”
dell’uguaglianza, la destra quello della
diseguaglianza, e tra le due categorie
non esiste la possibilità di sintesi e
superamenti), rifiutando però la sua
validità metafisica e astorica. Quando
Preve sosteneva che il sistema
capitalistico si riproduce a destra
nell’economia (liberismo), a sinistra
nella cultura (politicamente corretto e
liberalismo dei costumi) e al centro in
politica (accettazione e
amministrazione dell’esistente),

restringeva volutamente il discorso a
delle coordinate spazio­temporali molto
precise. Tuttavia verrebbe da chiedersi
se questa “divisione del lavoro” non sia
un tratto caratteristico del capitalismo,
una sua caratteristica latente che oggi
è arrivata a un livello di perfezione
senza precedenti, ma che era presente
già nel passato. Una tesi simile
sarebbe perfettamente compatibile con
la tripartizione previana della storia del

capitalismo in cui l’ultimo momento
dialettico, quello speculativo­assoluto, è
in realtà una auto­realizzazione della
sua essenza che riesce finalmente a
dispiegarsi senza ostacoli.
Personalmente non so rispondere in
maniera esaustiva, però credo che
valga la pena di esplorare questa
ipotesi. Mi viene da pensare allo
sviluppo del movimento socialista nella
seconda metà del XIX, che fu
osteggiata sia dalla destra
conservatrice, che vi vedeva una
minaccia alla sacralità della proprietà
privata e dell’ordine tradizionale, sia da

quella della sinistra
liberale­
repubblicana, che vi
scorgeva un
rigurgito quasi
medioevale di
organicismo, un
rifiuto della libertà
individuale quale
unico fondamento
della società. In
questo senso io
auspicherei, più che
una sintesi di destra
e sinistra, un loro

simultaneo superamento su nuove
basi. Secondo me è una prospettiva
abbastanza vicina a quella dell’ultimo
periodo di Preve, quando gran parte
del suo sforzo teorico fu dedicato ad
approfondire la filosofia greca e
l’idealismo tedesco, due scuole che
certamente non possono essere
classificate né a destra né a sinistra.
D’altro canto Preve si era
gradualmente allontanato dalla cultura
di sinistra dopo aver preso atto dei suoi
limiti (in particolare dell’ideologia del
progresso e dell’individualismo), ma a
mio avviso non ha mai nutrito un reale
interesse per la cultura di destra,
nemmeno per quella cosiddetta
tradizionalistica (Evola, Guenon, ecc).
Sia per motivi teorici, cioè l’essere
rimasto fedele all’umanesimo
egualitario, sia per motivi biografici,
cioè l’essersi formato in ambito
marxista. Termino con la tua ultima
considerazione: il dominio americano
sull'Europa sarà sempre di
impedimento al superamento della
dicotomia destra/sinistra? Certamente
finché le nazioni europee saranno
legate a doppio filo a una potenza
straniera che ne condiziona non solo le
scelte politiche, ma anche l’assetto
interno, il cammino di elaborazione
culturale rimarrà appannaggio di
cerchie ristrette e più o meno
ininfluenti. Tuttavia oltre al dominio
americano dovremo fare i conti anche
con la nostra stessa storia e con i suoi
sedimenti. Un passo di Marx spesso
citato da Preve recita le mort saisit le
vif, il morto tiene in ostaggio il vivo. Non
siamo ostaggi solo degli americani, ma
anche di schemi ereditati dal passato
che rischiano di renderci sordi e ciechi
di fronte al compito di dare nuove basi
alla cultura europea.

Domenico Losurdo
La lotta di classe

Editori Laterza
2013, pagg. 392 euro 24,00
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I nvito i gentili lettori ad un sempliceesperimento.
Immaginate – potete anche disegnare
– una piramide: base molto grande per
ampiezza che lentamente si assottiglia
verso il vertice. Poi iniziate a scrivere –
dal basso verso l’alto – i seguenti
passi: Chi sa fare, fa / Chi non sa fare,
insegna / Chi non sa insegnare,
coordina / Chi non sa coordinare, dirige
/ Chi non sa dirigere, comanda / Chi
non sa comandare, giudica.
Una volta ben visualizzato questo
schema avrete la comprensione
precisa di come funzionano i rapporti di
lavoro e le relazioni tra operatori e
funzionari dei varî uffici.
Siamo alla prevaricazione metodica e
soffocante della burocrazia, un
dispositivo utile se al servizio del
cittadino all’interno della necessaria
organizzazione di un sistema sociale,
ma che diventa un metodo di
annientamento di ogni diritto, di ogni
competenza e di ogni rapporto
interpersonale.

Max Weber aveva approfondito questo
problema, non specificando, però, la
sua deriva patologica e disfunzionale.
Quando parlava del “principio di
impersonalità”, indispensabile allo
svolgimento imparziale del lavoro, non
poteva prevedere la santificazione che
si sarebbe decretata ad un simile
comportamento, né la creazione
abnorme dello spirito di casta che
avrebbe interessato gli interpreti e gli
esecutori dei comandi ricevuti e degli
ordini da assolvere.
La tirannide degli uffici è evidente a
chiunque abbia bisogno di semplice
carta da procurarsi e da
successivamente esibire: che sia un
permesso per una zona a traffico
limitato, o una modifica all’interno di
un’abitazione, o l’autorizzazione per
una insegna commerciale o l’adozione
di un animale domestico, tutto si
trascina tra bolli, autocertificazioni e
corse davanti a file e sportelli.
Fin qui è una seccatura, un enorme e
frustrante fastidio, ma pur sempre una
seccatura.
Nella scuola, per esempio, oramai gli
insegnanti, tra esercizi di controllo,
percorsi personalizzati, concertazioni
con i genitori, supporti alle

problematiche individuali, tutto fanno
tranne che trasmettere un sapere,
valutare l’apprendimento e formare lo
studente attraverso lo stimolo alla
vocazione e la valorizzazione
dell’impegno e delle competenze.

Ma la perversione di ogni valore, la
concretizzazione di quella piramide
scellerata costruita dallo scrivente e dal
grande professore di psicoterapia Luigi
Peresson, l’apoteosi dell’ignominia si
ha in sanità. Lì è il massimo.
I funzionari dell’organizzazione – al di
là delle becerate retoriche sulla
centralità della persona, sul
riconoscimento delle abilità, sul
miglioramento delle pratiche e via via
mistificando – manifestano la loro
prepotenza amministrativa negando
qualsivoglia personizzazione del
problema e tutti, dagli operatori al
singolo utente, diventano solo casi,
impedimenti al progetto, seccature da
gestire.
Affetti da quel grave disturbo che il
sociologo Pitirim Aleksandrovič Sorokin
ha definito con il termine di

“quantofrenia”, i burocrati gallonati,
infusi dello spirito della totale
conoscenza dagli apparati politici e
dalle consorterie partitiche che li hanno
assunti nel cielo dell’organizzazione
stabiliscono, decretano e sanzionano.
Ecco, allora, sorgere, da astrusi
diagrammi comparativi, da stravaganti
algoritmi di efficienza e da funzioni
algebriche comparative, gli indicatori
ottimali per il raggiungimento
dell’efficacia aziendale. Dieci minuti per
l’estrazione di un molare, venti per
un’appendicite, trenta per una visita
cardiologica, un’ora per una prima
visita psichiatrica e via via
cronometrando. Tutto solidificato in
un’uguaglianza che non ammette
particolarità e contingenze.
È questo il metodo che il filosofo
Franḉois Jullien definisce di
“modellizzazione”, cioè un sistema di
pensiero e di prassi che coniuga
insieme la tecnica e la magia.
Tecnica perché si avvale di strumenti
quanto meno pseudoscientifici come la
statistica, che può valere sui grandi
numeri e su previsioni limitate, ma alla
quale sfugge quel fattore psicologico e
umano che addirittura un economista
del calibro di John Maynard Keynes,

padre della macroeconomia, ha
ritenuto fattore fondamentale nelle
dinamiche della finanza e del capitale.

Magia perché questa modalità di
interpretare il mondo, i fatti e le cose
esula dall’esperienza transitoria, dalla
variabilità naturale per entrare nel
sistema della trascendenza dalla realtà,
della fantasia del controllo onnipotente
e onnisciente.
Quella presunzione del controllo
totalitario è caratteristica patologica del
paranoico, di colui che ragiona nei
termini confidati da Trockij a riguardo di
un comportamento di Lenin: “Se il mio
piano contrasta con la realtà, peggio
per la realtà”.
Ed è con questa distorsione
metodologica che si applicano le
riforme sanitarie, confondendo poi –
nella perversione già denunciata – i
termini dell’organizzazione. In altre
parole, non sono gli operatori che – con
la dovuta competenza, razionalità e
documentazione clinica­scientifica –
definiscono le proprie priorità ed
esigenze trasferendo i dati ai burocrati

affinché risolvano le questioni
emergenti, ma sono i funzionari
amministrativi – al servizio di politici
incompetenti e degli apparati
burocratici – a stabilire le regole per gli
operatori e gli utenti.
Insomma, sanitari e pazienti al servizio
del moloch politico­finanziario, per far
sì che chi non sa fare nulla, possa
insegnare, coordinare, dirigere,
comandare e giudicare i veri attori del
sistema, e con lo scopo di raggiungere
i propri obiettivi economici e di carriera
sulle spalle degli operatori e sulla pelle
dei cittadini.
Questo dominio parassitario e
vessatorio degli uffici ha, alla fine, una
pesante ricaduta sulle stesse
organizzazioni più qualificate nel
definire la concezione stessa dello
Stato: la scuola e la sanità. Il Leviatano
asfissiante determina la squalifica di
queste due dispositivi con la fuga dei
cittadini verso le strutture private e lo
smantellamento mirato del pubblico
attraverso un suo metodico e
premeditato degrado.
Adriano Segatori

AAddrrii aannoo SSeeggaattoorrii

La tirannide degli uffici
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Paragonando le due rivoluzioni
del secolo XX – fascismo e

comunismo – che vedeva correre
parallelamente come nemiche
diverse ma simili dell’Occidente
liberale,
un giorno Malaparte scrisse che quei
due fenomeni politici erano appostati
dalla stessa parte soprattutto nella lotta
che avrebbe condotto alla
“disgregazione della modernità”: la
differenza stava nel fatto che il
fascismo – rivoluzione costruttiva –
avrebbe sostituito il vuoto della
modernità con la ricchezza della
tradizione nazionale italiana, mentre il
comunismo – rivoluzione distruttiva –
avrebbe finito presto o tardi col
soccombere al nichilismo collettivista.
Si trattava insomma di dar vita a forme
di lotta che, negando le derive
moderne, operassero un franco,
rivoluzionario ritorno all’origine,

secondo quel sentimento della
tradizione popolare che Malaparte da
giovane ­ quando ancora si chiamava
Suckert – attribuiva all’anima profonda
degli italiani. Si sarebbe così giunti,
secondo le parole di Malaparte, a
innescare “la storicissima funzione di
restaurazione dell’antichissimo ordine
classico dei nostri valori nazionali”. Se
la modernità andava disgregando
l’identità del popolo e la sua stessa
natura, ciò che occorreva era pertanto
una volontà che disgregasse la
modernità, secondo il principio
nietzscheano di combattere il
nichilismo con dosi ancora maggiori di
nichilismo. In altre parole: sovvertire la
sovversione, e così facendo restaurare,
raddrizzare, rettificare ciò che la
modernità ha distrutto, invertito,
distorto. Il Malaparte che ancora oggi
ha parole infiammate da spendere, e
che anzi proprio oggi dimostra di
possedere un’attualità viva, non è certo
il reporter scandaloso, il narratore
irriverente o il mattatore bellimbusto:
ma è proprio il militante sovversivo,
quell’intellettuale di milizia che nella
prima metà degli anni Venti proclamò
un’originalissima rivolta degli umili in
nome dell’arcaica tradizione di popolo,
un’insurrezione reazionaria, insomma,
o meglio una rivoluzione conservatrice
in piena regola. Nel far questo,
Malaparte fece allora comprendere a
molti in Italia – ed oggi di nuovo lo

ricorda – che parlare di rivoluzione, di
potere, di politica significa
essenzialmente parlare di cultura e di
origini. E che agitare il vessillo della
ribellione contro i grandi manipolatori –
i più classici “nemici del popolo”,
all’opera un secolo fa non meno di oggi
– significa mettere in gioco l’identità,
giocarsi cioè la testa e il destino di una
nazione.
Quando – si era nel 1921 – Malaparte
scrisse il dirompente libro “Viva
Caporetto!”, poi intitolato “La rivolta dei
santi maledetti”, che rileggeva dalle
fondamenta la fenomenologia di quella
drammatica sconfitta, fece
un’operazione di vera rottura
ideologica, spingendo la provocazione
ben oltre gli steccati della polemica
antiborghese, osando toccare il nervo
sensibile del superficiale orgoglio
nazionale allora egemone in Italia: della
rovinosa rotta dell’ottobre 1917 (che il
generale Cadorna e molti osservatori

attribuirono a un insieme di renitenza e
insubordinazione di masse di fanti che
in realtà erano abbrutiti dall’inumana
vita di trincea) egli fece il simbolo di
una rivolta politica in piena regola. Una
volta vista non dall’ottica degli alti
comandi e dei “bravi cittadini”, ma da
quella del fantaccino analfabeta, quella
sconfitta, che era un tabù rimosso
dall’ipocrita mentalità borghese,
diventava un atto politico e la massa
dei disfattisti assurgeva a sua volta al
rango di soggetto politico. Dando vita,
come ha scritto Mario Isnenghi, a
qualcosa di inedito e di potenzialmente
incendiario, cioè “una interpretazione
rivoluzionaria della prima guerra
mondiale, della storia delle masse e
della psicologia collettiva dentro la
guerra”.
Il popolo in divisa che sparava alle
spalle agli ufficiali macellai, che
liquidava il carabiniere messo dietro le
prime linee a sospingere i fanti
all’assalto, questo popolo sovversivo
diventava nelle pagine di Malaparte
una sorta di eroe povero e disperato,
veniva paragonato a un Cristo eroico e
sanguinante, ma potente di istinti e in
grado di insorgere contro l’ingiustizia
della classe dirigente liberale. Una
massa di uomini che aveva trovato a
suo modo la via della rivoluzione.
Anche se (e qui si appuntava la critica
di Malaparte, che non era né un
socialcomunista né un populista, ma un

tradizionalista che rivendicava la via
gerarchico­guerriera) a questo popolo
allo sbando mancò un capo,
un’aristocrazia di ufficiali che volgesse
quella protesta in proposta e
indirizzasse l’atto inconsulto della
ribellione verso una consapevole
iniziativa propriamente politica. Ciò
che, in seguito, Malaparte vide
avverarsi con lo squadrismo, formato in
gran parte da ex­combattenti, arditi e
trinceristi: il popolo delle trincee che,
tornato dalla guerra, fa la sua
rivoluzione armata contro le classi
dirigenti. Erano questi i “fanti
vendicatori”: un tipo di rivoluzionario
barbarico e radicale, al quale l’idea
insurrezionalista di Malaparte affidava il
compito di aprire la strada alla
rivoluzione italiana.
La critica feroce di Malaparte si
indirizzava soprattutto verso la morale
filistea del borghesismo, quel mondo
ipocrita fatto di patriottismo bolso e da

operetta, comitati di gentiluomini,
patronesse inanellate, tutti gonfi di
retorica, con le loro “marcie di
umanitarismo e di decadentismo
patriottico”, con la loro schizzinosa
paura per il popolo vero e i suoi
bisogni: questa marmaglia, diceva
Malaparte, in fondo odiava i fanti veri,
quelli che “non volevano più farsi
ammazzare pel loro umanitarismo
sportivo”. In questo ritratto di una
classe dirigente degenere, obnubilata
di retorica e falsi ideali, ognuno
riconosce facilmente la classe dirigente
degenere di oggi, che è la stessa,
radical­chic e impudente, umanitaria
per divertimento e per interesse, ieri
con i comitati patriottici, oggi con le
onlus dedite al business della tratta di
carne umana: la morale è la stessa, e
lo stesso è l’inganno. Soppesiamo
bene quanta verità è contenuta
nell’espressione malapartiana di
“umanitarismo sportivo” delle oligarchie
borghesi, e paragoniamo la casta al
potere allora con quella di oggi.
Noi troviamo in questi attacchi di
Malaparte un significato preciso: la
modernità incarnata dallo spirito
liberalborghese vive di ipocrisia, di
inganno e di sopruso mascherati di
buone intenzioni, mentre il popolo
genuino, quello antico e ancora
barbarico, conserva dentro di sé i valori
intatti dell’identità e della verità. Questo
concetto di “primitivismo” e di
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Malaparte e la disgregazione della modernità
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“barbarie”, del quale Malaparte vedeva
circonfuso il popolo rimasto
politicamente vergine e non ancora
imbrattato dalla modernità, rimase a
lungo un modello di virtù attivistica. La
celebre “Italia barbara”, rivendicata dal
giovane intellettuale e sindacalista
pratese ancora nel 1925, doveva
essere il modello di una comunità libera
e matura, non vittima delle mode
d’importazione, ma adulta quanto basta
per accettare se stessa lasciando
perdere il massimo fra i provincialismi:
la scimmiottatura dei modelli stranieri,
intrisi di modernità distruttiva. In questo
quadro, il nemico da cui guardarsi era
la “società settentrionale”, come la
chiamava Malaparte alludendo al
mondo anglo­sassone: “Noialtri italiani
rappresentiamo in Europa un elemento
vivo di opposizione al trionfante spirito
delle nazioni settentrionali: abbiamo da
difendere una civiltà antichissima, che
si fa forte di tutti i valori dello spirito,
contro una nuova, eretica e falsa, che
si fa forte di tutti i valori fisici, materiali,
meccanici”. Il dualismo così concepito
era chiaro: tradizione sana contro
modernità degenerata. Non si trattava
allora certo di fare i bacchettoni, i
retrogradi o di rifiutare la tecnica o il
progresso in sé, beninteso. Si trattava
di considerare il progresso uno
strumento e non il fine. E dunque: “Né il

rinnegare la nostra particolare
tradizione, per andar dietro alle nuove
ideologie, ci potrebbe aiutare a metterci
alla pari delle nazioni dominanti. La
modernità anglosassone non è fatta per
noi: l’assimilarla ci condurrebbe

fatalmente a un’irreparabile
decadenza”. Qualcuno potrebbe oggi
dubitare della validità e dell’attualità di
tali parole profetiche, pronunciate
niente meno che novanta anni fa?
Si trattava di difendere un patrimonio
che era prezioso per davvero: l’identità
del popolo, che non è parola, non è
retorica né slogan, ma vita e sostanza
di un soggetto antropologico portatore

di valori operanti lungo un arco di
tempo pressoché incalcolabile. La
minaccia avvertita da Malaparte era la
violenza assimilatrice del mondo
moderno, con la sua universale
capacità di appiattire e annullare le
diversificazioni culturali. Nel 1922, in
uno studio sul sindacalismo italiano
rimasto allora famoso, Malaparte
lanciava un avvertimento del quale
soltanto oggi, dinanzi all’enormità
dell’aggressione che stanno subendo
non solo gli italiani, ma tutti gli europei,
possiamo valutare le tremende
implicazioni: “In casa nostra ci è
consentito di far soltanto degli innesti,
non delle seminagioni. La semenza
straniera non può essere buttata sul
nostro terreno: la pianta che ne nasce
non si confà al nostro clima. Bisogna a
un certo punto bruciarla e tagliarne le
radici”. L’essersi piegati senza
resistenza ai diktat ideologici del
liberalcapitalismo d’importazione
anglosassone, il non aver ascoltato
profezie come questa di Malaparte –
che da un secolo in qua si levarono un
po’ dappertutto in Europa – sta
costando ai popoli europei la finale
uscita di scena dalla storia, annegati
nella degenerazione morale e
nell’azzeramento della politica volute
dalle agenzie progressiste cosmopolite.
Luca Leonello Rimbotti

"
Romperà il cazzo!!" Così ha
detto di Orson Welles dopo

averlo guardato in faccia.
Siamo nel 1952 sul set di L'uomo, la
bestia e la virtù, con un cast delle
grandi occasioni, che vede l'inedita
coppia Totò ­ Orson Welles. A parlare è
il giovane aiuto regista di Steno, Lucio

Fulci, che assieme a Vitaliano Brancati
ha rivisto il testo di Pirandello per
adattarlo ai ritmi del cinema. Non si
sbaglierà. Il grande Orson Welles si
riverlerà una primadonna isterica e
soprattutto incentrata su se stesso
(come del resto in tutta la sua immensa
carriera) e abbandonerà il set prima
della fine delle riprese (come del resto
in tutta la sua immensa carriera), tanto
da essere sostituito da una controfigura
nei controcampi di spalle. E il film

andrà male, anche perchè la famiglia di
Pirandello non gradisce l'adattamento
ed ottiene il sequestro giudiziale delle
pellicole, appena uscite in sala.
L'intuizione su Welles però è corretta, e
non sarà l'unica.
Lucio Fulci, scomparso venti anni fa
esatti, arriva a Roma da Venezia nel
dopoguerra, dove da portiere delle

giovanili è rimasto agli annali per avere
parato un rigore niente meno che
Valentino Mazzola. Quello che gli
interessa però è il cinema e riesce ad
entrare al Centro Sperimentale di
Cinecittà facendo notare a Visconti i
plagi contenuti nel suo capolavoro di
esordio Ossessione. Diventa aiuto
regista e sceneggiatore di Steno, che
inizialmente lo scarta e poi lo richiama.
Non si tratta di un ruolo semplice,
perchè Steno gira con Totò e Totò

improvvisa e col tempo diventerà
anche cieco. Ha quindi bisogno di un
assistente di fiducia che lo segua pari
passo, gli spieghi il copione e
sopperisca alle improvvisate, che
costringono Steno a girare in presa
diretta nel momento in cui il doppiaggio
risolverebbe molti problemi.
Da sceneggiatore ha una grande

intuizione, prendere il trentenne Alberto
Sordi e farne un colosso. Sordi fino ad
allora ha avuto una carriera grigia: un
decennio di comparsate più o meno
anonime in altrettanti più o meno
anonimi film. A Cinecittà si pensa pure
che non porti granchè bene visto che
se c'è lui il film al botteghino va male.
Ha avuto un exploit qualche anno
prima proprio con Totò, nella scena
dell'esame elementare, in cui
addirittura sovrasta il Principe, che a
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Lucio Fulci: da Valentino Mazzola

a Quentin Tarantino, lungo quarant'anni di cinema italiano
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macchine spente gli fa i complimenti.
Poi nel 1950 Vittorio De Sica intuisce le
potenzialità del personaggio e gli
produce un film indecente in cui dà
libero sfogo alle sue macchiette
radiofoniche (Mamma mia che
impressione!). Fulci capisce che Sordi
può e deve fare il cretino, ma solo con
le briglie della regia ben strette. Nasce
il personaggio di Nando Moriconi,
americano del Kansas City, per
prudenza provato in un film ad
episodi (Un giorno in pretura, 1953) e
poi replicato l'anno successivo in un
film cucito addosso a Sordi (Un
americano a Roma), che sale sul
treno del successo per non scendere
mai più.
Alla fine degli anni cinquanta
esordisce anche alla regia, dirigendo
due sue vecchie conoscenze come
Adriano Celentano (Urlatori alla
sbarra e I ragazzi del juke box), per il
quale scrive i testi dei primi successi
canori, e Totò (I ladri), in coppia con
Fred Buscaglione. Ma se gli anni
cinquanta sono un decennio fecondo,
non sono affatto tranquilli per Fulci,
che è portato dal proprio
temperamento a litigare con tutti e a
farsi la nomea del rompiscatole.
Litiga coi compagni del PCI, litiga con
Totò (che non gradisce le voci di
corridoio ­ del tutto infondate ­ su una
relazione di Fulci con la Faldini), litiga
con Carlo Ponti e si licenzia. E' finito,
pensano tutti. E invece non ha ancora
incominciato.
Nel 1961 Fulci spende tutta la
liquidazione ricevuta da Ponti per
comprare un copione comico di una
parodia dei legion movies
hollywoodiani, stile le parodie di Stanlio
e Ollio degli anni trenta. E' stato scritto
per la coppia Tognazzi e Vianello, che
però dopo Il federale sembra essere
finita, viste le aspirazioni di Tognazzi a
fare film più impegnati. Poi una sera va
a vedere a teatro Franco e Ciccio,
appena arrivati a Roma al seguito di
Modugno per il suo Rinaldo in campo,
e ha l'ispirazione. Ecco i nuovi Stanlio e
Ollio aggiornati e rivisitati. Nessuno fino
ad allora ha puntato su di loro. Mattoli
ha capito che ci sanno fare e li ha fatti
esordire come comparse in
Appuntamento ad Ischia; De Sica ne
ha intuito, come al solito, le potenzialità
e li ha chiamati ne Il giudizio
universale. Hanno anche avuto un film
tutto per loro, L'onorata società (1961)
diretti da Riccardo Pazzaglia, ma
Pazzaglia è un perfezionista e a
Cinecittà non è ben visto perchè ci
mette troppo a girare un film. Steno li
ha rimbalzati e li rimbalzerà sempre.

Modugno li ha messi sotto contratto per
non farli scappare. Ma la miniera d'oro
sottostante è sfuggita anche a lui.
Il mattino dopo averli visti a teatro Fulci
li va a cercare e li trova in un bar vicino
all'albergo dove alloggiano. Stanno
facendo colazione con un cappuccino e
diciotto brioches per uno. Ne nascerà I
due della legione (1962), che salverà
dal crack finanziario la Titanus (che

anch'essa non credeva nell'operazione
ed aveva preteso di togliere il proprio
marchio dalle locandine). Al terzo
giorno di riprese Fulci ha l'illuminazione
decisiva: invertire i ruoli. Franco deve
fare lo scemo e Ciccio l'allampanato.
Non viceversa. La premiata coppia
nasce così e sfornerà 150 film in 15
anni, una decina dei quali proprio con
Fulci, che resterà loro amico, oltre che
uno dei pochi a riuscire a contenere sul
set i lazzi degenerativi di Franco
Franchi.
Fulci però, per sua propria ammissione,
non vuole essere ricordato solo come il
regista di Franco e Ciccio e alla fine
degli anni sessanta divorzia
consensualmente da loro e si dedica al
cinema di genere. A tutti i generi: resta
nel comico con il mattatore degli anni
settanta Lando Buzzanca (Operazione
San Pietro, All'onorevole piacciono le
donne). Gira il western crepuscolare I
quattro dell'apocalisse (!975), forse il
più cruento del genere.
Nel 1972 gira anche lui un thriller, dopo
i successi nel genere dei registi italiani
negli anni precedenti (Dario Argento e
Sergio Martino). Ma non lo ambienta
nelle metropoli notturne, ma sotto il
sole cocente della provincia di Matera,
dove le tare dei serial killer spietati
vengono sostituite da quelle della
provincia più retrograda (Non si sevizia
un paperino, subito demolito dalla

critica ed oggi rivalutato unanimemente
come capolavoro assoluto). Cinque
anni dopo ritenta l'impresa con Sette
note in nero, che diventa la versione
diurna di Profondo rosso. Da Argento
però copia solo la grammatica del
doppio finale, perchè per il resto il film
ha uno stile narrativo del tutto
particolare e tutto sommato inedito in
Italia (utilizzo del colore, dilatazione dei

tempi...fa paura ma senza soprassalti
e montaggi serrati).
Fanno seguito un paio di polizieschi
con Fabio Testi, due regie televisive
per l'amico Franco Franchi, e poi
finiscono gli anni settanta. Fulci è
entrato ­ come lui stesso ammette ­
in ogni genere come un distruttore,
che ha portato il genere all'estremo
uscendo dai limiti. Ora il bagaglio di
trent'anni di carriera è pesante, e si
può dire che sia finita qui. E invece
Lucio Fulci, quello conosciuto
all'estero e citato ossessivamente da
Tarantino, deve ancora incominciare.
Sulla scia dei film sui morti viventi
d'oltreoceano nati nel post Romero,
anche i produttori italiani si
attrezzano per dei prodotti horror
artigianali pronti per fare il botto sul
mercato estero. Nel 1979 il
produttore De Angelis propone ad

Enzo G(irolami) Castellari un seguito
apocrifo di Zombi, da girare tra New
York e le antille. Castellari, regista di
genere che ha sempre avuto paura di
rimanere intrappolato nei generi, rifiuta
e propone Fulci, che si butta. Nasce
Zombi 2 e le vendite all'estero della
pellicola fanno immediatamente fiutare
a De Angelis che la squadra formata
(Fulci in regia, Sacchetti alla
sceneggiatura, De Rossi agli effettacci
speciali e Fabio Frizzi alle musiche) va
messa sotto contratto per un po' di
anni. Arrivano una serie di pellicole
horror destinate a rimanere impresse
per sempre nell'immaginario collettivo.
Fulci non riesce nell'intento di non
essere ricordato come il regista di
Franco e Ciccio, perchè verrà sempre
ricordato come regista di horror, "poeta
del macabro" come lo definisce la
critica francese. Si tratta di film
(L'Aldilà, Manhattan baby, Quella villa
accanto al cimitero, Paura nella città
dei morti viventi, Lo squartatore di New
York) girati in tre anni e con pochi soldi,
ma con tutti i tecnici al posto giusto,
tanto da sopperire alla mancanza di
attori all'altezza. Perchè l'ultimo Fulci
degli attori fa a meno, basta lui. E poi
gli attori costano cari e quindi riempie le
scene di attori non attori, anch'essi
destinati a diventare famosi con i film
(Paolo Malco, Tisa Farrow, la sorella
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sfigata di Mia, il bambino Giovanni
Frezza, Antonella Intelenghi, e l'amante
di Craxi Anja Pieroni). Fabio Testi
sosterrà ex post che questa è la sua
vendetta in quanto Fulci odia gli attori
perchè la sua prima moglie è scappata
con un attore. Ma forse si tratta
semplicemente di una ulteriore
evoluzione del personaggio, che chiude
gli anni ottanta e la carriera passando a
case produttrici sempre più povere
(Reteitalia, Alpha Cinematografica...)
che con i suoi film, oppure anche solo
con il suo nome nei titoli di testa,
cercano di salvarsi dal tracollo.
Qualche cosa però si salva, come il
bellissimo adattamento gore del
Monsier Verdoux del 1989 (Quando
Alice ruppe lo specchio).

Fulci muore nel 1996, a rivalutazione
iniziata, ma non del tutto compiuta.
Tarantino sta già rilasciando interviste
in cui ne parla bene (malgrado una
polemica a distanza tra i due sulla
velocità degli zombi). I dizionari del
cinema stanno correggendo in fretta e
furia le valutazioni, ed aggiungendo le
stellette di merito.

In quarant'anni è comparso in molti
dei suoi film con cammei più o meno
lunghi (un medico, un poliziotto, un
killer...). Compare persino nella mitica
scena dell'onorevole in vagone letto
con Totò e Castellani (Totò a colori,
1952, di cui è aiuto regista), come il
passeggero dello scompartimento a
fianco, che si lamenta del rumore. Il
suo ultimo cammeo dura tutto un film

(Un gatto nel cervello 1990), nel quale
si mette in discussione "con rigore
gordiano" (Mereghetti ndr),
interpretando se stesso, prigioniero
delle ossessioni che gli provoca girare
film dell'orrore. Nel film Fulci è seguito
da uno psicologo, che in realtà è più
pazzo di lui e commette omicidi a
raffica riconducendo a lui gli indizi. La
stessa idea verrà ripresa da Wes
Craven cinque anni dopo. Un finale
autoreferenziale, ma anche autocritico,
dove gli attori sono eliminati per
sempre, nell'attesa che anche a Totò,
Franco e Ciccio e Lando Buzzanca
venisse resa giusta gloria.
Giovanni Di Martino

La rigidità sta al Novecento come
la flessibilità sta al Duemila. A

questa sintetica, ma efficace formula
è possibile semplificare il travagliato
percorso compiuto dal lavoro da
quando,
all’inizio del secolo scorso, Henry Ford
fondò l’impresa i cui paradigmi
avrebbero segnato uno spartiacque
storico nel modo di lavorare e nel
considerarne la socialità, determinando
la produzione – dunque anche i
consumi – di massa, entrambi
sconosciuti nel XIX secolo.

Applicato con successo negli Usa
all’inizio del XX secolo, il modello
taylor­fordista (dai nomi di Frederick
Taylor e, appunto, Henry Ford)
rivoluzionò l’organizzazione del lavoro
industriale attraverso l’introduzione
della parcellizzazione delle funzioni,
della rilevazione dei tempi di
esecuzione, della sincronizzazione e
della netta distinzione tra chi dirige e
chi esegue.

Tradotto in linguaggio socio­laborista,
soffermarsi sul trapasso dall’archetipo
fordista al post­fordismo equivale a
cogliere l’epocale passaggio da un
modello che contraddistinse i sistemi di
produzione industriale dei primi tre

quarti del ’900 al progressivo
smantellamento non solo del citato
modello, ma anche della filosofia
sottostante e delle relative implicazioni
sociali, economiche e giuridiche che
avevano accompagnato, sostenuto e
caratterizzato il secolo del Lavoro.

Se da un lato il fordismo produsse,
favorito dall’introduzione della catena di
montaggio, il passaggio del rapporto
“emotivo” del lavoratore
dall’imprenditore all’impresa, la perdita
di professionalità, il distacco tra

prestatore d’opera e lavoro con
conseguente alienazione, il mancato
coinvolgimento dei lavoratori nella
condivisione degli obiettivi aziendali;
dall’altro fu caratterizzato da una
straordinaria rete di tutele e garanzie di
cui gli stessi godettero. Le assicurazioni
sociali, i trattamenti pensionistici,
l’assistenza sanitaria, le indennità di
maternità e di disoccupazione
proiettarono i riflessi benefici dalla sfera
personale del breadwinner (di colui che
porta a casa il pane) a quella familiare
e collettiva, consolidando, attraverso il
concomitante, fruttuoso incontro tra
welfare state beveridgiano e politiche
interventiste keynesiane, quel quadro di
stabilità sociale e benessere
economico che tanta sicurezza e

prosperità apportarono al vivere
quotidiano.

La “frattura” del ’73 – contrassegnata
da shock petrolifero, inflazione a due
cifre, impennata del debito pubblico,
disavanzi nelle bilance dei pagamenti –
condusse ad una significativa modifica
degli obiettivi e delle manovre di
politica economica. Lo stesso
traguardo della piena occupazione
venne accantonato. Tutto ciò segnò
nell’Occidente industrializzato la fine
del “magnifico Trentennio” di

spettacolare sviluppo, l’arretramento
progressivo del keynesismo e, con
esso, un rovesciamento socio­culturale
– oltre che economico – dei sistemi di
produzione orientati all’output
(incentrati in epoca fordista sull’input),
attenti cioè ad adattarsi alla domanda e
alle sue incostanze, non più attutite –
queste ultime – dalla funzione
anticiclica svolta dalla spesa
keynesiana. Il downsizing (lo
smagrimento dimensionale delle
imprese) ed il procedimento just­in­time
(la produzione limitata a ciò che viene
ordinato, senza scorte) divennero, così,
i nuovi intangibili paradigmi socio­
produttivi.

Ford, Keynes e Beveridge, vale a dire

SStteeffaannoo DDee RRoossaa

Fordismo e keynesismo politicamente scorretti

Finanziarizzazione dell'economia e speculazioni affaristiche non possono
tollerare modelli produttivi e sociali orientati alla stabilità del lavoro e al

miglioramento delle condizioni di vita
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linee di produzione rigide e strutturate,
politiche di intervento pubblico di
regolazione della domanda globale e
sicurezza sociale universale furono
relegati nel girone dei perdenti,
accusati di essere autori di teorie
primigenie rivelatesi insostenibili,
condannati ad una inesorabile
dissoluzione. Ma ancora più grave
riteniamo sia stato il fatto che il
discredito e le feroci critiche mosse
presentassero i caratteri del pregiudizio
ideologico, senza cioè nemmeno
riconoscere alcuna inoppugnabile
contestualizzazione storica a
straordinarie risposte fornite ad eventi
di portata planetaria che – dalle
conseguenze del Trattato di Versailles
alla Grande Depressione, dalla
Seconda Guerra mondiale alla
ricostruzione – avrebbero pur dovuto
rappresentare ben più che semplici
titoli di merito o attenuanti generiche.

Fordismo e post­fordismo, i loro
presupposti, la loro contrapposizione, i
loro pregi, i loro difetti costituiscono,
quindi, fenomeni il cui studio e la cui
conoscenza risultano propedeutici ed
imprescindibili per la esatta cognizione
degli attuali scenari macroeconomici,
soprattutto per le ricadute che hanno
avuto e continuano a produrre nel
mondo del lavoro e nel suo governo,
autentico crocevia di responsabilità
che, muovendo dalle summenzionate
coniugazioni sociali, economiche e
giuridiche, finisce per anticipare e
connaturare il carattere politico di una
nazione ed il livello etico di un popolo.

Le citate ricadute delle dinamiche
macroeconomiche (dalla
finanziarizzazione dell’economia alle
delocalizzazioni industriali, dal
superamento delle coperture del
welfare all’adozione della moneta unica
che esclude le svalutazioni competitive,
alla scarsa efficacia, in ultimo, del
quantitative easing) sull’organizzazione
aziendale e sul vissuto quotidiano di
ognuno, in termini di insicurezza e di
angoscia esistenziale, sono andate
molto al di là delle più fosche
previsioni.

Da decenni, precarietà del posto e
flessibilità nel posto di lavoro, erosione
del full­time, frammentazione degli
orari, ricorso al turn­over,
esternalizzazione di processi produttivi,
perdita di centralità della contrattazione
collettiva erga omnes a vantaggio di
trattative individuali ad personam,
ricorso abnorme a consulenze esterne,
diminuzione di peso specifico del

personale tradizionale, esautoramento
di funzione e ruolo del sindacato,
preoccupante asimmetria nelle relazioni
industriali, fusioni tra mega­gruppi e
dichiarazione contestuale di migliaia di
esuberi non rappresentano altro che la
triste realtà seguita alla disgregazione
del felice modello ford­keynesiano.

Se il post­fordismo ha permesso il
superamento di molti aspetti negativi
del precedente modello in termini, ad
esempio, di livellamento, di ripetitività e
di monotonia, ha, di contro,
drammaticamente precarizzato
l’occupazione, intaccato i diritti e
minacciato la personalità dei lavoratori.
In sintesi, dallo stress da noia e rigidità
si è passati all’ansia da frenesia e
volatilità. Se a ciò si aggiunge che il
tasso di fordismo “deteriore” presenta
ancora oggi una incidenza molto
elevata – le difficili condizioni di lavoro
nei call center lo dimostrano
esaurientemente – non deve stupire la
diffidenza che accompagna il post­
fordismo e lo speculare rimpianto per
un passato di stabilità e certezze
superficialmente confuse con privilegi.

La fine del “compromesso fordista”
consistente nello scambio risarcitorio
fra subordinazione e stabilità del lavoro,
ha fatto emergere in tutta la sua
drammaticità il doloroso trade­off tra
fattori economici e ragioni sociali. Ancor
più centrale, allora, risulta – in
presenza di un modello socio­
produttivo assetato di flessibilità e di un
progressivo arretramento del welfare –
la funzione di difesa delle garanzie
acquisite ed estensione delle protezioni
alle nuove istanze da parte delle
organizzazioni sociali, l’unico baluardo
giuridico­istituzionale da frapporre alla
dilagante offensiva capital­finanziaria
che quelle strutture tende a
marginalizzare ed esautorare quanto a
rappresentatività e significato. I virulenti
attacchi politici e mediatici mossi
dall’attuale governo italiano alle vestigia
sindacali ne costituiscono la conferma.

Il fordismo, che peraltro promosse
dinamiche sociali ascendenti, sarà pure
una discutibile struttura socio­
economica del passato, oggetto di
studio in obsoleti manuali di sociologia
economica. Sta di fatto, però, che quel
vituperato sistema produttivo
possedeva potenzialità che lo rendono
retrospettivamente migliore degli snelli
e leggeri modelli flessibili generatori di
precarietà oggi imperanti, attenti a
fissare il punto di equilibrio ottimale
nella sola coniugazione economico­

finanziaria di corto raggio,
disinteressandosi delle ricadute sociali
– dunque anche politiche – di medio­
lungo periodo.

Considerare quel modello e le sue
realizzazioni un fastidioso orpello
datato equivale ad ignorare che la
rivoluzione fordista si basò proprio sulla
innovativa possibilità concessa al
lavoratore di poter acquistare il bene
che aveva prodotto, convivendo in lui le
figure sia del produttore sia del
consumatore, entrambe riferite
all’oggetto che aveva costruito in
fabbrica: l’automobile ne rappresenta
l’esempio più noto. Si pensi, invece, a
quanto il fordismo ed il keynesismo
contribuirono al superamento della crisi
del ’29 e della depressione dei
successivi anni Trenta, proprio di quel
cruciale lasso temporale tanto evocato
e posto a termine di confronto con la
perdurante situazione attuale.

Se a ciò si aggiungono, a proposito di
tutele e diritti, le antipopolari manovre a
tenaglia degli ultimi anni su pensioni e
Jobs Act e le loro ricadute di lungo
periodo sul tessuto connettivo socio­
economico nazionale – unite allo
smantellamento della contrattazione
collettiva – appare ancora più chiaro
quanto i richiami all’unità da parte di
certo screditato sindacalismo ufficiale
percepito arrendevole ed i “vantaggi”
della concertazione rappresentino
autentici cavalli di Troia dell’estremismo
liberista e lobbistico. D’altronde la
genesi stessa di governi “politicamente
irresponsabili”, fiancheggiatori dei
potentati finanziari e non proiezione
istituzionale della volontà popolare, si
pone in naturale antitesi allo spirito
concertativo. Siamo convinti – sia detto
per inciso – che in questa fase storica
agli attacchi delle forze dell’affarismo,
della speculazione e
dell’arrendevolezza si debba
rispondere politicamente, socialmente,
sindacalmente con un sano ed audace
antagonismo.

Sull’epoca attuale, egemonizzata dai
precetti post­fordisti, aleggia
minaccioso non solo il fenomeno
ontologicamente ad essa connaturato,
la flessibilità, ma soprattutto la sua
degenerata declinazione socio­
psicologica: la precarietà del lavoro.
Essa dipende non solo dalla
temporaneità, ma anche dal carattere
atipico dell’impiego. La percezione
individuale della precarietà, unitamente
ad un più esteso senso di instabilità
(sia di chi possiede un impiego
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tradizionale, sia di chi ha difficoltà ad
entrare nel circuito) ed il malessere
conseguente risultano tuttavia maggiori
di quanto l’oggettiva dimensione
sociale del fenomeno in termini
quantitativi possa giustificare. La
spiegazione di questa asimmetria può
essere ricondotta alla progressiva
decomposizione dell’apparato giuridico
garantista ereditato dal “magnifico
Trentennio” perseguita negli ultimi
vent’anni dalle politiche del lavoro tanto
dei governi di centro­sinistra quanto di
quelli di centro­destra. La mancata
adozione di un sistema di tutele e
protezione alternative si pone così alla
base dell’allarme sociale diffuso.

Con riferimento al Jobs Act, al furore
ideologico liberista che ne informa lo
spirito e alla mistica dei giovani e della
velocità utilizzata dal governo per
spacciare la riforma come
indispensabile per far “ripartire il
Paese”, non ci si può stupire se i dati
Istat diffusi lo scorso 1° aprile – che
hanno evidenziato un crollo dei posti di
lavoro (a febbraio 2016 ­0,4%, pari a
97.000 posti in meno rispetto al mese
precedente) e un aumento dello 0,1%
del tasso di disoccupazione attestato
all’11,7% – siano imputabili alla fine
degli sgravi fiscali per le assunzioni a
tempo indeterminato. Il tutto a
conferma che il costante disimpegno
pubblico dalle politiche sociali e del
lavoro genera le condizioni per la
crescita di precarietà, esclusione
sociale e povertà e che le virtù
immanenti di certa imprenditoria
risiedono molto prosaicamente sulle
sovvenzioni di Stato. Altro che Jobs Act
generatore di cambiamento culturale e
buona occupazione.

La cifra di questa deriva governativa
può essere efficacemente colta in un
recente libro del canadese Alain
Deneault, intitolato “Médiocratie” (Lux
éditeur, 2015), nel quale l’autore
estrapola da ambiti diversi tra loro – il
mondo accademico, quello
dell’informazione, il settore economico
e finanziario, il milieu culturale – un
comune denominatore: lo splendore
della mediocrità ed il sistema di potere
che da essa si dirama.

Il punto, tornando all’oggetto della
nostra riflessione, non consiste nel
guardare con rimpianto alle vecchie
rigidità o nel rifiutare la flessibilità, ma
nel prendere realisticamente atto della
sua funzionalità al mutato quadro
competitivo, gestirne le conseguenze
evitando che si traduca in precarietà

permanente ed adoperarsi per
ridisegnare le tutele necessarie avendo
ben chiaro che “quel” fordismo non c’è
più. Il fordismo andò in crisi perché
la sua rigidità era arrivata all’estremo;
tuttavia riesce francamente difficile
confidare in una crisi del post­fordismo
causata da un eccesso di flessibilità.
L’evidente convergenza di interessi tra
uno Stato minimalista disinteressato nel
tutelare gli antieconomici bisogni privati
ed un capitalismo finanziario
aggressivo (ben diverso e distante dal
laborioso mondo d’impresa), attento
solo alla remunerazione degli azionisti
induce realisticamente ad escludere
una simile prospettiva storico­
economica.

Improbabile, per i medesimi motivi, che
gli attuali policy makers riescano a
coniugare flessibilità e sicurezza
attraverso, magari, il coraggioso
perseguimento della precarizzazione
dei profitti ed il contestuale stacco di
dividendi sociali. Questa è la vera sfida
alla quale crediamo debba essere
chiamata a rispondere una seria
politica attenta al benessere pubblico
nel nuovo “secolo dei lavori”, anche a
costo di alienarsi le simpatie degli
oligopoli della finanza. Le vicende dei
conflitti (o guerre tra bande) di
interesse bancario e petrolifero
scoppiate all’interno dello stesso
Consiglio dei ministri – ennesime
conferme di come “la nozione di bene
comune sconfini nel campo della
finzione retorica” (A. Deneault) – danno
voce e sostanza a quel preoccupante
potere dei mediocri poc’anzi richiamato.

Sembrerebbe che lo smantellamento
progressivo in peius di tutele e diritti
acquisiti nel tempo risponda
deterministicamente ad un destino di
unidirezionalità dello sviluppo
economico. Ciò è assolutamente da
respingere. A meno di non voler
sostenere che ogni generazione debba
lottare per migliorare la propria
condizione sociale, economica,
giuridica poiché non reputata
meritevole di godere della trasmissione
delle conquiste ottenute dalle
generazioni precedenti. Ma questo
pericoloso scenario implicherebbe,
specularmente, l’inutilità dei sacrifici da
parte degli attori di oggi a favore di figli
e nipoti di domani. A saltare sarebbe,
quindi, quell’impianto mentale alla base
dei sacrifici previdenziali e pensionistici
imposti dalla classe politica ai lavoratori
per tutelare la sostenibilità futura del
welfare.

Delle due l’una: o si fanno sacrifici
economici, battaglie politiche e lotte
sociali e si conseguono dei risultati che
verranno usufruiti anche dalle
generazioni future in virtù di una
auspicata solidarietà generazionale
(dalle pensioni alle condizioni di
lavoro), oppure, se ogni generazione
deve rinegoziare ex­novo i propri livelli
di diritti non avrebbero senso le rinunce
dell’oggi, verrebbe meno la
responsabilità dei padri nei confronti
dei figli e perderebbero consenso e
credibilità anche tutti quei politici che
questi sacrifici chiedono per
compiacere i potentati di turno.

Unica speranza, facendo invece
assegnamento su una ciclicità vichiana
delle vicende socio­economiche, è che
si stia attualmente vivendo una brutta
copia degli anni Cinquanta (che
compendia gli aspetti peggiori del
fordismo e quelli più pericolosi del post­
fordismo) e che una imminente
stagione di rivendicazioni in termini di
sicurezza, diritti e dignità – gestita
autorevolmente da un rinnovato ed
efficiente welfare pubblico in grado di
superare keynesianamente le
diseconomie di mercato e scevra da
connotati politico­ideologici – sia in
lenta, ma ineluttabile gestazione.
Stefano De Rosa
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