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Quarta rivoluzione industriale o ritorno
all'800?

Stiamo vivendo un periodo di
transizione, in vista dell'avvento della
quarta rivoluzione industriale. La storia
viene oggi identificata con i processi
evolutivi del capitalismo. E' infatti
l'economia globalista a determinare la
prassi di trasformatrice della società.
La politica e la cultura hanno solo la
funzione di adeguare le istituzioni ad
una realtà già affermatasi nella
struttura economica della società. La
quarta rivoluzione industriale scaturisce
da una innovazione tecnologica data
per immanente ed irreversibile, in
perfetta coerenza con l'ideologia del
progresso inteso come principio
totalizzante dello sviluppo economico e

sociale globale. L'intera umanità
sarebbe quindi subordinata alla
fatalistica destinalità impersonale e
necessaria rappresentata dal
progresso. Tale fatalismo è ben
riassunto in una frase di Seneca, fatta
propria dall'ideologia neoliberista
secondo la quale "non si può fermare il
vento con le mani".

La quarta rivoluzione industriale ha la
sua genesi nella globalizzazione
economica, il cui avvento nel XXI°
secolo ha determinato la "fine della
fabbrica", nella prospettiva futuribile
profetizzata da Jeremy Rifkin della "fine
del lavoro". Infatti nell'ultimo ventennio,
nei paesi industrializzati, la produzione
industriale non si svolge che per una
minima parte nei paesi d'origine. Il
processo produttivo è stato
esternalizzato e ha subito una
progressiva frammentazione in filiere
industriali costituite da produttori di beni
intermedi collocati in continenti diversi.
Si sono dunque create le cosiddette
"catene di valore aggiunto" attraverso
la esternalizzazione delle varie fasi
produttive: quelle con alta intensità di
lavoro sono state delocalizzate nei
paesi in cui il costo della manodopera
fosse minimo e scarsa o inesistente
fosse la protezione sociale, la
componentistica viene prodotta in paesi
più sviluppati e solo le fasi finali di
perfezionamento, unitamente alla
ricerca e sviluppo, vengono svolte nei

paesi ­ guida del mondo industriale
(USA, Germania, Giappone ecc...). Il
progresso tecnologico comporta oggi
ulteriori evoluzioni del sistema
produttivo, al fine di accrescerne
l'efficienza, la produttività, la
competitività, il valore aggiunto.
Tale processo determinerà logicamente
l'estromissione di masse di lavoratori
dal mondo industriale. La quarta
rivoluzione industriale ha già prodotto
profondi sconvolgimenti nel mondo del
lavoro, i cui effetti sono evidenti: si
pensi alle masse di americani che
hanno costituito il bacino elettorale di
Trump: lavoratori espulsi dalla
produzione e non più riassorbibili in
virtù dell'innovazione tecnologica che
ha reso obsoleti molti impieghi. Nuovi
protezionismi vengono invocati dai

rinascenti nazionalismi europei. Questi
fenomeni, esplicativi di un mondo in
evoluzione verso obiettivi non ancora
ben delineati, vengono interpretati
come sintomi di un malessere sociale
assimilabili al luddismo del XIX° secolo,
congeniti a fasi di transizione verso
nuove evoluzioni tecnologiche
immanenti. Qualora, con la distruzione
dei telai meccanici da parte degli
artigiani inglesi avesse prevalso il
luddismo, la rivoluzione industriale non
avrebbe avuto luogo.

La rivolta dei tassisti contro Uber
rappresenta solo la punta di un iceberg
di una innovazione tecnologica che
sconvolgerà il mondo del lavoro a
livello globale. Sono già stati
soppiantati tanti lavori manuali. Uber è
solo il primo passo, perché sono già in
funzione negli USA auto senza
guidatore, i robot hanno espulso
migliaia di lavoratori dalle fabbriche di
auto e di elettrodomestici, l'i ­ pad e i
giornali digitali stanno determinando la
fine degli edicolanti e dei librai, la
vendita in rete distrugge
progressivamente il commercio al
minuto. Giardinieri, camerieri,
infermieri, bigliettai, e con essi molti
servizi impiegatizi, sono in via di
estinzione.

Ma le ricadute sociali delle attuali
innovazioni tecnologiche sono assai
diverse rispetto alle rivoluzioni

industriali dei secoli scorsi. Secondo
Paul Krugman, la novità di tale
fenomeno è costituita dal "maggiore
impatto del progresso tecnologico sui
lavori cognitivi che su quelli manuali".
Infatti, i software per l'autenticazione
delle transazioni renderanno inutili
notai e revisori, i software con le
banche dati normative faranno
scomparire i praticanti avvocati, i
software per il design soppianteranno i
giovani architetti, i software per gli
algoritmi per i titoli di borsa renderanno
inutili i matematici, i programmi e ­
lerning si sostituiranno agli insegnanti.
E' evidente che gli effetti della attuale
rivoluzione tecnologica
sull'occupazione saranno devastanti.
Tuttavia le analogie con la prima
rivoluzione industriale dell'800 si

rivelano assai profonde. Come afferma
ancora Krugman (Il Sole 24Ore del
05/03/2017): "I luddisiti erano
soprattutto operai specializzati, non
proletari: erano tessitori che
rappresentavano una sorta di
aristocrazia operaia, ma vedevano le
loro competenze deprezzate dal telaio
meccanico". Sempre Krugman rileva
che l'industrializzazione portò
progresso ed evoluzione per le masse,
ma tali risultati furono realizzati solo
dopo parecchie generazioni.
L'estendersi della disoccupazione
intellettuale è documentato dalla
diffusione del lavoro precario nella
fascia di popolazione con più elevato
livello di istruzione. Secondo uno studio
degli economisti L. Katz e A. Krueger,
"la percentuale di statunitensi che
svolge un lavoro atipico è passata dal
10,1 per cento del 2005 al 15,8 per
cento del 2015. E circa il 40 per cento
delle persone che svolgono un impiego
simile ha almeno un diploma
universitario triennale". (Internazionale
del 22/02/2017).
L'intellighenzia neoliberista vede in
questa quarta rivoluzione tecnologica
potenziali aumenti di produttività, come
unici strumenti possibili per garantire
una ripresa della crescita economica,
una strada obbligata per l'incremento
della "torta economica". Le rivoluzioni
industriali dei secoli scorsi, con la
meccanizzazione delle attività
artigianali hanno creato nuove

La quarta rivoluzione industriale:
Progresso tecnologico e regresso sociale
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professioni, dalla catena di montaggio
è scaturito il fordismo e società
industriale del '900, con diffusione di
benessere generalizzato,
emancipazione dai bisogni materiali,
aumento del livello di istruzione delle
masse. La trasformazione di maggiore
rilevanza avvenne con la
meccanizzazione dell'agricoltura,
specie nell'Italia degli anni '50/'60 che
da paese prevalentemente agricolo
divenne una potenza industriale
dell'occidente. Occorre osservare
tuttavia, che l'industrializzazione ebbe
la capacità di assorbire in tutto il mondo
la manodopera eccedente in
agricoltura. La quarta rivoluzione
industriale non prospetta simili
orizzonti. L'innovazione non si dimostra
in grado di creare nuove
professioni che in minima
parte, non si intravedono
possibilità di riassorbimento
della manodopera estromessa
dalla produzione.

La politica dovrebbe allora
assumersi il compito di far
fronte agli squilibri sociali
scaturiti dall'innovazione, i cui
oneri non possono ricadere
sulle classi disagiate, che
vengono estromesse dal
mondo del lavoro. Le
rivoluzioni industriali del '900
avvennero in un contesto
storico ­ sociale assai diverso
da quello odierno. Nel '900
prevalse negli USA il modello
keynesiano e in Europa fu
istituzionalizzato il modello
socialdemocratico ­ solidarista
dell'economia mista, con il controllo
statale dell'economia, la
programmazione economica, la
redistribuzione dei redditi, le politiche
sociali atte a realizzare la piena
occupazione. Nell'attuale mondo
globalizzato il sistema economico
neoliberista non prevede ricadute
sociali conseguenti alla innovazione
tecnologica.
Nella politica economica della UE viene
utilizzato un indicatore denominato
NAWRU (Not Accelerating Inflation
Rate of Unemployment), in base al
quale viene fissato un tasso di
disoccupazione al di sotto del quale i
paesi dell'Eurozona non possono
scendere, per non generare incrementi
dell'inflazione. Infatti un regime di piena
occupazione comporterebbe un
innalzamento dei salari e quindi
aumento del tasso di inflazione. Tale
indicatore si è rivelato uno strumento
assai proficuo per la compressione dei

salari e l'incremento della
disoccupazione. In tale contesto, il
contenimento dei salari e dell'inflazione
ha alla lunga prodotto deflazione e
recessione. E' questo un orientamento
del tutto conforme ai dogmi
dell'economia liberista: un elevato tasso
di disoccupazione può garantire la
compressione dei salari e quindi
produrre maggiore competitività ed
elevati profitti. Europa, liberismo e
piena occupazione sono quindi tra loro
incompatibili.

Lo stesso progresso tecnologico ha il
suo fondamento ideologico nel
neoliberismo economico: gli
investimenti nell'innovazione
aumentano la produttività, ma a

discapito dell'occupazione. Gli effetti
della rivoluzione tecnologia in corso
sono evidenti: disoccupazione,
precarietà del lavoro, dissesto sociale:
la quarta rivoluzione industriale non
rappresenta un progresso, ma è
semmai una riviviscenza della
proletarizzazione delle masse e delle
diseguaglianze sociali del capitalismo
della prima rivoluzione industriale del
secolo XIX°.

Reddito di cittadinanza: la fine del
lavoro

L'idea del reddito di cittadinanza ha la
sua origine in una concezione
umanistica della società: nella esigenza
che lo stato, nel riconoscere ad ogni
individuo lo status di cittadino, debba
garantire a tutti un reddito minimo al
fine di tutelare una dignitosa esistenza
alla intera società. Tuttavia, ogni teoria
non è di per sé giusta o errata nella sua
astrattezza concettuale, ma va
contestualizzata nella realtà storico –

sociale in cui viene ad essere
applicata. Infatti il reddito di
cittadinanza viene oggi ad essere
riproposto nella società di mercato
globalizzata. Questo non è davvero un
paradosso, dato che hanno teorizzato il
reddito minimo garantito teorici del
capitalismo assoluto quali Von Hayek e
Friedman, oltre ad essere
recentemente riproposto da Junker
nell'ambito della UE.
Il reddito di cittadinanza è infatti del
tutto coerente con lo sviluppo del
capitalismo assoluto che, attraverso
l'esasperante competitività ha prodotto
compressione salariale, calo della della
domanda globale, disoccupazione
dilagante. La finanziarizzazione
dell'economia determina il

trasferimento degli investimenti dei
profitti della produzione industriale
nel mercato finanziario e pertanto,
un alto tasso di disoccupazione
diviene un fenomeno congenito ed
ineliminabile nello sviluppo
dell'economia capitalista.
Determinandosi quindi una
rilevante disoccupazione endemica,
il reddito di cittadinanza diviene uno
strumento indispensabile per la
sopravvivenza di masse di
lavoratori disoccupati che il
mercato non è in grado di
riassorbire. La deflazione salariale
produce decremento del potere
d'acquisto e necessariamente, calo
della domanda. Il reddito di
cittadinanza è quindi indispensabile
per la sussistenza della produzione
e dei consumi.
Il progresso nella società capitalista

si identifica con l'espansione illimitata di
produzione e consumo e pertanto, allo
sviluppo della produzione deve fare
riscontro l'espansione di un consumo,
che, non potendo essere sostenuto da
un tasso di occupazione adeguato,
deve essere artificialmente creato
attraverso l'erogazione di un reddito
minimo. La società capitalista è
strutturata sulla forma merce, sulla
valutazione economica cioè di ogni
rapporto sociale ed il lavoro diviene
quindi merce soggetta a valore di
scambio. Ma oggi il lavoratore –
mercificato viene soppiantato dall'homo
consumans. Infatti, le masse
condannate ad una disoccupazione
endemica, costituiscono una sorta di
lavoro – merce che, a causa della
sovrapproduzione, diviene obsoleta ed
invendibile. Il lavoratore disoccupato, al
pari della merce invendibile perché
fuori mercato, deve essere riciclato nel
consumo a prezzo di liquidazione per
esaurimento scorte, onde impedire il
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collasso del sistema produttivo.

Reddito minimo e fine del welfare

Il reddito di cittadinanza non
costituisce, come può sembrare in via
di principio, uno strumento di
rivitalizzazione del welfare atto a
sopperire allo stato di povertà in cui
versano le classi subalterne. Anzi, esso
si rende necessario proprio a causa
dello smantellamento del welfare. Lo
stato, nell'erogazione del reddito
minimo, non crea domanda aggregata,
non sostiene i salari minimi. Lo stato
semmai rinuncia alla sua funzione di
promotore degli investimenti e
dell'occupazione, in quanto, attraverso
il reddito di cittadinanza legalizza e
rende definitiva l'estromissione di
masse di disoccupati dal mercato del
lavoro. La fine del welfare e della
legislazione pubblicistica del lavoro,
ormai soggetto nei fatti a forme di
contrattazione di natura privatistica,
comporta una accentuata
compressione salariale. Il reddito di
cittadinanza, non contribuisce alla
salvaguardia dei livelli salariali. Stabilito
per legge un reddito minimo di
sopravvivenza, il mercato del lavoro
subirà un ulteriore livellamento salariale
verso il basso, calmierandosi su
retribuzioni minime, di poco al di sopra
del reddito di cittadinanza.
Nell'economia liberista lo stato non
persegue la finalità della piena
occupazione, ma diviene un
ammortizzatore sociale funzionale al
capitalismo, in quanto sostiene gli oneri
della liberalizzazione economica che
può sussistere se, e nella misura in cui,
lo stato ne sostiene i costi sociali.
Secondo la tesi di Luciano Gallino,
“Non è affatto vero che lo Stato spende
troppo e bisogna quindi tagliarne le
spese per tornare sul terreno virtuoso
dello sviluppo. E' vero invece che lo
Stato spende troppo poco rispetto a
quanto incassa, venendo così a
mancare all'impegno di restituire ai
cittadini le risorse che da loro riceve”.
(L. Gallino, “Come e perché uscire
dall'euro ma non dall'Unione Europea”,
Laterza 2015). Infatti, il prelievo fiscale
si rivela maggiore, rispetto a quanto
viene redistribuito ai cittadini sotto
forma di servizi sociali, welfare,
investimenti infrastrutturali, che,
attraverso l'effetto di moltiplicazione del
reddito investito, creano sviluppo ed
occupazione. Il mancato reinvestimento
dell'avanzo primario del bilancio dello
stato, è la causa principale della
recessione e della crisi occupazionale.
Anzi, mediante il reddito di

cittadinanza, viene effettuata una
distribuzione monetaria che può
sostenere i consumi, ma a discapito
degli investimenti e dell'occupazione.
Sempre secondo Luciano Gallino, i
costi della disoccupazione (che con il
reddito di cittadinanza subirebbero un
verticale incremento), si rivelano
devastanti non solo per la contrazione
del Pil, ma soprattutto per la
sottoutilizzazione degli impianti
produttivi e delle risorse umane, le cui
capacità professionali vengono
rapidamente perdute.

Alienazione ed espropriazione del
lavoro: la nuova frontiera della
prossima guerra di civiltà

Secondo l'art. 4 della nostra
costituzione “La Repubblica riconosce
a tutti i cittadini il diritto al lavoro e
promuove le condizioni che rendano
effettivo questo diritto. Ogni cittadino ha
il dovere di svolgere, secondo le
proprie possibilità e la propria scelta,
un'attività o una funzione che concorra
al progresso materiale o spirituale della
società”. Nella società attuale si
ripropongono quelle diseguaglianze e
quelle forme di dipendenza delle masse
dai bisogni primari che le ideologie
novecentesche, attraverso riforme
sociali sistemiche vollero rimuovere. La
fine del lavoro rappresenta un
capovolgimento dei valori etici fondativi
della nostra società. Affermava
Giovanni Gentile: “Da quando lavora,
l’uomo è uomo, e s’è alzato al regno
dello spirito, dove il mondo è quello che
egli crea pensando: il suo mondo, sé
stesso. Ogni lavoratore è faber fortunae
suae, anzi faber sui ipsius”. L'uomo nel
lavoro realizzando sé stesso realizza
anche lo Stato.

Il reddito di cittadinanza invece è
espressione di nuove subalternità e
nuove schiavitù della società nei
confronti del mercato. Lo stato a sua
volta è relegato a funzioni assistenziali,
ma perfettamente coerenti e compatibili
con il capitalismo assoluto.
La teoria marxiana dell'alienazione,
quale condizione di un uomo asservito
ad una struttura produttiva rigida, in
una situazione storica determinata ed
immutabile, oggi subisce ulteriori
evoluzioni. Il prodotto del lavoro
dell'uomo, nella società del capitalismo
assoluto, diviene un “ente estraneo” al
produttore. Si realizza quindi una
condizione dipendenza dell'uomo
dall'oggetto del proprio lavoro. Masse di
lavoratori, già espropriate del proprio
lavoro, divengono oggi disoccupati

endemici, un popolo di emarginati dalla
società in cui vivono. Con la negazione
delle sue capacità produttive, viene
sottratta all'uomo la sua umanità.
Secondo quanto affermava Marx "Si
possono distinguere gli uomini dagli
animali per la coscienza, per la
religione, per tutto quello che si vuole;
ma essi cominciarono a distinguersi
dagli animali allorché cominciarono a
produrre i loro mezzi di sussistenza...
Producendo questi gli uomini
producono indirettamente la loro stessa
vita materiale" (Ideologia tedesca,
1845). Nell'attuale società capitalista,
ad una umanità estromessa dal lavoro,
viene sottratta ogni possibilità di
emancipazione e di trasformazione
della società stessa: viene negato
all'origine l'uomo come essere sociale.
Si profila una nuova società svuotata
del suo senso dell'esistere.
Al disagio sociale e alla progressiva
proletarizzazione delle masse scaturita
dall'avvento della globalizzazione farà
seguito un senso di inutilità immanente
proprio di una condizione umana
condannata ad una permanente
emarginazione.

I presupposti delle possibili, futuribili
evoluzioni e/o rivoluzioni saranno
costituiti dal profilarsi di un nuovo
scontro di civiltà: non certo quello delle
guerre di aggressione americana,
bensì quello tra la civiltà del lavoro e la
barbarie incipiente del dominio
capitalista globale.
Luigi Tedeschi

Luciano Gallino
Come e perché
Uscire dall'euro

ma non dall'Unione Europea
Editori Laterza

2015 pagg.200 euro 15,00
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Il politico è finito, nel senso che non c’è
classe, né frazione di una classe
politica che possa attualmente contare
sulla volontà popolare; per cui, non
rappresentando di fatto nessuno,
costoro si trovano in una situazione
completamente falsa.
Jean Baudrillard [Lo showman politico
nello spazio pubblicitario]

Parto da questa affermazione
dello scomparso filosofo e

sociologo francese Baudrillard, che
risale agli anni ottanta ed è calata in
quella realtà sociopolitica, di
passaggio dal capitalismo del
secondo millennio al neocapitalismo
a vocazione finanziaria di oggi. Già
allora cominciava a essere evidente
la crisi della politica e della
rappresentanza, in Europa e in
occidente.

Attraversando i “futili”, ma problematici
anni ottanta della morte delle ideologie
e del riflusso nel privato – in verità
trasformativi sopra e, soprattutto, sotto
la superficie – ci si imbatteva nella
questione della “morte della Politica”,
quella con la p maiuscola, o
quantomeno quella che aveva
caratterizzato l’epoca precedente. In
particolare, eravamo già
consapevolmente distanti dalla celebre
definizione di Politica, che si deve ad
Aristotele, intesa come
amministrazione della πόλις, non solo
perché il sistema e il mondo culturale
della polis erano defunti da lunghissima
pezza, ma anche perché la
crematistica tendeva a prevalere, in
modo sempre più deciso, sulla buona
amministrazione . Per non dire di quella
definizione (meno nota al grande
pubblico) offerta dal celebrato
politologo italiano Giovanni Sartori, che
concepiva la politica come una sfera in
cui avvengono le decisioni collettive.
Ciò non toglie, però, che negli anni
ottanta c’era ancora un contatto
(destinato progressivamente a
scomparire) fra l’agire politico e
l’amministrazione della cosa pubblica,
da un lato, e una quantomeno
supposta volontà popolare, dall’altro
lato, sia pur frammentata e rispondente
a specifici interessi di classe. Inoltre,
non si poneva in modo così
drammatico, come si pone oggi in un
habitat compiutamente neocapitalistico,

la questione dirimente, rispetto al
problema dell’eclisse o della
trasformazione della Politica, che
riguarda la ”devoluzione” di sovranità
dello stato nazionale, a partire dalla
moneta.

Se dovessimo guardare a quello che
sta accadendo oggi in Italia, in
particolare all’interno dell’entità di
governo chiamata Partito democratico,
calandoci in una realtà sociopolitica
completamente nuova rispetto agli
ottanta, non potremmo che
stigmatizzare l’errore di fondo di Jean
Baudrillard, quando affermava che il
politico non rappresenta più nessuno,
avendo smarrito persino la sua
specificità. Non abbiamo assistito, negli
ultimi tre decenni, a un’abdicazione
della Politica, con lo spazio pubblicitario
che ha semplicemente sostituito quello

pubblico, lasciando il campo sgombro
al Libero Mercato. La sostanza della
trasformazione è nell’appropriazione
della decisione politica da parte di una
nuova classe dominante globale,
sopranazionale, che ha eclissato gli
interessi vitali delle classi dominate,
espellendoli dalla Politica stessa.
Questa classe, in sostituzione della
vecchia borghesia proprietaria, ha
costituito una rete di organismi
sopranazionali che ha “svuotato” di
competenze lo stato nazionale e ha
occupato, per conto delle élite, lo
spazio politico un tempo conteso,
avocando a sé le decisioni strategiche,
per evitare il fastidio di dover
confrontarsi con la “volontà popolare”.

Nello specifico caso italiano, il Partito
democratico – informe e variegata
entità collaborazionista delle
Aristocrazie del denaro e della finanza
– qualcosa di certo rappresenta, anche
se non è in relazione con la volontà
popolare, come la intendeva, a suo
tempo, Baudrillard. Non assistiamo a
complessi fenomeni “transpolitici”,
all’impossibilità assoluta di governare
(sempre Baudrillard negli anni ottanta).
Assistiamo impotenti, noi che viviamo
questi anni “terminali”, a una completa
ridefinizione della “sfera politica” di
Sartori, in cui dovrebbero manifestarsi
le decisioni collettive. Come ci è ormai
evidente, l’unico nesso fra l’agire
politico del Pd e la sua amministrazione

della cosa pubblica è con gli interessi,
imperiosamente imposti ai popoli e al
fondo della piramide sociale, della
classe dominante globale
postborghese, a vocazione finanziaria.
Con il senno di poi, a giochi fatti,
comprendiamo che gli interessi di
classe elitisti e la sottrazione di
sovranità allo stato nazionale sono i
due aspetti predominanti della
trasformazione della Politica, che
diventa, per noi dominati, una politica
con l’iniziale minuscola, completamente
subordinata (come il Partito
democratico) alla decisione strategica
elitista – quella sì veramente Politica!
Ne consegue che lo psicodramma
dell’entità Pd, in corso in questi giorni in
Italia, avviene in una “sferetta”
secondaria, o meglio terziaria, nella
dimensione locale di uno stato
nazionale sottomesso, in cui si attuano

i programmi decisi da altri. Programmi
che corrispondono ai desiderata e ai
diktat della Global Class,
internazionalizzata quanto i capitali
finanziari che gestisce per assicurare la
riproduzione sistemica.

Tornando al Sartori studioso di scienza
della politica e alla sua “sfera” delle
decisioni collettive, oggi le sfere
politiche sono tre. La più alta e
importante corrisponderebbe alla
Politica con l’iniziale maiuscola e, per la
precisione, all’Empireo molto mondano
in cui vivono le élite globali che
confondono i loro interessi privati, di
arricchimento e dominio, con gli
interessi collettivi. La seconda sfera è
un riflesso importante del sistema di
potere elitista, nello spazio
sopranazionale riservato agli organi
della mondializzazione neoliberista, in
cui si elaborano le linee di politica
strategica da applicare,
successivamente, negli stati nazionali
tributari e svuotati di potere decisionale
(come L’Italia governata dall’entità Pd).
La terza sfera, la meno importante fra
le tre dal punto di vista della Politica, è
la dimensione nazionale, in cui
collaborazionisti sub­politici delle élite,
soggetti all’autorità degli organi della
mondializzazione attraverso i vincoli dei
trattati, traducono in norme e decreti
specifici (legge Fornero, jobs­act,
tentata riforma costituzionale,
milleproroghe liberalizzanti, eccetera)

EEuuggeenn iioo OOrrssoo

Eclisse della politica o sua trasformazione?
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le predette linee programmatiche,
aderenti agli interessi privati elitisti. La
catena di trasmissione delle decisioni di
politica strategica è perciò la seguente:
Global class strategica che decide in
base ai propri interessi, organismi
sopranazionali che elaborano i
programmi a livello alto, semi­stato
neoliberista, retto da
collaborazionisti, che applica
pedissequo.
Oggi non vi è un’eclisse della
Politica, quella di più alto livello che
decide, ma una sua trasformazione
che penalizza i popoli e le classi
dominate, con un impianto di potere
effettivo che li esclude dalla
partecipazione alle decisioni che
contano. Anche se sono rimaste in
piedi le vecchie istituzioni dello stato
liberale, mantenendo gli stessi nomi
del passato – governo, parlamento,
presidenza della repubblica,
eccetera – la loro funzione risulta
diminuita e anche la loro
“rappresentatività” è cambiata.

La stessa “antipolitica” che si starebbe
diffondendo a macchia d’olio nella
società, secondo la narrazione mass­
mediatica, non è che un riflesso di
questo cambiamento, che non va nel
senso ipotizzato da Baudrillard negli
anni ottanta. Non vi è totale
indifferenza politica dei cittadini verso

le questioni pubbliche e una sorta di
impossibilità dei rappresentanti politici
di “veicolare veramente i problemi”,
nonché la scomparsa della specificità
della Politica. C’è semplicemente la
percezione, più o meno vaga, ma

sempre fondata, di non essere
rappresentati nei propri interessi vitali.
Si hanno di fronte rappresentanti che
rappresentano i soli interessi della
classe dominante, agendo sempre più
scopertamente contro il popolo. In
verità, l’”antipolitica” di oggi nasce
dall’esclusione completa dei dominati
dalla decisione Politica, che neppure
l’apparato mass­mediatico, ideologico e
accademico asservito alle élite riesce

più a nascondere, con le sue
menzogne.
Non eclisse della Politica, quindi, ma
trasformazione della stessa e
soprattutto completo spostamento
verso il culmine della (nuova) piramide

sociale di ogni decisione
strategica che ci riguarda. La
Politica esisteva ai tempi di
Aristotele, in quelli di Machiavelli,
di Locke e continua ad esistere ai
giorni nostri, perché è improbabile
che un “animale sociale” come
l’uomo possa farne a meno. Può,
al contrario, sentirne la mancanza,
come le masse che sarebbero
attratte dall’”antipolitica”, proprio
perché private di rappresentanza
all’interno del sistema.

Si dovrebbe comprendere, come
avvertiva il filosofo politico
“nazista” Carl Schmitt nel definire il
concetto e le categorie di ciò che è
politico (Der Begriff des

Politischen), che la distinzione fra
amico e nemico è qui fondamentale.
Riappropriarsi la “sfera” Politica, con
l’iniziale maiuscola, implica la volontà di
combattere il nemico che l’ha
espropriata, dopo averlo chiaramente
individuato.
Eugenio Orso

“Ogni volta che qualcuno dice di non
credere alle fate, una Fata muore.”
James Matthew Barrie – Peter Pan –
1902

Se ne parla, si scrive, si dibatte, si
litiga...ma ciascuno per proprio

conto, avendo un’idea del reddito di
cittadinanza diversa dagli altri,
senza una vera base sulla quale
confrontarsi.

Cercherò, se ne sarò in grado, di
fornire qualche indicazione in merito
avendo come “faro” per questa analisi
gli scritti di Domenico de Simone e le
analisi del prof. Fumagalli
dell’Università di Pavia. Gli unici, a mio
avviso, ad aver centrato in pieno il
problema, ossia che non si tratta di

creare un nuovo assegno di
disoccupazione, né una pensione
riveduta e corretta.
Per questa ragione, partiamo da
lontano.

Qualche riferimento storico

Se spiccassimo un salto nella
Mezzaluna Fertile – circa 10.000 anni
or sono – siamo certi di quel che

incontreremmo: una albero di mele,
selvatiche, poiché all’epoca non
esisteva ancora la tecnica degli innesti.
C’erano, anzi, più alberi di mele...e poi
pere, susine, ciliegie...e tutto il resto,
che era a disposizione di chiunque le
raccogliesse: forse c’era una
rudimentale forma di proprietà? Non

importa, perché gli alberi di mele (o
simili) abbondavano, ed erano superiori
alle possibilità umane di raccolta.
Quando non lo furono più, si meditò
come migliorarle: secondo Jared
Diamond – Armi, acciaio e malattie – i
primordi delle tecniche di
miglioramento genetico presero vita nei
cessi a cielo aperto dei villaggi.
Ognuno cercava, per sé, i migliori frutti,
le più rigogliose piantine da trapiantare:

ecco la prima base della selezione
genetica. In ogni modo, era disponibile
un patrimonio di frutti per puro diritto di
nascita: bastava raccoglierli.

Saltiamo a piè pari qualche millennio
ed atterriamo nelle Pianure Centrali
nord­americane nell’anno 1.500 D.C.,

Reddito di cittadinanza:
se ne parla ormai ovunque, ma...

CCaarrlloo BBeerrttaann ii
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cosa troviamo? Un popolo, i Nativi, che
cacciano il bisonte a piedi (il cavallo fu
introdotto, anzi, probabilmente re­
introdotto, dagli europei) con l’arco e
raccolgono verdure e frutta selvatiche.
Una bella fatica, certo, ma le risorse
erano a disposizione di tutti e superiori
al possibile consumo.
Di qua dell’Atlantico, invece, i contadini
potevano servirsi delle terre comuni, dove
raccogliere verdure selvatiche, frutta,
miele selvatico, funghi e legna. Al
tempo del leggendario Robin Hood, ad
esempio, i ribelli (veri) s’installarono
proprio nelle terre comuni, che i
feudatari dell’epoca non potevano
controllare per mancanza...di
controllori!
Appena la nobiltà si riorganizzò –
siamo sotto Luigi XIV – presero il via le
cartolarizzazioni, vale a dire la
compravendita di patenti di nobiltà sulla
base di cessione (vere o presunte) di
terre: è facilmente comprensibile dove i
feudatari andarono a scovare nuovi
territori – le nuove colonie erano
ancora lontane – ossia
nelle terre comuni. Fine
della proprietà comune
di terre e beni agricoli:
circa 4 secoli or sono. Le
terre comuni furono lo
stesso denominatore per
le rivoluzioni inglese e
francese.
Da quel momento in poi,
ogni forma di proprietà
comune è stata
perseguitata e/o derisa:
da ultimo, abbiamo
subito un furto colossale,
che ha riguardato le
cosiddette
“privatizzazioni”, ossia centinaia di
miliardi di euro rapinati alla proprietà
industriale pubblica e finiti in mano
private. La crisi economica? Cercate
(anche) da quelle parti (1).

Oggi, non è più possibile avere
proprietà che non appartengano a
qualcuno: per pura curiosità, all’isola di
Tristan da Cunha (corona britannica) la
proprietà privata è stata istituita nel
1999, senza che nessuno ne avvertisse
il bisogno.
Anche ogni forma d’autosufficienza è
ostacolata, almeno per ciò che riguarda
lo “staccarsi” dalle comuni reti di
rifornimento di beni: personalmente,
coltivo l’orto, le olive per l’olio, raccolgo
frutti da alberi abbandonati, funghi nel
bosco, faccio il sapone con l’olio
esausto ed ho costruito, da solo, un
impianto per l’acqua calda ma non per
questo posso dirmi autosufficiente.

I prelievi che lo Stato compie – spesso
in cambio di nulla – sono eccessivi e
moltiplicati da amministrazioni locali
fameliche: non m’interessa fornire cifre
sulla tassazione, perché sono tutte
fasulle, basti pensare che ogni bene è
gravato da imposte indirette per più del
20%.
In questo scenario, parlare di reddito di
cittadinanza sembra una nota stonata:
“chi non lavora non mangia” è un detto
antico che sembra incontrovertibile. Per
avvicinarci a questo concetto dobbiamo
fare sforzi immani, per non convincerci
– da soli – che stiamo progettando una
pazzia. Eppure, non lo è – come
vedremo in seguito – anzi, può essere
la salvezza per questo mondo
veramente pazzo.

Il dilemma di un diritto

Se desideriamo cercare nel diritto
qualcosa che giustifichi il reddito di
cittadinanza, per prima cosa dobbiamo
pensare alla nostra nascita: siamo

venuti al mondo senza sapere un
perché – per volere di un Dio o per la
legge del karma, non importa – ma la
prima domanda che, probabilmente, ci
siamo posti è stata: “Qual è la mia
parte di tutto questo?” Io, sono arrivato
a 49 anni per avere una casa di
proprietà: beninteso, col mutuo da
pagare fino alla pensione.
Qual è il senso di giustizia di una simile
situazione? Che differenza c’è fra chi
nasce con dieci case e chi con
nessuna? Nel reparto di Maternità
sembravamo tutti uguali.
Eppure, la discriminante della nascita
ha posto un confine, un limite: e
quando il limite era insuperabile? Non
sei nobile? Peccato...una vita di m...ti
aspetta. Confida in Dio o nella
prossima vita.
Non si tratta, qui, di riscrivere il dibattito
filosofico di 25 secoli, ma di estrapolare
un nuovo mezzo che consenta un
ulteriore passo in avanti (o la

sopravvivenza) della nostra civiltà:
dopo aver abolito i privilegi del sangue,
riflettiamo su come far essere, almeno,
garantiti quei neonati del reparto di
Maternità.
Nei fatti, oggi, già lo sono: nessuno, in
Italia, muore di fame e nemmeno
mancano i soldi per la ricarica del
telefono o per le sigarette: gran parte di
questo compito spetta, ora, alle
famiglie che non ce la fanno più a
reggere il peso di una società che
produce tantissimo e non ha mezzi per
acquistare gli stessi beni. Difatti, dove
non c’è una famiglia alle spalle, per
molti non rimane che la Caritas ed i
cartoni per opporsi al gelo.

Il guaio è epocale: per parecchi
decenni tutti gli incrementi di
produttività sono stati incassati dai
capitalisti, i quali – oggi – constatano
una nuova crisi dei consumi, come
avvenne nel 1929. “Acceso” il fuoco
sotto la “caldaia” cinese, incassati
profitti e dividendi, ora che anche il

mondo sembra andare stretto
per l’espansionismo economico
cinese, non si sa far altro che
proclamare ai quattro venti lo
scoppio di una crisi. Non
dovrebbe essere il compito
dell’economia quello di
risolverle?
Sapevamo da almeno un secolo
che le macchine avrebbero
centuplicato ogni prodotto con
facilità, eppure siamo rimasti
legati ad un concetto medievale:
“chi non lavora non mangia”,
piuttosto si butta via il cibo,
come fanno ogni giorno i
supermercati italiani.

La Costituzione che abbiamo appena
difeso, all’art. 4 recita:
“La Repubblica riconosce a tutti i cittadini il
diritto al lavoro e promuove le condizioni che
rendano effettivo questo diritto. Ogni cittadino
ha il dovere di svolgere, secondo le proprie
possibilità e la propria scelta, una attività o una
funzione che concorra al progresso materiale o
spirituale della società.”

Come si nota, l’articolo è suddiviso in
due sezioni: la prima dove si parla
chiaramente di lavoro, mentre nella
seconda i concetti sono più sfumati:
“attività”, “funzione” che concorrano al
“progresso materiale o spirituale”.
La prima parte richiederebbe una
riflessione: oggi, la Repubblica non è in
grado di riconoscere quel diritto, né
riesce a “promuoverlo”.
Il motivo è semplice: siamo in mezzo a
lupi famelici, che s’arrabattano con
qualsiasi boccone per calmare la loro
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fame. Prova ne sia che, recentemente,
persino la Corte di Cassazione ha
dichiarato legittimo un licenziamento
soltanto perché consentiva all’azienda
“più profitti”.

Molti nemici, poco onorevoli

La miscela esplosiva dei “nemici” è
composta dai membri dei consigli
d’amministrazione industriali, bancari,
assicurativi, ecc – gente che ha molto
potere sui media – e, nonostante non
siano in numero esorbitante, trovano
nel denaro uno strumento per
“languire” le coscienze univoco e
determinante.
Difatti, la più comune obiezione al
reddito di cittadinanza è sempre
“nessuno più lavorerebbe” oppure (Elsa
Fornero dixit) “gli italiani si farebbero
solo più dei grandi piatti di
pastasciutta”: messaggi semplici ed
intuitivi, contro argomentazioni che
passano dalla filosofia all’economia,
che necessitano di un pubblico attento
e responsabile.
Vorremmo chiedere a questa gente
“dove” troveranno posti di lavoro
quando una sola fabbrica con –
poniamo – cento dipendenti passerà
dal produrre 10.000 telefonini il mese a
sfornarne 100.000 grazie a nuove
macchine (Marx ha dimostrato che non
tutti andranno a costruire nuove
macchine: solo una piccola parte, è
scritto nella storia stessa del
capitalismo). Sono in grado
d’assicurarci un incremento dei posti di
lavoro pari a 10 volte? Eppure, questa
è la storia del fordismo, delle macchine,
lo sappiamo bene.
Il grande ostacolo, prima che tecnico
od economico, si chiama “etica del
lavoro”, come immaginarsi di parlare di
abolizione della schiavitù in un mercato
dell’antica Roma: le sassate erano
certe.

Il senso comune di etica del lavoro
risale a Marx ed Heidegger, mentre De
Simone ne dà una lettura diversa, direi
più “mediatica”, ossia l’esaltazione del

lavoro come forma nobile di risposta
alle avversità del mondo naturale,
qualcosa a metà fra Stakanov che
forgia l’acciaio e Mussolini che miete il
grano: notate che le due figure sono
molto simili, portano identico
messaggio “lavorare è giusto e bello”.
Appartengono, inoltre, agli stessi anni,
quando i rispettivi regimi mostravano
nel lavoro la risposta ai vari nemici
esterni ed interni.
Perché nessuno ripropone, oggi, simili
esempi? Perché sarebbero degli
insuccessi pubblicitari, garantito.
Eppure, il lavoro ci mostra anche oggi
la sua forma etica (o di esaltazione)
nell’uomo con il casco giallo in testa
che avvita un bullone in una torre di
trivellazione, oppure in una donna in
camice bianco che osserva una
provetta...cambiano i modelli, gli
schemi seguono i tempi, ma lo scopo è
il medesimo.
Il lavoro ha bisogno di pubblicità per
sopravvivere, giacché il lavoro
obbligatorio è una sorta di pena, con
“fine pena” intorno, oramai, ai
settant’anni: come recepiscono il lavoro
a voucher i giovani? Come una
dannazione, una pena necessaria per
vivere. Non è certo questo il lavoro
immaginato in Costituzione, e ci
confortano i Latini che usavano due
termini distinti: labor ed opus.
Gran parte delle responsabilità di tutto
ciò risiedono nella “vendita” di loro
stessi che hanno preferito operare i
sindacati, per i succosi “trenta denari”
che ben conosciamo. Per questa
ragione, non ci si deve infilare nei
ragionamenti
sindacati/confindustria/finanza – né
immaginare sussidi di disoccupazione –
perché questi mezzi sono viziati
all’origine da una scelta obbligata,
quella del lavoro. Bisogna rilanciare,
perché ne abbiamo tutto il diritto: non è
facile comprenderlo.

Anzitutto, dal fordismo in poi, cosa è
cambiato? Con l’invenzione del telaio
meccanico, della pressa, del
tornio...cosa è mutato?

L’ingegno umano ha creato
macchine che sostituivano,
meglio e più in fretta, parte
del lavoro manuale. Chi ne
è stato l’artefice?
E’ quasi impossibile fornire
questa risposta, l’unica che
abbia senso è “le
generazioni precedenti”,
senza distinzione fra lavoro
e capitale.

Oggi, questa eredità, a chi appartiene?

Ai successori: a noi, ai nostri figli e
nipoti, non al Fondo d’investimenti di
Vattelapesca, il quale sta alla finestra,
osserva chi genera i più succosi profitti,
investe i suoi capitali (frutto di
un’anomala e sbilanciata ripartizione
fra profitti e salari) e soddisfa, così, i
propri “adepti”, che ringraziano con
Rolex d’Oro e sontuose prebende chi
s’adopera per questo mercimonio.
Perché, ragazzi cari, per ogni fondo
che s’arricchisce c’è un intero quartiere
che precipita nella povertà: questa è
gente che non fa assolutamente nulla –
dei veri mangiapane a tradimento –
come la giuria di Miss Italia, solo lì per
misurare fianchi e petti, nient’altro!
L’indice di Gini cresce sempre, ci
racconta che la sperequazione dei
redditi aumenta ogni giorno che passa,
eppure parlare di una misura che
porterebbe maggior equità sociale,
consumi più “livellati” su beni necessari
e meno spreco è vista come la peste.
Per loro, indubbio: per questa ragione
lo accusano d’ogni male!

Conclusioni (parte prima)

Qualcuno obietterà che ho sprecato
tempo e spazio per dei concetti ovvi:
buon per lui se questa è la sua
opinione, ma non sono certo che le
cose fossero così chiare per tutti. Il
reddito di cittadinanza è un diritto
dovuto, per l’incapacità degli
economisti ad indicare un’alternativa,
valida nel tempo, alla spirale impazzita
automazione­produzione­consumo­
rifiuti.
La sola via d’uscita per la società
umana è una re­distribuzione dei
redditi: ogni altro “rimedio” conduce
inevitabilmente a guerre, sangue e
disastri infiniti.
Quando lo capiranno?
Mai, risponde qualcuno. Non sarei così
certo.
La notizia che la Cina sta spostando
l’obiettivo del proprio apparato
produttivo verso il mercato interno
significa solo una cosa: le esportazioni
languono rispetto ai “tempi d’oro”,
quando qualsiasi bene veniva
acquistato, in Occidente, solo per i
bassissimi prezzi d’acquisto. E’ un
segnale (per qualcuno) preoccupante,
non certo per i disastrati europei ed
americani, ai quali – detto fuori dai
denti – di quanto e come mangiano i
cinesi non importa una mazza.
Per questa ragione anche gli apparati
iniziano ad interessarsi, ad introdurre
nel dibattito sui media la nuova parola,
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il nuovo termine “Reddito di
cittadinanza”, a non considerarlo più un
tabù, anche se gli studi ed i dibattiti
datano oramai da almeno un secolo,
mentre la codificazione ufficiale nella
storia dell’economia è del 1795.
Hanno paura, una paura dannata che i
rendimenti dei fondi d’investimento
precipitino per mancanza di domanda:

allora abbozzano, chinano la testa,
soltanto un pochino. E’ solo carità
pelosa: non illudiamoci.
Nella seconda parte proseguiremo,
ampliando i concetti qui espressi ed
“incrociandoli” con le varie proposte e
le indicazioni in merito di economisti,
politici, giornalisti, scrittori, ecc.
Non cediamo, però, ricordiamo che non

si può monetizzare il diritto alla
sopravvivenza: è un nostro diritto, non
una carità dello Stato. Anzi, dovrebbe
essere il suo compito primario.

(1) http://comedonchisciotte.org/lo­
stato­delle­privatizzazioni/
Carlo Bertani
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Le fonti ufficiali citate nei
precedenti post dimostrano che

lo Stato (compresi fisco e
“giustizia”) rinuncia a creare denaro
in proprio per le spese socialmente
necessarie,
ma permette ai banchieri di creare, per
prestarlo o investirlo direttamente,
denaro scritturale dal nulla, senza una
legge che li autorizzi, senza imporre
loro di dichiarare questa creazione
come ricavo, senza tassarla, cioè li
lascia evadere circa 540 miliardi l’anno,
più dell’attuale gettito fiscale,
preferendo spremere i cittadini e
lasciarli senza servizi, senza pensione,
senza lavoro e senza infrastrutture.

540 miliardi, perché i banchieri ogni
anno mediamente creano dal nulla
circa 1.000 miliardi di euro, cioè si
prendono un potere d’acquisto pari al
61% del pil – senza contare i circa 180
miliardi prodotti pure dal nulla dalla
Banca d’Italia, che è di proprietà privata
e in cui i privati scelgono il
management e decidono la politica.
Con quelli, arrivano al 72%.
Inoltre, benché le banche creino il
denaro dal nulla, quindi benché per

esse sia impossibile restare insolventi
(amenoché non le saboti la banca
centrale o l’insieme delle altre banche,
per ragioni politiche), lo Stato, complice
di banchieri truffatori, finge che molte
banche siano rimaste senza soldi per
avere il pretesto di aggiungere tasse ai
cittadini, con cui copre le bancarotte
fatte dai managers scelti dai principali
partiti di potere.

Onesti ministri, soprattutto nel 1992 e in
anni seguenti, hanno stipulato – e
segretato – contratti­scommessa con
grandi banche speculatrici,
scommettendo decine di miliardi sulla
previsione che i tassi sarebbero saliti,
mentre i medesimi banchieri (tra i quali

era stato cooptato qualche ministro)
poco dopo hanno avviato un trend
discendente dei tassi, così che stanno
guadagnando decine di miliardi a spese
dei contribuenti italiani. Questi ministri,
stipulando quei derivati, hanno fatto
con lo Stato italiano e coi soldi dei
contribuenti semplicemente ciò che
Mussari ha fatto con MPS e coi suoi
depositati stipulando i derivati
Alexandria e Santorini.
Ancora una pennellata: lo Stato (come
sopra) permette di fatto, quasi sempre,
ai banchieri di esigere e incassare tassi
sopra la soglia di usura, di spacciare ai
risparmiatori prodotti­bidone, di
nascondere nei bilanci le perdite sui
crediti, di negare prestiti alle imprese
sane e produttive per erogarli ad amici
maxi­bidonisti che non li
rimborseranno; poi sempre lo Stato
tiene nascosti i loro nomi.

L’apparato istituzionale Stato­UE è il
principale strumento del crimine, e il
settore bancario è la centrale
dell’eversione anticostituzionale. Hanno
affossato il lavoro, quale fondamento
della Repubblica e diritto del cittadino.
Hanno saccheggiato il risparmio ed
eroso i redditi. Hanno condannato
milioni e milioni di lavoratori a pensione
sotto i 600 euro al mese. E su tutto
hanno mentito e ingannato senza limiti
la popolazione, e lo fanno ora sempre
di più. Lo Stato italiano non ha
alcuna legittimazione ad esercitare un
potere sulla gente. Non ha diritto di
giudicare né di pretendere tasse.
Hanno modificato l’art. 117 della
Costituzione per rendere l’Italia supina

e senza filtri rispetto alla legislazione
europea diretta da Berlino, mentre i
tedeschi si sono dotati di filtri per far
prevalere il loro interesse nazionale sul
legislatore europeo. In tal modo la
nostra cricca politocratica ha consentito
lo svuotamento dei principi
fondamentali della Costituzione
italiana, dalla tutela del lavoro a quella
del risparmio a quella dell’utilità sociale
dell’impresa a quella dell’eguaglianza
sostanziale a quella dell’astensione
dell’Italia dalle guerre offensive.

Hanno ammazzato l’economia italiana
con tasse poste per assicurare a
banchieri tedeschi e francesi profitti di
rapina su prestiti fraudolenti a Grecia e

altri paesi.
Tutto questo è stato costruito, nei
decenni, dalla sedicente sinistra (i
progressisti), dal centro (i “moderati”),
dai falsi europeisti – ovviamente, dalla
dirigenza politica, non dalla base
sciocca e ingenua che la vota in
buona fede.

BANCAROTTIERI AL GOVERNO

Il modo più rapido di guadagnare
gestendo una banca? Estrarne tutti i
soldi comperando cose che non
valgono nulla e prestandoli ad amici
che non li restituiranno, lasciando il
conto da pagare ai contribuenti.
La crisi bancaria italiana in quattro
parole? L‘onesta cricca politica,
attraverso le fondazioni bancarie, ha
messo a gestire le banche i suoi onesti
amministratori, che le hanno spolpate
facendo prestiti clientelari a soggetti
che non li avrebbero rimborsati. La
medesima cricca politica, adesso,
spende i soldi dei contribuenti per
colmare i buchi così creati, per evitare i
fallimenti delle banche che essa ha
saccheggiato.

Attenzione: la cricca immette in esse i
soldi pubblici senza prima chiudere le
falle, in modo di poter continuare a
estrarre soldi.
Al contempo, cerca di impedire l’uso
del contante in modo che la gente sia
costretta a tenere tutti i soldi in banca,
cosicché altri onesti amministratori, che
essa nominerà, potranno
prendersi anche quelli.

Stato illegittimo e antisociale
MMaarrccoo DDeell ll aa LLuunnaa
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Le autorità di controllo non hanno
impedito queste pratiche. Anzi, la
banca centrale era intervenuta con una
diffida per bloccare l’operazione che
poi portò alla rovina di MPS, cioè
l’acquisto di Antonveneta per 9 miliardi
in più di quanto valeva; ma il suo allora
governatore, Mario Draghi, male
informato, intervenne per sbloccare la
ferale acquisizione.
Ora, per effetto di tutto ciò, la
situazione dell’Italia è drammatica e
pericolosissima, anche se non viene
resa nota all’opinione pubblica.

Nella graduatoria di solidità delle
banche europee, quelle italiane, anche
le più grosse, stanno verso il fondo.
MPS è l’ultima.
Il decreto salva­MPS è a rischio di
bocciatura perché, secondo le regole
“europee”, lo Stato può intervenire con
soldi pubblici a salvare un’impresa
privata solo se non si prevede che
questa avrà ulteriori perdite. E MPS ha
altre perdite sui crediti in emersione.
Due giorni fa l’ultima agenzia di rating
che manteneva una A al debito
pubblico italiano gliela ha tolta, e ciò

probabilmente renderà più costoso
finanziarsi per il settore pubblico e
quello privato, banche comprese.

Il debito pubblico, intanto, continua a
salire.
Se salta MPS, salta tutto il sistema
bancario, dati i rapporti tra le banche –
e allora…
Meglio uscire prima dall’Euro.
Marco Della Luna

I l pensiero umano si è sempredibattuto, in ogni ambito, tra i due
poli dell’ individuale (o, se si
preferisce, del particolare) e
dell’universale:

sul terreno della conoscenza, tra le
esperienze sensibili soggettive e
l’oggettiva verità della ragione, ovvero
tra l’opinione e la scienza; nell’ambito
dei comportamenti, tra l’egoistica
affermazione della propria volontà e del
proprio interesse e l’osservanza delle
severe ma eque norme del diritto; nel
campo della vita interiore, tra
l’attraente, spesso effimero piacere e la
faticosa ma acquietante adesione alla
legge morale. Onnipresenti, opposti
richiami nella vita di ognuno, divergenti
categorie logiche e orientamenti
dell’animo, tra i quali si è sempre
cercata una qualche, più o meno
efficace, forma di mediazione, quale
che fosse l’intima inclinazione rispetto
ad essi.

Inevitabilmente, un tale eterno conflitto,
destinato a riproporsi nelle forme più
varie nelle complesse vicende della
storia umana, ha trovato puntualmente
espressione, e tentativi di
composizione, anche nell’ambito delle
dottrine politiche, nonché di quelle
particolari e semplificate espressioni di
esse che sono le ideologie. Da qui, ad
esempio, la fiducia, da parte dei
convinti “fedeli” della mano invisibile del
mercato, annunciata e propagata dal
liberismo classico (anche in versione
odierna), nella sua intrinseca capacità
di fare scaturire, dal perseguimento
dell’interesse particolare, il benessere

generale; e così pure, da parte dei
seguaci (oggi assai scarsi) del primato
di una forte idea sociale espressa o
fatta propria dallo Stato, la convinzione
di poterla comunque conciliare con gli

irrinunciabili diritti della sfera individuale
e personale. Un quadro dinamico,
insomma, sempre ricorrente, pur nella
varietà delle manifestazioni, che (a
parte secondari dettagli) non può perciò
destare effettiva sorpresa in chiunque
sia incline a giudicare le cose con
mente aperta.

Una premessa, questa, che si può
applicare anche all’analisi del
fenomeno forse centrale dei nostri
tempi, la cosiddetta “globalizzazione”,
che al suo servizio ha saputo chiamare
un poderoso, composito esercito di
illuminati e ferventi devoti: dai plutocrati
del capitalismo finanziario ai tanti
piccoli neo­adepti del trading on line,
dalla crema universitaria della nuova
regina delle scienze, l’economia, al
mediocre ma supponente studentello
bocconiano, dai “grandi” politologi e
sociologi di prestigiosi campus
americani agli scamiciati conduttori di
talk show di casa nostra, dagli epigoni
cinesi della “lunga marcia” ai
camaleontici discendenti
dell’internazionalismo proletario, dai
(presunti) “giovani cervelli” in fuga al
più fesso ragazzotto della “generazione
Erasmus”, dai membri del think­tank
tecnologico­informatico al più
improvvisato smanettone di computers,
dal sussiegoso opinionista di rigoroso
stampo anglosassone al più concitato e
vanitoso blogger di provincia, dagli

eleganti trasvolatori in classe business
alle disperate moltitudini migranti sulle
carrette del mare, da navigati
imprenditori campioni di
delocalizzazione a innovative ma fragili

start up; e via via continuando con
attori grandi e piccoli del circo
massmediatico, con soddisfatti
praticanti di compravendita on line, con
intraprendenti banditori di qualsivoglia
supposta “emancipazione” (dalla sfera
sessuale a quella alimentare).

Interrompendo la divertita
rappresentazione (altrimenti assai
noiosa) di tale variopinta ed eterogenea
umanità, è importante evidenziare che
ogni esponente del nuovo sentire
globale, da quello più in alto a quello
più in basso, viene caratterizzato, o
persino si autopresenta, quando non
come consapevole attore, o
propositore, o petitore di nuove
espressioni di “diritti” e di “libertà”,
almeno come potenziale fruitore di
sterminate opportunità; tanto che non si
andrebbe fuori strada parlando, in
merito allo stile di vita e al modo di
pensare, al costume, alla mentalità, alle
abitudini, alle aspettative di chi crede
nel mondo globale, di una mera
riproposizione (in forme più “liquide” e
meno strutturate, ma
straordinariamente amplificate, in linea
con i ritmi velocissimi di una realtà
impregnata di tecnologia) della vecchia
e ben nota ideologia del progresso, sia
pure coniugata, talora, in qualche
mente più avvertita, con note
pessimistiche circa l’esito della stessa
forsennata e anarchica “crescita” che la

AAllbbeerrttoo FFiigg ll ii uuzzzzii
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globalizzazione garantirebbe. Ma se è
così, niente di sorprendente che una
ideologia del genere (ora più nascosta
ora più esplicita), accompagnando e
favorendo dinamiche economico­sociali
segnate dalla tendenziale forte
attenuazione o dalla scomparsa di
distanze e differenze, si proponga
come portatrice di valori universalistici,
cioè di un destino luminoso tale da
estrinsecare in ogni ambito, e a
dispetto delle ancora esistenti diversità
etniche, culturali, ambientali, la più
autentica, comune, natura umana.

Sennonché già due secoli fa non
mancava chi
acutamente faceva
notare che la filosofia
cosmopolita dei “lumi”,
sebbene per tanti versi
benemerita, era quella di
una razionalità astratta,
proponendo essa una
individualità ed una
universalità tra loro
separate, irrigidite nella
incapacità di convivere,
sia l’una che l’altra, con
l’opposta prospettiva;
tanto che spesso con
molta leggerezza,
dall’alto di un
intellettualismo presuntuoso e da un
certo momento in poi politicamente
vincente, si pretendeva di cancellare, in
nome di universali e omologanti
principi, il ricco, diversificato lascito
della tradizione storica. Ma forse non
avviene oggi lo stesso, con strumenti
enormemente più potenti di
condizionamento, persuasione o
dissuasione, da parte di una miriade di
uniformate “teste d’uovo” ben collocate
(e remunerate) nei posti giusti, dai quali
sapientemente orientare una
“democrazia” solo illusoria? Piegare
alla visione “politicamente (ed
economicamente) corretta” di un
“mondialismo” egualitarista (di cui la
globalizzazione è solo il volto più
esteriore) esportato in ogni angolo del
pianeta: ecco il volto della più avanzata
(si fa per dire) cultura odierna; in primo
luogo, paradossalmente, quella di un
Occidente ridotto, in maniera
autolesionistica, dalla sua pur
tormentata ma straordinaria storia
carica di un immenso patrimonio
ideale, ad angusto perimetro di
economicismo iperliberista condito di
equivoco umanitarismo, nei quali
potrebbe trovare la sua fine.

Un tradimento, dunque, o almeno un
fraintendimento, sia ieri che oggi, della

effettiva razionalità, quella concreta,
che valorizza e non annulla i molteplici
e complessi legami tra la particolarità e
la totalità, che non appiattisce ma
salvaguarda le differenze, all’interno di
un quadro in tal modo veramente
onnicomprensivo. Difficile contestare,
infatti, che nella tanto decantata
globalizzazione (termine che vorrebbe
esprimere il dispiegarsi senza più
confini ed ostacoli dei processi più vari,
in primo luogo quelli di ordine
economico) si assiste paradossalmente
alla frammentazione più spinta (e
quindi alla piena e caotica affermazione
del suo rovescio) del pensiero

razionale. Cosa altrimenti si potrebbe
dire, per fare l’esempio più
sconcertante, di una spettacolare
crescita complessiva di ricchezza,
lasciata convivere con le sperequazioni
e ineguaglianze più abissali mai viste
nella storia, con tutti i conseguenti
fenomeni drammatici sotto i nostri
occhi, giudicati non arginabili solo a
causa della plateale incapacità di
gestione del contesto in cui si
sviluppano? Che cosa di
autenticamente razionale (e quindi
dotato di senso davvero globale) in una
situazione planetaria in cui, anziché
essere un oggettivo e disinteressato
esame della realtà a indirizzare e a
armonizzare per quanto possibile i
diversi suoi ambiti (politico, economico,
ambientale, demografico, eccetera), si
verifica piuttosto, come mai in passato,
che qualsiasi progetto relativo a questi
si escogiti esso debba in ogni caso
presupporre il dogma di un
economicismo deregolamentato,
sfrenato e cieco nei suoi obiettivi? E
persino la scienza, ovvero l’esercizio
della razionalità più svincolato da
peculiarità culturali, svolgendosi sulla
base del fondamentale requisito
dell’uniformità metodologica, e quindi,
in teoria, più in grado di stare in
sintonia con la filosofia mondialista,
esprime davvero una coerente

autentica vocazione globale, o al
contrario non la smentisce mostrandosi
anch’essa subalterna al primato della
dimensione economica? Del resto, è la
stessa economia accademica che,
salvo eccezioni, non osserva affatto la
sua tanto vantata scientificità,
oscurando al suo interno ottusamente
ogni altro paradigma teorico diverso da
quello neoliberista, a cui assoggetta
aprioristicamente le sue leggi e le sue
regole. Si raggiunge, ovviamente, il
culmine della dissimulazione, nella
politica, quando essa si fa interprete
del disegno mondialista, ma senza
alcuna credibilità, essendo di fatto del

tutto subalterna alla
dogmatica, unilaterale,
interessata, visione
economica dominante.

La globalizzazione,
insomma, come
mistificatoria caricatura
di un’autentica visione
universale della varietà
del mondo, riducendosi
nella sostanza a mero
transito e superficiale
commistione di genti,
già dedite o ancora
solo agognanti, in
maniera totalmente

uniforme, a facile maneggio (magari
telematico!) di denaro e spropositato
consumo di merci, senza alcun altro
meno piatto orizzonte nemmeno sul
terreno attinente al benessere
materiale. In altri termini, il fenomeno in
questione, che si vorrebbe epocale e
irreversibile, paradossalmente appare
carente di un autentico pensiero
globale, che necessariamente non
potrebbe non essere un pensiero
organico, in grado cioè di
contemperare differenze e specificità in
ogni ambito della scena del mondo (pur
nel fisiologico divenire che tutto
trasforma), in un disegno razionale in
cui esse trovino armonica collocazione.
Di conseguenza, economia e politica al
suo seguito, nel segno del globalismo,
non potevano che essere già sul
nascere, o comunque diventare,
strumentale disegno sopraffattore, tutto
confondendo e tutto distruggendo
specie in ogni consolidata comunità
umana.

Ora, sta accadendo che una
popolazione sempre più numerosa di
diversa estrazione sociale, non
riconducibile al campionario poc’anzi
scherzosamente presentato,
dell’inebriante, luminoso scenario
mondialista e globale, stia avvertendo

Populismo e sovranismo
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anche, o soprattutto, l’ombra se non il
buio profondo. Contro il melting pot del
“sogno globale”, ecco allora il risveglio
di tutto quanto di individuale e
particolare, nell’ambito dei valori, delle
idee, degli interessi, rischia di essere
sommerso e annullato
dall’azzeramento di regole e barriere, di
naturali confini, di fisionomie storiche,
etniche e culturali; e, si badi bene, non
in nome di una effettiva comune civiltà,
come in altre epoche è accaduto, in
seno ad un “impero” custode delle
differenze da esso riunite,
bensì, oggi, per il mero
congiungimento, in grande
misura voluto e in certa
misura casuale, di una
disordinata diffusione della
tecnologia informatica con la
spregiudicata utilizzazione di
essa da parte delle
oligarchie finanziarie. Un tale
terremoto, destabilizzatore,
nell’arco di appena qualche
decennio, di nazioni e classi
sociali, di partiti e movimenti
storici, di istituzioni, valori,
modi di vita, mentalità e
abitudini secolari, non poteva
essere avvertito senza
destare una grande paura, la quale
anch’essa (con buona pace degli aperti
xenofili non residenti in periferia…) è
degna di rappresentanza politica. Da
qui il fenomeno di sempre più diffusa
resistenza e opposizione, dai globalisti,
con termine intenzionalmente
denigratorio, chiamato populismo: una
denominazione che, pur non potendo
nascondere il carattere popolare della
dura contestazione al globalismo (a
diversi livelli di consapevolezza), ne
vorrebbe tuttavia sottolineare l’aspetto
istintivo, non evoluto, estraneo alle
sofisticate elaborazioni intellettuali di
autoreferenti élites, presunte
depositarie della cultura e dell’autentica
coscienza democratica in seno alle
codificate forme rappresentative
istituzionali. Un patetico e sleale
escamotage terminologico, che mentre
vorrebbe arginare, quindi, una evidente
pronunciata riproposizione dell’idea di
democrazia diretta o comunque di
effettive forme di partecipazione
popolare, nello stesso tempo vorrebbe
mettere in guardia dalla possibile
strumentalizzazione dei “mal di pancia”
di una ormai stanca opinione pubblica
da parte di rozzi e violenti demagoghi.
Un appello, insomma, alle sane virtù
civiche, alla elevatezza morale di chi si
senta parte di una matura e riflessiva
“società civile” e non già di una rozza
entità popolare di ascendenza

ottocentesca: da una parte il demos
buono, fiducioso nei suoi equilibrati e
saggi rappresentanti, dall’altra il demos
cattivo, che non si modera e non si
lascia più convincere da sperimentate,
perspicaci guide. Ma in verità niente c’è
di singolare e di inquietante nel fatto
che una gente che riscopre identità,
radici, interessi, la propria fisionomia
etnica, culturale, religiosa, trovi suoi
nuovi riferimenti e guide o in soggetti
politici preesistenti già marginali, ma
ora in grado di intercettare e di

rappresentare l’ondata di protesta, o in
formazioni politiche completamente
nuove. Come del tutto diverse dal
passato sono le motivazioni del
malcontento, così è del tutto ovvio che
esso sia trasversale rispetto alle
vecchie appartenenze ai partiti e
movimenti novecenteschi, ed estraneo
anche (il che suscita ingiustificato
sconcerto) alle tradizionali, ormai poco
rappresentative etichette di “destra” e di
“sinistra”. In definitiva, sono gli stessi
fautori del globalismo che, additandolo
come fenomeno nettamente
deplorevole (se non come un vero
flagello analogo al fascismo) sta
contribuendo alla formazione,
nell’arcipelago populista, di una sua
forte identità politica.

Ora, in merito a tale sia pur variegato e
mobile nuovo mondo politico, esso, per
non risolversi in qualcosa di effimero,
riconducibile, secondo quanto farebbe
comodo ai globalisti, ad una mera
momentanea e sterile contestazione,
non dovrebbe sottrarsi al compito di
una serissima analisi della vicenda
storica che, prendendo le mosse dalla
disintegrazione, per mano altrui o per
mano propria, delle ideologie
novecentesche, ha contribuito a dare
libero sfogo al fenomeno della
globalizzazione. Una occasione
veramente unica per avviare o

potenziare un laboratorio di idee che
faccia anche incontrare i tanti pensieri
eretici che, sebbene da gran tempo
ridotti al silenzio dall’egemone sistema
mediatico, hanno tuttavia operato, in
maniera quasi sempre poco visibile,
offrendo risultati teorici di sicuro valore.
Un semplice riferimento, questo, da
sviluppare eventualmente in successivi
interventi. Al momento, per terminare,
in linea con quanto detto all’inizio di
queste riflessioni, può risultare forse
utile considerare che i populismi

cadrebbero in un errore
analogo, sebbene di segno
contrario, a quello dei
globalisti se si richiudessero
non provvisoriamente e
giustamente (contro le
forme dell’attuale falso
universalismo), ma
stabilmente e per principio,
nella difesa a oltranza di
barriere, particolarismi,
sovranismi, e via dicendo;
senza ripensare, invece, le
forme autenticamente
razionali (quindi non quale
esito di una dinamica
meramente economica di
tipo neocapitalistico) di una

ineluttabile globalità a venire (se non
come effettiva unità politica planetaria,
pensabile chissà a quale distanza di
secoli, di certo come sistema di aree
strettamente integrate). Senza una
operazione culturale del genere (sul
piano filosofico­scientifico,
socioeconomico, etico, giuridico, e non
solo), il populismo si risolverebbe in un
fugace, velleitario episodio: un
insignificante granello di sabbia
incapace di inceppare il meccanismo
della desolante omologazione
unidimensionale del mondo.
Alberto Figliuzzi
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LLaa EEuurrooppaa LLiibbrreerriiaa EEddiittrriiccee ss..aa..ss..,, ccoonn sseeddee iinn RRoommaa,, ooppeerraa ddaa oollttrree
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mmiigglliioorrii ppuubbbblliiccaazziioonnii ssuull cciirrccuuiittoo iinntteerrnnaazziioonnaallee eedd ooffffrriiaammoo uunnaa
ppaarrttiiccoollaarree rraaccccoollttaa ddii vvoolluummii rraarrii..
SSuull nnoossttrroo ssiittoo èè ddiissppoonniibbiillee iill ccaattaallooggoo eedd èè ppoossssiibbiillee eeffffeettttuuaarree
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Populismo e sovranismo

IIll ttuuoo uullttiimmoo lliibbrroo,, ““DDeepplloorreevvoollii??
LL’’AAmmeerriiccaa ddii TTrruummpp ee ii mmoovviimmeennttii
ssoovvrraanniissttii iinn EEuurrooppaa””,, pprreennddee llee mmoossssee
ccoonn ll’’aaffffeerrmmaazziioonnee cchhee iill 99 nnoovveemmbbrree
22001166 èè ccaadduuttoo iill mmuurroo iinnvviissiibbiillee
ccaarraatttteerriizzzzaattoo,, nneell ssuuoo llaattoo eeccoonnoommiiccoo,,
ddaall nneeoolliibbeerraalliissmmoo ee,, iinn qquueelllloo ccuullttuurraallee,,
ddaallllaa rreettoorriiccaa ddeellll’’aannttiiffaasscciissmmoo iinn
aasssseennzzaa ddii ffaasscciissmmoo vvoollttaa aa ffiiddeelliizzzzaarree
aallllaa ssiinniissttrraa ppoolliittiiccaammeennttee ccoorrrreettttaa ii cceettii
ppooppoollaarrii.. PPoossssiiaammoo qquuiinnddii ccoonnssiiddeerraarree
qquueessttaa ddaattaa uunnaa ssoorrttaa ddii 99 nnoovveemmbbrree
11998899,, ggiioorrnnoo ddeellllaa ccaadduuttaa ddeell MMuurroo ddii
BBeerrlliinnoo,, aall ccoonnttrraarriioo??

Sì perché il 9 novembre 1989 il Muro di
Berlino fu abbattuto da una
controrivoluzione di ceti medi
cosmopoliti che desideravano recarsi
all’Ovest per guadagnare di più,
acquistare prodotti e merci capaci di
assicurare loro maggior comfort e
riconoscimento in termini simbolici e di
status, ovvero accedere ai modelli di
consumo e stili di vita europei e
americani, entrare in possesso
legalmente di valuta pregiata e gestire
la propria esistenza secondo i ritmi
scanditi dalla società di mercato. La
retorica mainstream volta a celebrare la
ritrovata libertà di opinione dei tedesco­
orientali è poco meno che un orpello
propagandistico utilizzato ad hoc per
legittimare quello che l’Ottantanove
esteuropeo in effetti fu, ossia il trionfo

della pseudocultura della mobilità e
delle velleità individuali al successo
imprenditoriale di una parte rilevante
delle società preconsumistiche dei
Paesi fino a quel momento interni alle
logiche del Patto di Varsavia, del
Comecon e del socialismo
concretizzato. Il 9 novembre 1989
segnò la fine del ciclo storico
socialdemocratico. Il 9 novembre 2016
invece, Brexit e l’elezione di Trump a
presidente Usa rappresentarono la fine
del ciclo storico neoliberale, poiché
questi fenomeni si verificarono
all’intersezione tra la destra politico­

culturale e la sinistra economica,
ovvero ebbero come propria base di
consenso un postproletariato nazionale
sradicato dai processi di
globalizzazione e ostile nei confronti
della summenzionata, elitaria,
sottocultura della mobilità. Ventisette
anni prima il conflitto geopolitico e
ideologico in corso tra Usa e Urss fu
vinto da attori sociali che avevano fatto
propria l’articolazione concettuale e
simbolica, nichilista, del capitalismo
liberale, poiché la proposta politica che
scaturì da quel ciclo storico di rivolte
controrivoluzionarie si basava
sull’egemonia di una cultura gauchiste
e libertaria, tutta protesa alla retorica
dei diritti cosmetici e sul predominio del
neoliberismo in economia. Esattamente
l’opposto accade oggi, per questo le

citate élite del denaro che “non dorme
mai” e della mobilità globale che
avevano celebrato l’Ottantanove
esteuropeo attivano tutto il potere di
fuoco multimediale di cui dispongono
per demonizzare, riproponendo l’ormai
antistorica dicotomia novecentesca
fascismo/antifascismo, l’ascesa degli
eterogenei movimenti di insorgenza
populista in Europa e Stati Uniti.

AA ttuuoo ppaarreerree,, ssoonnoo ffoonnddaattii ii ttiimmoorrii cchhee
ppoossssaa vveerriiffiiccaarrssii uunnaa rriivvoolluuzziioonnee ddii
vveelllluuttoo nneeii ccoonnffrroonnttii ddeell nneeooeelleettttoo
PPrreessiiddeennttee UUSSAA?? OOppppuurree èè ppiiùù

pprroobbaabbiillee cchhee ppoossssaa eesssseerree mmeessssoo ddaa
ppaarrttee aattttrraavveerrssoo uunn ggoollppee cchhee
ppoottrreemmmmoo ddeeffiinniirree ppssiicchhiiaattrriiccoo?? PPeerr
nnoonn aaffffrroonnttaarree llaa ccoommpplleessssaa pprroocceedduurraa
ccoonnggrreessssuuaallee pprreevviissttaa ppeerr iill ccoossiiddddeettttoo
““iimmppeeaacchhmmeenntt””,, iinnffaattttii qquuaallccuunnoo
ppoottrreebbbbee eesssseerree tteennttaattoo ddii rriiccoorrrreerree aall
ppaarraaggrraaffoo 44 ddeell 2255°° eemmeennddaammeennttoo ddeellllaa
CCoossttiittuuzziioonnee UUSSAA,, cchhee pprreevveeddee llaa
ddeessttiittuuzziioonnee ddeell PPrreessiiddeennttee nneell ccaassoo
nnoonn ssiiaa ppiiùù iinn ggrraaddoo ffiissiiccaammeennttee oo
mmeennttaallmmeennttee ddii aassssoollvveerree aallllee ssuuee
ffuunnzziioonnii,, llee qquuaallii vveerrrreebbbbeerroo aassssuunnttee
aallmmeennoo tteemmppoorraanneeaammeennttee ddaall VViiccee
PPrreessiiddeennttee.. NNeellllaa ffaattttiissppeecciiee,, uunnaa
ddiiaaggnnoossii ddii ppssiicchhiiaattrrii ddii cchhiiaarraa ffaammaa,,
ssoosstteennuuttii ddaa uunn cceerrttoo nnuummeerroo ddii
mmeemmbbrrii ddeellll’’eesseeccuuttiivvoo,, ssaarreebbbbee
ssuuffffiicciieennttee aa rriimmuuoovveerree TTrruummpp..

"Deplorevoli? L'America di Trump

e i movimenti sovranisti in Europa"
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Il ricorso alla psichiatria dovrebbe
essere lo strumento di analisi con cui
interpretare le idiosincrasie ideologiche
di chi, e mi riferisco a Bernie Sanders e
sodali, alle primarie del Partito
Democratico ha fatto continuamente
appello al richiamo populista e alla
proposta economica socialdemocratica
per sfidare le élite del capitalismo
finanziario e l’establishment di Wall
Street contigui a Hillary Clinton e poi, in
sede elettorale, è rifluito sul sostegno
alla paladina dello stato di cose
presenti. Ora, non dico che Sanders
avrebbe dovuto appoggiare Trump ma
il sostegno che l’anziano esponente
socialista democratico ha regalato
incondizionatamente a Hillary Clinton è
la riprova, ulteriore, della subalternità
ideologica della sinistra al campo
liberale. Una subalternità giustificata
tramite il ritornello del “nemico
principale” identificato nella destra
populista e non nel capitalismo di libero
mercato in quanto tale. Non dubito che
i Millennials che alle primarie del Partito
Democratico appoggiarono Sanders,
oggi potrebbero fungere da massa di
manovra controrivoluzionaria per un
“golpe colorato” avente l’obiettivo di
neutralizzare l’outsider Donald Trump.
Le centrali ideologiche di questo golpe
in itinere io le cercherei più nella Silicon
Valley (culla degli apologisti
dell’ideologia del progresso fondata
sulle potenzialità taumaturgiche delle
nuove tecnologie sulla strada della
transizione al postumano) che non a
Wall Street mentre le corporation
dell’industria dello spettacolo
hollywoodiana potrebbero offrire la
sponda di copertura e legittimazione
scenica di questa “rivoluzione colorata”.
L’impeachment potrebbe essere una
strada percorribile da parte degli
oppositori di Trump, così come lo sono
il sabotaggio parlamentare delle
procedure di Brexit. Tuttavia, non credo
che i cicli storici di cambiamento
epocale dell’approccio pubblico alle
questioni interne e internazionali
possano essere fermati a colpi di
decreto.

AA sseegguuiittoo ddeellll’’eelleezziioonnee ddii TTrruummpp ee ddeeggllii
eevveennttii ppoolliittiiccii cchhee hhaannnnoo ccoosstteellllaattoo iill
22001166 –– cciittiiaammoo,, ffrraa ggllii aallttrrii,, llaa vviittttoorriiaa ddeell
““lleeaavvee”” aall rreeffeerreenndduumm ssuullllaa BBrreexxiitt ee llaa
nneettttaa mmaaggggiioorraannzzaa ccoonn llaa qquuaallee iinn IIttaalliiaa
èè ssttaattoo rreessppiinnttoo iill pprrooggeettttoo ddii rriiffoorrmmaa
ccoossttiittuuzziioonnaallee aavvaannzzaattoo ddaall ggoovveerrnnoo
RReennzzii –– qquuaallee èè,, ssee eessiissttee,, llaa ssttrraaddaa
ttrraacccciiaattaa ddiinnaannzzii aa qquueellllii cchhee ttuu cchhiiaammii
mmoovviimmeennttii ssoovvrraanniissttii iinn EEuurrooppaa,, ppiiùù
ffrreeqquueenntteemmeennttee ee sspprreeggiiaattiivvaammeennttee
ddeennoommiinnaattii ppooppuulliissttii??

Una strada che appare simile a un
labirinto. I sovranisti sono attori politici
con un’identità ideologica incerta, tra
loro eterogenei e spesso incompatibili
(la galassia politica sovranista si
articola in un perimetro che va dal PVV
olandese, liberal­liberista, atlantista,
filoisraeliano e interno alla narrativa
islamofoba fallaciana fino allo Jobbik
ungherese, un partito eurasiatista e
antisionista), frutto dei caratteri
nazionali dei rispettivi contesti d’origine
e piuttosto inclini alle logiche del partito

imprenditore della rappresentanza dei
ceti genericamente incazzati nei
confronti di un’oligarchia i cui contorni
politico­affaristici e i cui legami
internazionali gli stessi sovranisti
esitano a delineare con precisione.
Detto questo, i sovranisti sono
accomunati da alcune proposte
programmatiche condivise, ad esempio
il ripristino dei poteri pubblici statali
sulle frontiere nazionali dei singoli
Paesi, la contestualizzazione del
conflitto di classe in corso su linee
verticali (chi sta in alto vs chi sta in
basso) e la narrativa anti­immigrazione.
Quest’ultima sembrerebbe, per ovvi
motivi di appeal in quanto
l’immigrazione è un problema che
tocca, nei Paesi della Ue, la
quotidianità delle persone assai più di
altri sconvolgimenti frutto delle politiche
neoliberali sistemiche, la direttrice
propagandistica foriera di maggiori
consensi pubblici ai partiti sovranisti.

Certo, non sarebbe male se i sovranisti
inquadrassero il fenomeno migratorio
nel contesto del regime dei flussi
imposto dal capitalismo finanziario e
digitale globale, invece che ingannare
l’opinione pubblica perseverando a
sentenziare che, una volta giunti al
governo dei rispettivi Paesi, avrebbero
rispedito i migranti a casa propria con il
proverbiale “calcio in culo” di leghista
memoria. Nel momento in cui i partiti
sovranisti della destra si convinceranno
che il “calcio in culo” di cui sopra va
assestato, più che agli immigrati, agli
esponenti di quella upper class creativa
di mode e stili di consumo, desiderio e
capriccio forgiate ad hoc per dettare il
tono della vita di tutti, potranno
costituire un’alternativa di sistema ai
partiti globalisti tuttora al governo nei
principali Paesi della Ue. Sull’altro
versante, i partiti populisti di sinistra,
qualora vi fossero forze politiche
organizzate di questo tipo in Europa (e,
francamente, a parte alcune eccezioni,
come Unità Popolare in Grecia e
spezzoni minoritari della Linke in
Germania, non sono in grado di
scorgerne), potranno risultare
convincenti nel momento in cui si
risolveranno a convenire sull’assunto
concernente l’irriformabilità dall’interno
della Ue, abbandonando ogni velleità di
“uscire” dalla crisi di sovranità in cui le
politiche neoliberali dell’élite finanziaria
globalista hanno precipitato popoli e
nazioni rimanendo “dentro” le strutture
di governance multilivello stabilite
proprio dai ceti finanziari che, a parole,
la sinistra ambisce contrastare.

IInn FFrraanncciiaa,, llaa pprreessssiioonnee mmeeddiiaattiiccaa ee
ggiiuuddiizziiaarriiaa ssuuii ccaannddiiddaattii aallllee pprroossssiimmee
eelleezziioonnii pprreessiiddeennzziiaallii ccoonnssiiddeerraattii ffiilloo­­
rruussssii,, FFrraannççooiiss FFiilllloonn ee MMaarriinnee LLeenn
PPeenn,, ssttaa ccrreesscceennddoo vveerrttiiggiinnoossaammeennttee..
CCoonn iill ppaarraaddoossssaallee eessiittoo cchhee ii ccoonnsseennssii
ppeerrssii ddaall pprriimmoo vvaaddaannoo aa rraaffffoorrzzaarree
uulltteerriioorrmmeennttee llaa sseeccoonnddaa......

E’ noto che un’eventuale vittoria
elettorale di Marine Le Pen in Francia
alle prossime presidenziali
sconvolgerebbe definitivamente gli
assetti neoliberali della Ue e pertanto
questa vittoria è, da parte di chi si
ritrova nella prospettiva politica
antiglobalista, auspicabile, al di là delle
critiche che si possono muovere alla
candidata del FN, come ad esempio
l’essere piuttosto filoisraeliana in
politica estera, il guidare un partito a
direzione familiare o l’aver approntato
un programma economico semi­
liberista. C’è sempre qualche
rivoluzionario più rivoluzionario di tutti

Paolo Borgognone
Deplorevoli? L'America di Trump
e i movimenti sovranisti in Europa
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pronto a giocare il gioco di un
candidato come Macron prestando il
fianco, da schizzinoso, agli strali anti­
lepenisti della sinistra radicale. In
definitiva, se Marine Le Pen, che parla
esplicitamente di fuoriuscita della
Francia da Ue, euro e strutture militari
della Nato, nonché di dar vita a
un’Europa di patrie, popoli e nazioni da
Lisbona a Vladivostok, dunque alleata
con la Russia in funzione anti­
atlantista, è avversata dal 100 per
cento dei media mainstream
internazionali, significa che codesta
candidata costituisce il male minore,
ossia il bene maggiore, per il suo
Paese. E le caste globaliste dei media
aziendali faranno di tutto per gettare
discredito su Marine Le Pen,
rivolgendosi al discorso antifascista di
autocelebrazione dello stato di cose
presenti e costruendo pretesti
scandalistici per incastrare la leader del
FN. La strategia è infatti il “metodo
Fillon”, utile per levare dai piedi a
Macron un avversario potenzialmente
urtante in termini di spartizione dei
consensi dei ceti medi urbani pro­Ue
ma, rispetto al giovane banchiere dei
Rothschild, percepito come “filo­russo”
in politica estera (in passato infatti,
Fillon, non si sa se per convinzione
personale o per drenare alla propria
causa politica, liberale di destra e
dunque sistemica, voti appannaggio del
FN, aveva denunciato l’«imperialismo
americano» nel perimetro geopolitico
ex sovietico e condannato le sanzioni
imposta dall’amministrazione Obama
contro la Russia). Tuttavia, credo che la
Commissione europea e la Merkel
ripongano molta fiducia in Macron e
abbiano mobilitato tutte le forze di cui
dispongono per giungere, in Francia, a
un ballottaggio presidenziale tra questi
e Marine Le Pen, archiviando la
prospettiva, inizialmente coltivata ma
divenuta impraticabile nel dopo­Trump,
di una presidenza Fillon più difficile da
inquadrare nell’ottica di quel conflitto
culturale e di classe che oppone flussi
a luoghi e globalisti a sovranisti. Dopo
Trump i ceti globalisti hanno deciso di
serrare i ranghi, puntando tutto sullo
showdown finale tra il loro candidato,
Emmanuel Macron, banchiere
internazionale fedelissimo alla linea
liberale di centrosinistra, atlantista,
filosionista e clintoniano ideologico, e
Marine Le Pen. Le prossime elezioni
francesi, il ballottaggio soprattutto,
vedranno il concretizzarsi politico e
mediatico del conflitto multilivello in
corso tra i vincenti della globalizzazione
e gli sradicati in cerca di sicurezza,
identità e rappresentanza.

LLaa sseerriiee ddii eelleezziioonnii cchhee ssttaa ppeerr
pprreennddeerree iill vviiaa iinn EEuurrooppaa rriisscchhiiaa ddii
rriiddiisseeggnnaarree llaa ggeeooggrraaffiiaa ppoolliittiiccaa ddeell
ccoonnttiinneennttee,, sseeppppeelllleennddoo nneellllee uurrnnee
ll’’eeuurroozzoonnaa ee llee iissttiittuuzziioonnii ddii BBrruuxxeelllleess..
QQuuaallii ppoottrraannnnoo eesssseerree,, aa ttuuoo ppaarreerree,, ii
nnuuoovvii ppoossssiibbiillii sscceennaarrii ddii ppoolliittiiccaa
iinntteerrnnaazziioonnaallee?? SSaarràà ppoossssiibbiillee ttrroovvaarree
uunnaa ssoolluuzziioonnee ddiipplloommaattiiccaa aaii ccoonnfflliittttii iinn
SSiirriiaa ee UUccrraaiinnaa,, nnoonncchhéé aavvvviiaarrssii aallllaa
ppaacciiffiiccaazziioonnee ddeell tteeaattrroo lliibbiiccoo??
DDiimmiinnuuiirraannnnoo llee tteennssiioonnii ccoonn llaa RRuussssiiaa
ooppppuurree llaa NNAATTOO pprroosseegguuiirràà nneellllaa ssuuaa
ssttrraatteeggiiaa ddii aacccceerrcchhiiaammeennttoo­­
aavvvviicciinnaammeennttoo aaii ccoonnffiinnii ddeell ggiiggaannttee
eeuurraassiiaattiiccoo??

Accolgo con favore i patti di reciproca
collaborazione firmati a Mosca tra
Russia Unita, il partito di Vladimir Putin,
e alcuni soggetti politici a vario titolo
considerati “populisti” dei Paesi della
Ue, come la Lega Nord e la FP. Forse,
e mi perdonerai se pecco di ottimismo,
un comune sentire filo­russo da parte di
questi partiti potrebbe smorzarne
l’elemento sciovinistico interno,
aiutandoli a convergere in direzione di
una più spiccata sensibilità
antiglobalista, rinunciando al
nazionalismo e a una visione
schematica e mistificatoria dell’Islam
come sorta di unitario blocco
terroristico antioccidentale. Penso che i
populismi (reattivi e patrimoniali)
europei odierni siano molto eterogenei
tra loro e poco inclini alla prospettiva,
propria di uno studioso come
Dominique Venner, di uno Stato
identitario europeo da contrapporre alla
Ue neoliberale e transatlantica.
Tuttavia, i partiti populisti, esito finale
della conversione ideologica della
sinistra da partito delle classi lavoratrici
autoctone a sponda politica privilegiata
dei ceti medi creativi, cosmopoliti e
affluenti, i cosiddetti figli della
globalizzazione liberale, hanno il
merito, pur nella loro inequivocabile
eterogeneità ideologica di fondo, di
contribuire a far emergere quelle
contraddizioni interne al capitalismo
globale che probabilmente
contribuiranno a cortocircuitare questo
regime della paranoia e del nichilismo
istituzionalizzati. Per quanto riguarda la
Nato, penso che continuerà a
puntellare i pericolanti governi
sciovinisti di destra dei Paesi baltici e
dell’Ucraina in funzione anti­russa. Il
tutto mentre il ceto politico­intellettuale
pseudo­progressista europeo da un
lato persevererà nel condannare colui
che definisce il “dittatore” Putin e a
sfilare, bandiera rossa (o meglio,
arcobaleno) in pugno alle

manifestazioni di memorialistica e
folklore antifascisti del 25 aprile e,
dall’altro, utilizzerà litri d’inchiostro per
consolidare, nell’immaginario
stereotipato dei lettori dei giornali
liberal dove codesti intellettuali organici
al politically correct ricoprono il ruolo di
strapagati editorialisti, l’idea secondo
cui la Nato, insieme ai “combattenti per
la libertà” ucraini e baltici, costituirebbe
un “baluardo democratico” per
proteggere i “valori cosmopoliti europei”
dall’“aggressione” russa. I media
mainstream sono unanimi nella
condanna di una invero inesistente
“Internazionale Sovranista” coordinata,
secondo tale vulgata, di volta in volta
da Trump o Putin nonché finalizzata
alla demolizione della Ue
transatlantica, liberista e cosmopolitica
e, al contempo, si prodigano
nell’apologia diretta e indiscutibile della,
concreta e tangibile, “Internazionale
Liberal” il cui scopo manifesto è
annientare ogni traccia di etica
comunitaria e identità collettiva
caratteristiche dell’Europa come spazio
geopolitico tradizionale propriamente
inteso.

Diego Fusaro
Pensare altrimenti
Einaudi Editore

2017, pagg.166 euro 12,00
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La situazione attuale sia a livello
interno statuale come anche a

livello comunitario di Unione
europea sembra ormai
irreversibilmente legata in campo
economico come in campo sociale
ad una scelta irreversibile di liberismo
economico che vede in quella entità
non chiaramente definibile e meno
ancora percepibile che è il “mercato”, il
perno che dovrebbe reggere tutto il
sistema della produzione e del lavoro.
Un sistema imperniato, come si sa, su
una rigida politica di libera concorrenza
che preclude ogni possibilità di
intervento statale a sostegno delle
imprese.
Questa scelta apparentemente
irreversibile la si propone anche a
livello mondiale in nome di una
“globalizzazione” alla quale non
sarebbe più possibile “sfuggire”.

A parte l’equivoco giustificatorio della
evocata “globalizzazione” che ha un
senso solo se riferita agli strumenti
della comunicazione come agli
strumenti del trasporto delle persone e
delle merci, ma non certo se riferita alle
scelte di politica economica che
devono presiedere e corrispondere alle
esigenze della società e non al nuovo
“vitello d’oro” costituito dal “mercato”
organizzato, come si è detto, secondo il
criterio assoluto della libertà di
concorrenza, vi è da segnalare come la
scelta di liberismo economico intesa
nei modi ora sinteticamente ricordati, è
sicuramente una scelta corrispondente
agli interessi dei consumatori ma
certamente non corrispondente né agli
interessi stessi delle imprese
fatalmente avviate per necessità verso
conclusioni monopolistiche di mercato,
e ancor meno corrispondente agli
interessi dei lavoratori.
Premesso che la libera concorrenza
produce necessariamente
disoccupazione per i lavoratori delle
imprese non in grado di reggere la
concorrenza, le stesse regole della
libera concorrenza sottintendendo la
massima riduzione del costo dei
prodotti, portano necessariamente alla
necessità di ridurre i costi della
produzione e per i Paesi, come l’Italia,
ricchi di manodopera ma poveri di
materie prime, accade fatalmente che

si agisce riducendo i costi del lavoro e
della assistenza e previdenza sociale,
con il conseguente e noto fenomeno
della “delocalizzazione” delle imprese
là dove il costo del lavoro e gli oneri
previdenziali e assistenziali sono più
bassi (con ulteriore aumento della
disoccupazione).
In ultima analisi, il lavoro che è in sé un
valore e che costituisce l’unico vero
fattore della produzione, viene
mortificato a mera “voce di costo” nei
bilanci dell’impresa, dimenticandosi del
fatto che il capitale senza lavoro è solo
un mucchio di soldi che non producono
nulla, come anche la terra senza il
lavoro non produce nulla.

Già questo dovrebbe indurre a qualche
riflessione sulla necessità di
riconsiderare il tradizionale
insegnamento della scienza economica

secondo cui i fattori della produzione
sarebbero tre: la terra, il capitale e il
lavoro. Nulla più falso di questo.
E tutto ciò accade in diretta violazione
(o sorprendente dimenticanza) di quel
che dispone la stessa Costituzione
della Repubblica italiana là dove indica
non solo la partecipazione agli utili da
parte degli operai, ma anche la loro
partecipazione alla gestione
dell’impresa, e soprattutto la funzione
sociale della stessa proprietà privata e
la funzione sociale dell’impresa.
L’impresa non è chiamata solamente a
fare profitto come pur è giusto, nella
giusta misura, per l’imprenditore che
investe e assume il rischio; l’impresa è
chiamata soprattutto, in ragione della
sua funzione sociale, a elevare il livello
professionale e la dignità personale dei
lavoratori e ancor di più a garantire la
massima occupazione.
Tutto questo sembra ormai dimenticato,
ma è storia antica che precede la
stessa Costituzione repubblicana del
1948, la quale, giustamente, riproduce
sul piano economico e sociale scelte
già attuate in precedenza.

E’ in questo generale contesto che i
Sindacati dei lavoratori sono chiamati
ad un maggiore e rinnovato impegno in
difesa delle ragioni dei lavoratori e di
quelli che ben possono essere definiti i
“diritti del lavoro”.
Un impegno del Sindacato rivolto a

infrenare se non a contrastare la deriva
del liberismo economico che, com’è
sotto gli occhi di tutti, provoca
sofferenza sociale, disoccupazione
soprattutto giovanile, precariato con
conseguente aumento non solo delle
cosiddette “fasce deboli” ma della
stessa “fascia di povertà”.
Il Sindacato deve farsi carico di
un’azione propositiva sul terreno della
politica economica e del lavoro che,
rimuovendo la scelta suicida del
pareggio dei bilancio, riproponga
all’attenzione la fondamentale scelta
“keynesiana” dell’indebitamento per lo
sviluppo. Fu così che venne superata
in Italia la crisi del 1929 che fu
veramente crisi economica di
produzione, non come la crisi presente
che è crisi monetaria nel senso di
speculazione monetaria che favorisce i
“centri” ora non più tanto occulti della

finanza internazionale sempre più nelle
mani di pochi ricchi in pregiudizio di
fasce sempre più ampie di disoccupati
e di poveri.

In questo senso il Sindacato dei
lavoratori è chiamato ad un impegno
nuovo ed esistenziale che è quello di
impedire che ancora un giovane di
trent’anni si tolga la vita per la
insopportabilità di vivere
provvisoriamente i propri giorni.
Dunque, il Sindacato deve porsi come
diga e garanzia anche di alto valore
morale e politico.
Il Sindacato deve riscoprire le ragioni
profonde del sindacalismo di Filippo
Corridoni o del sindacalismo
rivoluzionario di Alceste De Ambris che
fu autore dello Statuto della Reggenza
Italiana del Carnaro il cui testo si può
ben dire che fu “messo in poesia” dal
Poeta Armato, anche riscoprendo
quella decima Musa “riservata alle
forze misteriose del popolo in travaglio
e in ascendimento”, che conduca “alle
trasfigurazioni ideali delle opere e dei
giorni, alla compiuta liberazione dello
spirito sopra l’ansito penoso e il sudore
di sangue”. Perché riprenda vita l’antica
parola dell’epoca gloriosa dei Comuni
rivolta alla spiritualizzazione del lavoro
umano: “Fatica senza fatica”.
Probabilmente i temi attuali dovrebbero
condurre ad una riconsiderazione della
straordinaria attualità dello Statuto della

AAuugguussttoo SSiinnaaggrraa

La funzione sociale ed etica del sindacato
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Le valutazioni sulla sostenibilità
del debito pubblico non possono

continuare ad essere espresse da
organismi privati sovranazionali in
conflitto di interesse con la finanza
speculativa.

L’esito referendario del 4 dicembre
costituisce l’eredità che il 2016, in
termini politici, socio­economici e
mediatici, ha trasmesso al nuovo anno.
Inutile ricordare da queste colonne il
nostro intransigente spirito di
opposizione ad un progetto di
“revisionismo” costituzionale frutto
avvelenato di una disgraziata stagione
politica purtroppo non ancora conclusa;
così come la soddisfazione per la prova
di autodeterminazione ed orgoglio
collettivo dimostrata nella storica
occasione dal popolo italiano.

Chi nel nuovo anno ha raccolto questo

testimone sembra tuttavia averne
arbitrariamente rovesciato il segno ed il
senso. Passate le festività, il primo
provvedimento rilevante a livello
internazionale riguardate il nostro
Paese è stato il declassamento operato

il 13 gennaio 2017 dall’agenzia di rating
Dbrs. La contiguità temporale e le
giustificazioni addotte costituiscono la
prova evidente del nesso causale, pur
distorto, che lega i due eventi. La
nostra riflessione vuol prendere le
mosse proprio da qui.
Benché semisconosciuta ai maggiori
circuiti dell’informazione, Dominion
Bond Rating Service (Dbrs), fondata
nel 1976 a Toronto, è la quarta più
grande agenzia di rating del credito al
mondo dopo le più note (e temute)
Standard & Poor’s, Moody’s e Fitch
Ratings e, al pari di queste, abilitata
dalla Banca centrale europea a

determinare i requisiti di garanzia per i
prestiti.
Le agenzie di rating attribuiscono al
debito pubblico collocato dagli Stati,
così come ai corporate bond emessi
dalle imprese, un giudizio sul merito

creditizio basato sulla solidità e sulla
capacità di solvibilità dell’emittente. La
logica che sovrintende alla loro attività
è quella di offrire agli operatori di
mercato le informazioni necessarie ad
esprimere adeguati giudizi sulla
convenienza e sul rischio a lungo
termine degli investimenti in quegli
strumenti finanziari. Al fine di facilitarne
mediaticamente la diffusione e la
comprensione, le valutazioni sono
espresse attraverso l’utilizzo graduato
delle lettere dell’alfabeto: la tripla A
indica il grado massimo di affidabilità
dell’investimento, la D individua titoli
per i quali più che di speculazione è

SStteeffaannoo DDee RRoossaa

Società di rating sotto il controllo dello Stato

Reggenza Italiana del Carnaro
rivitalizzandone i principi fondamentali:
“il lavoro remunerato con un minimo di
salario bastevole a ben vivere”; a
comprendere che “unico titolo legittimo
di dominio su qualsiasi mezzo di
produzione e di scambio è il lavoro”;
per convenire tutti sul fatto che “Solo il
lavoro è padrone della sostanza resa
massimamente fruttuosa e
massimamente profittevole
all’economia generale”.

Un impegno del Sindacato che
ribadisca e imponga due regole
fondamentali: la prima è che ogni
lavoro contribuisce in pari misura al
bene comune; e la seconda che non
vi sono lavori umili e lavori “alti”: ogni
lavoro, qualsiasi lavoro ha pari dignità
e porta uguali segni di nobiltà.
E anche la povertà ha segno di
nobiltà: al mendicante che nel
tentativo di baciare la mano al
donatore scivolò e cadde in ginocchio,
l’Orbo Veggente si pose anch’egli in
ginocchio e disse: “Non io mi rialzai
per primo, non ero io il più degno”.
Ecco, occorre che anche il Sindacato
dei lavoratori recuperi lo spirito, quello
spirito che trasforma ed eleva la
stessa materia, e con ciò
trasformandosi in solidarietà e in tutto
ciò che si può complessivamente

indicare come assistenza e previdenza
sociale.
Forse è questa la sfida epocale che
deve affrontare il Sindacato dei
lavoratori il quale deve pretendere non
soltanto la presenza a consultazioni

quanto soprattutto la diretta
partecipazione nei processi decisionali
che concernono la disciplina del lavoro
e i diritti dei lavoratori.

Alcuni Sindacati sembra che si siano
resi assenti a questo “incrocio”
fondamentale della storia consentendo,
da ultimo, non soltanto l’abrogazione
del famoso articolo 18 dello Statuto dei
lavoratori (ma forse non era questo il
problema centrale), quanto il
famigerato “Jobs Act” che ha reso tutti i
contratti di lavoro a tempo determinato,
fino alla vergogna dei “buoni lavoro”.
E il tutto nel disinteresse e nella
indifferenza non soltanto di una
opinione pubblica deformata dalla
stampa complessivamente asservita
agli interessi del liberismo economico,
quanto soprattutto, e ancor prima, di
una classe politica che ha rivelato tutta
la sua indecenza, la sua incompetenza
e la sua incapacità di interpretare
istanze e sofferenze sociali segnate dal
sangue di una serie interminabile di
suicidi provocati dalla disperazione.
Augusto Sinagra

Salvador E. Borrego
Sconfitta mondiale

Settimo Sigillo
2016, pagg.582 euro 45,00
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Enrico Piovesana
Afghanistan 2001­ 2016

La nuova guerra dell'oppio
Arianna Editrice

2016, pagg.96 euro 8,90

NNoonn ddoobbbbiiaammoo ssmmeetttteerree ddii eesspplloorraarree ppeerrcchhèè aallllaa ffiinnee ddeellllee nnoossttrree
eesspplloorraazziioonnii aarrrriivveerreemmoo llaaddddoovvee ssiiaammoo ppaarrttiittii ee vveeddrreemmoo iill lluuooggoo iinn ccuuii
vviivviiaammoo ccoommee
ssee ffoossssee llaa pprriimmaa vvoollttaa ((TT..SS.. EElliioott))   

PPuubbbblliicchhiiaammoo ddaall 11999988 ssttuuddii ee  rriicceerrcchhee iinn ffoorrmmaa ssaaggggiissttiiccaa,, cchhee pprrooppoonnggoonnoo
aannaalliissii ee iinnddaaggiinnii aauuttoorreevvoollii,, aapppprrooffoonnddiittee ee ddooccuummeennttaattee ddeell mmoonnddoo iinn ccuuii
vviivviiaammoo,, ccoonn ppaarrttiiccoollaarree aatttteennzziioonnee aall rraappppoorrttoo ttrraa uuoommoo ee nnaattuurraa,, aaffffrroonnttaannddoo
tteemmii ee aarrggoommeennttii ccuullttuurraallii,, ssoocciiaallii,, ppoolliittiiccii,, eeccoonnoommiiccii  ee ssttoorriiccii.. TTeessttiimmoonnii ddii uunnaa
ccrriissii ppllaanneettaarriiaa cchhee aavvvviilliissccee ee iimmppoovveerriissccee ll''eesssseerree uummaannoo,, ii ppooppoollii  ee iill PPiiaanneettaa
TTeerrrraa,,  pprrooppoonniiaammoo ddiiffffeerreennttii ssttiillii  ddii vviittaa ee ccuullttuurraa,, iissppiirraattii aallllaa ssoobbrriieettàà ee aall sseennssoo
ddeell lliimmiittee,,  ccoonn uunnaa vvooccaazziioonnee  pplluurraalliissttaa..
PPeerr qquueessttoo ccii iiddeennttiiffiicchhiiaammoo ccoonn  uunn mmooddeelllloo ccoommuunniittaarriioo cchhee cceerrccaa ddii
ccoommpprreennddeerree llaa ccoommpplleessssiittàà ddeellllaa ccoonnddiizziioonnee ccoonntteemmppoorraanneeaa,,  pprrooppoonneennddoo
rreellaazziioonnii ssoocciiaallii aannttiiuuttiilliittaarriissttiicchhee,, bbaassaattee ssuullllaa  ppaarrtteecciippaazziioonnee ee iill ddoonnoo,,
ll''aauuttoossuuffffiicciieennzzaa eeccoonnoommiiccaa ee ffiinnaannzziiaarriiaa,,  llaa ssoosstteenniibbiilliittàà ccoonn eenneerrggiiee rriinnnnoovvaabbiillii ee
tteeccnnoollooggiiee aapppprroopprriiaattee..  
LLaa nnoossttrraa pprrooppoossttaa eeddiittoorriiaallee ssii pprrooppoonnee ddii ooffffrriirree -- iinn ffoorrmmaa rriiggoorroossaa,, mmaa
ddiivvuullggaattiivvaa ee ppoossssiibbiillmmeennttee eeccoonnoommiiccaa -- ggllii ssttrruummeennttii ppeerr ssccoopprriirree llee ccaauussee cchhee
hhaannnnoo pprrooddoottttoo ll''aattttuuaallee ssttiillee ddii vviittaa ddiissssiippaattiivvoo ee ccoonnssuummiissttaa ee,,
ccoonntteemmppoorraanneeaammeennttee,, eesspplloorraarree llee ppoossssiibbiillii ssoolluuzziioonnii eeccoollooggiicchhee lleeggaattee aa
uunn  ppaarraaddiiggmmaa oolliissttiiccoo..
LLaa pprrooppoossttaa eeddiittoorriiaallee ssii ssnnooddaa sseeccoonnddoo  ttrree ddiiffffeerreennttii ppeerrccoorrssii cchhee ddaannnnoo vviittaa  aallllee
sseegguueennttii  ccoollllaannee::
CCoonnssaappeevvoollee:: tteessttii ddii iinnffoorrmmaazziioonnee iinnddiippeennddeennttee ee ddeennuunncciiaa ddaall ttaagglliioo
ggiioorrnnaalliissttiiccoo ee ddiivvuullggaattiivvoo cchhee ssuuggggeerriissccoonnoo mmaaggggiioorree ccoonnssaappeevvoolleezzzzaa ssoocciiaallee,,
ssttiillii ddii vviittaa ccooeerreennttii ee uunnaa nnuuoovvaa qquuaalliittàà ddeellll''eessiisstteennzzaa.. QQuueessttaa ccoollllaannaa hhaa uunnoo
ssttrreettttoo lleeggaammee ccoonn llaa rriivviissttaa  CCoonnssaappeevvoollee..
UUnn''aallttrraa ssttoorriiaa:: tteessttii ddii aattttuuaalliittàà cchhee ppoonnggoonnoo ddoommaannddee nnoonn ssccoonnttaattee ssuu
aarrggoommeennttii ddii aattttuuaalliittàà ddii ggrraannddee iinntteerreessssee ppuubbbblliiccoo.. CCoonn uunn ddeennoommiinnaattoorree ccoommuunnee
cchhee llii lleeggaa ttuuttttii:: ddaarree rriissppoossttee nnoonn ccoonnffoorrmmiissttee aa qquueessttiioonnii ttrraassccuurraattee oo aaffffrroonnttaattee
iinn mmooddoo ssuuppeerrffiicciiaallee ee ppaarrzziiaallee ddaaii mmeezzzzii ddii ccoommuunniiccaazziioonnee ddoommiinnaannttii..
AAuuttoossuuffffiicciieennzzaa ee ccoommuunniittàà:: nnuuoovvii lliibbrrii ccoonn ccoonntteennuuttii pprraattiiccii ee ooppeerraattiivvii ppeerr
ppeerrccoorrrreerree ppeerr llaa vviiaa ddeellll’’aauuttoossuuffffiicciieennzzaa ccoommuunniittaarriiaa ee ddeellllaa ssoosstteenniibbiilliittàà
eeccoollooggiiccaa.. PPeerrcchhèè ii ccoonnssuummii nnoonn mmiigglliioorraannoo llaa nnoossttrraa qquuaalliittàà ddii vviittaa,, eedd èè aarrrriivvaattoo
iill mmoommeennttoo ddii ccaammbbiiaarree,, ddii aaddoottttaarree uunnoo ssttiillee ddii vviittaa ssoobbrriioo eedd eeqquuiilliibbrraattoo..
EE bbooookk:: uunnaa sseelleezziioonnee ddeeii nnoossttrrii lliibbrrii rreessii ddiissppoonniibbiillii iinn ffoorrmmaattoo ddiiggiittaallee,, ppeerr
ppootteerrnnee uussuuffrruuiirree iinn mmooddoo eeccoonnoommiiccoo ee ddiiffffuussoo,, ssuu ooggnnii ssuuppppoorrttoo iinnffoorrmmaattiiccoo..

AArriiaannnnaa eeddiittrriiccee ddaall 22000055 ffaa ppaarrttee ddeell ggrruuppppoo MMaaccrroo cchhee ccii hhaa ccoonnsseennttiittoo ddii
pprroosseegguuiirree  uunn ppeerrccoorrssoo ddii iinnddiippeennddeennzzaa eeddiittoorriiaallee cchhee ccii ccaarraatttteerriizzzzaa
ffoonnddaattiivvaammeennttee..

lecito prevedere la perdita del capitale
investito.

Oltre al rating (voto) propriamente
detto, le agenzie specializzate
utilizzano un altro criterio di giudizio:
l’outlook. Quest’ultimo indica la
direzione della valutazione nel medio
periodo, dai sei ai ventiquattro mesi.
L’outlook non necessariamente anticipa
le dinamiche del rating, ma ne misura
la stabilità nel tempo. I valori che può
assumere sono: positivo, stabile,
negativo. Pur confermando il voto (ad
es. AA), ma abbassando l’outlook (ad
es. da positivo a stabile) l’agenzia può

esprimere un peggioramento
tendenziale nell’evoluzione del rating
dello strumento finanziario o
dell’emittente.
Anche i buoni del Tesoro italiani non si
sottraggono a questa regola.
Attualmente, i voti delle tre principali
agenzie sulla solvibilità del debito
sovrano italiano sono i seguenti:
Standard & Poor’s attribuisce un rating,
il peggiore, pari a BBB­; Moody’s si
attesta su Baa2, mentre Fitch esprime il
giudizio migliore con un BBB+. Il
rilevante risalto mediatico di inizio
d’anno – inconsueto per una società
diversa dalle tre citate – trova la sua

giustificazione nella perdita dell’unica
“A” decretata da Dbrs che ha
declassato l’Italia da A­ a BBB+, così
infrangendo una seppur sottile, ma
significativa soglia psicologica.
Immediatamente dopo questa
retrocessione, analisti e commentatori
hanno minimizzato le sue conseguenze
nel breve periodo sottolineando che la
lettura abbinata di rating ed outlook
(BBB+ e trend stabile) è comunque la
migliore tra le quattro espresse. Il
problema, semmai, produrrà i suoi
effetti negativi nel medio­lungo periodo
allorquando le banche italiane nel
chiedere prestiti alla Bce vedranno le

Enrica Perucchietti
False Flag

Sotto falsa bandiera
Arianna Editrice

2016, pagg. 256 euro 12,50
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relative garanzie, prestate sotto forma
di titoli di stato, decurtate nel loro
controvalore: a peggiorare (nello
specifico, ad aumentare) sarà l’haircut,
cioè il taglio applicato ai titoli sovrani
italiani consegnati alla Bce per ottenere
i finanziamenti.

Un elemento, tuttavia, accomuna le
ultime – in ordine di tempo – sforbiciate
inferte al rating o all’outlook dell’Italia.
Pochi giorni dopo lo svolgimento del
referendum costituzionale Moody’s
confermò il rating a Baa2, ma abbassò
l’outlook da “stabile” a “negativo”
giustificandolo con l’incertezza legata
all’esito delle urne. Secondo Moody’s la
vittoria del No avrebbe, cioè, rallentato
il cammino delle riforme
strutturali, ostacolato la
crescita economica e
penalizzato la produttività.
Alla base della valutazione
degli analisti di Dbrs – che
come detto ha abbassato il
rating, ma ha mantenuto
l’outlook a “stabile” – non ha
contribuito soltanto l’altissimo
rapporto debito/pil al 133%,
un dato peraltro
depotenziato, stante il
collocamento (circa i due
terzi) dei buoni del Tesoro
italiani presso i risparmiatori
di casa nostra. Al
declassamento “canadese”
ha concorso analogamente la fragilità
del quadro politico accentuata dal
risultato del 4 dicembre.
Insomma, valutazioni tecniche ed
algoritmi matematici elaborati da
soggetti privati ed applicati ad
espressioni di sovranità politica, come
una consultazione referendaria, o ad
interventi di politica sociale e
monetaria, come l’emissione di prestiti
pubblici, vengono utilizzati per
perpetrare inammissibili ingerenze
nella sfera giuridica pubblica capaci di
determinare condizionamenti politici,
perfino svolte autoritarie e
strangolamenti finanziari di intere
nazioni.

Inutile ricordare, infatti, quanto una
diminuzione del rating o dell’outlook
abbia diretti riflessi sull’aumento dello
spread (il differenziale di rendimento
rispetto ai virtuosi Bund tedeschi). Il
quale maggiore spread non solo è
conseguenza, ma addirittura causa
dell’onerosità del debito pubblico
(nuove emissioni con rendimenti in
rialzo) e quindi del peggioramento del
rapporto debito/pil. Il quale parametro a
sua volta, in un gioco perverso di

specchi, sarà utilizzato dalle agenzie di
rating quale elemento di giudizio per
sanzionare precarie condizioni
economiche e squilibri finanziari di un
paese, abbassandone il voto. E qui il
cerchio, anzi il cappio si chiude.
Impossibile non rilevare – sia detto per
inciso – l’inquietante analogia tra il
richiamato cortocircuito rating­spread­
debito­rating e la perversa riforma del
Jobs Act adottata, secondo il mendace
auspicio dei suoi corifei, per rilanciare
occupazione, consumi e pil. All’alba del
renzismo trionfante, preconizzammo
che la smania riformista avrebbe
prodotto danni ingenti alla sicurezza
socio­giuridica, con flessibilità in uscita,
precarietà istituzionalizzata e

previsione di un contratto unico a tutele
crescenti in entrata e, nel lungo
periodo, mancata lotta ad un diffuso
senso di incertezza radicato nelle
mentalità di un persistente 40% di
giovani disoccupati.

Pronosticammo, inoltre, che il Jobs Act
si sarebbe tradotto nell’ennesimo
comodo abbattimento del costo del
lavoro per difendere capitali e profitti
senza, a fronte di ciò, minimamente
soddisfare quel desiderio di certezza
giuridica e tranquillità psicologica
indispensabili a ricostruire un tessuto
connettivo socio­lavorativo, una
solidarietà intergenerazionale ed un
sentimento di fiducia nel futuro:
elementi indispensabili a sostenere
durevolmente la domanda e a
promuovere fatturato, investimenti e
ricchezza nazionale. Il Jobs Act ha
prodotto invece precarietà (con il
superamento del contratto a tempo
indeterminato di fatto abrogato insieme
all’art. 18), pochissime nuove “vere”
assunzioni e un buco nelle finanze
pubbliche di 18 miliardi di
decontribuzioni in tre anni.
Una spirale viziosa, in sostanza, con

pochi giovani che trovano lavoro (e
certo non grazie alla riforma), livelli
salariali decrescenti, nessuna ricaduta
positiva sul livello di domanda interna
né dunque sul pil. Quindi – ecco
l’analogia con il “paradosso­rating” –
bassi profitti, mancati investimenti ed
insufficiente occupazione realmente a
tempo indeterminato da parte delle
aziende costituiscono le condizioni,
favorite dal Jobs Act, per maggiore
precariato, sfruttamento ed
emarginazione. Un quadro d’insieme
aggravato dall’immissione incontrollata
di mano d’opera immigrata a basso
costo. Tout se tient.

Per tornare alla questione rating,
avanziamo due innovative
proposte di natura politica.
La prima consiste
nell’indicizzare le cedole dei
titoli di Stato al rating delle
agenzie di valutazione. Ma
con un funzionamento
opposto a quello
attualmente in vigore: ad un
alto giudizio
corrisponderebbe un
elevato tasso di interesse.
Ogni voto od outlook
avrebbe, così, ricadute di
medesimo segno sulle
nuove emissioni.
L’adozione di questo
meccanismo di

indicizzazione avrebbe alcune
conseguenze: sterilizzerebbe l’azione
antidemocratica delle agenzie di rating;
gli interessi sul debito pubblico
aumenterebbero solo quando i
fondamentali dell’economia
(occupazione, entrate fiscali, conti
previdenziali ed assistenziali,
inflazione, ecc.) marchino la buona
salute del sistema economico; si
perseguirebbe la relazione diretta tra
remunerazione del risparmio (cedole) e
sostenibilità dei conti pubblici, evitando
la stortura attuale in base alla quale il
cattivo stato delle finanze pubbliche si
traduce in maggiori interessi da pagare
che alimentano spirali viziose. La
minore appetibilità di titoli con bassi
rendimenti verrebbe, tuttavia,
compensata sia dai prezzi decrescenti,
dunque da meccanismi di correzione
automatici di mercato, sia dal
necessario intervento – anch’esso
politico – di acquisto concordato da
parte dei rispettivi sistemi bancari
nazionali (non certo estranei al
devastante cortocircuito finanziario,
economico e sociale), una sorta di
quantitative easing di carattere
temporaneo e dinamico.

Attualità
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La seconda prende le mosse dalla
previsione costituzionale di disciplina,
coordinamento e controllo del nostro
sistema del risparmio, incoraggiato e
tutelato dal primo comma dell’art. 47
della Costituzione. A tale proposito si
potrebbe ricondurre la natura, l’attività
e le finalità di neo agenzie di rating
nazionali sotto il controllo pubblico,
nello specifico tra le competenze
politiche del Ministero dell’Economia o,
ancor più significativamente, tra quelle
del Ministero del Lavoro. Non tanto per
una auspicata soggezione
dell’economia alla politica, quanto per
una presa d’atto dell’accresciuto ruolo

di trait d’union che la veridicità e la
rilevanza dei dati contabili di stati ed
imprese quotate hanno sul risparmio
nazionale e indirettamente su livelli
occupazionali, equilibri sociali e stabilità
politica.

Una agenzia di rating dispone di mezzi
sufficienti a strangolare
finanziariamente uno stato o una
singola impresa attribuendo loro una
cattiva valutazione; in questo caso, un
governo (o un consiglio di
amministrazione) si troverebbe
costretto ad accedere al mercato dei
capitali solo pagando tassi di interesse

più onerosi. Giudizi errati da parte di
questi organismi privati potrebbero
contribuire in maniera determinante a
destabilizzare i mercati attraverso
l’alterazione dei corsi degli strumenti
finanziari coinvolti; inoltre, operando
attualmente in un anacronistico ed
ingiustificato regime di oligopolio (o di
“monopolio condiviso”), rendono più
evidente il grave conflitto di interesse
dovuto al controllo esercitato su di essi
da parte dei loro clienti o committenti,
amplificato dalla opacità nelle relazioni
tra finanza e società di rating.
Stefano De Rosa

Martedì 21 maggio 201 3, circa
alle ore 1 6 (un secolo fa per il

web, mai accaduto per l’ignoranza
insita o indotta nella specie
italica/europoide) nel coro della
cattedrale di NÔtre-Dame a Parigi, lo
storico del diritto e saggista
Dominique Venner (classe 1 935), si
suicidò sparandosi un colpo in
bocca.

Poco prima dell'atto, Venner pose
sull'altare un testo che doveva o
avrebbe dovuto spiegarlo a chi lo
conosceva e a chi di lui si ricordava
soltanto come oppositore della legge in
favore del matrimonio omosessuale,
che fu adottata e promulgata dal
Parlamento francese il 17 maggio del
2013, quattro giorni prima dell’estremo
gesto.

La lettera:

"Perché mi do la morte?
Sono sano di spirito e di corpo e sono
innamorato di mia moglie e dei miei
figli.
Amo la vita e non attendo nulla nell'al di
là, se non il perpetrarsi della mia razza
e del mio spirito.
Cionondimeno, al crepuscolo di questa
vita, di fronte agli immensi pericoli per
la mia patria francese ed europea,
sento il dovere di agire finché ne ho la
forza.
Ritengo necessario sacrificarmi per
rompere la letargia che ci sopraffà.

Offro quel che rimane della mia vita
nell'intenzione di una protesta e di una
fondazione.
Scelgo un luogo altamente simbolico, la
cattedrale di NÔtre­Dame de Paris che
rispetto ed ammiro, che fu edificata dal
genio dei miei antenati su dei luoghi di
culto più antichi che richiamano le
nostre origini immemoriali.
Quando tanti uomini vivono da schiavi,

il mio gesto incarna un'etica della
volontà.
Mi do la morte al fine di risvegliare le
coscienze addormentate.
Insorgo contro la fatalità.
Insorgo contro i veleni dell'anima e
contro gli invadenti desideri individuali
che distruggono i nostri ancoraggi
identitari e in particolare la famiglia,
nucleo intimo della nostra civiltà
plurimillenaria.
Così come difendo l'identità di tutti i
popoli presso di loro, insorgo contro il
crimine consumato nel rimpiazzo della
nostra popolazione.
Essendo impossibile liberare il discorso
dominante dalle sue ambiguità
tossiche, appartiene agli Europei di
trarne le conseguenze.
Non possedendo noi una religione
identitaria cui ancorarci, abbiamo in
condivisone, fin da Omero, una nostra
propria memoria, deposito di tutti i
valori sui quali rifondare la nostra futura
rinascita in rottura con la metafisica
dell'illimitato, sorgente nefasta di tutte
le derive moderne.

Domando anticipatamente perdono a
tutti coloro che la mia morte farà
soffrire, innanzitutto a mia moglie, ai
miei figli e ai miei nipoti, così come ai
miei amici fedeli.
Ma, una volta svanito lo shock del
dolore, non dubito che gli uni e gli altri
comprenderanno il senso del mio gesto
e che trascenderanno la loro pena nella
fierezza.

Spero che si organizzino per durare.
Troveranno nei miei scritti recenti la
prefigurazione e la spiegazione del mio
gesto."

Il 25 novembre del 1970 accanto al
corpo esangue dello scrittore
giapponese, Yukio Mishima
–suicidatosi con seppuku rituale per
manifestare il suo completo ed eroico
dissenso contro la degenerazione della
società e cultura nipponica dopo la
sconfitta della seconda guerra
mondiale – venne trovato questo
biglietto, quasi un haiku all’eternità:

“La vita umana è breve, ma io vorrei
vivere per sempre.”

Entrambi militanti, Mishima e Venner
sono stati divorati dalla critica post­
bellica contro ogni intellettuale o artista
che avesse aderito in precedenza a
qualche principio nazista (ad eccezione
dei transfughi dal fascismo italiano che,
genuflettendosi alla cultura sinistra,
sono persino entrati nel ristretto gruppo

Cultura
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Da Mishima a Venner:

Apologia di suicidi inutili che non hanno arrestato
quello collettivo della specie umana
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dei Premi Nobel).
Oggi, in assenza di ideologie, nella
sudicia, falsa rappresentazione destra­
sinistra – spettro di quei blocchi che
hanno dominato la scena politica e
militare del XX° secolo – non si fa di
meglio che cercare alienati dal
pensiero dominante; sbatterli nei
ripostigli della cultura ossessivo­
compulsiva per il politicamente corretto;
relegarli all’interno di un ghetto dal
quale non debbono uscire; trasformarli
in esempi eternamente negativi,
curiosità per biografi, morbosità di
giovani sempliciotti che si svasticano
camere e corpo, pasto letterario per
intellettuali radicali che sognano
ancora un ritorno a un’età d’oro
rivoluzionaria, pre­formativa degli Stati
nazionali europei.
Le riflessioni di Venner, quanto quelle
di Mishima, hanno ormai perso di
slancio emotivo, di efficacia, non
fanno male a nessuno, non
scalfiscono nè gli europei nè i
giapponesi e non instillano coscienza
rivoluzionaria in nessuno degli
involucri vuoti, circondati da un’aura di
minuscolo, egoistico mondo, che non
è volontà e nemmeno
rappresentazione: sacchi di carne
farciti di nulla, che si trascinano nel
caos dell’imprevedibile sub­umano,
sopravvivendo, quantitativamente,
soltanto più negli elenchi di algebriche
espressioni fiscali e demografiche o
nelle adulazioni pubblicitarie che li
blandiscono e ingannano senza tregua.
Al limite, nei più sensibili e intelligenti,
nei meno intruppati nelle fila dei nuovi
giusti, possono provocare nostalgia,
pietà o un sorriso amaro per ciò che i
loro scritti annunciavano come la fine di
un’epoca: l’inizio del vero crepuscolo
dell’uomo già prefigurato da precedenti
giganti del pensiero filosofico
occidentale.

La questione delle radici culturali,
quando si tratta di pensatori originali o
comunque anti­sistema – e per sistema
oggi dobbiamo intendere quest’
accozzaglia europea di Stati tenuti
insieme con la coercizione di trattati
colla; non accettati con referendum;
non fondati su una lingua o un sentire
popolare comune; in disequilibrio sul
piano economico di una distopia
mercantile tedesca che vuole garantirsi
il meglio dei profitti dei flussi monetari a
base euro, obbligando il resto
dell’Unione al vassallaggio
dell’importazione obbligatoria dei suoi
prodotti commerciali – è invisa, passata
sotto silenzio con la compiacenza del
catenaccio editoriale­distributivo, che

non consegna capillarmente le opere
dei suddetti alle biblioteche o ai luoghi
dove si esercita il potere della
conoscenza: quest’ultimo, sempre e
soltanto finalizzato alla sottomissione
dei popoli e delle menti giovani, al
diktat autocelebrativo del corretto
politicamente, del buonismo
generalizzato a scopo multietnico,
polireligioso e pansessuale.
Scovare i mostri nelle cantine del

sapere è lo scopo dei cacciatori di
streghe, quelli che occupano
presidenze, rettorati, aule magne,
coloro che nel Secolo breve (cfr. Eric
Hobsbawm) furono le streghe e oggi
siedono sugli scranni inespugnabili
degli inquisitori.

Dominique Venner ha incarnato il ruolo
del mostro dei mostri della cultura
francese, odiato da ebrei, musulmani,
europeisti, femministe, gay, sinistri,
centristi e antirevisionisti.
Le sue opere sono svariate decine, ma
a noi italiani ne sono toccate quattro:
poveri mentecatti ai quali è meglio non
somministrare antidoti, avvelenati come
siamo dalla demo­idiozia delirante,
lusingatrice dei nostri pochi neuroni,
disabituati, fin dalla culla, a connettersi
fra loro e a creare una riflessione che
non sia una canzonetta o una battutina
dal volgare e prevedibile senso.

Leggere libri “divergenti”(sempre che

ancora vengano letti), per chi lecca i
piedi al potere vigente, è fonte di livore,
astio, acidità di stomaco, al quale
occorre somministrare un inibitore di
reflussi sciovinisti, nazionalisti,
identitari: cattivi rigurgiti di una storia
morta e sepolta che non può essere
riesumata da conati d’isteria
indipendentista.
Ordine del giorno: scovare la bestia
satanica e scavarci dentro per trovare il

marcio, le origini del male, la
motivazione psicotica, il delirio,
l’indecenza, le sfumature di sterco
con il quale imbrattarne la vita, fin
nei recessi dell’anima, sostenendo,
infine, che lo spirito, in un ”essere”
del genere, non può certamente
esistere in quanto manchevole di un
involucro umano dove albergare.

Venner è il Fantasma dell’Opera, lo
sfigurato storpio macellato
dall’abbrutimento dell’anti­
secessionismo lirico che gorgoglia
dalle gole profonde di chi ci mangia
soldi e vita appoggiando
comodamente le chiappe sulle
poltrone, lautamente pagate, nei
Parlamenti di Bruxelles e
Strasburgo.

Venner voleva l’Europa della
tradizione?

No, voleva l’esserci dell’uomo di
fronte al suo destino di difensore di un
irrinunciabile senso di superiorità
morale, giuridica, politica e ideologica.
Una superiorità che non si è espressa
solo con l’uso della violenza bellica –
come un esorbitante senso di colpa
colonialista e antimperialista diffuso
vorrebbe far credere – ma scaturita da
millenni di tentativi, mai giunti alla
perfezione, miranti alla perfettibilità, di
popoli che, dai greci e dai latini, hanno
appreso gli strumenti intellettuali e
materiali per garantirsi una
sopravvivenza oltre il mero barbaro
afflato consanguineo.

Venner era un uomo dal tratto ellenico­
romano e come tale è stato stroncato
da una critica che continua a porre lo
spirito al di sopra dell’intelletto,
sostituendo le fondamenta classiche
dell’Europa con un mélange mistico,
mediorientale, pseudo­platonico,
oltremondano, di falso cristianesimo,
giudaismo e islamismo camuffato da
salvatore e ri­fondatore della nostra
stessa obsoleta civiltà.
Ha tentato in ogni suo scritto di
rovesciare il mondo delle idee e porlo
ai piedi della ragione.

Dominique Venner
Un samurai d'occidente

Settimo Sigillo
2016, pagg. 224 euro 22,00
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BBeellzzeeBBOO nasce a Bologna per i tanti
che vedono ogni giorno l’anima
putrescente di questa società
freneticamente all’opera per dissolvere
le speranze di vita altrimenti dignitosa
di un intero e – comunque sia – grande
Paese. Non siamo soltanto
un’aggregazione di persone e realtà
fuori e contro l’establishment
(economico, politico e culturale)
europeo e atlantico: siamo anzitutto
anticorpi appartenenti a questa terra
patria che raccolgono le istanze più
profonde di una fuoriuscita dalla
situazione devastata in cui tre
generazioni di ceti dominanti ci hanno
pervicacemente condotto.
Dal Novecento pensiamo di non aver
ricevuto alcuna fulgida eredità di
pensiero a cui rifarci con convinzione:
una certa consapevolezza insieme ad
una differente sapienza ce la stiamo
costruendo nell’età turbolenta ed
oscurante inaugurata dall’11 settembre
2001, data emblematica da cui si
diparte un attacco mediatico alla
coscienza della specie votato alla
preservazione nichilistica dell’esistente
nel caleidoscopio storicamente inedito
delle più diverse crisi che si fondono
l’una con l’altra (dagli ecosistemi
all’economia, dalla conoscenza alla
geo­politica, dall’educazione alle reti di
comunicazione sociale, ecc.).
Crediamo anche che la specie stia
sperimentando su di sé l’evoluzione
delle forme della guerra (socio­
economica, culturale, ambientale,
climatica, mediatica, ecc.), che si
avvale di sempre più sofisticate
tecniche di invalidazione del pensiero:
prime fra tutte quelle che mirano a
scongiurare la nascita di una vera
opposizione mediante la
moltiplicazione ad oltranza delle sue
varianti fittizie al servizio dei dominanti.
BBeellzzeeBBOO intende pertanto costruire
aggregazioni differenti di persone
dotate di un pensiero capace di
sottrarsi al mortale abbraccio cognitivo
del mainstream: sia tramite eventi di
dibattito e presentazioni di libri in città,
sia attraverso altre iniziative pubbliche
che in un secondo tempo potremo
proporre in diverse altre realtà italiane.
BBeellzzeeBBOO, alla cui fondazione hanno
partecipato fra gli altri AArriiaannnnaa EEddiittrriiccee,,
BByyee BByyee UUnnccllee SSaamm,,
CCoonnttrrooiinnffoorrmmaazziioonnee..iinnffoo ee
FFaarreemmoonnddoo..oorrgg..

Si è arrivato a dire anche questo di
Venner: che non fosse umano per un
suo commento da discepolo al
maestro­mostro Heidegger, ancora oggi
considerato il nazista della filosofia, l’
incarnazione del demone della
decadenza, il cerbero da guardia della
setta degli adoratori di Nietzsche,
l’Aleister Crowley dell’epistemologia,
l’adulatore dei vaneggiamenti
storiografici di Spengler, il William Blake
dell’ontologia.
Tutto ciò affermato da chi, dopo Marx,
non ha fatto altro che demolire
l’integrità del Pensiero Occidentale per
fondare un’ Europa acefalica e darla in
pasto all’avidità famelica del Moloch
Mercato, realizzando proprio quella
profezia del Tramonto dell’Occidente
(cfr. Oswald Spengler) che le
sciocchezze sulla Fine della storia (cfr.
Francis Fukuyama) post 1989, non
sono riuscite a ridurre a un
pettegolezzo da corridoio.

Eccolo il suo commento:

“Dobbiamo ricordare, come scrisse
genialmente Heidegger in Essere e
tempo, che l’essenza dell’uomo è nella
sua esistenza e non in un ‘altro mondo’.
È qui e ora che si gioca il nostro
destino, fino all’ultimo secondo. E
quest’ultimo secondo ha tanta
importanza quanto il resto di una vita.
Ecco perché dobbiamo essere noi
stessi fino all’ultimo istante. È
decidendo noi stessi, è volendo
veramente il nostro destino che
sconfiggiamo il nulla. E non ci sono
scappatoie da questa necessità, perché
abbiamo solo questa vita, in cui siamo
chiamati a essere interamente noi
stessi e a non essere nulla”.

Il “qui e ora”, principio che i sinistri
giullari della forzata unione tra genti
trattano con deferenza accademica e
disgusto dogmatico, cardine di
coscienza e conoscenza che accettano
unicamente se lo stesso principio
promana dalle auree parole del
pacifista Dalai Lama o del Gandalf
dell’integrazione sapienziale, il fu
Umberto Eco.
Perché sono ben accetti soltanto i
pompieri, nel tempio divorato dalle
fiamme autodistruttive dei falsi Diritti
Umani, che bandiscono ogni dovere
sociale, nutrendo a dismisura
l’immediata voglia di soddisfare i
desideri acquistati a rate, in rete e
creati incessantemente dalla smisurata
forza propagandistica mercantile.
Agli incendiari, meglio offrire lavori
socialmente utili, come la distruzione a

451 gradi Fahrenheit delle sacrileghe
opere di Venner.

Peccato che l’intoccabile Freud, ne “Il
disagio della civiltà”, abbia scritto a
conforto della citazione di Heidegger e
del commento di Venner:
“Ora le illusioni hanno la funzione di
risparmiarci determinate impressioni
spiacevoli e di consentirci invece di
appagare dati sentimenti. Ma non
dobbiamo lamentarci se esse, una volta
o l’altra, cozzano contro la realtà e ne
rimangono distrutte.”

La mia apologia è inutile quanto il
suicidio di Venner.

Forse si trattò di eutanasia premeditata
per non essere di peso a nessuno, al di
là della giustificazione sanitaria che i
giornali prezzolati si sono dati la pena,
dopo aver rimestato tra gli anfratti
privati dell’uomo, di comprovarla
sventolando le carte di una supposta
mancanza di stoicismo, nell’affrontare
una malattia che lo avrebbe portato a
morte certa nell’arco di pochi mesi.
Per farla breve, considerato che i
commenti negativi sparsi sulle ceneri
dei poco stimati suicidi di cui tratto, non
sono mai abbastanza taciuti, è giusto
rilevare che l’amore spicca dalle parole
di Mishima e di Venner, nei loro
testamenti di commiato.
Entrambi cercarono nella storia
popolare, in quella dei vinti più che dei
vincitori, un diverso senso della famiglia
e della comunità, a dispetto dei ruoli
sociali oggi decaduti nelle spire
linguistiche di un rovesciamento di
significato, idioma di un establishment
progressista che rinuncia al sentimento,
lo nega, riducendo ogni relazione
umana a mera e algida responsabilità
civile, riesumando la vecchia litania
marxista sulla distruzione della Sacra
Famiglia (in contraddizione con la vita
privata di Marx pregna di affetti
famigliari).
In verità tale disintegrazione di legami è
prodromo di un indebolimento
dell’uomo, ormai atomo sociale,
strappato alla sua vocazione
antropologica comunitaria, per essere
inserito in una globalità uniforme,
brandizzata; affezionato soltanto ai
prodotti che consuma o vorrebbe
consumare, identificandosi
consciamente o inconsciamente con i
loro marchi.
Discorsi che furono il manifesto di
quella Scuola di Francoforte che non
venne ostracizzata come l’opera di
Venner.
Anche Marcuse, ne “L’uomo a una
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GEOPOLITICA

www.geopolitica­rivista.org

Direttore Tiberio Graziani

Rivista dell’Istituto di Alti Studi in
Geopolitica e Scienze Ausiliarie è stata
fondata nel dicembre 2011 allo scopo
di diffondere lo studio della geopolitica
e stimolare in Italia un ampio e de­
ideologizzato dibattito sulla politica
estera del nostro paese. Si tratta della
prima ed al momento unica rivista
italiana di geopolitica ad applicare la
revisione paritaria (double­blinded peer
review).
È la rivista ufficiale dell’Istituto di Alti
Studi in Geopolitica e Scienze
Ausiliarie (IsAG) di Roma. Si tratta di
un’associazione di promozione sociale,
senza fine di lucro, nata nel 2010. Essa
promuove varie pubblicazioni,
organizza convegni e seminari ed offre
esperienze formative, il tutto nell’ottica
della realizzazione dei suoi scopi
statutari, che coincidono con quelli
della rivista GEOPOLITICA.
La redazione di GEOPOLITICA è
composta dai ricercatori associati
all’IsAG. Direttore è Tiberio Graziani,
condirettore Daniele Scalea. Garante
della qualità della rivista è un Comitato
Scientifico di rilievo internazionale. La
rivista è trimestrale.
Il presente sito, oltre a fornire tutte le
informazioni necessarie su
GEOPOLITICA, è anche un portale
informativo a se stante. Non si tratta di
una versione elettronica della rivista ed
il materiale qui presente non coincide
con quello che si trova in essa. Ma vi si
possono trovare numerose analisi di
politica internazionale, tutte offerte
dall’IsAG in maniera rigorosamente
gratuita.

Cultura

dimensione” sosteneva lo scempio e la
scempiaggine di una omogeneità
esistenziale su scala planetaria.
Se si rileggono i passaggi
fondamentali della sua opera più
dissacrante, si noterà che il taglio delle
sue parole non è meno aspro di quello
usato dagli identitari di oggi, relegati
nelle ali estreme dei Parlamenti,
osservati in tralice come residuati
bellici della disintegrazione
novecentesca del nazi­fascismo.

Ma Venner ha usato il termine “razza”
e subito lo si è confinato nel girone
degli anti­semiti per eccellenza,
mentre Marcuse, per ovvie ragioni

ebraiche, non lo avrebbe mai fatto
riferendosi a se stesso o al proprio
popolo, anche se il suo pensiero
controcorrente, e a tutti gli effetti
profetico, oramai non trova spazio che
in miseri trafiletti nella liceizzazione
degli Atenei di filosofia.

Venner è un falso profeta?

I suoi moniti sono deliri di un pazzo?
Mishima scriveva nel suo proclama
alla Nazione, letto prima di togliersi la
vita:
“E quando, continuando a sopportare,
si oltrepassa anche l’ultima linea, ci si
dovrebbe difendere: è da uomo, da
samurai, ribellarsi assolutamente.”
E non è difficile pensare che queste
parole siano sorte anche e non solo
dallo shock emotivo dello scrittore
ventenne, irrisolto, causato dai
genocidi nucleari, mai puniti – risposta
sproporzionata rispetto al vigliacco
attacco nipponico su Pearl Harbor – di
cui gli USA si sono macchiati a
seconda guerra mondiale
praticamente finita e contro il volere
delle menti più prolifiche del suo
apparato scientifico (la lettera Einstein­
Szilárd datata 1939).

Motivi per ribellarci oggi ce ne sono
innumerevoli, ma qualcosa ha

inceppato nell’uomo il senso
dell’emancipazione dalla schiavitù
delle sue dipendenze e del suo
edonismo individualista, nichilista e
negazionista.
Questo qualcosa, almeno in
Occidente, s’incarna nel continuare a
credere, anche contro l’evidenza dei
fatti contrari, alle promesse di
benessere, pace, prosperità,
solidarietà che la pseudo­
socialdemocrazia, supina alla
finanziarizzazione globalista del
capitalismo, disattende
costantemente.

I governi si blindano, non si fanno più

eleggere direttamente dai popoli; il
Mercato, o il suo volto bancario, li
insedia negli emicicli parlamentari e li
innalza a difesa della sua macchina di
lobotomizzazione dell’individuo.
L’unica ribellione, insana oltretutto,
viene dal mondo islamico… ed è tutto
dire!

“E tuttavia questa società è,
nell'insieme, irrazionale. La sua
produttività tende a distruggere il libero
sviluppo di facoltà e bisogni umani, la
sua pace è mantenuta da una
costante minaccia di guerra, la sua
crescita si fonda sulla repressione
delle possibilità più vere per rendere
pacifica la lotta per l'esistenza ­
iinnddiivviidduuaallee,, nnaazziioonnaallee ee
iinntteerrnnaazziioonnaallee..”
Lo vergava e insegnava Marcuse… e
per queste invettive non fu processato
da nessuno.

Il Poliscriba
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1. Questo è un saggio comparativo e
contrastivo su Marx e Nietzsche. Si
tratta di autori che dispongono di una
bibliografia critica gigantesca, e sui
quali sarebbe incauto ed un po’ ridicolo
pensare di poter dire qualcosa di
veramente nuovo. Il mio scopo è allora
quello di favorire una sorta di
“riorientamento gestaltico” nell’abituale
modo di vederli.

2. Favorire un riorientamento gestaltico
su Marx e Nietzsche è un processo
difficile. Ci vuole una
contestualizzazione storica, e cercherò
di farla, ma non è assolutamente
sufficiente. Ci vuole un chiarimento
sulla differenza qualitativa fra i pensieri
originari di Marx e di Nietzsche ed i
marxismi ed i niccianesimi posteriori, e
cercherò di farlo, ma non è
assolutamente sufficiente. In generale
fermarsi a mezza strada è quasi peggio
di non aver neppure cominciato il
cammino critico. Se un cammino critico
dev’essere percorso, esso dev’essere
radicale. In caso contrario, tanto vale
leggere qualcosa di più leggero e di
meno impegnativo.

3. La prima mossa di un riorientamento
gestaltico nell’approccio a Marx ed a
Nietzsche è dimenticare la dicotomia
Destra/Sinistra. Oggi è ormai coscienza
comune che Nietzsche può essere letto
sia a sinistra che a destra. Non è
invece affatto coscienza comune il fatto
che Marx non ha praticamente nulla a
che fare con ciò che viene considerato
il pensiero di “sinistra”. A suo tempo
Marx fu certamente di “sinistra”, nel
significato che questa parola poteva
avere fra il 1840 e il 1880, ma oggi il
termine “sinistra”, pur nella sua
vaghezza, contiene elementi storici
(l’antifascismo, la modernizzazione) e
filosofici (lo storicismo, l’economicismo,
eccetera) che non hanno più nulla a
che vedere con la visione del mondo di
Marx. Il discorso sarebbe lungo, ma mi
sembra corretto avvisare subito il
lettore che chi scrive non considera
affatto Marx di “sinistra”, e non pensa
dunque che il futuro della sua
prospettiva filosofica sia legato a

qualunque progetto di ridefinizione o di
ricostruzione della “sinistra”. Sono
molto spiacente del fatto che quanto
sto dicendo possa sembrare a
qualcuno paradossale, esagerato,
provocatorio, eccetera. Non mi
interessa épater les bourgeois né
tantomeno les proletaires, anche
perché la tesi di fondo di questo saggio
è che stanno ormai scomparendo

entrambi nel significato ottocentesco e
novecentesco del termine. Prego solo il
lettore di prendere sul serio quanto sto
dicendo, e di non considerarlo una
bizzarra provocazione intellettuale,
perché chi scrive si considera
veramente fuori della topologia
Destra/Centro/Sinistra.

4. È necessario dunque “riaprire la
catena dei perché”. Prendo a prestito
questa espressione del defunto Franco
Fortini, che mi onorava della sua stima
e della sua amicizia (e che non avrebbe
quasi sicuramente condiviso né la
lettera né lo spirito di questo saggio).
Quando nel 1956 il sinedrio dei gran
sacerdoti del comunismo, capitanati dal
mediocre contadino ucraino Nikita
Krusciov, decise di detronizzare il papa
georgiano defunto Giuseppe Stalin,
Franco Fortini scrisse che bisognava
“riaprire la catena dei perché”, a
cominciare ovviamente dai perché
fondamentali rimossi, ed aprire un
dibattito liberatore fra tutti coloro che
praticavano il marxismo, sostenevano il
socialismo e credevano nel
comunismo. Fortini si illudeva. Nessuna
innovazione teorica è praticabile se il
destinatario è irriformabile. Nessuna
catena dei perché fu aperta. La
discussione manipolata ed
amministrata fu subito chiusa in modo
tautologico, dicendo che il difetto dello
stalinismo stava nel “culto della
personalità”. Si aprì così un Circolo
Tautologico Autoreferenziale, su cui il
marxismo venne invitato a “pattinare”
per quasi mezzo secolo, fino a quando
il ghiaccio sempre più sottile si ruppe, e
gli incauti pattinatori si inabissarono
nell’acqua gelata.

5. Gli intellettuali marxisti portano la

principale responsabilità di questa fine
ridicola, perché mancarono del
coraggio intellettuale e morale che a
suo tempo avevano saputo avere sia
Marx che Nietzsche. Il coraggio
intellettuale e morale si compendia in
una sola parola: libertà. Libertà
significa autonomia, ed autonomia
significa etimologicamente “darsi le
proprie leggi” senza dipendere da altri.

Gli altri erano la “base” comunista, un
aggregato che voleva farsi ingannare e
farsi raccontare delle storie, ed i
cosiddetti “vertici” politici comunisti, un
ceto professionale disincantato e
deideologizzato. In linguaggio nicciano,
un aggregato di eremiti ed un ceto di
ultimi uomini.

6. Bisogna dunque riprovare a riaprire
la catena dei perché. Questa volta,
però, bisogna riaprire questa catena
con un altro approccio e con altri
destinatari. L’approccio dev’essere
molto più radicale, e i destinatari non
possono più essere i cosiddetti
“militanti”, il “popolo di sinistra”,
eccetera. I destinatari sono tutti coloro
che vogliono riflettere e comprendere,
del tutto indipendentemente da come si
collocano (o non si collocano)
topologicamente nel teatrino politico.
Per chi scrive l’appartenenza è nulla, e
la comprensione tutto. Cerchiamo
allora di riaprire la catena dei perché
partendo da un anello della catena che
ci permetta di stringere con sicurezza
qualcosa di solido.

7. Partiamo dunque da un anello. Un
buon anello da cui partire è la piena
consapevolezza della aleatorietà, cioè
della nascita casuale della società
capitalistica contemporanea. La società
capitalistica contemporanea, la prima
società nella storia dell’umanità la cui
dinamica interna di sviluppo tende allo
scioglimento di tutte le comunità
preesistenti per sostituirle con un
ammasso artificiale di produttori e di
consumatori stressati, è un prodotto
aleatorio, e dunque sostanzialmente
casuale, dell’Inghilterra del Settecento.
Non è affatto il prodotto finale
inesorabile di una deterministica

La catena dei perchè
Dal libro di Costanzo Preve "Marx e Nietzsche", Editrice Petite Plaisance 2004
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teleologia interna alla società umana.
La trasformazione di una società nata
in forma casuale ed aleatoria in
culmine di un’evoluzione umana
necessaria è l’immagine comune sia
dell’economia politica inglese (Smith,
Ricardo, ecc.) sia del marxismo
economicistico maggioritario (in parte
Marx, ma soprattutto Engels e
Kautsky). È necessario tenere bene a
mente questa paroletta:
immagine comune. In quanto
immagine comune della parte
intellettuale maggioritaria della
“destra” e della “sinistra” è molto
difficile provocare un
riorientamento gestaltico. Infatti i
sostenitori della mano invisibile
del benefico mercato
concorrenziale capitalistico e i
sostenitori della gloriosa marcia
dello sviluppo delle forze
produttive, che alla fine farà
saltare le contraddizioni
capitalistiche, sono uniti nel
vedere la società capitalistica
come il coronamento finale dello
sviluppo teleologico della società
umana. I primi la considerano
l’ultima stazione, i secondi la
penultima. Una differenza politica,
ma non una differenza gestaltica,
che è quella che conta di più.

8. Eppure questa immagine è
falsa. Nella stragrande
maggioranza delle società umane
che gli studi antropologici
comparativi hanno diligentemente
registrato e descritto, è possibile
dire che il mercato (e cioè l’agorà
dei greci) è sempre stato
congiuntamente il luogo dello scambio
delle merci ed il luogo dello scambio
delle opinioni, delle credenze, dei miti,
delle scoperte e delle esperienze.
L’agorà ateniese era il luogo in cui si
andava a vendere ed a comprare, ma
era anche il luogo in cui Socrate faceva
nascere la filosofia occidentale come
dialogo razionale.

9. Questa feconda duplicità del
mercato (scambio di merci + scambio
di idee) sparisce, e viene fatta
volutamente sparire, dalla società
capitalistica inglese come essa si
configura a partire dalla metà del
Settecento europeo. Il mercato non è
più un luogo relazionale di scambio fra
comunità diverse, ma diventa un
progetto di espansione di una società.
Questo è il punto essenziale da capire.
A questo mercato “espansivo” si lega
ovviamente la dinamica produttiva
innescata dalla prima rivoluzione

industriale. Il mercato non è comunque
più una agorà in cui si va per comprare
ma anche per parlare ed ascoltare, ma
è un market in cui si realizza
semplicemente il cosiddetto valore di
scambio delle merci.

10. Secondo l’impostazione
dell’economia politica inglese, che Marx
poi sostanzialmente recepì, il valore di

scambio di una merce è identico al
tempo di lavoro sociale medio
contenuto in essa. La società
capitalistica inglese si pensa fondata da
una sorta di “lavoro” primitivo ed
originario, ed infatti Marx utilizzò il
termine di “robinsonismo” ricavato da
Robinson Crusoé. John Loche, un
uomo che aveva una cointeressenza
nel traffico degli schiavi fra l’Africa e
l’America (fatto sempre pudicamente
taciuto dalla apologetica liberale), mise
il lavoro alla base non solo del diritto
alla proprietà privata, ma anche del
diritto all’accumulazione di capitale
potenzialmente illimitata (denaro che
crea denaro).

11. Questo circolo vizioso (o virtuoso se
lo si vede da un altro punto vista) di
commercio triangolare schiavistico e di
superamento dei rapporti di produzione
interni feudali e signorili portò infine a
metà Settecento alla nascita di una

società capitalistica storicamente
inedita. Lo ripetiamo. Questa società è
nata da un insieme casuale di eventi.
Questa società è del tutto aleatoria.
Questa società non è per nulla il
coronamento teleologico necessario
dell’avventura umana.

12. La soggettività storica che viene
legata alla formazione ed allo sviluppo

della società capitalistica è stata
chiamata Borghesia. Con questo
termine, tuttavia, non viene
connotata una soggettività unica e
singolare, anche se collettiva, ma
viene connotata una doppia
soggettività dialetticamente
interconnessa. Da un lato, una
soggettività economica, che coincide
con le strategie complessive della
riproduzione capitalistica, che ha
come finalità interna anonima ed
impersonale (e dunque in un certo
senso “destinale”) l’allargamento
della forma di merce a tutti gli ambiti
della vita individuale e sociale.
Dall’altro lato, una soggettività
culturale, che tende ad una forma di
universalizzazione potenzialmente
comunitaria (o neocomunitaria) di
una nuova forma di vita associata
sorta sul superamento dei rapporti
sociali asiatici, feudali e signorili.

13. L’intreccio fra le due varianti
della soggettività borghese

(economica e culturale) ha determinato
la storia degli tre secoli prima in
Europa e poi nel mondo. È bene
insistere su questo intreccio, perché è
proprio da questo intreccio
contraddittorio che è sorto lo scenario
politico ed ideologico cui siamo abituati.
Quando parliamo di filosofia “borghese”
(Spinoza, Kant, Hegel, eccetera) o di
grande letteratura “borghese” (Goethe,
Dickens, Flaubert, Tolstoj, Kafka, ecc.)
alludiamo a qualcosa di ben distinto
dalla semplice riproduzione capitalistica
allargata.

14. Che cosa caratterizza in ultima
istanza l’identità culturale borghese? Si
tratta di una domanda cruciale.
L’identità culturale borghese non può
identificarsi con la semplice apologetica
capitalistica, perché la sua stessa
tendenza a criticare i fondamenti
religiosi delle società feudali e signorili
la porta irresistibilmente a concepire
forme di universalismo potenzialmente
egualitario. Nello stesso tempo,
l’identità culturale borghese percepisce
la dissoluzione delle comunità
subalterne come irreversibile, anche se
ne è spesso attratta dagli elementi
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solidaristici contenuti in esse
(populismo russo, terzomondismo,
ecc.). Qui nasce quella specifica
“coscienza infelice” borghese che è la
principale matrice storica e filosofica
della protesta contro il capitalismo e
nello stesso tempo della denuncia
contro l’ipocrisia. Marx e Nietzsche
sono integralmente prodotti della
dialettica interna della coscienza
infelice borghese.

15. Lo sviluppo sistemico del
capitalismo comporta necessariamente
la dissoluzione delle precedenti
comunità subalterne contadine ed
artigiane. Nel corso dei secoli (e
talvolta dei millenni) queste comunità
avevano sviluppato forme ricche ed
elaborate di cultura identitaria, ma
avevano sempre rinunciato alla
“universalizzazione” di queste forme
culturali, ed in ciò stava appunto la loro
forza (di resistenza) e la loro debolezza
(di egemonia complessiva). Con la
progressiva penetrazione del
capitalismo queste comunità subalterne
sono messe in grave difficoltà, perché
mentre le precedenti forme di potere
classista si accontentavano della loro
subalternità ma non miravano alla loro
dissoluzione i nuovi rapporti sociali di
produzione “totalitari” tendono proprio
alla loro dissoluzione.

16. Se la dialettica della classe
borghese è costituita dalla storia della
sua duplicità (classe economica e
classe culturale) la dialettica della
trasformazione delle comunità
subalterne è anch’essa caratterizzata
da una duplicità. Sul piano politico le
comunità subalterne si ridefiniscono
come Popolo, e sul piano economico si
definiscono come Proletariato. Le loro
culture solidaristiche si organizzano
politicamente sul terreno della
democrazia e del suffragio universale,
e si organizzano economicamente sul
terreno della resistenza sindacale
(trade unions, sindacati
socialdemocratici). Il terreno
mutualistico e cooperativistico, lungi
dall’essere un terreno arretrato (come
sosterrà poi il marxismo
economicistico), è in realtà il terreno
più avanzato possibile per chi intende
mantenere la sua identità solidaristica
precedente.

17. Il dramma delle classi subalterne e
delle comunità in dissoluzione sta nel
non riuscire a produrre un profilo
complessivo (economico e culturale)
realmente alternativo a quello borghese
e capitalistico. I comportamenti

antagonistici della classe operaia sono
sistematicamente legati alle prime fasi
storiche della sua incorporazione nel
sistema di fabbrica, poi giunge quasi
fatalmente la progressiva integrazione.
Il processo reale è invertito rispetto alla
rappresentazione ideologica falsata che
ne dà la vulgata dell’economicismo
marxista. Le classi operaie hanno
comportamenti “rivoluzionari” nelle
primissime fasi dell’incorporazione delle
comunità subalterne nel sistema di
fabbrica, e poi passano
sistematicamente a comportamenti
“riformisti”, cioè di piena integrazione.

18. Si ha dunque una generalizzata
“economicizzazione del conflitto”. Il
conflitto sindacale e politico resta, ed
anzi addirittura sembra crescere, ma
cresce ormai sulla base della
accettazione strategica del quadro di
comportamenti e di consumi della
società capitalistica. Ma
l’economicizzazione del conflitto ha una
dinamica integrativa convergente con la
dinamica interna al capitalismo, fondata
sulla generalizzazione della forma di
merce anche ad ambiti della vita
individuale ed associata cui prima era
estranea.

19. Il pensiero di Marx ha come matrice
fondamentale la dinamica della
coscienza infelice della cultura
borghese (percezione dell’alienazione,
antropologia della libera individualità,
sistematizzazione categoriale
scientifica di una teoria della storia). Il

marxismo successi vo (più esattamente
i marxismi successivi) rappresenta
invece l’incontro storico fra questa
dinamica autonoma della coscienza
infelice della cultura borghese (prima
illuministica e poi romantica) e
l’autonoma committenza ideologica
richiesta politicamente dal popolo ed
economicamente dal proletariato. Non
ha dunque senso condannare il
marxismo successivo come
“fraintendimento” del pensiero puro di
Marx. Nessun fraintendimento. Engels
fu il Paolo di Tarso del marxismo.

20. Il pensiero di Nietzsche ha invece
come matrice fondamentale la
percezione acuta dell’ipocrisia con cui il
pensiero “borghese” stava
assestandosi nella seconda metà
dell’Ottocento. Tuttavia il successo
costante e permanente di Nietzsche,
che va molto al di là della congiuntura
dell’ultimo trentennio dell’Ottocento, ci
segnala che Nietzsche è un pensatore
epocale e no congiunturale (come
Marx, del resto). L’ipocrisia è infatti un
carattere permanente dell’immagine
borghese del mondo, che finge di avere
profonde riserve verso lo sviluppo
disumano del capitalismo e poi gli si
accoda sempre sistematicamente.

21. All’epoca dell’economicizzazione
del conflitto segue fra il 1870 ed il 1914
l’epoca della cosiddetta
nazionalizzazione delle masse, che
vengono incorporate nel proprio stato
nazionale attraverso meccanismi che
le separano definitivamente dalle loro
precedenti culture comunitarie
(alfabetizzazione di massa, servizio
militare obbligatorio, assicurazioni
sociali, suffragio universale, eccetera).
A questo punto, lo scenario storico
muta radicalmente.

22. Gli anni dal 1917 al 1945 sono stati
definiti della “guerra civile europea”
(Nolte) e gli anni dal 1945 al 1975 i
“trent’anni gloriosi” (Hobsbawm). Più in
generale, il cosiddetto “secolo breve” è
stato identificato con il secolo della
nascita, sviluppo, tramonto e
dissoluzione del comunismo storico
novecentesco (1917­1991), da
distinguere accuratamente dal
comunismo di Marx. L’attuale tendenza
a liquidare il Novecento come secolo
cattivo, secolo ideologizzato, secolo
delle idee assassine, secolo di Hitler e
di Stalin, eccetera, deve essere
investigata con attenzione, perché a
mio avviso in questa “furia liquidatrice”
si nasconde il cuore della questione.

Costanzo Preve
Marx inattuale

Bollati Boringhieri Editore
2004, pagg. 232, euro 19,00



28ITALICUM gennaio ­ febbraio 2017 Cultura

23. Da un punto di vista di longue
durée secolare di storia del capitalismo
il cuore del Novecento,
indipendentemente dalle sue varianti
diverse ed antagonistiche (comunismo,
nazismo, welfare state, movimenti
anticoloniali, ecc.), appare come una
battuta d’arresto nel processo di
mercantilizzazione integrale e di
mercificazione globale di tutti i rapporti
sociali. Che questa battuta d’arresto
abbia potuto prendere visi diversi, da
Hitler a Mussolini, da Stalin a Mao, da
Nasser a Nehru, eccetera, è certo
molto importane e storicamente
decisivo, ma da un punto di vista di
storia del capitalismo “globale” (e cioè
mondializzato geograficamente ed
approfondito socialmente) appare
scandalosamente secondario. Lungi da
me l’intenzione sciagurata di fare una
notte in cui tutte le vacche sono nere,
ed in cui venissero aboliti tutti i criteri
per distinguere il comunismo, il
socialismo, il fascismo, il nazismo ed i
movimenti populisti del cosiddetto
“terzo mondo” (peronismo, nasserismo,
partito baath panarabo, eccetera). Il
mestiere dello storico è quello di
distinguere, ed è corretto distinguere.
Ma è anche legittimo, se ci si mette in
un’ottica di doloroso riorientamento
gestaltico, far notare che le varie forme
di statalismo, di partitismo, di economia
mista, eccetera, che sono fiorite nel
Secolo Breve sono anche state una
battuta d’arresto, o quanto meno un
rallentamento, dello sviluppo di un
capitalismo sempre più puro e sempre
più rivolto a dissolvere ogni tipo di
comunità sociale o politica in qualche
modo ostile alla mercantilizzazione
integrale della società. Questo
processo ricomincia a rimettersi in
movimento verso la metà degli anni
Settanta. Vi sono innumerevoli colpi di
coda (dal fascismo in Cile al
comunismo in Etiopia), e fatti che
sembravano andare in direzione
opposta. Ma dopo il 1975 la tendenza
appare chiara: il capitalismo tende a
liquidare progressivamente i suoi
“margini” fascisti e comunisti, dalla
Spagna franchista all’URSS

gorbacioviana. La stessa recentissima
guerra contro l’Iraq (2003) è stata fatta
in nome della democrazia (e cioè del
capitalismo incontrollato e non mediato
da apparati politico­ideologici) contro

un regime di partito unico (il Baath
iracheno) che presentava elementi di
ascendenza sia fascista che comunista
(ed uso questi termini in modo del tutto
“descrittivo” e per nulla polemico).

24. La teoria che qui propongo del
cosiddetto Secolo Breve come battuta
d’arresto nel processo storico di
graduale “purificazione” del capitalismo
dei suoi residui non­economici o extra­
economici è ovviamente un’ipotesi
storiografica. In quanto tale, non è
perfetta, non è conclusiva, e può
tranquillamente essere sbagliata. Però
non lo credo. E se non è sbagliata, ma
coglie in una certa misura (sia pure

parziale) uno sviluppo reale, allora
cade ogni fondamento per la
classificazione dicotomica
Destra/Sinistra, almeno per lo scenario
presente e futuro (prossimo). All’interno
del Secolo Breve, invece, la dicotomia
fu reale perché si scontrarono due
diverse strategie sociali, politiche e
culturali volte entrambe a rallentare o a
invertire la tendenza irresistibile della
produzione capitalistica. Una tendenza
fece leva sulla piccola borghesia, e fu
prevalentemente di destra. Un’altra
tendenza fece leva sulle classi
popolari, operaie e proletarie, e fu
prevalentemente di sinistra.
Ovviamente questa dicotomia “pura” fu
quasi solo europea, perché fuori
dall’Europa si presentò in forma
fisiologicamente “mista” (peronismo
argentino, baathismo arabo, eccetera).
Se assumiamo come ipotesi
storiografica quella della battuta
d’arresto del processo di
mercantilizzazione integrale del
capitalismo, bisogna cominciare ad
esaminare gli aspetti economici,
sociologici, politici e soprattutto
culturali. In questa introduzione mi
limiterò ovviamente ad alcune ipotesi
largamente preliminari.

25. Dal punto di vista economico, si è
verificato quel processo di
concentrazione dei capitali già previsto
da alcuni classici del marxismo (come
Hilferding), che ha infine dato luogo
non tanto a delle “transnazionali”
(supposte come prive di insediamento
territoriale nazionale e statuale) quanto
a delle “multinazionali” (che
conservano l’insediamento nazionale e
statuale). Non si è invece verificato
quel processo definito dai marxisti
“proletarizzazione delle classi medie”,
in quanto questo processo sarebbe
stato pericolosissimo per il
funzionamento riproduttivo complessivo
del sistema capitalistico. Il malcontento
delle classi medie è infatti molto più
pericoloso per la riproduzione
capitalistica di quanto lo sia il
malcontento delle classi popolari
propriamente dette (è questo un punto
che l’economicismo populistico
marxista non capisce e non capirà
mai). Si è però attuata una grande
finanziarizzazione del capitale. Ma
questo non ha tanto creato un capitale
“parassitario” (i famosi tagliatori di
cedole che vivono in decadenti
stravizi), quanto un capitale agile e
flessibile, che si sposta
geograficamente “in tempo reale”.
Come è noto, il capitale finanziario
rappresenta storicamente una fusione

Carmine Fiorillo ­ Luca Grecchi
Il necessario fondamento

umanistico del "comunismo"
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fra capitale industriale e capitale
bancario. Esso non tende a distruggere
la piccola e media produzione
capitalistica, ma di fatto ne determina
gli orientamenti strategici.

26. Dal punto di vista sociologico lo
sviluppo capitalistico tende a sciogliere
e ad assorbire in nuove formazioni
sociali le vecchie classi costitutive della
sua società, e cioè la borghesia, il
popolo e il proletariato. Il nuovo
capitalismo che sta emergendo dopo la
parentesi della battuta d’arresto
novecentesca è in larga misura
postborghese, postpopolare e
postproletario. L’oligarchia finanziaria
multinazionale odierna non è più la
vecchia “alta borghesia”, avendo
metabolizzato nei suoi comportamenti
sociali alcune caratteristiche
pienamente “democratiche” (nel senso
di Tocqueville, non certo in quello di
Rousseau e di Marx). È consigliabile su
questo punto la lettura dei rotocalchi
popolari, dei giornali femminili e
soprattutto delle riviste in cui
l’oligarchia si autorappresenta (come
Fortune, ecc.). Qui c’è denaro puro, e
non c’è più nessuna traccia del vecchio
ethos borghese. La nuova classe
media globale non è più la vecchia
piccola e media borghesia, e non può
più essere fotografata in termini di
progressismo o di conservatorismo,
religione o laicismo, destra o sinistra.
Essa si relaziona direttamente al
consumo, e si differenzia per diversi
stili e diverse nicchie di consumo. La
nuova plebe flessibile, che ha sostituito
le vecchie figure politiche del popolo
ed economiche del proletariato, è
l’oggetto sistematico e capillare di
strategie di manipolazione, soprattutto
televisiva ma non solo, il cui scopo è
l’annullamento di qualsiasi residua
autonomia comunitaria. Oligarchia
finanziaria multinazionale, classe
media globale e plebe flessibile sono le
nuove classi che richiedono nuovi
approcci e nuove classificazioni, che
tardano appunto perché c’è stato un
blocco trentennale nella percezione
delle novità storiche.

27. Da un punto di vista politico lo
svuotamento sistematicamente
perseguito della sovranità della
decisione politica è sotto gli occhi di
tutti, ed è curioso il fatto che non venga
neppure negato. Il concetto cardine
della nuova politologia non è più
“rappresentanza”, ma “governabilità”. E
non potrebbe essere diversamente. Se
infatti i sistemi politici fossero ancora
“rappresentativi” nel senso etimologico

della parola, cioè rappresentassero
interessi individuali e collettivi strutturati
ed organizzati, continuerebbe
sicuramente la battuta d’arresto
novecentesca di cui si è prima parlato.
La gente potrà anche essere
frammentata, stupida e disorganizzata,
ma nessuno è suicida e tutti hanno un
istintivo riflesso di autoconservazione.
La mercantilizzazione integrale di tutti i
rapporti sociali implica infatti
l’indebolimento dei sistemi di
protezione sociale (le pensioni e la
sanità in primo luogo, ma non solo) in
vista di un’ideale assicurazione

i

ndividuale integrale addirittura pre­
bismarckiana ( nel senso delle leggi
sociali di Bismarck). Nessun corpo
elettorale sovrano voterebbe per il
proprio suicidio. Bisogna dunque
attivare meccanismi di emergenza
(invecchiamento della popolazione,
concorrenza industriale dei poveracci
del terzo mondo, ecc.), che rendono
possibile un fenomeno storicamente
nuovo e culturalmente paradossale (nel
senso di Kafka e di Orwell), e cioè il
suicidio volontario degli elettorati.

28. Da un punto di vista culturale il
fenomeno di cui stiamo parlando
presenta molti aspetti, e sarà dunque
opportuno esaminarli separatamente.

29. Il crollo del vecchio ethos borghese,
che non era tanto repressivo quanto

autorepressivo (ascetismo calvinista,
ecc.), essendo legato al risparmio per
l’accumulazione e non al consumo per
l’esibizione signorile, si è consumato in
questi ultimi decenni con
comportamenti massicci di
liberalizzazione del costume
largamente anticipati dalle avanguardie
della bohéme di “sinistra”. Il Famoso
Sessantotto è stato in proposito
esemplare: in superficie, gesticolazione
trotzkisteggiante; in profondità,
capillare distruzione dei residui
dell’ethos paternalistico borghese in
direzione di un supermercato
individualistico di comportamenti
postborghesi ed ultracapitalistici. Solo
una cultura conservatrice, identitaria ed
arretrata come quella della “sinistra”
poteva non capire la dinamica profonda
di un fenomeno che pure sarebbe stato
pienamente comprensibile sia da
Nietzsche che soprattutto da Marx.

30. La dinamica culturale di un
capitalismo postborghese è ovviamente
legata alla distruzione della storicità,
cioè di una delle principali
caratteristiche della coscienza
borghese originaria, che aveva dovuto
battersi contro le fondazioni religiose
astoriche delle società feudali e
signorili. Il cosiddetto ritorno alla
fondazione religiosa dell’impero
americano (Bush, ecc.) non è che una
specificazione secondaria. In estrema
sintesi, il fenomeno del comunismo
storico novecentesco è ridotto alla
dittatura di Stalin, mentre ogni nuovo
nemico viene immediatamente
hitlerizzato (Milosevich= Hitler,
Saddam=Hitler, ecc.), con il coro di
accompagnamento che invoca nuovi
tribunali internazionali (per gli sconfitti,
ovviamente). In Italia, più ancora che in
altri paesi, domina la cultura servile del
correre in aiuto al vincitore
(processiamo Milosevich, processiamo
Saddam). Gli aspetti tragicomici o
francamente comici non devono però
farci dimenticare il carattere tragico
della destoricizzazione della cultura. Il
mondo antico è già diventato un
deposito hollywoodiano di cartoni
animati. Come si è detto ripetutamente,
la cultura ultracapitalistica si vendica
con la battuta d’arresto novecentesca
con la riduzione dell’intero Novecento
ad Auschwitz. Ed io credo che il peggio
debba ancora arrivare.

31. Nel nuovo impero americano ad
egemonia postborghese ed
ultracapitalistica la filosofia non può
avere più nessuna funzione. La filosofia
infatti ha una natura dialogica e

Costanzo Preve ­ Luigi Tedeschi
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razionalistica che presuppone
l’uguaglianza iniziale fra gli interlocutori
ed il fatto che non può essere deciso a
priori prima del dialogo chi riuscirà a
proporre una migliore prospettiva
veritativa. Ma il nuovo impero
americano ha una funzione religiosa ed
astorica, e dunque la filosofia non può
avere nessuno spazio. Al posto della
filosofia può riproporsi la retorica. Ed
infatti i manuali di corretta
argomentazione stanno
silenziosamente sostituendo i manuali
di storia della filosofia di impianto
hegeliano. La filosofia analitica, che ha
come oggetto l’uso del linguaggio nei
vari contesti situazionali, sta
sostituendo una tradizione filosofica
millenaria a pretesa veritativa. Questa
tradizione viene bollata con lo
sprezzante termine di “continentale”, ed
è così assimilata alle rane che
mangiano i francesi, ai crauti che
mangiano i tedeschi ed agli spiedini
che mangiano i greci. Chi si fa pecora il
lupo se lo mangia. Chi non resiste
merita di essere fatto schiavo. Questo
è lo scenario dei tempi che verranno.
Altro che la solita rappresentazione
dello scontro fra Destra e Sinistra.

32. In questa introduzione si è

disegnato sommariamente lo scenario
in cui periodizzare ed infine situare la
lettura di Marx e di Nietzsche. La
periodizzazione viene proposta in
quattro capitoli successivi indipendenti.
Ognuno di questi quattro capitoli si
fonda su di una ipotesi storiografica. Al
lettore non viene mai imposto di
“prendere o lasciare”, ma gli viene
sempre proposta una chiave di lettura
facoltativa. Se è vero infatti (ed è
un’ipotesi) che ci troviamo in una
situazione imperiale ed in un contesto
postborghese e postproletario, allora è
evidente che il modo di leggere Marx e
Nietzsche non può più essere quello di
prima. Del resto, è noto che Platone ed
Aristotele non poterono più esser letti.
Prima ci fu il tardo impero romano e poi
la società medievale cristiana e
musulmana. Platone ed Aristotele
sarebbero caduti dalle nuvole se
avessero potuto sapere che cosa
dicevano di loro e come li
interpretavano Plotino e Tommaso
d’Aquino. Dopo un secolo di
economicismo, non possiamo
decentemente continuare a definire
“borghesia” il semplice insieme
numerico di tutti i proprietari privati dei
mezzi di produzione e “proletariato” il
mero insieme statistico di coloro che

vendono la propria forza­lavoro. Non
sarebbe tuttavia saggio a proposito di
Marx e del marxismo buttare via il
bambino con l’acqua sporca. La
riconversione della stragrande
maggioranza degli intellettuali presunti
“marxisti” del ventennio 1980­2000 in
apologeti modernizzatori dell’impero
americano come succedaneo di una
nuova pax romana armata di missili
non è stata un fenomeno filosofico, ma
solo sociologico. Il bambino se ne era
andato da tempo, e restava solo
l’acqua sporca. Fu dunque solo l’acqua
sporca ad essere buttata via. In quanto
classici, Marx e Nietzsche possono
avere solo tramonti temporanei, ed è
possibile che abbiano revival di tanto in
tanto. La macchina universitaria
funziona proprio con il carburante delle
riscoperte e dei ritorni, perché fa leva
sulla mancanza di memoria storica, più
precisamente dell’interruzione della
memoria storica nella comunicazione
fra generazioni. Ma questo saggio,
esplicitamente non­identitario, è del
tutto “gratuito”, perché si rivolge
esclusivamente a chi ha la passione
gratuita del comprendere.
Costanzo Preve
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Un tempo chi sapeva faceva, e chi
dimostrava un tipo di capacità

veniva cooptato ad una funzione
corrispondente.
I geni della pittura, della scultura e della
musica non uscivano dalle scuole
d’arte e dai conservatori, ma erano
semplicemente riconosciuti e, perciò,
approvati e ammessi al loro specifico
esercizio. I fondatori di giornali, i
corrispondenti e gli investigatori della

stampa non accedevano alle redazioni
con la certificazione di una laurea in
giornalismo: sapevano semplicemente
scrivere e analizzare. Le professioni,
tutte, si apprendevano con esercizio di
bottega, e quelli non portati erano
esclusi per giudizio inappellabile del
maestro (mastro).
Oggi no. Oggi vige inesorabile
l’attestazione, il pezzo di carta che
norma e normalizza l’attività umana e
l’organizzazione meccanica. Trionfa la
retorica del controllo e, attraverso di
esso, si enfatizzano gli
strumenti della valutazione.
Un esempio per tutti:
l'“Organizzazione
internazionale per la
normazione”, nel suo
acronimo inglese ISO,
International Organization for
Standardization, è un
apparato sedicente
scientifico che dal 1947 è
preposto a definire
parametri, pratiche e obiettivi
di carattere tecnico. Nella
realtà, come simbolicamente
suggerisce anche il suo
acronimo citato che deriva
dal greco isos, cioè uguale, esso è il
cavallo di Troia per la più subdola e
pervasiva omologazione. Esso cela la
mentalità uniformante e livellante del
peggiore sistema democratico. Se è
lecito, oltre che scrupoloso, definire
delle procedure di verifica e di
manutenzione di apparati tecnologici,
pericoloso e perverso è il suo dilagare
nel campo intellettuale della psiche e
della parola.
Uno dei pensatori attuali che è
intervenuto con estrema chiarezza in
questa questione è lo psicoanalista
francese Jean­Claude Milner. La sua
denuncia è precisa e impermeabile ad
ogni equivoco, e il riordinamento
scolastico è uno dei dispositivi societari

che meglio chiariscono l’attacco in atto.
La valutazione dell’alunno è un
momento definito dal sapere
dell’insegnante, dalla sua conoscenza
dell’allievo, quello e unico nella sua
specificità. Altro è il
<<valutazionismo>>[i], cioè
<<un’operazione mercantile>> in cui i
valutatori – come avviene ad esempio
nelle Direzioni delle Risorse Umane –
nulla conoscono della persona, né del

suo sapere teorico e pratico, ma
esercitano solo una pratica di apparato.
Nella scuola la condizione è
ugualmente esasperata ed
esasperante, perché attraverso l’Anvur,
Agenzia Nazionale di Valutazione del
Sistema Universitario e della Ricerca, e
l’Invalsi, Istituto Nazionale per la
Valutazione del Sistema dell’Istruzione,
ogni autonomia di insegnamento e di
studio è castrata da normative, test e
procedure burocratiche. Ecco, allora,
intervenire le scuole di comunicazione,

quelle di scienza dell’educazione,
quelle di indirizzo pedagogico. Il niente
istituzionalizzato. Modernizzare
piallando il passato, eguagliare le
opportunità frustrando le eccellenze,
incentivare le espressività
scomunicando la disciplina: il regime
della sufficienza, della mediocrità e del
relativismo.
Su tutto aleggia quell’atmosfera tanto
penetrante quanto perversa che il
grande sociologo russo del ‘900, Pitirim
Aleksandrovič Sorokin, ha chiamato
<<quantofrenia>>, la malattia di volere
esercitare un controllo quantitativo su
tutto, ovviamente trascurando ogni
aspetto qualitativo nella valutazione. È
la quantificazione grossolana

dell’evidente e del generale a discapito
della specificità dell’individuale e del
profondo. Insomma, una operazione di
livellamento addomesticato.
Afferma testualmente Milner: <<La
democrazia, si dice, è uguaglianza;
macché, gli esseri parlanti sono
incommensurabili e insostituibili; tale
incommensurabilità costituisce la
sostanza delle loro libertà>>[ii].
Il valutazionismo omologato dalle

agenzie di controllo stabilisce il numero
quale parametro di risultato,
trascurando una fascia di superiorità
non rientrabile nell’area delle mediocri
abilità. E in questa operazione ogni
libertà di espressione delle personali
capacità e delle peculiari vocazioni è
soffocata dalla prevaricazione
statistica.
Tutti i settori di lavoro sono coinvolti in
tale degrado, ma è la scuola il nucleo
fondamentale dell’attacco che ci
interessa, soprattutto perché è la radice

dalla quale poi germogliano i
rami della comunità. La scuola
ha subìto il peggiore
deterioramento nella sua finalità,
deformata da dispositivo di
formazione di cittadini ad
apparato fornitore di
competenze. In questo modo si
è strutturato l’obiettivo di
<<castrare la curiosità in ambito
professionale: la routine del
lavoro combatte in primo luogo
le pratiche intellettuali>>[iii]. Per
insegnanti e discenti niente più
curiosità, passione, rigore e
perseveranza, ma solo
indifferenza, disinteresse,

superficialità e variabilità. Insegnanti e
discenti non liberi cittadini maturi e in
erba, ma solo atomi funzionanti senza
un proprio pensiero se non quello che
batte sentieri <<stabiliti dall’istituzione,
per essere certi di funzionare secondo
le sue (del potere) modalità>>[iv].
Gli apparati di controllo e di valutazione
sono dei falsificatori. Nella loro
prerogativa di intervento c’è solo la
formazione della mediocrità. Siamo in
pieno regime di inettitudini, dove <<la
mediocrazia è lo stato medio innalzato
al rango di autorità [e dove] i processi
sistemici incoraggiano l’ascesa ai posti
di potere da parte di attori mediamente
competenti, mettendo al margine i
“supercompetenti” esattamente come

AAddrrii aannoo SSeeggaattoorrii

L'inganno della qualità e la truffa della competenza
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gli incompetenti veri e propri>>[v].
Bisogna tenere a mente e fare proprio
un concetto: la pratica di certificazione
è l’<<entomologia del chiunque>>[vi] ­
io certifico che sei come gli altri, e se
sei come gli altri sei <<più assimilabile
alle cose e di conseguenza più
disposto a non deviare di un passo dal
sentiero dell’obbedienza>>[vii]. La
pratica di certificazione è la prassi
burocratica attraverso la quale la
stratificazione egualitaria toglie la
libertà, ma senza sofferenza, in

seduttiva anestesia. Non si tratta di
attestare una disabilità bisognosa di
supporti ma, attraverso l’obiettivo del
risultato paritario, di escludere le
migliori competenze e abilità, quindi
omologare in basso vocazioni, intuizioni
e buone volontà.
Niente qualità e competenze, quindi,
nei processi di valutazione, ma solo il
livello condiviso di similitudine e di
ubbidienza.
Adriano Segatori
[i] J­C MILNER, La politica delle cose.

Breve trattato politico I, trad. it. e
prefazione di Gianni Tagliapietra,
edizioni ETS, Pisa 2016.
[ii] Ivi.
[iii] A. DENEAULT, La mediocrazia,
trad. it., Neri Pozza, Vicenza 2017.
[iv] Ivi.
[v] Ivi.
[vi] J­C MILNER, La politica delle cose.
Breve trattato politico I,
[vii] Ivi.

Effettivamente, all’ inizio fu
l’azione: come scrive Goethe nel

Faust, come conferma Darwin
nell’Origine della specie, il primo
apparire è necessariamente un
accadere. Qualcosa avviene,
qualcosa è gettato sulla scena.
L’uomo è esso stesso un evento.
E gli antichi Greci, che dominarono
l’intera scena del possibile
costringendo noi postumi a ripetere il
già detto, posero non per caso
Prometeo al fondamento ontologico
delle loro teogonie. Il rapinatore del
fuoco cosmico, Prometeo, è il vero

costruttore dell’Occidente, nel suo
gesto è il destino di necessità: la
rivolta, ma non come sovversione
dell’ordine naturale delle cose, dai
Greci divinizzato, bensì come
protezione di quell’ordine, suo
ristabilimento sacro nella sacralità
dell’essere. Prometeo non contesta
l’ordine degli dèi, ma il solo Zeus, il dio­
individuo, parendogli quella sovranità
l’usurpazione storica di una legittimità
trascendente, metafisica. C’è dunque
chi ha visto nel concetto e nell’atto
stesso della rivolta la sostanza prima
della civiltà europea. Il suo essendo un
edificare basato essenzialmente sul
demolire e sul sovvertire, per poter
ricostruire più in altro e più
potentemente. Dalla rivoluzione
agricola del Neolitico a quella
razionalista della scuola ionica, dalla
rivoluzione conservatrice di Augusto a
quella cristiana, a quella cartesiana,
ogni qualvolta in Occidente si pone
mano ad eventi, tecniche o stili di
pensiero fondativi si attua la sanzione
della rivolta. Si distrugge e si

ricostruisce, si reagisce e ci si impone.
Uno che di questi argomenti si
intendeva, Albert Camus, scrisse che
«in quella che è la nostra prova
quotidiana, la rivolta svolge la stessa
funzione del ‘cogito’ nell’ordine del
pensiero: è la prima evidenza. Ma
questa evidenza trae l’individuo dalla
sua solitudine. È un luogo comune che
fonda su tutti gli uomini il primo valore.
Mi rivolto, dunque siamo».
È qui ben spiegata la sostanza di ogni
intrapresa, che magari parte dalla
spinta dell’individuo, ma poi – se ha il
carattere di un evento storico – viene
ad assumere rilevanza comunitaria.

Non è un caso che tutti i regimi moderni
abbiano voluto legittimarsi dicendosi
figli della rivoluzione, e ognuno aveva
la sua e la dichiarava l’unica autentica,
e a un certo punto sembrò che solo
rivoluzionando e rovesciando si
potessero avere i titoli per fondare
qualcosa di vivo e vitale. La filosofia
della rivolta è in fondo tipica delle
epoche di decadenza. Quelle che
ancora nascondono in sé il dono
dell’antitesi e dell’anticorpo. Anzi,
possiamo ben dire che il ribelle sia
l’unico prodotto sano e positivo di
quella malattia mortale che è la
decadenza. Facciamo caso al fatto che
Jünger, proprio nel Trattato del ribelle,
ha scritto che «il dominio può venire
unicamente da quegli uomini che
hanno mantenuto intatta la
consapevolezza della dimensione
originaria dell’uomo»: ciò corrisponde
esattamente a quanto dicevamo circa
la protezione data dal ribelle all’ordine
naturale delle cose. La rivolta si attua
ogni qualvolta la decadenza porta al
disordine innaturale e al distacco

dall’origine, alla sovversione
patologica, alla necrosi dell’anima: né
Prometeo né Lucifero sono ribelli
sovversivi dell’ordine, ma entrambi
hanno agito a protezione della
tradizione e contro i veri sovvertitori.
La rivolta conduce alla rovina di un
dominio innaturale e al trionfo di un
altro dominio, naturale: e questo è il
restauratore dell’etica. In questo senso,
si può dire che il nichilismo, cioè il
terreno sul quale agisce il moderno
ribelle, non rappresenta la distruzione
finale, ma la quota di violenza che
occorre dispiegare per impedire la
distruzione finale e per proteggere la

vita: questo il senso eminente del
“nichilismo attivo” di Nietzsche.
Dopotutto, una brutalità buona e sana
contro una malvagia e morbosa.
Eppure, in un’epoca come la nostra, in
cui sembra scatenarsi l’assenza di
significato e l’assurdo di Camus
sembra diventare davvero l’unica legge
dei comportamenti, proprio adesso si
ha la sensazione che il nulla contro cui
occorre portarsi necessiti di un
patrimonio di atavismi che hanno nella
vita e nella natura la loro
giustificazione. Lo stirneriano
“nichilismo senza fondamenti”
impregna sino al midollo tutte le
ipocrisie di questa tarda post­
modernità: ecco quindi che il ribellarsi
non è più solo un gesto, e la ribellione
non è più solo un evento, se pure
appartenente al rango degli elementi
primordiali; essi diventano piuttosto una
necessità, una concatenazione,
addirittura un’ontologia, un modo di
essere, uno stile legato ad un certo tipo
umano.
Camus, nel suo L’uomo in rivolta del
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Albert Camus:

la rivolta nichilistica come lotta biologica
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1951, ricordava che ogni ribellione,
così come ogni valore che ne è alle
spalle, ogni motivo scatenante, è
relativo: ogni gruppo umano, ogni
epoca ha la propria, né l’una può
essere ridotta all’altra. Questa semplice
osservazione liquida pertanto
l’interpretazione marxista, e liquida
anche ogni equivalente universalismo,
liberale o monoteista che sia. Difatti,
Camus adduceva il fatto che la rivolta
sia null’altro che un esito: essa agisce
nella condizione data di una grande
disuguaglianza: «Nella società, lo
spirito di rivolta è possibile solo nei
gruppi in cui un’eguaglianza teorica celi
grandi disuguaglianze di fatto». Così
dicendo, Camus faceva della rivolta
un fenomeno essenzialmente sociale.
Noi ne facciamo invece un fenomeno
naturale e ideologico, indipendente
dalla condizione di ingiustizia sociale.
La rivolta, secondo l’ottica
tradizionale, non ha tanto a che
vedere con la condizione sociale, ma
piuttosto con lo status biologico, con
qualcosa di simile a delle stigmate
dell’anima e comunque con l’onore
dell’individuo differenziato. In una
condizione di estrema ingiustizia, le
masse universali sono notoriamente
inerti. Ciò che si attiva sono gli
individui: i singoli esseri umani,
oppure quei singoli collettivi che sono
i popoli.
Come dimostrato dalle moderne
rivoluzioni, l’iniziativa spetta a
minoranze e individui. La stessa
specie, quando in gioco c’è la
sopravvivenza, si comporta come un
individuo collettivo e attua la
collaborazione interna, simmetrica alla
lotta esterna. La lotta per la vita che si
svolge tra tipi diversi di esistenze
produce aggressività all’esterno e
solidarietà all’interno, come scriveva il
vecchio anatomista Edmond Perrier:
«Le scienze naturali non ci predicano
solo la lotta per la vita; ci mostrano che
il successo in questa lotta, il progresso
nella potenza, risultano
dall’associazione; c’insegnano che in
ogni prospera associazione gli elementi
associati, pur conservando una libertà
reciproca che è la condizione
necessaria del progresso, restano uniti
grazie ad un consenso costante, e
confermano il posto sempre elevato
che ha, tra le virtù sociali, la pratica
della solidarietà». Qui non si tratta
tanto di riconoscere un fondamento
biologico al principio aristocratico della
selezione sociale, qualcosa che sta alla
base dei caratteri differenziati
dell’individuo ribelle. C’è di più e di
meglio.

Qui noi vogliamo piuttosto richiamare
semplicemente il fatto che ogni volontà
di vita minacciata diviene ribelle nei
confronti di quanti – con la violenza
ingiusta di una dittatura dogmatica –
vedono nella repressione coscienziale
e fisica la ricetta per ottenere lo
spegnimento di ogni fierezza, cioè di
ogni capacità biologica di concepire
prima, e attuare poi, procedimenti di
rivolta. L’uomo che si ribella non lo fa
semplicemente perché affamato,
oppure perché incatenato: si ribella
perché ha in sé il motivo etico e la forza
mentale­biologica della ribellione. In
questo, Camus, abbandonando ogni

residuo marxista, a ben guardarlo ci
dava delle interessanti indicazioni. Nel
panorama dissolvente del nichilismo
contemporaneo, egli presentava
l’attitudine alla rivolta come «l’unica
virtù praticabile per strappare un senso
all’assurdità della condizione umana».
Fece insomma dell’uomo in rivolta un
caso esistenziale. Ne fece una filosofia.
Divenne, cioè, egli stesso, un prodotto
del nichilismo “senza fondamenti”
dichiarato da Stirner: l’uomo in rivolta di
Camus non esce dal labirinto della
modernità occidentale, e finisce col
perirne. Eppure, tutto ciò dava
ugualmente un senso all’esistere al di
fuori del circuito del borghesismo
universale, additando degli scopi.
L’assurdità della condizione umana non
è tale in virtù di risposte non date ai
“perché” della vita, ma lo è come
conseguenza dell’annichilimento dei
valori attuato dal progressismo
cosmopolita. I “perché” della vita, e le
correlate inquietudini circa la morte e il
significato dello stare al mondo, furono
brillantemente risolti dalla filosofia

greca già duemilacinquecento anni fa,
semplicemente azzerando il problema:
non si interrogano gli dèi sulla
disperazione umana, ma si celebra la
vita vivendola con tutta la naturalezza
di un essere vivente ricolmo di
aristotelica energia. Le moderne
angosce, le depressioni di massa, i
nichilismi contemporanei non erano
conosciuti dai Greci: essi vivevano
semplicemente e serenamente tutta la
vita, il loro “sì” esistenziale era sempre
un essere in ordine con l’ordine del
mondo. Nessun esistenzialismo
corrosivo attenterà mai all’integrità
morale e mentale dell’uomo, finché vi

saranno déi da onorare. Gli antichi
spostavano il problema, dunque, o
meglio lo risolvevano delegandolo al
mito. Nessuna disperazione
esistenziale, nessun nichilismo è
rintracciabile in millenni di letteratura
antica. Il morbo corrosivo
dell’assurdo inizia quando l’uomo
razionalista straccia il velo del non­
detto e pretende di sovvertire lui
stesso la natura. Umanesimo e
illuminismo, con tutto ciò che ne
deriva, costituiscono in questo senso
i fondamenti della creazione
dell’assurdità del vivere, qualcosa
che ha costretto un certo tipo d’uomo
– il tipo primordiale, colui che sente
gli atavismi nella propria carne – a
venire a patti con la realtà, dando la
stura alla ribellione. Chi innesca la
rivolta è già un decaduto. Ma può
diventare un annunciatore, un
profeta, addirittura un moderno
semidio.

Splendidamente, proprio Camus
scriveva nel Mito di Sisifo (del 1942)
che il gesto rivoluzionario che è proprio
ad ogni conquistatore è «una
rivendicazione dell’uomo contro il
proprio destino», lasciando che la
rivendicazione del povero «sia soltanto
un pretesto»: il che, detto da un uomo
della vecchia “sinistra” storica è
ammissione non da poco… Ma poi
c’era in Camus la percezione
nietzscheana che «ogni uomo si è
sentito pari a un dio, in certi momenti»,
il demiurgo troppo umano che agisce
non solo sugli eventi, ma proprio sulla
natura umana, plasmandola e
rivoltandola per ricondurla a se stessa,
dopo duri lavacri di anti­modernità.
Questo “conquistatore”, come lo
chiamava Camus, cioè il grande
rivoltoso, è colui che vive nel “crogiolo
umano”, gettandosi a capofitto «dove è
più scottante l’anima delle rivoluzioni».
Facciamo dunque bene attenzione al
fatto che Camus ratifica l’identità di
genere fra rivoluzione e antropologia:
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non la società, tantomeno il mondo
economico, bensì l’antropologia, il bios,
conducono al superamento
dell’angoscia di Sisifo e allo sforzo
sovvertitore del grande ribelle. Difatti:
«I conquistatori sanno che l’azione è
per se stessa inutile. Non ve ne
sarebbe che una utile: quella che
rifacesse l’uomo e la terra». Poiché
nulla, come mettere mano all’anima
attraverso la carne, promette di
pervenire al senso finale ultimo e
profondo dell’essere. Che non sta nelle
“sovrastrutture”, ma nella struttura
psico­fisica dell’uomo e dei popoli: «Il
cammino della lotta», continuava
Camus, «mi fa incontrare la carne:
anche umiliata questa è la mia sola
certezza e non posso vivere che di
essa». Una tale conclusione di fede
pagana nella vita può sorprendere nel

teorico della nauseante insensatezza di
un’esistenza priva di mito: ciò che
Camus, nel suo linguaggio, definiva
l’assurdo. Ma si trattava di un uomo
che, a causa dei tempi in cui visse, fu
costretto – come molti – a pensare
bene di quelle stesse cose di cui
doveva dire male… Era il medesimo
intellettuale anti­sistema che
confessava candidamente ­ sempre
nell’Uomo in rivolta – la sua ostilità agli
idoli dell’umanitarismo cosmopolita.
Tanto che, rifacendosi al relativismo di
Max Scheler, non esitava a ricordarne
le parole profetiche, intese a dimostrare
«che l’umanitarismo va di pari passo
con l’odio per il prossimo. Si ama
l’umanità in generale per non dover
amare gli esseri in particolare». Ciò che
Carl Schmitt sottoscriveva dicendo che
quando si parla di umanità, l’inganno

non può essere lontano…L’aridità del
mondo moderno, il suo odio forsennato
per il differenzialismo e i colori della vita
costituiscono la grande sovversione
contronatura al suo apice: il ritorno alla
carne, di cui parlava Camus, e con lui
tutti i grandi diagnostici della crisi del
mondo moderno (pensiamo a
Nietzsche o a Spengler), non è che una
liberazione dell’uomo e dei suoi istinti
sani di vita, ricolmi di gioia di vivere e di
volontà trionfante. Poiché in fondo, a
chiunque si interroghi sui destini della
decadenza, apparirà chiaro, in tutta la
sua luce, il simbolo della vera rivolta,
che è sempre ritorno all’origine pura e
incorrotta, foss’anche tale gesto un
sogno, una fede cieca nel miracolo,
una scommessa nell’impossibile,
magari un mito o appunto un assurdo.
Luca Leonello Rimbotti

I n un film di Pasquale Festa
Campanile del 1 971 , tratto da un

racconto di Bianciardi, i l grande
Lando Buzzanca interpreta un
musicista frustrato che compone
una sinfonia geniale che però è
uguale alla Gazza ladra di Rossini, di
cui lui stranamente ignora
l'esistenza.

A me capita la stessa cosa nel 1997,
quando finalmente in Italia esce Dal
tramonto all'alba, scritto ed interpretato
da Quentin Tarantino e diretto dal suo
amico Rodriguez tre anni prima. Io quel
film lo avevo pensato, tale e quale,
qualche anno prima. E rimango di
stucco, perchè non si tratta di una
trama comune, specie vent'anni fa,
quando i generi erano ancora ben
separati: due rapinatori assassini in
fuga prendono una famiglia in ostaggio
e passano il confine con il Messico
rifugiandosi in un locale notturno che si
rivela infestato dai vampiri dai quali
devono difendersi, fino all'alba appunto.
Nella “mia” versione la scena della
rapina si sarebbe vista, mentre nel film
la raccontano i giornalisti dopo i titoli, e
i vampiri sarebbero stati zombi (che poi
ho scoperto essere così anche nella
prima versione di Tarantino). Ma per il
resto è tutto uguale.

Questo episodio, che peraltro non ho
quasi mai raccontato a nessuno perchè
il film se lo sono dimenticato tutti e poi
per non impazzire (come invece capita
a Lando Buzzanca nel film sopra citato)
mi ha avvicinato spontaneamente a
quello che oggi passa per essere uno
dei maggiori registi e uomini di cinema
viventi, Quentin Tarantino. Cresciuto

guardando film di successo, ma anche
solidamente ferrato sull'artigianato
italiano di serie B (western, polizieschi
e horror al sugo).

Oggi è facile parlare bene di Tarantino.
Troppo facile. Nè servirebbe il solito
articolo didascalico che declina i suoi
film in ordine cronologico sbrodolandosi
di complimenti. Penso quindi che sia
più interessante focalizzare l'attenzione
di chi non ha ancora abbandonato
l'articolo su due punti: quanto Tarantino
abbia inciso sul modo di pensare di chi
si interessa di cinema e cosa ci sia in
effetti dentro la testa di Tarantino.

Per capire la rivoluzione copernicana
che Tarantino ha generato nella critica
cinematografica il modo più semplice è
quello di prendere un'edizione di un
qualsiasi dizionario del cinema
(partendo pure dall'illustre Mereghetti)

del 1994 o del 1996 e confrontarla con
le successive. I critici, a.T. (ossia avanti
Tarantino), sono impietosi con il cinema
di genere italiano e bollano come
spazzatura le pellicole di Lenzi, Massi,
Di Leo e Fulci, liquidandole con poche
righe come film pronti per
l'esportazione nelle sale del terzo
mondo.

Dopo l'uscita dei primi film scritti
(Assassini nati, Una vita al massimo) e
diretti (Le iene, Pulp fiction) da
Tarantino, e soprattutto dopo le
interviste in cui Tarantino dice di
ispirarsi a Bava, Fulci e Castellari,
inizia un'opera di revisionismo da far
impallidire Faurisson e Mattogno.
Recensioni lunghissime, positive,
comprensione per la scarsità di mezzi e
anche qualche onestissimo mea culpa
per non essersi accorti che si tratti – in
qualche caso – di autentici capolavori.
E soprattutto caccia alle citazioni,
perchè Tarantino, oltre che con lo
spettatore, si diverte con i critici e mette
delle citazioni oscure che obbligano il
critico ad andare a cercare pellicole
che non avrebbe mai visto altrimenti e
pure a parlarne bene (un esempio per
tutti la citazione di La belva col mitra in
Jackie Brown, con qualche istante della

La rivoluzione reazionaria
di Quentin Tarantino
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colonna sonora scritta da Umberto
Smaila, che così è diventato
famosissimo in America). Ovvio che il
gioco funziona solo se non ci si prende
sempre sul serio, perchè Tarantino non
è un fumettaro fanzinaro cresciuto
davanti alla televisione statunitense,
ma un vero conoscitore di
ogni tipo di cinema, che ha
ben presente i kolossal e i
film d'autore cosa siano e se
deve girare un western non
pensa solo a Duccio Tessari,
ma anche alla lezione di
Ford, Leone e Peckimpah.

Le citazioni di Tarantino, in
particolare quelle del nostro
cinema artigianale, sono
quindi a volte degli omaggi
(come Travolta e Jackson
truccati, in Pulp fiction, come
Henry Silva e Wody Stroode
in La mala ordina, o la
colonna sonora di Sette note
in nero all'inizio di Kill Bill),
altre sono proprio lo sberleffo
che obbliga i critici ad andarsi
a vedere, come detto, film
lontanissimi dal proprio gusto (per
esempio quando dice che Quel
maledetto treno blindato, ispiratore
parziale anche del suo Inglorious
bastards, sia il film migliore di Enzo
Castellari, che merita una enorme
rivalutazione, sopratutto tecnica, ma ha
girato film molto migliori).

La sua rivoluzione, però, Tarantino la
imposta reagendo. E qui sta tutta la
sua genialità. Tarantino cresce

appassionandosi ai capolavori del
cinema, senza dimenticare tutto il
sottobosco onestissimo
cinematografico e televisivo non solo
americano, ma anche italiano,
francese, tedesco, giapponese,
cinese... Ma una volta cresciuto fa i

conti con una realtà diversa da quella
che si aspetta. Cinecittà riconvertita a
teatri di posa per i reality, e Hollywood
sepolta per sempre dagli effetti speciali
da videogioco e dai botti sempre più
forti che esaltano il dolby surround delle
salette microscopiche dei multisala. E
soprattutto mancano gli sceneggiatori,
perchè nei film di oggi (a parte quelli sui
Power Ranger con gli effetti speciali
pronti per diventare videogiochi) non
succede mai un cazzo. Un'ora e mezzo
più le pubblicità e non è successo
niente. Fate l'esperimento: Canale 5 in
prima serata, dove una volta rischiavi di
vedere L'ispettore Callaghan o Amici
miei: se va bene – e quindi se non ci
sono reality o programmi di cucina –
fanno film tutti uguali, tipo Jennyfer
Lopez che cambia casa ed è incuriosita
dal nuovo vicino che se va bene dopo
un'ora e mezza la porta a cena. A
quest'ora trent'anni fa Maurizio Merli
aveva già ammazzato almeno trenta
persone.

Tarantino ha capito questo, ma non
solo. L'età dell'oro è finita, forse per
sempre, e quindi non serve rifare i film
di genere a lui (e a me) tanto cari:
verrebbero male, fuori tempo massimo,
e chi ci ha provato ha sbattuto il naso:
Romanzo criminale,
Vallanzasca...sembrano di plastica, c'è
poco da fare, non reggono il confronto
con Banditi a Milano, e lo stesso vale in
America, dove qualche anno fa hanno
rifatto Il grinta (i fratelli Cohen poi, mica

i Vanzina) e sembra una telenovela
sudamericana. Per questo il film di
guerra di Tarantino non ha in realtà
nulla dei film di guerra, il suo western
non ha nulla dei western classici e così
i suoi horror. La sua reazione a questo
schifo di cinema non è risuscitare il
morto, ma seppellirlo con tutti gli onori
e ricordarlo facendo dei film in cui
succedono delle cose. Ecco: Tarantino
fa dei film in cui succedono delle cose.
Non rifà il western, l'horror, il fantasy,
ma mette tutto assieme nello stesso
film, e viene fuori Pulp fiction,
capolavoro assoluto che la gente in
sala non capiva e fischiava (e che non
ha preso l'Oscar in favore di Forrest
Gump...), ma davanti al quale oggi tutti
si inchinano. Pulp fiction è un film in cui
succedono delle cose...tutto qui e non
è poco. D'altronde Sergio Leone (che
non ha visto Tarantino ma lo avrebbe
apprezzato molto) diceva che il “pulp” è
uno che scivola su una buccia di
banana, cade, batte la testa e muore
(magari con schizzi di sangue che
arrivano sulla cacca del cavallo come
nei suoi western). Visto così Tarantino
non è solo un grande uomo di cinema,
ma è quello che il cinema sta cercando
di tenerlo in vita.
Giovanni De Martino

Vincent Samson
I Berserkir

Settimo Sigillo
2016, pagg. 496 euro 34,50

Cesare Ferri
La valle del nulla
Settimo Sigillo

2016, pagg. 128 euro 12,00
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N elle scorse settimane, gli
organi di stampa hanno

riportato la notizia relativa ad una
lettera aperta al Presidente Donald
Trump, pubblicata dal giornale
tradizionalista cattolico statunitense
“The Remnant”, con la quale si
richiede l’apertura di un’inchiesta
volta a verificare se
l’amministrazione Obama ed Hillary
Clinton abbiano agito per interferire
negli affari interni della Chiesa e
solleva un’ipotesi molto grave:
la possibilità che proprio queste
manovre abbiano portato al “regime
change” Vaticano con l’abdicazione di
Benedetto XVI e l’elezione di
Francesco.

“The Remnant”, fa notare poi come il
nuovo papa abbia pronunciato parole
durissime, fuori da ogni consuetudine,
contro Donald Trump, in piena
campagna elettorale statunitense e
particolarmente in riferimento
all’intenzione dell’allora candidato di
erigere il ben noto muro anti immigrati
tra USA e Messico. Francesco era
arrivato, in quell’occasione, a mettere
addirittura in dubbio la “cristianità” di
Trump dichiarando: “Una persona che
pensa solo a costruire muri e non a

costruire ponti, non è Cristiano”. Un
intervento a gamba tesa, senza
precedenti, mirato a compromettere gli
esiti elettorali, in favore di una Hillary
Clinton che è sempre stata tutt’altro che
amica delle istanze etiche cattoliche. Il
giornale americano conclude
chiedendo a Trump di aprire
un’inchiesta in questo senso.

Già da diversi mesi è noto al pubblico
che tra le mail trafugate grazie allo
scandalo Wikileaks ce ne siano alcune
che rivelino informazioni delicate sui
giochi di potere in Vaticano. Una in
particolare vedeva coinvolto John
Podesta – responsabile della
campagna elettorale di Hillary Clinton –
il quale affermava inequivocabilmente,

già nel 2012, che l’amministrazione
Obama e lui stesso avevano lavorato
negli anni per suscitare quella che
definisce una “Catholic Spring”, una
primavera cattolica, sulla falsariga delle
cosiddette “Primavere arabe”. Fine di
questa operazione era, a quanto si
capisce, quella di liberarsi di un
pontefice rigoroso e poco malleabile e
sostituirlo con un altro disposto a
concedere il pieno appoggio spirituale
al programma ideologico radicale della
sinistra internazionale mondialista.

Per raggiungere questo obiettivo,
l’Amministrazione americana si è
servita del sistema finanziario e
bancario attraverso la SWIFT (Society
For World Interbank Financial
Telecommunication), una vera e propria
camera di compensazione (clearning)
tra 10.500 banche di 215 paesi che, di
fatto, rappresenta un centro di potere
finanziario nelle mani di una élite
americano­ mondialista che ha i mezzi
per stroncare le gambe a stati che non
obbediscono e si basa sull’egemonia
del dollaro.

Fuori dal SWIFT non si possono
effettuare transazioni internazionali,
non si possono utilizzare le carte di
credito, non funzionano i bancomat. Nel
dicembre del 2012 la Deutsch Bank
aveva chiuso i bancomat della Città del
Vaticano, con la scusa di indagini in
corso sulle norme anti riciclaggio
riguardanti lo IOR. L’11 Febbraio 2013
tutte le transazioni del Vaticano erano

state bloccate ed anche i Bancomat
dello Stato risultavano fuori servizio,
nessuna possibilità di pagamenti di
alcun genere, dagli stipendi alle
forniture. Tutti i rubinetti erano stati
chiusi, lo Stato della Citta del Vaticano
era praticamente morto! E’ bastato il
semplice annuncio delle sue dimissioni
da parte di Papa Ratzinger, perché
tutto il sistema venisse
immediatamente ripristinato. Una volta
eliminato l’ostacolo Raztinger che, lo
ricordiamo, non ha mai voluto spiegare
i motivi del suo gesto, l’elezione di
Bergoglio era considerata
evidentemente sicura, facendo sorgere
il sospetto che i giochi in conclave
fossero già stati fatti.

Che fosse un pontefice gradito, lo
dimostra il fatto che, dalla sua elezione,
Bergoglio persegue con pervicacia
l’obiettivo nichilista di distruzione
dell’identità dei popoli, propugna
l’ideologia progressista dell’accoglienza
ed è certamente più vicino a alla
sinistra mondialista di quanto non lo sia
a quei cristiani che nel mondo vengono
perseguitati ed uccisi.

I dubbi sollevati da “The Remnant” e
ripresi da Monsignor Negri, ex
Arcivescovo di Ferrara, riguardano
l’Amministrazione Obama ma il “Deus
ex machina” è rappresentato senza
ombra di dubbio dal sedicente
filantropo ebreo, di origine ungherese,
George Soros che, attraverso la sua
fondazione “Open Society”, condiziona
da decenni, le economie ed i risultati
elettorali dei paesi nei quali ha interessi
da difendere o dove intravede
possibilità di lucrare. Per le elezioni
americane, aveva destinato un
contributo di ben 8 milioni di dollari alla
Clinton, oltre all’appoggio
incondizionato dei media e delle
organizzazioni riconducibili a lui,
direttamente o indirettamente .

I sistemi informati della “Open Society”
sono stati recentemente “hacherati” ed
da quanto pubblicato si è avuta la
conferma di come Soros sia l’architetto
di tutti i colpi di stato degli ultimi anni,
dall’Ucraina alle primavere arabe che
hanno reso le coste dell’Africa
Settentrionale terra di nessuno da dove
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masse di disgraziati possono partire
verso l’Europa con l’aiuto delle
organizzazioni non governative.

Soros ipotizza una società divisa in due
livelli: da una parte il potere economico
detenuto dalle élite, dall’altra la massa
indistinta, senza legami e radici,
povera, da sfruttare. Per raggiungere
questo obiettivo, dietro il paravento
della filantropia, Soros ha stanziato 500
milioni di dollari per favorire l’arrivo di
migranti, finanziando le Organizzazioni
non governative che, con le loro flotte,
soccorrono, o meglio, vanno a
prendere in prossimità delle coste
africane gli immigrati. O.N.G. come
Moas, Jugend Rettet, Stichting
Bootvluchting, Medicins sans
Frontieres, Save the Children,
Proactiva open Arms con le loro navi
che battono bandiera panamense , del
Belize o delle Isole Marshall si sono
assunte il compito di favore questa
invasione. Sui siti di queste O.N.G.
viene spiegato come esse operino per
il “Diritto alla libertà movimento”, non
accettando quelle che per loro sono
“arbitrarie distinzioni tra profughi e
migranti”. In pratica, non riconoscono il

principio della sovranità nazionale ed il
diritto degli stati di difendere i propri
confini arrogandosi la facoltà di non
tener conto delle loro leggi.

Per comprendere le modalità di azione
è sufficiente leggere con attenzione
quanto viene pubblicato. In un
reportage di un giornalista imbarcato
sulla nave “Topaz Responder” nel quale
viene descritto il salvataggio di 650
migranti, la notte tra il 21 e 22
novembre 2016, a 20 Km dalle coste
libiche, si racconta tranquillamente
come vengano trasgredite le norme di
diritto internazionale e del codice della
navigazione che prevede che i
naufraghi raccolti all’interno delle acque
territoriali, 12 miglia cioè 22.2 Km,
debbano essere riportati a terra.
Ebbene il giornalista ammette come il
recupero sia avvenuto a circa 20 Km
dalle coste libiche distanza che non
avrebbe richiesto il trasporto fino in
Italia.

Si parla poi quasi sempre di soccorsi
nel Canale di Sicilia, il tratto di mare tra
la nostra isola e la Tunisia, in realtà i
migranti vengono raccolti di fronte alle

coste libiche, molto più lontane dalle
nostre coste, distanza che non
giustificherebbe un trasporto fini nei
nostri porti.

Naturalmente questa strategia
necessità dell’appoggio di chi dovrebbe
opporsi a questa vera e propria
invasione del territorio italiano. Il
business degli immigranti è enorme ed
evidentemente sono in molti a
guadagnarci: Caritas, cooperative,
albergatori, mediatori culturali,
assistenti sociali, interpreti.

Che questo Papa sia così in sintonia
con chi, come Soros, favorisce temi
come l’immigrazione, l’aborto,
eutanasia, LGBT lascia perplessi un
numero sempre crescente di cattolici
ma, evidentemente, lui non se ne
preoccupa: a Bergoglio preme essere il
pontefice del “politicamente corretto”.
Si atteggia a difensore dei derelitti ma è
stranamente vezzeggiato dai magnati
del nuovo capitalismo mondialista.
Mario Porrini
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