
1ITALICUM gennaio  febbraio 2016

Novembre - Dicembre 2016

Periodico di cultura, attualità e informazione del Centro Culturale ITALICUM

Anno XXXI

FFooccuuss: 22001177:: ll''aannnnoo ddeell rriissccaattttoo ppeerr
ll''EEuurrooppaa ddeell NNOO??

LLuuiiggii TTeeddeesscchhii:: Il nuovo modello di
sviluppo: l'emergenza diventa
quotidianità 2
CCaarrlloo BBeerrttaannii:: Dilettanti allo
sbaraglio 5
EEuuggeenniioo OOrrssoo: L'Asse Putin  Trump 
Le Pen 7
MMaarrccoo DDeellllaa LLuunnaa:: Le tre teste
dell'idra 10
AAllbbeerrttoo FFiigglliiuuzzzzii:: Populismo e
"Democratici"11

AAttttuuaalliittàà

AAuugguussttoo SSiinnaaggrraa:: Le ragioni profonde
di un "NO" 13
MMaarriioo PPoorrrriinnii:: Tragico finale per il
popolo italiano 15
SStteeffaannoo DDee RRoossaa:: E ora cambiamo
(in meglio) la costituzione 16

EEsstteerrii

IIll PPoolliissccrriibbaa:: "Condannatemi, non
importa, la storia mi assolverà".
Dialogo sulla figura e l'opera di Fidel
Castro 20

CCuullttuurraa

Intervista a PPaaoolloo BBoorrggooggnnoonnee,
autore del libro "L'immagine sinistra
della globalizzazione" 23
CCoossttaannzzoo PPrreevvee:: Lo spazio di
resistenza, matrice di ogni
cambiamento da "Il bombardamento
etico" edizioni C.R.T. 26
AAddrriiaannoo SSeeggaattoorrii:: La disintegrazione
della personalità 33
LLuuccaa LL.. RRiimmbboottttii:: Truffa borghese ed
eternità del popolo 35
GGiioovvaannnnii DDii MMaarrttiinnoo:: Mario Bonnard,
il mestiere del cinema 37

FFooccuuss

2017: l'anno del
riscatto per l'Europa

del NO?



2ITALICUM novembre  dicembre 2016 Focus: 2017: l'anno del riscatto per l'Europa del NO?

Crisi o nuovo modello di sviluppo?

La crisi economica globale si è
mutata in stagnazione secolare.

Con tale concetto si vuole definire
uno stato di ristagno della crescita
congiunto ad una incertezza di
prospettive permanente.
Infatti la crisi sistemica del 2008 ha
condotto a trasformazioni profonde
dell'economia mondiale, tali da
generare la struttura di un nuovo
modello economico – finanziario
globale. Le crisi nel sistema capitalista

sono fenomeni ciclici ricorrenti, ma
comunque comportano trasformazioni
del sistema, anzi esse vengono definite
dagli economisti “distruzioni creative”,
proprio perché mediante le crisi si
generano le evoluzioni progressive
interne al sistema capitalista.
Nell'analisi di una crisi economica,
occorre far riferimento ai fondamenti, al
senso e alle finalità interne ad un
sistema economico – politico, in cui lo
stato di crisi si manifesta. Qualora si
prenda a modello di riferimento una
società fondata su valori solidaristici, le
finalità del sistema economico saranno
improntate alla piena occupazione, alla
redistribuzione dei redditi, alla
compressione delle diseguaglianze,
alla sussistenza dello stato sociale: tali
obiettivi presuppongono il controllo
dello stato sull'economia e il primato
della politica. Qualora lo stato attuale
dell'economia venisse analizzato alla
luce di tali paradigmi, la crisi si rivela
assai profonda, data la disoccupazione
dilagante, l'accrescimento delle
diseguaglianze sociali, la permanente
incertezza delle prospettive dovuta alla
precarietà del lavoro, la progressiva
distruzione dello stato sociale,
l'assenza delle regole e dei necessari
controlli dello stato sull'economia. Se
invece si prende a modello di
riferimento una società in cui
l'economia e la finanza siano
autoreferenti, le finalità del sistema
economico si identificano con gli
equilibri e le mutazioni del mercato e
pertanto, l'occupazione, i redditi, la
struttura sociale di uno stato saranno
conformi alle evoluzioni e alla volatilità
di un sistema finanziario che si

sovrappone alla economia produttiva.
Diseguaglianze sociali, precarietà del
lavoro, assenza di welfare, non
possono essere giudicati come
prodotto di una crisi o obiettivi falliti di
un sistema economico, ma elementi
costitutivi di una economia fondata su
di un libero mercato in continua
evoluzione, che prescinde da equilibri
sociali consolidati e valori morali
imposti dalle istituzioni politiche.
Pertanto bisogna concludere che quella
attuale non è tanto una crisi dovuta agli
squilibri di un sistema economico,

quanto l'instaurazione di un nuovo
modello di sviluppo improntato alla
autoreferenza e al primato
dell'economia finanziaria. L'economia
persegue le finalità imposte dalla
classe dirigente. L'economia è dunque
una scienza sociale, nella misura in cui
si affermi il primato delle istituzioni
politiche. E' invece un sistema
totalizzante dominato dal mercato,
qualora sia subordinata agli obiettivi di
una classe dirigente che sia dominante
nell'economia e nella finanza.

Il falso mito del benessere globale nel
peggiore dei mondi impossibili

Con la fine del '900 si è esaurita la fase
propulsiva di un sistema economico in
costante e stabile crescita, sono venute
meno le aspettative crescenti dei
popoli, e con esse, le prospettive di
emancipazione dai bisogni primari
dell'umanità. Tali paradigmi, che hanno
dominato il '900, sono scomparsi con il
modello di economia mista soppiantato
dall'avvento della globalizzazione
economica che ha comportato la
diffusione di un modello mercatista
globale made in USA, che riduce la
politica (e quindi la democrazia), a
mera rappresentazione degli interessi
economici della classe dominante.
Nell'ottica del pensiero unico globalista
il benessere del mondo sarebbe in
continua crescita. Con il capitalismo
assoluto si sarebbe realizzato negli
ultimi 20 anni un progressivo
incremento del benessere dell'umanità,
mai verificatosi nella storia.
Diseguaglianze, povertà diffuse,
mancanza di prospettive future, sono i

sentimenti dominanti nella società
occidentale. Tuttavia i parametri
dell'economia globalista sembrano
condurre a risultati diversi.
Nello stato di povertà assoluta, definito
dalla Banca mondiale con la spesa di
1,25 $ al giorno, nel 1990 si trovavano
circa 1,9 miliardi di individui, nel 2015
la parte della popolazione mondiale in
povertà assoluta è stimata in 836
milioni. Si registrano altresì rilevanti
progressi in campo sanitario.
L'aspettativa di vita della popolazione
mondiale è parimenti cresciuta: nel

2012 era di 80 anni in Europa, 70 nel
mondo, 58 in Africa. Tuttavia è stato
anche rilevato che nel 2015 la
speranza di vita si è decrementata sia
in Europa che in America.
La globalizzazione avrebbe inoltre
contribuito a creare una maggiore
equiparazione dei redditi nel mondo,
con la compressione dei redditi nei
paesi industrializzati dell'occidente e
con il contemporaneo incremento per le
popolazioni del terzo mondo. Tale
fenomeno è dovuto alla
delocalizzazione industriale verificatasi
negli ultimi 20 anni dall'occidente ai
paesi meno sviluppati dell'Europa
orientale e dell'Asia. Tuttavia, al
decremento dei redditi e dei consumi
dell'occidente industrializzato non fa
riscontro una proporzionale crescita di
tali indici nei paesi emergenti. Se così
non fosse, non si registrerebbero il
rallentamento della crescita a livello
mondiale né la crisi della domanda
globale. La delocalizzazione industriale
ha avuto la sua ragion d'essere in
funzione dell'aumento della
competitività ottenuta mediante la
compressione dei costi di produzione
(specie il lavoro). Il decremento del
costo del lavoro ha condotto alla
contrazione drastica dei consumi in
occidente e ad un moderato aumento
degli stessi nei paesi emergenti.
Qualora le retribuzioni in questi ultimi
crescessero oltre misura, verrebbero
meno le condizioni favorevoli per la
produzione che hanno dato luogo alla
delocalizzazione industriale. La crescita
del benessere nei paesi del terzo
mondo è altresì contraddetta dai
crescenti flussi migratori che, oltre a

Il nuovo modello di sviluppo:
L'emergenza diventa quotidianità
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sconvolgere il tessuto sociale
dell'occidente, ha largamente
contribuito alla compressione salariale
e all'aumento della disoccupazione. Si
è in realtà verificata una tendenziale
equiparazione verso il basso dei redditi
da lavoro a livello globale, con
corrispondente incremento
esponenziale dei profitti per la finanza
e le holding multinazionali.
Si è affermata una economia
globalizzata basata sull'export, con
crescita dei profitti, ma senza una
redistribuzione adeguata dei
redditi la ripresa della domanda
interna e quindi la crescita
economica assumono per il
prossimo futuro i contorni di un
miraggio. Nella UE Germania ha
realizzato un rilevante surplus
commerciale in barba alle regole
europee, ma si rifiuta di
impiegare tali risorse a sostegno
della domanda interna.
Vediamo dunque manifestarsi in
tali fenomeni gli effetti della
trasformazione globalista attuata
dal capitalismo. Assistiamo alla
realizzazione compiuta di un
nuovo modello di sviluppo
annunciato da circa 20 anni con
l'avvento dell'era della
globalizzazione. L'imporsi di
questo nuovo modello economico di
stampo oligarchico è confermato
dall'accrescersi progressivo delle
diseguaglianze sociali sia in occidente
che nei paesi emergenti. Negli ultimi 20
anni, nei paesi più avanzati
dell'occidente il reddito del 10% della
popolazione più ricca è aumentato del
40%, mentre la maggioranza della
popolazione ha avuto una crescita
minima, se non irrilevante. In Cina e
India la crescita dei redditi ha
determinato anche l'aumento delle
diseguaglianze sociali. Tale fenomeno
è dunque globale e destinato ad
accrescersi.
In tema di miglioramento delle
condizioni sanitarie a livello mondiale,
occorre rilevare che tale evoluzione
non è da iscriversi a favore dell'avvento
della globalizzazione capitalista. Il
sistema sanitario pubblico in occidente
subisce progressive restrizioni, mentre
nei paesi emergenti è assai ridotto e
spesso assente. Il miglioramento delle
aspettative di vita (peraltro in
diminuzione in occidente nel 2015),
degli ultimi decenni è da attribuirsi al
progresso scientifico e tecnologico, la
cui avanzata non è diretta
conseguenza dello sviluppo del
sistema capitalista a livello globale.
Negli stati totalitari del '900 non si sono

forse verificati importanti progressi in
campo scientifico e tecnologico? Anzi,
spesso con una maggiore ricaduta
sociale rispetto all'epoca
contemporanea.
L'innovazione tecnologica oggi
comporta nell'economia occidentale
una rilevante crescita della produttività
e nel contempo determina l'espulsione
dalla produzione di milioni di lavoratori.
La manodopera fuoriuscita dalla
produzione viene impiegata nel
terziario, ma con lavori precari e salari

più bassi. Precarietà e incertezza sono
elementi costitutivi della vita dei popoli
come dei mercati dominanti nel mondo
globalizzato. Le ricorrenti crisi e
l'emergenza, da fenomeni da stato
d'eccezione si sono trasformati in
normali avvenimenti che coinvolgono la
popolazione mondiale. L'emergenza si
è tramutata in quotidianità. E
l'emergenza permanente si traduce in
necessità immanente di sopravvivenza
per tutti e tutto.
Ma l'instabilità e precarietà elevate a
sistema generano dissenso ed
avversione verso le oligarchie
capitaliste dominanti e produrranno in
futuro inevitabilmente ulteriori profonde
crisi che coinvolgeranno i fondamenti
stessi del sistema capitalista. La
globalizzazione è il peggiore dei mondi
impossibili. Impossibile perché inumano
e invivibile. Il 2017 si preannuncia
denso di incertezze, tensioni, ma, per
l'accentuarsi del malessere globale,
anche decisivo per sviluppi fino a ieri
non prevedibili e comunque non
conformi alle aspettative del
globalismo liberista.

Sistema bancario: il grande malato
dell'Europa

Il sistema bancario è il grande malato
d'Europa. La crisi del 2008 non ancora

superata, con masse non quantificabili
di titoli spazzatura tuttora in pancia alle
banche, dovuti ad investimenti ad alto
rischio (vedi derivati di Deutsche Bank),
crediti inesigibili (vedi mutui subprime),
sono eventi hanno pesantemente
scosso la fiducia dei risparmiatori e
degli investitori. La sfiducia nel sistema
bancario è un fattore che pregiudicherà
la crescita economica nel prossimo
futuro. Tale crisi è stata accentuata
dagli stress test effettuati dagli organi di
vigilanza della UE e l'entrata in vigore

nel 2016 della normativa del bail in,
secondo la quale in caso di crisi
bancaria sarebbero chiamati a
risponderne gli azionisti, gli
obbligazionisti subordinati, gli altri
obbligazionisti e infine i correntisti
oltre la soglia dei 100.000 euro,
escludendo in tal modo interventi
pubblici di salvataggio bancario. Le
normative europee emanate al fine di
conferire stabilità al sistema, hanno
sortito l'effetto contrario,
accentuando la rischiosità del
sistema stesso.
L'erogazione di liquidità promossa
dalla BCE di Draghi, mediante il QE
ha comunque contribuito a mitigare
la crisi bancaria europea,
dimostrandosi però uno strumento
necessario ma non sufficiente a

generare la crescita dell'economia. Il
QE comunque resta un provvedimento
non convenzionale di politica
monetaria, che avrà necessariamente
un termine, scaduto il quale, la tenuta
del sistema bancario europeo potrebbe
essere ad alto rischio. Il QE di Draghi è
stato rinnovato per il 2017, ma ne è
stato ridotto l'ammontare mensile da 80
a 60 miliardi. Tuttavia la BCE dal 2015
ha esteso la tipologia dei titoli
acquistabili, mediante l'acquisto anche
di bond di enti internazionali (Fondo
Salva Stati, ESM), di agenzia collocate
nell'area euro (es. Cassa Depositi e
Prestiti) e società private a
partecipazione pubblica. Per quanto
riguarda l'Italia, beneficiano
dell'acquisizione di titoli di debito da
parte della BCE 13 imprese, tra cui
figurano SNAM, Tecna, Enel, Ferrovie
dello Stato. Inoltre, nel 2016 la BCE ha
esteso l'acquisto di obbligazioni
societarie a società private nel settore
industriale, incluse le assicurazioni (con
rating superiore a BBB), per circa 10
miliardi al mese. Se tale misura (per
540 miliardi previsti), fu varata al fine di
incentivare la ripresa economica,
occorre rilevare che a beneficiare ai
tale erogazione di liquidità sono stati
solo grandi gruppi industriali quali
Unilever, Danone, Glancere, Lufthansa,
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Telecom Italia. E' evidente come la
BCE abbia privilegiato gli interessi delle
holding con finanziamenti a tasso zero
a discapito delle imprese di minori
dimensioni che invece scontano le
conseguenze della crisi del sistema
bancario in termini di restrizione del
credito, la cui erogazione si è resa negli
ultimi anni sempre più selettiva a causa
della rigidità delle normative europee in
tema di merito del credito.
Il sistema europeo è privatistico ed
oligarchico. L'elite finanziaria della BCE
impone normative autoreferenti,
governa e finanzia sé stessa e riversa i
costi economici e sociali delle crisi sui
popoli.

Crisi MPS: una perfetta sintesi dei mali
dello statalismo e del mercatismo

La crisi delle banche italiane è ormai
sistemica. UBS, al fine di
ricapitalizzarsi ha ceduto i propri
asset di partecipate estere, cioè
delle banche estere partecipate che
avrebbero dovuto fornire supporto
finanziario alle imprese italiane
operanti all'estero.UBS dovrà
effettuare nel 2017 un aumento di
capitale pari a 13 miliardi.
La crisi di MPS ha avuto una
soluzione obbligata e da lungo
tempo prevista: l'intervento dello
stato, onde scongiurare il fallimento
di una banca di interesse nazionale
che avrebbe potuto compromettere
l'intero sistema. La ricapitalizzazione
del sistema bancario italiano
comporterà finanziamenti pubblici
stimati intorno ai 20 miliardi, di cui 8,8
saranno impiegati per il salvataggio di
MPS.
Le cause della crisi di MPS sono note.
In primis l'evento scatenante è
costituito dalla acquisizione della
Banca Antonveneta, acquisita ad un
prezzo assai superiore al suo valore di
mercato. Inoltre MPS ha accumulato
una elevata massa di crediti deteriorati,
la cui consistenza reale non è mai stata
esposta in bilancio: falsi in bilancio
perpetrati dal management mediante
l'occultamento di perdite per anni,
senza adeguati rilievi da parte degli
organi di vigilanza della banca centrale.
Per fare fronte alle ricorrenti crisi di
liquidità, sono stati ceduti al pubblico
dei risparmiatori masse di obbligazioni
secondarie, cioè titoli ad elevato
rischio, senza renderne edotta la
clientela, che, in tal modo, si è trovata
esposta all'ipotesi di perdita dei propri
risparmi, in virtù della normativa
europea del bail in.

L'intervento dello stato comporterà che
il risanamento di MPS venga effettuato
mediante le finanze pubbliche e quindi
a carico dei contribuenti. Ma è indubbio
che all'aggravarsi della crisi abbia
attivamente contribuito la politica del
governo Renzi. Quest'ultimo, avrebbe
dovuto effettuare l'attuale salvataggio
già da due anni, invece di provocarne il
progressivo deterioramento. Il titolo
MPS ha perso in borsa l'80% del suo
valore in un anno.Non risulta che il
governo abbia mai condannato la
condotta irresponsabile e fraudolenta
del management di MPS e delle altre
banche minori in crisi, in cui anzi alcuni
esponenti governativi sono stati
indirettamente coinvolti. La massa dei
crediti deteriorati si è generata in parte
a causa della crisi economica, ma
soprattutto in virtù di crediti clientelari
concessi senza adeguate garanzie a
soggetti legati politicamente al

management, che da sempre è di
diretta emanazione dell'area PD. I
media hanno spesso rilevato che tale
crisi debba essere addebitata alla
corruzione della politica e non al
mercato. In realtà nella crisi di MPS si è
realizzata una perfetta sintesi tra i mali
della politica e del mercatismo
dominante. Il clientelismo corrotto della
politica ha potuto produrre i suoi
perniciosi effetti grazie alla deregulation
finanziaria, che ha eliminato ogni
regolamentazione e controllo delle
attività speculative del sistema
bancario, ignorando il dettato
costituzionale circa la tutela del
pubblico risparmio.
Il governo Renzi, per la
ricapitalizzazione di MPS ha fatto
affidamento sul mercato, con il
coinvolgimento della banca d'affari
americana JP Morgan, che, insieme
con il fondo sovrano del Qatar si è
dileguata all'indomani dell'esito
negativo del referendum. Questa
politica dilatoria, che ha dato luogo al
moltiplicarsi delle perdite, ha

comportato tre successivi aumenti di
capitale senza risultato. Occorre inoltre
rilevare che il reale aggravio per le
finanze pubbliche dovuto alla crisi di
MPS, è assai superiore agli 8,8 miliardi
erogati per la ricapitalizzazione. Infatti,
le ricorrenti perdite riportate da MPS
negli anni trascorsi, e quindi la mancata
redditività della banca, hanno
determinato un mancato gettito
pluriennale per l'erario assai rilevante e
difficilmente quantificabile, che
comunque moltiplica nei fatti il danno
subito dalle finanze pubbliche.
La ricapitalizzazione di MPS verrà
effettuata mediante la conversione in
azioni delle obbligazioni subordinate,
che potranno poi essere riacquistate
dallo stato e riconvertite in obbligazioni
ordinarie. Le obbligazioni subordinate
della tipologia T2 saranno rimborsate al
100% ai risparmiatori, le obbligazioni
della tipologia T1 invece, in

maggioranza detenute da
investitori istituzionali,
saranno rimborsate al 75%.
Si è però rilevata in tale
manovra, una evidente
disparità di trattamento tra i
risparmiatori truffati di MPS
rispetto a quelli di Banca
Etruria, che hanno perduto i
loro risparmi e sono stati
rimborsati solo in minima
parte.
L'intervento dello stato, che
avrà la maggioranza in
MPS, avrà comunque
carattere cautelare. La sua
durata è programmata in

due anni. Il ruolo dello stato non è più
quello istituzionale di controllo del
credito e del risparmio, ma quello di
prestatore in ultima istanza, onde
venire in soccorso dei guasti prodotti
dal mercato. Il mercato sopravvive solo
in virtù degli interventi pubblici di
salvataggio a carico dei contribuenti,
mentre nella crisi di MPS, l'andamento
estremamente volatile del titolo in
borsa ha favorito i profitti speculativi. Lo
stato azionista di MPS dovrà
confrontarsi con l'evoluzione della
normativa bancaria europea. Entrerà in
vigore nel 2018 una nuova normativa
concernente le valutazioni degli
strumenti finanziari e la riforma di
Basilea 3, riforme che ridurranno la
redditività delle banche e che
condizioneranno ulteriormente
l'erogazione del credito, ponendo nuovi
ostacoli alla ripresa economica. Il
sistema necessiterebbe di radicali
riforme, con il ripristino della
separazione delle banche d'affari da
quelle commerciali, di rigide norme di
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controllo sul sistema creditizio e sulla
tutela del risparmio. Occorre cioè la
rifondazione della sovranità statale,
sola garanzia per una politica di
investimenti e crescita economica. E'
dunque necessario imporre il primato

della politica sull'economia, perché si è
rivelato devastante l'assenteismo dello
stato liberale, che è esso stesso, per
definizione il fondamento
dell'antipolitica, istituzionalmente
praticata dai governi dei paesi della UE

e non certo dai populismi, appunto
disprezzati per la loro opposizione
"antipolitica".
Luigi Tedeschi

Un referendum vinto con il vento
in poppa, sbaragliando gli

avversari di sempre:
uno dichiaratamente ostile, l’altro
nemico sì...ma con un occhio di
riguardo per gli elettori, da conquistare.
Poi, un governo squalificante e
squalificato, degno di un bassissimo
impero o della peggior operetta
d’avanspettacolo.
E’ tutto troppo facile, troppo semplice
guadagnarsi il consenso quando
l’avversario è disperato ed annichilito
come lo è il PD, come lo sono l’altra
metà del parlamento, orfani di un
Berlusconi inevitabilmente invecchiato,
di un Fini istupidito (ed invischiato in
vicende da “mariuolo”) e di un Bossi
malandato e tradito.
Nemmeno più gli orfani della “balena
bianca” sanno fornire qualche, minimo
appiglio e – dall’altra parte – la “vecchia
guardia” del PD balbetta senza osare,

per la paura che il giocattolo di cristallo
– ricevuto dalle generazioni precedenti,
con l’assicurazione di tenerlo con cura
– si rompa.
C’è un aspetto oscuro nella nascita del
M5S: quel blog che semina parole
d’ordine, che diventa un partito, che
avrà – presto o tardi – in mano la
direzione del Paese. Non si può tacere
la stranezza dell’evento, tenuto a
battesimo da settori della buona
borghesia milanese, come lo era –
all’epoca – un “salotto” chiamato
Mediobanca.
Ciò che appare e conquista è lo strano
comico che da un lato spacca
computer sulla scena, mentre con
l’altra mano asseconda chi nei
computer ha cercato il futuro, sicuro
che sarebbe stato il mondo a venire.
Pur ammettendo che possa essere
esistita una diffrazione dei tempi, il
sospetto rimane.

E oggi?

Oggi è facile rimanere gli unici sulla
scena, perché gli altri hanno fatto di
tutto per lasciarti campo libero: non si

spiega altrimenti una stupidaggine
come il governo Gentiloni. Il quale, altro
non può fare che eseguire gli ordini che
provengono da Berlino, altrimenti arriva
la trojca.
Basta non far niente, continuare a
diramare dalla Pravda
genovese/milanese gli ordini del giorno,
che a loro volta non hanno nulla di
politico.
Mi sono ritrovato a pensare non tanto ai
19 milioni di No al referendum, ma ai
13 milioni di Sì.
Non sono “nemici”, per carità: una
consistente porzione è composta dai
“sottoposti” della casta al potere,
facciamo pure qualche milione...ma gli
altri? Ci sono vari tipi di ragioni per
rimanere ancorati a questa gentaglia
che governa: io credo che tanti abbiano
meditato come la casalinga d’antan
della pubblicità: “Non cambio il mio
Dash!”

Conosco persone non legate al carro
PD e nemmeno alla destra, che non si
sono fidate e, ammettendo un generico
“qualcosa cambia”, hanno votato Sì.
Senza sapere nulla del referendum,
soltanto quella generica (e falsa)
“diminuzione dei parlamentari”.
La vera ragione del successo del No
non sono stati i 5S, né Grillo, né il
populismo: considerandolo come un
capro espiatorio è stato solo Renzi, che
ha fatto promesse da mercante mentre
applicava totalmente il piano liberista
europeo, nel quale il peso maggiore lo
devono pagare le economie più deboli,
così quelle più forti lo diventano ancor
più.
Importante, in queste faccende, è tener
conto delle vecchie classi sociali e delle
loro dinamiche: quando un padre –
magari pensionato o con un lavoro
diciamo “decente”, si rende conto che è
sempre più difficile arrivare alla fine del
mese, che di vacanze non si parla più e
che i figli lavorano come schiavi per un
pezzo di pane – ecco che il voto
cambia poiché cambia il pensiero di
riferimento, il sentirsi più o meno
escluso dal progresso sociale.

Ho detto, oramai, mille volte che
bisogna tenere sott’occhio l’indice di
Gini, ossia il valore che misura la
disparità sociale, che – per l’Italia –
continua ad aumentare, il che significa
ricchi ancor più ricchi e poveri ancor più
poveri.

In questo humus ci sono poi le notizie,
e come vengono percepite.
C’è poco da dire: quando un ex
Presidente della Camera dei Deputati è
sposato/convivente con un avvocato
romano del quale molti sapevano
“molto”, e da tempo, era soltanto una
bomba che doveva scoppiare. Solo lui
non sapeva? Forse che si pensiona
immediatamente un generale della
Guardia di Finanza per nulla? E la
strana “contiguità” con il boss Corallo?
Fini: non serve nemmeno raccontare
che “campi come prima” – perché la
tua pensione è pari a 6.000 euro

mensili – e milioni d’italiani non sanno
nemmeno cosa siano 6.000 euro il
mese.
Ed ecco...ora qui, ora là...che la base di
consenso si erode, ma questo non
significa automaticamente che vinca
qualcun altro: questa è la stranezza
italiana. E’ un’asta al ribasso: a chi
perde meno elettori, anche il M5S
risponde a questa logica.
Chi non è mai stato al governo non ha
responsabilità, ma nemmeno meriti:
quali sono, da sempre, i mezzi che usa
un’opposizione?
I mezzi sono due: il voto contrario –
con maggioranze “blindate” e
truffaldine, questo metodo serve a poco
– e l’altro, più proficuo, è l’aspetto
propositivo, ossia le “ricette” di un buon
governo. Cosa che il M5S non fa, e non
ha – probabilmente per veti dall’alto –
nessuna intenzione di fare.

Quali sono le posizioni del M5S
sull’energia?

Nonostante il battage pubblicitario
lanciato recentemente, non c’è una
posizione, una presa d’impegno che

CCaarrlloo BBeerrttaann ii
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vada oltre un generico “appoggio” sulle
energie rinnovabili. Ma, suvvia signori
del M5S, sono vent’anni almeno che si
va avanti con generici “appoggi”, e s’è
concluso poco, soprattutto per un
Paese come l’Italia che ha una pesante
“bolletta” energetica.

E sull’Europa e sull’Euro?

C’è così tanta chiarezza da rimanere
abbacinati: sappiamo tutti che non
sono permessi referendum in materia
di politica estera, ma – vivaddio –
esistono pur sempre i referendum
consultivi, mediante i quali si può
conoscere come la pensa la
popolazione. Il fatto di dover, dopo,
gestire qualcosa di più grande di voi vi
spaventa? Allora, cosa siete andati in
parlamento a fare? Aspettate che la
mela (ossia l’UE) cada da sola dal
ramo?
Brilla per “zero incisività” la posizione
grillina sul lavoro: sembra che non
sappiano cosa vuol dire lavorare per
pochi “voucher” la settimana, come
fanno gran parte dei nostri giovani.
Viene da dire una cattiveria: forse
l’olimpo nel quale siete stati catapultati
– grazie a 50 voti di parenti ed amici –
vi ha fatto scordare quando eravate
dei semplici disoccupati?
Tre punti: energia, UE e lavoro. Ma ci
piacerebbe sapere anche cosa
pensate di fare per la giustizia, per il
turismo, per la scuola, ecc. ecc. Già
che ci siamo, nessuno ha spiegato
come si attua un serio reddito di
cittadinanza – cavallo di battaglia del
movimento – e nemmeno cos’è.
Il M5S è un vuoto pneumatico:
ricordate la “requisitoria” che
blaterarono nel famoso incontro con
Bersani e Letta?
“Noi non dobbiamo consultare le parti
sociali, poiché noi siano quelle parti
sociali, siamo la voce dei cittadini, dei
disoccupati, dei cassintegrati che,
finalmente, potranno...perché noi
abbiamo un progetto politico per questo
Paese...”
dov’è finito, quel progetto, cittadina
Lombardi?

Era un bluff: il progetto non c’era,
poiché il programma era un non
programma.
Un programma non è “questo sì,
questo no”, perché – dopo – non si sa
come fare. Se, invece, è “questo sì”, e
poi si spiega dalla A alla Z come
realizzarlo...ecco, questo assomiglia
già ad un programma, perché lascia al
governo solo il compito di vigilare
sull’attuazione, sugli gli imprevisti che

sempre accadono ed ai quali bisogna
far fronte.

La scelta, però, non è questa: perché?

Poiché il M5S gioca anch’egli al
ribasso.
Troppo forte la mia affermazione?
Impietosa?
In questi giorni il M5S è sotto attacco:
fin troppo facile capire che i costruttori,
che sono stati obbligati a dimenticare in
quattro e quattr’otto sogni di tangenti e
cemento di una Roma “olimpica”, si
stanno vendicando.
E, a discolpa del M5S, dobbiamo

ricordare che Marra non è un politico, è
soltanto un amministratore cui la
Regina degli Ingenui ha dato retta:
adesso, Grillo la manderà a scuola per
imparare cos’è lo spoils system.
Ma non si sposterà più di tanto: Grillo è
un uomo di spettacolo, e rammenta che
è sempre meglio che si parli, anche
male, ma che la “cosa” sia sempre in
primo piano. Gli basterà qualche vaffa
per riemergere, anche se la politica –
quella dei Moro e dei Berlinguer – era
tutt’altro.
La vicenda romana, come tutte le
vicende romane, affonda le sue radici
nella cloaca maxima che è diventata
l’amministrazione della città: basta
pensare a Scarpellini ed ai suoi affari
immobiliari con le istituzioni, oppure al
penoso “lascito” di Alemanno, o ancora
alla “Mafia capitale” che imperò con
tutte le amministrazioni...
Virginia Raggi era connivente, ed
interessata alla “scalata” al posto di
primo cittadino? Così sostiene
Marra...ma...credere a Marra?
Se così non è, Virginia Raggi è solo
un’ingenua, ma di quelle rimandare

all’asilo affinché comprenda quando
qualcuno ti ruba le caramelle!
In entrambi i casi, Virginia Raggi non
era e non è la persona adatta a
ricoprire quel ruolo.

Il discorso, allora, si sposta e
comprende tutta la classe dirigente
grillina: cosa ha fatto il povero
Pizzarotti – uno “smanettone" del
computer catapultato sulla poltrona di
Parma (da lui stesso ammesso) – per
meritarsi d’essere cacciato dal M5S?
Quando Pizzarotti diventò sindaco era
già stato firmato (dal predecessore)
l’accordo per l’inceneritore in comune

con Reggio Emilia...come si
poteva annullare? Non era
possibile, l’unica cosa da farsi
era “accelerare” sulla
differenziata, cosa che Pizzarotti
ha fatto. Poi nominò una
persona di sua fiducia (vista
l’importanza della città nel
panorama lirico nazionale) per
aiutarlo in una materia a lui
ostica: arrivò l’informazione di
garanzia (poiché, secondo altri,
non poteva farlo) e fu cacciato
dal M5S. La Magistratura,
successivamente, decise per
l’archiviazione (cioè che
Pizzarotti non aveva sbagliato).
Ma, tant’è, che Pizzarotti era già
stato defenestrato.
Adesso, da molte parti, si
chiede a Grillo – visto che solo
oggi “si parla” di stendere un

regolamento per il ritiro del simbolo o la
cacciata di un politico – se la
“manifesta incapacità” è prevista dal
regolamento.
All’inizio della legislatura i M5S erano
109 deputati e 54 senatori. In totale
163 parlamentari.
Ad oggi, sono stati colpiti da ostracismo
18 deputati e 19 senatori, totale 37
parlamentari, circa il 23% del totale:
molti, semplicemente per aver criticato
la mancanza di democrazia interna e la
“qualità” della comunicazione fra le
strutture centrali del movimento – ossia
il blog di Grillo e gli uffici della
Casaleggio & Associati – e le strutture
parlamentari. Tutto ciò tocca, e molto
da vicino, le modalità di selezione di
una futura classe dirigente, ma
l’argomento non è mai all’ordine del
giorno fra i 5S (quelli rimasti).
Con oggi, ci sembra che Virginia Raggi
abbia oltrepassato – e di parecchio! –
le motivazioni di quei parlamentari
espulsi, eppure Grillo la difende
ancora...”uno vale uno”? Oppure “una”
più visibile – come il sindaco di Roma –
vale di più?

Focus: 2017: l'anno del riscatto per l'Europa del NO?
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In altre parole, Grillo è su posizioni
attendiste: aspetta, sulla riva del fiume,
che passino cadaveri, e li conta.
Stavolta ha perso qualche fante anche
lui, ma poco gliene importa:
l’importante è che i fanti non pensino di
diventare colonnelli, questo no,
Pizzarotti docet.

Grillo non desidera che i suoi
fantaccini, al fronte parlamentare,
crescano e diventino grandi: questa è
la differenza fra un attor comico ed un
insegnante. Il secondo sa bene che
giungerà un momento nel quale dovrà
salutarli, e chiudere loro la porta della
nuova classe in faccia quando
torneranno a trovarlo, perché non sono

più affar suo. Al massimo, una
bicchierata al bar: scuola? Finito: non
possiamo ricreare falsamente il
rapporto di prima, oggi vi hanno
dichiarati maturi, andatevene.
Grillo, invece, cincischia, predica, il suo
ego si espande ogni volta che
chiamano...santità...come dobbiamo
votare su quella cosa? Puoi anche
cercarla da solo la strada, ma presto o
tardi inciampi in un anatema, sicuro.
E allora?
Il Santone è tale solo se ha degli adepti
che mai dovranno oscurarlo: questa è
una regola ferrea nel rapporto
guru/chela. E Grillo la applica alla
lettera.

Perciò, che dire ancora del futuro?

Con le prossime inchieste – in onda su
Radio Giustizia Today – beccheranno
altri PD e noi riassesteremo la conta
dei cadaveri, il fiume ne è sempre
zeppo.
E’ un gioco dove nessuno perde, ma
nessuno vince, mai. E questo ci fa
tornare a quel blog, a quella struttura
milanese, a quelle contraddizioni
evidenti...
A dire il vero qualcuno perde, perde di
schianto ogni giorno che passa: gli
italiani, ma questo è un altro discorso.

Carlo Bertani

I mmaginiamo cosa significherebbeper l’Europa e per il mondo intero
un’alleanza fra la Federazione
Russa, gli USA e la Francia, ossia
un’Asse Putin-Trump-Le Pen.
Immaginiamo quali speranze di
cambiamento positivo potrebbe far
nascere la nascita di questo Asse, per
ora solo ipotetico, in un paese
occupato, privo di sovranità ed
economicamente indebolito come
l’Italia.

Con una simile Asse in azione la
barbarie destabilizzante jihadista,
messa in moto dalle precedenti
amministrazioni Usa in combutta con
gli islamosunniti arabici, i turchi,
avrebbe i giorni contati. La
globalizzazione economica sarebbe
costretta ad arretrare, quanto il potere
delle élite finanziarie. Ricomparirebbero
le sane barriere protezionistiche a
favore delle industrie nazionali e, da
noi, nel vecchio continente, le
compiante valute nazionali.
Cesserebbero le ondate migratorie
selvagge, spinte verso di noi su varie
rotte dagli Obama, Soros, Killary, per
cambiare la popolazione dell’Europa. Si
tratterebbe di una nostra vittoria,
considerati come siamo dalle élite
egemoni in occidente “bestiame da
sostituire” e per gli stessi migranti,
considerati “bestiame da
ripopolamento”.

Se poi si decidesse di liquidare la Nato,
giudicandola ormai obsoleta e troppo

costosa, l’unione europide a moneta
unica imposta non potrebbe
sopravvivergli a lungo. Potrebbe ridursi
alla sola Germania e a qualche nanetto
del nord e l’euro diverrebbe una sorta
di euromarco a diffusione limitata, o
addirittura i tedeschi sarebbero costretti
a tornare al marco. SSaarreebbbbee llaa
lliibbeerraazziioonnee ppeerr mmiilliioonnii ddii eeuurrooppeeii,,
nonché uno scorno per il proverbiale
egoismo tedesco, che non potrebbe più
saccheggiare le economie dei paesi

mediterranei come l’Italia (con
l’appoggio ausiliario francese dei
Sarkozy e degli Hollande) riducendoli in
miseria.

Ipotesi azzardata, persino folle la mia?
Forse, ma ricordiamoci che era un
azzardo, fino a pochi mesi fa, puntare
sulla vittoria della Brexit nel Regno
Unito e, soprattutto, di Donald Trump
negli Usa. Chissà che non ce la faccia
anche Marine Le Pen in Francia, con il
suo ormai saldo Front National dotato
di un chiaro programma politico anti
euro e anti“establishment” …

Inoltre, se il Front National della Le Pen
è in ottimi rapporti con Russia Unita di
Putin, nella prospettiva di un’entente
cordiale futura tra Francia e Russia, il
gruppo dirigente di Putin ha giubilato
per la vittoria di Trump, negli Usa, e
quelli che circondano The Donald
sembrano veramente interessati a un
riavvicinamento cordiale alla
Federazione Russa.

Assumiamo, dunque, questo mio
azzardo come se rientrasse nell’ordine
del possibile e procediamo in
quest’ordine d’idee.

Dal punto di vista del Risiko mondiale,
il cambiamento sarebbe enorme, un
vero e proprio ribaltone che
danneggerebbe i nostri peggiori nemici,
fra i quali, come detto, l’unione
europide espressione del dominio in
Europa delle élite finanziarie

occidentali, gli
islamosunniti/wahabiti/salafiti che ci
minacciano e il loro “padrino” saudita,
la Turchia che potrebbe esplodere e
frantumarsi, in un dopoErdogan
caotico e sanguinoso, e persino la
Cina, osteggiata da Trump per la sua
concorrenza sleale e, in quei frangenti,
non più appoggiata da Putin, in
funzione antiUsa. Quanto al destino di
Israele, che molti chiamano non a torto
entità sionista, anche qui non la vedo
troppo bene per la “testa di ponte” della
democrazia in Medio Oriente, se l’Iraq
sopravvivrà alla disintegrazione, Assad
resterà al potere almeno fino al 2020 e
i palestinesi continueranno la loro lotta.
Bingo!

Quelli che ho citato e che saranno
danneggiati dall’Asse Mosca
WashingtonParigi, se riflettete
attentamente, sono effettivamente i
nostri peggiori nemici, che hanno
contribuito a ridurci nelle condizioni in
cui ci troviamo ora. Inoltre, ciò potrebbe
consentire una ripresa di potenza e di

EEuuggeenn iioo OOrrssoo
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ruolo nel mondo dell’Europa, costituita
da stati nazionali veramente sovrani, a
parte, forse, la Germania, che però
resterebbe isolata, quasi circondata,
con pochi nanetti tributari intorno, nella
sua ridotta al centronord del
continente.

Se ciò si verificherà, vorrei vedere le
facce dei vari Junker, Tusk, Moscovici,
abbandonati dai loro padroni elitisti e, si
spera, non più certi neppure della loro
“sicurezza personale”. Per ora, costoro
fanno gli sprezzanti, ancora ben protetti
dai Signori della
Mondializzazione e
delle City finanziarie, e
provocano Trump, che
ci farà perdere ben
due anni per la sua
inesperienza politica
… Vedremo se fra due
anni (il tempo che
Donald “si ambienti”
nel suo nuovo ruolo)
questi burocrati
prezzolati saranno
ancora così arroganti!

PPeerr qquuaannttoo rriigguuaarrddaa ssppeecciiffiiccaammeennttee
ll’’IIttaalliiaa,, ddaattee llee ssuuee aattttuuaallii ccoonnddiizziioonnii
ppoolliittiicchhee,, ppuurrttrrooppppoo nnoonn llaa vveeddoo ccoossìì
rroosseeaa.. CCii ssoonnoo ddeeii ffoorrttii rriisscchhii cchhee èè
bbeennee ppaalleessaarree e che potrebbero
rendere ardua la liberazione. Cercherò
di spiegarmi meglio nel seguito.

Qui, da noi, non ci sono vere forze che
nel linguaggio “accattivante” dei media
sono definite antisistema, o più di
recente anti“establishment”.

Esiste solo quanto segue:

1) LL’’eennttiittàà ssuubbppoolliittiiccaa
ccoollllaabboorraazziioonniissttaa ddeellllaa ttrrooiikkaa ee ddeell
PPeennttaaggoonnoo ((pprreeTTrruummpp)),, aannttiinnaazziioonnaallee,,
ffiillooaattllaannttiissttaa eedd eeuurroosseerrvvaa,, oossssiiaa iill
ppiiddddìì.. Intorno, ci sono quelli che chiamo
i collaboratori dei collaborazionisti,
come il ncd di Alfano e i resti di sciolta
civica. L’entità in questione non è
assolutamente un partito politico
nazionale, con base popolare – e il
Renzi delle Leopolde, delle cene da
mille euro e degli inciuci con Verdini lo
sta dimostrando in pieno – ma una
camarilla costruita artificialmente al
servizio delle élite finanziarie
sopranazionali. Vedi l’”endorsement” di
Goldman Sachs nei confronti di Renzi,
destinato alla guida del piddì e di un
nuovo governoQuisling, o il più
recente diktat di J.P. Morgan a Renzi
sulla costituzione italiana, troppo
“socialista”.

2) LLee ffaallssee ooppppoossiizziioonnii,, che sono utili
per spingere su un binario morto
un’eventuale protesta popolare ed
estinguerla. Chiari esempi sono i
sinistroidi extrapiddì e soprattutto il
cinque stalle, “partito di riserva” che ha
scaldato i banchi in parlamento per tre
anni e mezzo e aspetta la chiamata
delle élite finanziarie sopranazionali per
sostituire il piddì al governo (o anche
soltanto per affiancarlo in una “grosse
koalition” d’emergenza). Non so se
costoro siano un po’ meglio o

addirittura un po’ peggio del piddì …
Nei fatti, agiscono contro la
popolazione italiana sottomessi alle
élite (il celeberrimo “establishment”). In
questo gruppo potrebbe rientrare anche
la finta opposizione, interna al piddì e
assolutamente vomitevole, incarnata
dalla cosiddetta sinistra dem. Pensiamo
a Bersani, Speranza, Gotor, lo stesso
D’Alema, “grande statista” filoUsa, che
se ne sta sprezzantemente per conto
proprio. Il triestino Cuperlo, iper
politicamente corretto, è ancora più
ambiguo e strisciante degli altri e
attualmente, con l’avvicinarsi del voto
per il referendum costituzionale, forte di
un accordo sulla legge elettorale con
Renzi, si posiziona astutamente fra i
punti 1 e 2 propendendo per il Sì.

3) LLee ooppppoossiizziioonnii ddeebboollii,, oo ddeebboolliissssiimmee,,
che abbassano la testa davanti al
sistema, ai suoi strumenti di
dominazione – come la
liberaldemocrazia, di cui fanno
forzatamente parte e nei cui recinti si
muovono – e alle sue regole favorevoli
solo alle élite. Costoro, lo ripeto per
l’ennesima volta, rappresentano una
sorta di inconcludente “vorrei, ma non
posso”, perché a volte predicano bene,
in termini di puri slogan elettorali (un
esempio è il “Basta euro!” della lega
nella campagna elettorale per le
europee), ma poi razzolano male,
oppure non razzolano per nulla non
contrastando efficacemente il sistema!
Lega e Fratelli d’Italia rientrano in
questo gruppo, mentre i resti di forza

Italia non li considero neppure perché
“vanno a morire” e sono più ambigui.

Come ho già scritto in passato, in modo
articolato, l’”establishment” o sistema
sta occupando anche gli spazi della
controinformazione, che si
contraggono, e gli spazi di azione
politica che un tempo si definivano
extraparlamentari. Esempio ne sono i
vari movimentucoli prezzolati e/o
manipolati come la “coalizione sociale”
del sindacalista televisivo Maurizio
Landini (a proposito, dov’è finita?)

oppure il “no debito”
(oggi defunto o
quasi) in cui si era
incistato
l’imbroglione Giorgio
Cremaschi,
sindacalista
in pensione
colpevole di aver
inculato i
metalmeccanici.

In un simile
contesto, privi del forte contrasto
rappresentato da una vera opposizione
politica nazionale, i collaborazionisti
sinistroidi potrebbero tentare di
riciclarsi in massa e di ricreare
artificialmente, in modo subdolo con la
complicità dei media italiani (che da
anni operano al loro fianco), la verginità
del piddì, onde salvare il culo e
mantenere le poltrone. Costoro non
hanno alcuna dignità politica, non
hanno una vera storia e non sono
partito nazionale, ma soprattutto non
hanno valori, diversi da quelli mobiliari
e immobiliari misurabili in euro o in
dollari, e sono disposti a qualsiasi
voltafaccia, pur di restare a galla.

Attenzione, perché il “riciclo” sta forse
cominciando, a partire da Renzi che ha
inscenato un contrasto con la Ue,
Junker e i crucchi sulle stringenti regole
europee di bilancio, sul giogo dello
“zero virgola uno per cento” che castra
l’edilizia scolastica e una degna
ricostruzione postterremoto. Questo
contrasto, se Renzi intenderà riciclarsi
con il piddì al seguito (ivi compresa la
falsa opposizione interna), potrebbe
continuare e diventare reale,
ovviamente per accreditarsi non più
come quelli che strombazzavano il “ci
vuole più Europa” (quindi meno
sovranità e più rigore contabile), ma
come “populisti dell’ultima ora”, nel
tentativo di cambiare pelle e abiti pur di
salvarsi il culo. Non so se ci avete fatto
caso, ma il vermiciattolo in questione
adesso compare davanti alle
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telecamere con le sole bandiere
italiane sullo sfondo, mentre lo straccio
blu stellato europide è
“misteriosamente” scomparso.

Alla luce di quanto precede, perciò, llee
ssppeerraannzzee ddii uunn ccaammbbiiaammeennttoo ppoossiittiivvoo
cchhee ppoottrreebbbbee ffaarr nnaasscceerree,, aanncchhee iinn

IIttaalliiaa,, ll’’iippootteettiiccoo AAssssee PPuuttiinnTTrruummppLLee
PPeenn,, ppoottrreebbbbeerroo eesssseerree vvaanniiffiiccaattee,, nneellllaa
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L’attuale mancanza di vere alternative
politiche peserà su di noi come un
macigno, nel prossimo futuro.

Meditate gente, meditate …
Eugenio Orso
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L’idra della partitocrazia, proprio
come quella della leggenda, ha

davvero più teste: quando gliene
tagli una, in questo caso Renzi
(terzo premier scelto di fila da
Napolitano per gli elettori),
va avanti la seconda, Mattarella, dando
tempo di ricrescere alla prima, e
difendendo dal voto popolare la terza
testa della partitocrazia, ossia
l’illegittima maggioranza della camera,
frutto di legge incostituzionale.
Per vincere l’idra, bisogna tagliarle via
tutte insieme, proprio come fece Eracle
con l’idra di Lerna (che aveva ben nove
teste), nella sua seconda fatica. Cioè
bisogna (anche se non basta) che la
futura maggioranza, se alternativa,
induca Mattarella ad abdicare. Con la
moral suasion, naturalmente. Per
ragioni di merito, ma anche di

legittimità, cui sotto accennerò.
Anche Napolitano era una testa
dell’idra. Approssimandosi la fine della
sua presidenza, mise a Palazzo Chigi
una nuova testa, cioè Renzi, che poi a
sua volta ha scelto e fatto votare
Mattarella. Così L’idra ha sempre
almeno due teste attive.

Le teste dell’idra ora stanno lavorando
per neutralizzare la volontà popolare
espressa col chiaro voto referendario,
per ritardare il ritorno alle urne e
portare avanti un governo politico
replica del precedente, con Boschi (“se
vince il no, mi ritiro”), Lotti e tutti i più
screditati, per trascinare il Paese verso
nuove situazioni e verso la maturazione
dei vitalizi dei parlamentari, cioè
settembre.

E le due camere hanno votato la fiducia
a un governo che si presenta come
intenzionato a durare finché avrà la loro
fiducia vitaliziesca ed esercitando pieni
poteri politici, comune se godesse della
fiducia popolare, mentre si è visto il
contrario.
Il voto popolare ha costretto Renzi a
defilarsi, ma Renzi aveva messo

sul Quirinale Mattarella a portare avanti
il suo programma e riciclare lui stesso
in caso di caduta. Ora infatti Mattarella
gli sta dando il tempo di farsi conferire
un nuovo mandato con le primarie del
suo partito per potersi ripresentare a
capo del centro sinistra nelle prossime
elezioni politiche, come candidato
premier, benché Renzi stedsso abbia,
come la Boschi, promesso di ritirarsi
dalla vita politica in caso di sconfitta
referendaria. Ma è un mentitore
professionale.
La cosa più grave è che Mattarella fa
tutto ciò senza essere realmente egli
stesso legittimato come presidente
della Repubblica, perché è stato eletto
da una maggioranza parlamentare non
corrispondente a una maggioranza
elettorale, e frutto di una legge
incostituzionale, e ora per giunta
sfiduciata direttamente dal popolo. E
Mattarella ha mandato tale governo a
farsi legittimare da quella medesima
maggioranza incostituzionale di un
parlamento di nominati dalle segreterie
partitiche, e che quindi rappresenta
queste stesse, più che gli elettori.

Ecco perchè, se si vuole ridare
legittimità e legittimazione allo Stato,
bisogna non solo rinnovare le camere
con elezioni generali, ma anche
sostituire Mattarella con un presidente
della Repubblica eletto in modo
pienamente legittimante da un
parlamento pienamente legittimo – che
potrebbe essere, in linea di principio, lo

stesso Sergio Mattarella, se da qui ad
allora non avrà trasgredito troppo la
Costituzione.
Ma da dove vengono la vitalità
inesauribile dell’idra e il suo
attaccamento al potere? La risposta è
nella sua agenda, l’agenda dei governi
della partitocrazia degli ultimi infausti
decenni: procurare il trasferimento ai
capitali forti stranieri delle industrie e
delle banche strategiche italiane,
spartendosi quanto possibile del resto
e liquidando ogni spazio di
indipendenza nazionale.

ELITES E MIGRAZIONE: FALSA
MORALE, VERI INTERESSI

I poteri (interessi) forti, attraverso i
media da loro gestiti, giustificano
l’immigrazione di massa come rimedio

alla denatalità dei paesi occidentali.
La giustificazione non regge perché
quelli sono i medesimi poteri (interessi)
forti che hanno indotto la denatalità
(soprattutto) attraverso la loro politica
monetaria deflazionistica e recessiva la
quale, assieme al modello sociale ad
essa collegato, al contrario delle sue
promesse di sviluppo e stabilità, ha
tolto lavoro e prospettive per il futuro,
nonché partecipazione democratica.
Sono i medesimi poteri (interessi) forti
che mantengono quella politica
nonostante i suoi effetti, e che con essa
si sono arricchiti e potenziati
politicamente.
Sono i medesimi poteri (interessi) forti
che inducono i flussi migratori
fomentando o conducendo
direttamente guerre in Africa e Asia, per
i loro interessi petroliferi, minerari,
militari e per vendere armi, e
praticandovi il land grabbing.
E che permettono ai comitati d’affari
italiani, in veste politica o religiosa, di
speculare e rubare sul traffico
dell’accoglienza, coperti dal Papa e dai
mass media moraleggianti; e che
permettono al padronato di giocare al
ribasso sui salari grazie alla mano
d’opera immigrata.

Un traffico che distrae grosse risorse
economiche altrimenti spendibili per
sostenere l’occupazione e gli
investimenti, quindi la natalità; e che
inoltre comporta problemi di criminalità,
di sicurezza del territorio e di malattie

Marco Della Luna
Le chiavi del potere
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importate.
Noi facciamo pochi figli e poca
domanda interna perché già abbiamo
scarso reddito e scarsi servizi e scarsa
sicurezza, e quei poteri (interessi) forti
ci tolgono altri soldi e altri servizi e altra
sicurezza per offrire il mantenimento
(per giunta gratuito, senza lavorare) a
chiunque arrivi: un invito potentissimo
ad accorrere in massa, rivolto a un
bacino di centinaia di milioni di poveri,
e che mette in moto un flusso
inesauribile, che richiederà risorse
inesauribili, ossia esaurirà presto quelle
disponibili.
Il cerchio si chiude: con la recessione e
la disoccupazione si produce la
denatalità che giustifica l’accoglienza,

la quale sostiene la denatalità; al
contempo, con l’imperialismo e
l’interventismo nei paesi poveri si
alimentano i flussi migratori,
scaricandone i costi sui paesi
occidentali, in cui le condizioni di cita e
le prospettive per il futuro si deteriorano
al punto che essi risultano attraenti solo
per i migranti economici che vengono
da aree molto peggiori, mentre per noi
davvero aver figli diviene sempre meno
sostenibile e desiderabile. Così sta
avvenendo la sostituzione etnica: fuori
noi, dentro loro. Ci estinguono con la
sindrome del panda: i panda, quando si
trovano in cattività, in un ambiente cioè
che non sentono più come il loro,
smettono di riprodursi.

I soliti preti e mass media dicono che
noi occidentali dobbiamo accettare
l’immigrazione di massa da quei paesi
per espiare il fatto che, in passato, li
abbiamo colonizzati e sfruttati. Ma chi
decise la colonizzazione e la usò per
arricchirsi erano non già i popoli
(occidentali), bensì proprio quelle
medesime élites che oggi stanno
praticando l’imperialismo verso quei
paesi a spese (anche) dei popoli
occidentali, e che posseggono i media
e gestiscono l’informazione, cioè la
propaganda.
Marco Della Luna

I l populismo imperversa, agiudicare dall’ormai continuo stato
di allarme di chi lo paventa,
ma soprattutto imperversa l’utilizzo
(quasi sempre a sproposito anche
quando non palesemente fazioso) di
tale termine da parte dell’egemone
mondo politicointellettuale e del
sistema mediatico per denotare tutta
una serie di fenomeni che sfuggono a
ormai superati e inefficaci strumenti di
analisi. Ecco allora che il mondo,
d’incanto, si tinge di populismi di tutti i

tipi: è populista chi nega dignità di
effettiva costruzione europea alla
bizzarra entità guidata dall’apparato
oligarchicoburocraticofinanziario di
Bruxelles, è populista chi, di tale
pseudo Europa contesta lo strumento
monetario di cui si è dotata; e chi, di
conseguenza, continua a dare valore
agli stati nazionali; è iperpopulista chi,
tacciato anche di razzismo e xenofobia,
assiste allarmato al fenomeno delle
migrazioni, specie se male gestite o
perfino assecondate (in quanto
epocali!) dalla nobile filantropia italica;
sono pericolosi populisti i critici
dell’iperliberismo e della
globalizzazione, del primato
dell’economia finanziaria sulla politica,
gli avversari delle lobby mondialiste
operanti in maniera scoperta dietro i
governi.

Un uso disinvolto e strumentale nel
migliore dei casi, insomma, o
semplicemente rozzo e approssimativo,

di un concetto che richiama l’altrettanto
spregiudicata manipolazione del
termine fascismo (ormai privato di ogni
preciso significato politico per quanto
negativo e reso, piuttosto, sinonimo dei
più deprecabili connotati umani), atto a
etichettare e a demonizzare in partenza
qualsivoglia soggetto individuale o
collettivo tanto temerario da disturbare
l’assetto politico, socioeconomico,
culturale del sistema di forze
(intimamente solidali nonostante
superficiali forme di conflittualità) uscite
vincenti dal secondo conflitto mondiale.

Non nascosta è d’altronde la
tentazione, da parte dei più
intraprendenti utilizzatori del concetto di
populismo, di equipararlo proprio al
fascismo, o almeno di fare dei
fenomeni da esso chiamati in causa il
terreno di coltura di un ben più mirato
progetto autoritario. Nel momento in cui
particolari espressioni del sentire
popolare si collocano al di fuori dei
consueti scenari di vita democratica (o
presunta tale) gestita fino a ieri dalle
tradizionali formazioni partitiche (per
quanto adattate ai nuovi luminosi tempi,
liberati dai vincoli delle “ideologie forti”
novecentesche), ecco che fa comodo
diffondere timori e paure (in maniera
populista, paradossalmente verrebbe
da dire!), facendo intravedere
l’inquietante incontro tra gente non più
orientata dalle assennate bussole dei
veri democratici e il demone fascista,
pronto a farne lo strumento di un
progetto violento e negatore delle
libertà.

Ora, mentre non è assolutamente vero
che il populismo in quanto tale si pone
fuori dalla consueta prassi delle
democrazie parlamentari (collocandosi,
piuttosto, solo fuori dai partiti storici
incapaci di interpretare bisogni ed
esigenze di vasti e nuovi ambienti
popolari in un mondo profondamente
mutato), è vero invece che esso tende
a sollecitare, in ambiti meno interessati
dalla contingente polemica politica, e
dovrebbe ancor di più favorire in futuro,
una seria riflessione sulla democrazia,

fino ad ora quasi del tutto assente al di
fuori di una sia pur cauta letteratura
accademica. Succede, infatti, che,
invece di cercare di capire le vere
dinamiche interne a realtà popolari che
si configurano in forme nuove rispetto a
quelle per le quali erano adeguati le
ideologie ed i partiti novecenteschi;
anziché studiare nuove architetture
ideali e istituzionali tali da permetterne
una ordinata rappresentanza e
partecipazione; anziché cioè concepire
inedite e più autentiche modalità di vita
democratica, ci si limita ottusamente ad
additare come una forza oscura ed
inquietante, manipolata da agenti
demagogici, ogni realtà che si ponga
contro un modo ritenuto canonico,
ortodosso, e quindi intoccabile, di
vedere la politica, l’economia, la
società.

Pertanto, se ha senz’altro ragione chi
rifiuta di identificare il populismo con
l’attuazione della volontà del popolo,

AAllbbeerrttoo FFiigg ll ii uuzzzzii

Pupulismo e "Democratici"
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dato che il popolo è un’entità per più di
un verso astratta, che non si riesce a
immaginare come qualcosa di
omogeneo e di compatto, in quanto al
suo interno coesistono di fatto gruppi
sociali diversi e spesso in contrasto tra
loro, ovvero quelle che fino a qualche
tempo fa erano definite classi sociali,
termine ormai desueto nell’odierna
società…, non per questo, al solo fine
di evitare una definizione molto
generica di populismo, ci si deve
limitare a considerare i modi in cui il
termine in questione viene di fatto
inteso nell’odierno panorama politico e
le diverse prassi di ispirazione
populistica adottate da questo o
quel partito o movimento (in
corsivo citazioni da Che cosè il
Populismo, di F. Federico). Anzi,
è proprio la descritta situazione
che dovrebbe spingere a
superare una rappresentazione
puramente esteriore e tutt’altro
che oggettiva (in quanto spesso
suggerita solo dalla logica dei
contrasti partitici) dei presunti
populismi per cogliere invece e
studiare le interne nuove
articolazioni della società che non
si sentono più rappresentate dalle
formazioni politiche tradizionali. Quel
che viene chiamato negativamente
populismo è insomma un sintomo di
una profonda crisi della formula
liberaldemocratica di ascendenza
ottocentesca che, uscita
fortunosamente indenne dalle
esperienze rivoluzionarie del
Novecento, quella comunista e quella
fascista, mostra tutte le sue
insufficienze, paradossalmente, proprio
nel momento in cui dovrebbe
permettere rappresentanza e
partecipazione ad una società che si è
voluto orientare, dopo il collasso della
Russia sovietica, nel senso del più
spinto liberismo. Se è esatto perciò
dire che con la fine delle ideologie
novecentesche, cioè con la perdita di
forti paradigmi nell’ambito della vita
civile e sociale e di traguardi prospettici
altrettanto netti verso i quali tendere, ha

fatto sì che numerose nuove forze
politiche cerchino di sintonizzarsi
sull’immediato sentire della gente (sulla
sua “pancia”, come con brutta
espressione da molti si usa dire), nella
qual cosa consisterebbe appunto il
populismo; non si comprende affatto
perché i malesseri lamentati da fasce
sempre più ampie di popolazione, in
maniera trasversale rispetto alla
collocazione sociale e alle vecchie
categorie di Destra, Centro e Sinistra
(per esempio in relazione al fenomeno
migratorio), debbano essere
aprioristicamente liquidati come

manifestazioni deteriori e pericolose di
basso livello intellettuale e morale, alle
quali perciò il politico illuminato (quindi
per ciò stesso antipopulista!) non
dovrebbe dare soverchio spazio. È, in
altri termini, del tutto arbitrario e anche
poco felice culturalmente denunciare,
oggi, la perdita della funzione sociale e
persino di una funzione pedagogica
della politica mentre una parte non
“allineata” di questa registra e magari
amplifica oltre misura tanti nuovi gravi
problemi sempre più diffusamente e
acutamente sentiti; e non averlo fatto
invece in passato, quando pure partiti e
movimenti, come anche forze sindacali,
spesso esasperavano conflitti invece di
moderarli e placarli, sia sul piano delle
relazioni internazionali che sociali, ciò
contribuendo anche a guerre e
violenze. Chi può decidere, insomma,
del retto e saggio operare della

politica? Improponibile che si
riconosca ad una certa
parte, magari controllata e
manovrata da agenti occulti
e da mille torbidi interessi, il
diritto di giudicarne un’altra,
buona o cattiva che sia,
comunque liquidata come
populista sol perché capace
di intercettare bisogni,
desideri, paure non rilevati o
sottovalutati dal “sistema”.
Non è perciò corretto (se si

vuole fare seria politologia e non già
partecipare in prima persona allo
scontro tra partiti in cui ogni argomento
è buono per svalutare l’avversario)
sentenziare in maniera preconcetta
l’assenza, nell’operato di quella tale o
tal altra forza dichiarata populista, di un
ben solido complesso di principi e
idealità; essendo proprio questi a
generare o ad acuire quella sensibilità
a diagnosticare e a curare i “mal di
pancia” della gente che con tanto
disappunto viene sottolineata.
Insomma, i tratti negativi che con
sconcerto si imputano al populismo

(come la sua straordinaria
capacità di trovare
consenso nelle aree più
diverse, una volta
nettamente divise, della
mappa politica e sociale, da
cui spesso il suo spiccato
carattere movimentista
difficile da collocare) non è
detto siano il segno di
improvvisazione e
superficialità o di mera
demagogia elettorale, bensì
potrebbero al contrario
rivelare lucida intelligenza
nel cogliere i nuovi

allarmanti scenari del tempo presente.

Per tutto ciò, anche se ci si sposta su
un terreno più teorico affrontando il
tema in esame in termini più generali e
fondamentali, i seri limiti delle analisi
prodotte dai dichiarati nemici del
populismo si mostrano in tutta
evidenza. Per esempio (per riprendere,
in sostanza, il vecchio confronto tra
democrazia diretta e democrazia
rappresentativa), che quello di popolo
sia un concetto astratto se non
presentato nelle sue complesse
articolazioni sociali (come ricorda il già
citato Federico) è sicuramente una idea
tutt’altro che infelice, quanto quella che
lo stesso popolo non sia
automaticamente un’entità virtuosa per
sua intima essenza; che di
conseguenza non se debbano
accogliere in maniera automatica le
istanze e le proteste, bensì sia
necessario, senza precipitazione ma
con prudenza e misura, passarle al
vaglio di superiori principi,
possibilmente condivisi, di equità,
giustizia, eticità. Ebbene, una tale
ragionevole impostazione non viene
affatto seguita in primo luogo proprio
dalle forze sedicenti democratiche,
assolutamente prive oggi di una solida
dotazione ideale (o, se si preferisce,
ideologica) in grado di impedire la loro
subalternità ad una visione
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“politicamente corretta” della realtà
attuale (nell’interesse di uno sfrenato e
non arginato mondo neocapitalistico)
molto più discutibile, forse, di quella dei
populismi. Di conseguenza, non si
tratta tanto di prendere posizione tra
forze politiche tradizionali, ritenute
sane, e quelle tacciate di volgare
populismo, quanto di avere chiara
consapevolezza della profonda crisi
della stessa formula democratico
parlamentare; il che è messo in luce,
sia pure senza il necessario
radicalismo concettuale che forse si
richiederebbe, da una ormai
abbondante letteratura. Per esempio,
pur non essendo proponibile al
momento una escursione
inevitabilmente lunga su questo
terreno, è d’obbligo ricordare almeno il
pronunciato esito oligarchico (se non
addirittura l’intima natura oligarchica, a
volerne seguire il percorso storico)
delle democrazie rappresentative
occidentali, così spesso documentato,

tale da rendere una pietosa finzione la
formula della “sovranità popolare”; o la
loro deriva verso quella che è stata
chiamata efficacemente “democrazia
recitativa” (cfr. In democrazia comanda
sempre il popolo? di Emilio Gentile),
che, sul palcoscenico delle istituzioni
statali, vede il popolo cosiddetto
sovrano solo come comparsa
occasionale, quasi sempre assistendo,
esso, come pubblico, allo spettacolo in
cui protagoniste sono appunto le più
varie oligarchie, spesso corrotte,
nell’apatia dei cittadini, con la
manipolazione dell’opinione pubblica, la
degradazione della cultura politica ad
annuncio pubblicitario.

Per concludere, il duro confronto a cui
si assiste tra le sedicenti “vere” forze
democratiche (in verità per niente
affatto virtuose) e il populismo nelle sue
varie manifestazioni (sia quello così
qualificato dagli avversari, sia quello
che tale si autoproclama, altrettanto

poco credibile come perfetto
depositario di volontà popolare,
nonostante la sua legittima pretesa di
rappresentanza) dovrebbe far sentire il
bisogno di rivedere e studiare,
confrontandole con la realtà di oggi,
altre modalità di vita democratica,
magari rimaste quali ipotesi teoriche sui
libri o segnate da vita breve sulla scena
della storia, in quanto sconfitte dalle
forme istituzionali di stampo liberale,
quelle che più si addicono, in fondo,
all’ambiente sociale saturo di
individualismo economicistico in cui si è
immersi, di cui l’altra faccia è la
commistione multiculturale della
globalizzazione. Ben altro servirebbe
per dare plausibilità all’idea
democratica, altrimenti illusoria sia
nella versione ritenuta ortodossa che in
quella populista. Ma se ne potrà
riparlare.
Alberto Figliuzzi

Attualità

L’esito della consultazione
referendaria del 4 dicembre 201 6

ha respinto la proposta (legge
costituzionale) di modifica di larga
parte della Costituzione del 1 °
gennaio 1 948.
Ciò è avvenuto con la maggioranza
schiacciante del 60% circa di voti
contrari sul 40% circa di voti favorevoli.
Un distacco di circa 20 punti
percentuali assolutamente

sorprendente perché non previsto alla
vigilia neppure dalle più generose
previsioni e sondaggi favorevoli al voto
contrario.

Non pare rilevante e né utile
commentare la demenzialità del testo
di proposta di riforma della Costituzione
sul piano dei contenuti e sul piano della
redazione normativa. Si è già detto
molto in proposito e comunque l’esito
della consultazione referendaria rende
inattuale ogni ulteriore commento.
Sembra che altro meriti qualche
riflessione più approfondita rispetto alle
molte che già sono state svolte da più
parti. Riflessioni oggettivamente
derivanti dalle inaspettate proporzioni
dell’esito della consultazione che ha
respinto il (fuorviante e mistificante)

quesito referendario.
Credo che molto meno di quel 60% di
votanti abbia avuto voglia o abbia avuto
competenza per leggere e valutare sul
piano tecnico il testo normativo di
riforma (pericolo per fortuna sventato)
della Costituzione vigente. Testo per il
quale nel merito basterebbe il sintetico
e icastico commento di Paolo Villaggio
in un noto film a proposito della
“Corazzata Potionkin”! E ciò anche in

connessione ad una legge elettorale
rivolta scientemente a sovvertire i
presupposti minimi della
rappresentanza democratica, della
quale farà “giustizia” il prossimo 24
gennaio 2017 la Corte costituzionale.

Credo che in larga misura il voto
negativo sia stato un voto contro il
governo in carica, contro le “politiche”
da esso poste in essere; un voto contro
la infantile tracotanza del giovanotto di
Rignano d’Arno.
Contro questo governo che ha
determinato (voluto?) un aumento della
disoccupazione, un allargamento della
“fascia di povertà” come mai era stato
in passato; che ancor più ha
penalizzato il Meridione d’Italia; che ha
compromesso il sistema sanitario

nazionale negando il primordiale diritto
alla vita di tutti i cittadini.

Un governo che ha favorito il sistema
bancario al di là di ogni consentito
limite non tanto morale, ma
specificamente penale!
Un governo che ha penalizzato
l’agricoltura generando ulteriori disastri
sul piano occupazionale e ulteriori
disastri all’economia nazionale (agrumi,

olio tunisino, false infezioni degli ulivi
pugliesi, ecc, ecc.).
Un governo che senza nessuna
apparente ragione consente e favorisce
con dispiego di uomini e mezzi (e con
spese da capogiro) una vera e propria
invasione di genti provenienti dall’Africa
e dall’Oriente (Vicino, Medio ed
Estremo) qualificati in consapevole
falsità come “profughi” che fuggono da
guerre inesistenti (quali guerre ci sono
in Senegal, in Nigeria, in Kenia, in
Eritrea, ecc.?) a parte quelle in Siria, in
Libia e in Ucraina, tanto per citarne
alcune, cinicamente volute e
organizzate dalle politiche
destabilizzatrici e di aggressione delle
“democrazie” occidentali con USA,
Gran Bretagna e Francia in testa!

AAuugguussttoo SSiinnaaggrraa

Le ragioni profonde di un "NO"
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Attualità

E il tutto in danno dei cittadini italiani e
in nome di un multietnicismo e
multiculturalismo di ispirazione
“globalista” rivolto, in realtà, a
preordinati scopi di alterazione etnica
delle popolazioni degli Stati europei,
che ricorda tragicamente e
sinistramente il famoso piano di
Richard Nicolaus Conte di
KandenhoveKalergi, che pochi
ricordano.
E’ stato un voto popolare di rifiuto di
scelte liberali e liberiste volute dai
centri non più occulti della finanza
internazionale, dal monetarismo senza
volto, dal capitalismo di rapina che non
vogliono cittadini padroni del loro
destino, ma consumatori e schiavi di
condizioni di lavoro che mortificano la
dignità umana.
E’ stato un voto contro la
“globalizzazione” che mortifica e nega
non soltanto la dignità del lavoro e la
vita dei lavoratori, ma mortifica e nega
ogni legittimo interesse nazionale; che
mortifica culture, lingue, tradizioni,
identità, speranze, religioni (e per
quanto riguarda quella cattolica pare
proprio che il perito chimico Bergoglio
dia un considerevole aiuto!).
E’ stato un voto contro questa Unione
europea di banchieri e di mercanti,
contro la finta moneta unica
rappresentata dall’euro che
impoverisce ed affama. E’ stato un voto
contro le aggressioni criminali della
NATO.
E’ stato un voto per riprendere la nostra
sovranità monetaria e la nostra
indipendenza politica ed economica.

Molto sinteticamente: è stato un voto
contro questo sistema politico ed
economico fradicio e maleodorante, dai

vertici alla base.
Basti una sola considerazione: con il
cosiddetto “jobs act” tutti i contratti di
lavoro sono stati trasformati in contratti

a tempo determinato e a nulla valgono i
dati “farlocchi” dell’ISTAT con i quali si
cerca di nascondere l’aumento della
fascia del “precariato” o finalizzati a
falsificare l’aumento del costo della vita
onde si dice che il prezzo delle spille da
balia o degli elicotteri non è
aumentato!!

Si dice che i “NO” sono stati
espressione di una “accozzaglia”. Sì, è
vero nel senso, però (fuori dalla
volgarità politica del giovin fiorentino),
di una convergenza di differenti idee,
sensibilità, afferenze ideologiche,
appartenenze politiche, provenienze

“sociali” o lavorative! Dunque, un
indicatore confermativo del significato
profondo di ogni “NO”.
E, d’altra parte, sono considerazioni
specularmente riferibili a quel 40% di
votanti che si sono espressi per il “SI”.
O forse qualche disonesto intellettuale
o qualche “analista” politico ben
remunerato, vorrebbe veramente
sostenere senza senso della
vergogna che sono tutti voti di elettori
del Partito Democratico?
O, peggio ancora, si vorrebbe davvero
sostenere che i votanti per il “SI” sono
colti, progressisti, intelligenti, belli e
profumati, mentre quelli per il “NO”
sono tutti ignoranti, retrogradi,
reazionari, stupidi, brutti e
maleodoranti? O di fans del giovanotto
toscano?
Il culmine si è avuto con i commenti
dell’ex fascista, ex comunista, ex per
principio, ex Presidente della
Repubblica Giorgio Napolitano il quale
sembra che abbia manifestato qualche
perplessità nella possibilità di
consentire il diritto di voto a coloro non
adeguatamente istruiti! (Forse l’esame
abilitante lo farà lui ….).

Ma il peggio si è avuto con un certo
Fabrizio Rondolino (giornalista
dell’”Unità”) il quale pare che abbia
affermato che il suffragio universale
mette a rischio la democrazia: roba da
brividi alla schiena!
La verità è che il Popolo italiano ha
sconfitto la menzogna e la arroganza
interna e internazionale.
Speriamo che questo sia l’inizio di un
nuovo Risorgimento che ci veda tutti
uniti al servizio di questa nostra
sventurata Patria.
Augusto Sinagra

Dominique Venner
Un samurai d'occidente

Settimo Sigillo
2016, pagg. 224 euro 22,00
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Assistendo allo spettacolo che
offre la politica italiana, non si

può fare a meno di notare come il
palcoscenico sia solcato da figure
sbiadite e mediocri che recitano lo
spartito in maniera pessima.
Ora questa schiera di commedianti
sembra tutta proiettata alle future
elezioni che, per quanto la data sia
ancora un rebus, prima o poi si
dovranno indire. Analizzando la
situazione e dando per scontato che
Renzi sarà quasi certamente il
candidato della Sinistra, gettiamo uno
sguardo sulle cosiddette opposizioni.

Riferendosi al centodestra, Forza Italia
si pone come partito di riferimento dei
moderati anche se ha ormai perso
quella forza propulsiva che aveva fino a
qualche anno fa, dovuta soprattutto alla
novità. Berlusconi rappresenta l’anima
di questo movimento che dipende in
tutto e per tutto da lui. Forza Italia si

presenta come partito alternativo a
questa sinistra criptocomunista,
spacciandosi, già nel nome, come il
difensore della nazione e dei suoi valori
ma, se andiamo a ben vedere, non è
proprio così. Dobbiamo ricordare come
proprio Berlusconi sia stato devastante
dal punto di vista politico, economico
ma, soprattutto, sociale. Grazie alle sue
televisioni, da trent’anni, il modello di
vita americano edonistico è stato
importato in Italia, proponendo come
modelli personaggi assolutamente
negativi, ben lontani dalla nostra
cultura e tradizione, per i quali denaro
ed egoismo sono alla base della
propria filosofia di vita. Nelle cosiddette
“fiction”, nei salotti, i protagonisti
positivi sono spessissimo omosessuali,
immigrati che si battono per il
progresso rappresentato dalle unioni
civili, dal meticciato culturale,
dall’ideologia gender. E’ grazie alle reti
Mediaset se la voglia di apparire a tutti
i costi, la ricerca spasmodica di beni
materiali e superflui , la corruzione
culturale e morale si siano diffuse come
un virus in tutto il tessuto sociale; per
non parlare poi degli stessi
comportamenti del suo proprietario
che, al di là di giudizi che possono
apparire bigotti, dimostra come
Berlusconi, grazie ai suoi soldi, ritenga
di potersi comprare ciò che vuole.

Dal punto di vista politico ed
economico, poi, l’ex Cavaliere, a parte
sporadiche prese di posizione, più di
facciata che reali, si è sempre
sottomesso ai diktat dell’Ue e della
finanza internazionale mentre la sua
fedeltà alla Nato non è mai stata messa
in discussione. La sua opposizione al
PD in generale ed a Renzi in
particolare, è stata sempre portata
avanti in modo tale da avere in mano
delle carte da poter giocare per
garantirsi favori per le proprie aziende
e, proprio in funzione di questo, è stata
a volte dura per poi cedere
improvvisamente senza motivi
apparenti. La sua posizione per il No al
referendum costituzionale non è stata
poi così decisa mentre figli e stretti
collaboratori, vedi Fedele Confalonieri,
si erano addirittura espressi per il Si.
Comunque, niente paura, finché sarà
necessario difendere gli interessi di
famiglia, Berlusconi ci sarà!

Fratelli d’Italia, per i numeri che li
rappresentano, non meriterebbero
neanche di essere presi in
considerazione se non fosse che la
Meloni, quando arriva la campagna
elettorale, inizia a strillare, si indigna e
fa la capopopolo, lanciando strali contro
tutti, facendo finta di non ricordarsi di
essere stata ministro nel governo
Berlusconi, aver sostenuto Monti, aver
votato la “legge Fornero” ed aver fatto
parte della maggioranza del sindaco di
Roma, Alemanno. La fortuna della neo
mamma è che in Italia si ha la memoria
corta!

La Lega ha tentato di presentarsi come
movimento antieuro per espandersi a
livello nazionale ma è stata respinta
con perdite. Dopo anni di slogan per la
Padania indipendente, contro Roma
ladrona ed i meridionali, accusati di
succhiare i soldi alla laboriosa gente
del Nord, come poteva pensare di poter
attecchire? Salvini, si è ritirato in buon
ordine, lancia ancora strali contro
l’immigrazione e la Ue per mantenere
caldo il suo elettorato ma già si sta
adoperando per cercare una comoda
alleanza con Berlusconi, la qual cosa
gli impedirà di tagliare di netto con
Bruxelles.

Dulcis in fundo, il Movimento 5 Stelle.

Questo movimento di protesta contro la
corruzione e gli sprechi, che
inizialmente era stato anche affascinato
dalla suggestiva teoria del Prof.
Giacinto Auriti sulla proprietà della
moneta, che tuonava contro l’Ue e
predicava l’uscita dall’Euro ha
progressivamente mutato pelle,
proponendosi come catalizzatore della
protesta popolare canalizzandola, però,
verso posizioni meno estremistiche,
disinnescando, di fatto, la spinta che
avrebbe potuto veramente portare
l’Italia fuori dall’euro.

Se le posizioni anti Ue si sono
notevolmente annacquate, la politica
sull’immigrazione non si discosta da
quella propugnata da Soros, da
Bergoglio, dalla Boldrini e da tutti
coloro che, con l’arrivo in massa di
forza lavoro a buon mercato, vogliono
sostituire il popolo italiano con una
massa di derelitti disposti a tutto,

soprattutto a lavorare a salari più bassi,
condizione essenziale per completare il
processo di globalizzazione grazie al
quale l’unico soggetto è rappresentato
dall’individuoconsumatore, senza
radici, senza legami, senza valori.

Dove i “5 Stelle” sono arrivati ad
amministrare si comportano di
conseguenza. A Torino, con la
Appendino come a Roma. Virginia
Raggi, che se ha fatto ben poco per
ripulire le strade o per i trasporti
pubblici ha posto in atto, fin da subito,
malgrado avesse promesso il contrario,
la politica degli sgombri coatti nei
confronti di famiglie italiane, senza
proporre soluzioni abitative alternative,
trovando invece soldi e case per gli
immigrati, facendo, in tal modo,
guadagnare ancora quelle cooperative
implicate nell’inchiesta cosiddetta di
“Mafia Capitale” e che ancora
gestiscono i centri di accoglienza.
Aveva annunciato di aver bloccato tutti
gli appalti per le opportune verifiche,
evidentemente si è dimenticata di
bloccare quelli sui centri di accoglienza.

La tanto invocata onestà, che ha spinto
i Grillini a pretendere le dimissioni di
quegli amministratori degli altri partiti,
cui era stato recapitato un avviso di
garanzia, non vale per il M5S. L’onestà,
ammesso e non concesso che ci sia, è

MMaarriioo PPoorrrriinn ii

Tragico finale per il popolo italiano
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condizione necessaria ma non
sufficiente per poter governare,
bisogna anche essere capaci ma
appare evidentemente che nel
movimento di queste persone non se
ne trovino se devono andare a cercare
gli assessori tra ex collaboratori di
Alemanno oppure del PD.

Il vero ed unico problema, purtroppo, è
rappresentato dal fatto che nessuno di
questi partiti e movimenti, di
maggioranza quanto di opposizione, ha
nel proprio programma la fuoriuscita
dall’Ue, per cui chiunque vincerà le
prossime elezioni, dovrà continuare a
sottostare alle imposizioni che verranno
da Bruxelles come semplice esecutore

di ordini superiori! Politici che si
atteggiano a statisti mentre sono dei
semplici lacchè!

Con questi pessimi interpreti, temiamo
che prossimamente andrà in scena una
rappresentazione nella quale al popolo
italiano sarà riservato un tragico finale.
Mario Porrini

L’esito del referendum del 4
dicembre ha rivitalizzato la

capacità di autodeterminazione del
popolo italiano e bocciato gli
opinionisti incapaci di comprendere
i fenomeni socio-politici, ma attenti
ad accreditarne una narrazione
gradita ad un potere scollato dalla
realtà
La concomitanza di alta partecipazione
al voto (68,48%) e di vittoria del No
(59,11%) ha marcato un sussulto di
orgoglio collettivo circa la capacità di
autodeterminazione della nazione e di

esercizio dello spirito critico del popolo
nei confronti del “revisionismo”
costituzionale. Bocciato senza appello
il blocco di potere al governo, i suoi
padrini e i suoi mandanti che hanno
tentato di cambiare le regole
costituzionali a colpi di maggioranza.
Non dimentichiamo, infatti, che
l’attacco renziano alla Costituzione è
stato votato da una Camera eletta con
una legge dichiarata incostituzionale
dalla Consulta con la pretesa di
modificare con spirito di fazione un
testo approvato nel 1947 dal 90% di
un’Assemblea eletta dal 90% dei
cittadini.
In forza del suddetto quadro di
incostituzionalità – sia detto
incidentalmente – dopo l’approvazione
della nuova legge elettorale, le elezioni
legislative nel 2017 o nel 2018 e la
relativa concessione di fiducia al nuovo
governo, non sarebbe infondata
l’eventualità che il Presidente della
Repubblica rassegni le dimissioni per
sanare quel vulnus di legittimità e
ripristinare (anche con una sua
ricandidatura) un quadro di correttezza
giuridica e trasparenza politica.
La sonora sconfitta della riforma Renzi
Boschi non esclude, tuttavia, che la
prossima possa essere una legislatura
costituente, nella quale la revisione
della Carta figuri nell’agenda dei partiti

e venga usata in campagna elettorale
come arma di lotta politica e per
contrastare i richiami
dell’astensionismo. Nella speranza che
le probabili modifiche proposte dai vari
schieramenti non presentino i ben noti
vizi di velocità e di rottamazione, ci
permettiamo di avanzare alcuni
suggerimenti conformi ad una convinta
sensibilità antiliberista ed ispirati ad una
ancora valida idea di socialismo
nazionale in linea – ravvisiamo – con
l’esito referendario e per questo titolati
ad essere accolti nel corpus della

Costituzione.
Chi lo scorso 4 dicembre ha votato No
è stato strumentalmente tacciato di
voler conservare lo status quo e di
rimanere ancorato ad un quadro socio
normativo vecchio di settant’anni, così
ostacolando le asserite opportunità di
sviluppo e di crescita per l’Italia che la
riforma avrebbe favorito. Non
dimentichiamo – al proposito – che la
cifra del decaduto esecutivo Renzi fu
l’esercizio disinvolto della funzione
comunicativa al limite del
rovesciamento semantico. Una
conferma venne dall’aver associato la
vittoria del Sì all’auspicata continuità e
quella del No ad una deprecata
discontinuità, fingendo di ignorare che
in ambito referendario il No sancisce la
prosecuzione del quadro giuridico, il Sì
ne marca la discontinuità.
Evidentemente il governo Renzi per
continuità intendeva l’allineamento ai
desiderata, scollati dalle esigenze reali,
di Napolitano, di J. P. Morgan, del TTIP
e della burocrazia europea.
Fortunatamente nella scheda elettorale
gli Italiani hanno letto in filigrana un
altro quesito: siete disposti a sanare il
vulnus di legittimità di un presidente del
consiglio non consacrato dal voto
politico? Rispondendo No hanno
espresso con passione civile il legittimo
dissenso a quella disinvolta sottrazione

di esercizio democratico e ad una
pericolosa e subdola erosione di
sovranità popolare.
Le proposte che seguono dimostrano,
invece, volontà e desiderio di
adeguamento della Costituzione alle
dinamiche sociali, politiche,
economiche e culturali che, soprattutto
nell’ultimo quarto di secolo, hanno
registrato accelerazioni impressionanti.
Prenderne realisticamente atto impone
l’adozione di aggiornamenti non più
differibili in grado di contrastare la
deriva affaristica mista ad apatia

politica e indifferenza sociale, che lobby
finanziarie e gruppi di potere cavalcano
abilmente con finalità diverse dal
pubblico interesse, e specularmente
tutelare i cittadini aumentandone difese
ed anticorpi da attacchi esterni.
Eccone, in sintesi, motivazioni e
contenuti.

PRINCIPI FONDAMENTALI
Art. 3

Incastonato tra i Principi Fondamentali,
l’articolo che nella nostra Costituzione
rappresenta la pietra angolare del
rapporto tra forma di Stato e diritti di
libertà al primo comma sancisce
l’uguaglianza e la pari dignità sociale
dei cittadini davanti alla legge senza
distinzioni di sesso, razza, lingua,
religione, opinioni politiche, nonché di
condizioni personali e sociali. A queste
ultime dovrebbero essere aggiunte le
condizioni economiche. Una prima
giustificazione risiede nella
constatazione che la perdurante crisi
finanziaria non riveste carattere
temporaneo, ma da quasi un decennio
continua a devastare la sfera
economica e i livelli di dignità di
consistenti segmenti della popolazione.
La seconda ragione poggia su una
opportunità di coerenza ed
armonizzazione con il secondo comma
del medesimo articolo, laddove si

SStteeffaannoo DDee RRoossaa

E ora cambiamo (in meglio) la costituzione



1 7ITALICUM novembre  dicembre 2016 Attualità

afferma l’impegno della Repubblica a
rimuovere gli ostacoli di ordine
economico e sociale che impediscono
lo sviluppo della persona umana. Un
chiaro richiamo alla tutela anche delle
condizioni economiche dei cittadini
permetterebbe di arricchire la rete di
relazioni tra Principi Fondamentali e
Parte Prima – Titolo III relativa ai
Rapporti economici (pensiamo, ad
esempio, all’art. 36 primo comma e
all’art. 41 secondo comma), meglio
conosciuta come “costituzione
economica”.
Non può ovviamente sfuggire che
questo patrimonio di civiltà sociale
abbia costituito il bersaglio del celebre
report del maggio 2013 emesso da J.
P. Morgan contro il tasso di socialismo
presente nelle costituzioni del Sud
Europa: un elemento che nelle
intenzioni dell’emittente
rappresenterebbe un insopportabile
ostacolo sulla strada della produttività,
della redditività e della crescita
economica. Una pseudofilosofia che,
supinamente recepita, ha
contraddistinto il riformismo ideologico
del governo RenziNapolitano vòlto a
smantellare le vestigia sociolaburiste
ed imporre una costituzione
depotenziata che ne sancisse il
superamento.

PARTE PRIMA – TITOLO IV
Art. 48

Al fine di dare piena attuazione al
secondo comma di questo articolo, ora
disatteso (“Il voto è personale ed
eguale, libero e segreto. Il suo
esercizio è dovere civico”), occorre
prevedere la proiezione
dell’astensionismo nelle assemblee
elettive per rispettare finalmente i
princìpi di uguaglianza e libertà
richiamate dai Costituenti.
Una riforma elettorale davvero
rivoluzionaria – a prescindere dalla
sua natura maggioritaria,
proporzionale o mista – dovrebbe
conformarsi a questa nuova
prescrizione recependo la rilevanza
costituzionale dell’area del “non voto”:
un astensionismo pari al 25%
dovrebbe determinare, in sintesi, la
mancata assegnazione di un
corrispondente numero di seggi.
Solo in questo modo l’intero corpo
elettorale, senza eccezioni, vedrebbe
la propria indicazione politica –
comunque espressa – seguita da una
adeguata proiezione istituzionale
rispettosa del secondo comma. Anche
una legittima protesta antisistema
sarebbe così convogliata, e dunque
contenuta, nell’alveo di una chiara

previsione legislativa e contribuirebbe
a depotenziare la disaffezione
popolare per la politica e la
proliferazione di liste o movimenti anti
casta qualitativamente deficitari.
A trarne beneficio sarebbe proprio la
politica o, per meglio dire, l’offerta di
contenuti che ogni singolo partito
sarebbe indotto a proporre al corpo
elettorale, innescando una sana e
virtuosa competizione tra idee e
programmi, con i partiti che
cesserebbero per la prima volta di
lucrare vantaggi numerici (in
percentuale e in seggi) dal comodo
astensionismo. Ottenere un risparmio
di tre o quattrocento parlamentari,
partendo dai quasi mille attuali,
sarebbe senz’altro sociopoliticamente
preferibile che averne un numero
parimenti ridotto (vedasi la bocciata
riforma del Senato), ma senza poterne
abbattere una quota con un atto
volitivo.

Art. 67
La crescente transumanza di deputati
e senatori in cerca di migliori
opportunità ripropone con forza la
questione del loro passaggio tra gruppi
parlamentari. In questa legislatura il
fenomeno ha raggiunto numeri di
allarmante emergenzatrasformismo.
L’art. 67 della Costituzione stabilisce
che “ogni membro del Parlamento
rappresenta la Nazione ed esercita la
sue funzioni senza vincolo di
mandato”. Essendo espressamente
vietato il mandato imperativo, il
parlamentare, una volta eletto,
rappresenta la totalità dell’elettorato e
non solo quella parte di esso che ne
ha determinato l’elezione.
La prassi trasformista – accentuata in
vigenza di governi “blindati” non
scaturiti dalla libera espressione della
volontà popolare, ma realizzati, pur nel
rispetto formale delle norme
costituzionali, con forzature
istituzionali – è particolarmente
deplorevole poiché consumata
prevalentemente attraverso
l’abbandono di un gruppo
parlamentare di opposizione e lo
speculare approdo ad uno che
sostiene l’esecutivo, con prospettive di
maggiore visibilità, carriera, prestigio,
peso politico. La ratio originaria di
questo articolo intendeva
salvaguardare la libera coscienza del
parlamentare nel suo agire politico e
nelle manifestazioni di voto,
difendendone lo spirito critico e
l’autonomia di giudizio rispetto ai diktat
delle segreterie di partito.
Nella richiamata ottica di un

BBeellzzeeBBOO nasce a Bologna per i tanti
che vedono ogni giorno l’anima
putrescente di questa società
freneticamente all’opera per dissolvere
le speranze di vita altrimenti dignitosa
di un intero e – comunque sia – grande
Paese. Non siamo soltanto
un’aggregazione di persone e realtà
fuori e contro l’establishment
(economico, politico e culturale)
europeo e atlantico: siamo anzitutto
anticorpi appartenenti a questa terra
patria che raccolgono le istanze più
profonde di una fuoriuscita dalla
situazione devastata in cui tre
generazioni di ceti dominanti ci hanno
pervicacemente condotto.
Dal Novecento pensiamo di non aver
ricevuto alcuna fulgida eredità di
pensiero a cui rifarci con convinzione:
una certa consapevolezza insieme ad
una differente sapienza ce la stiamo
costruendo nell’età turbolenta ed
oscurante inaugurata dall’11 settembre
2001, data emblematica da cui si
diparte un attacco mediatico alla
coscienza della specie votato alla
preservazione nichilistica dell’esistente
nel caleidoscopio storicamente inedito
delle più diverse crisi che si fondono
l’una con l’altra (dagli ecosistemi
all’economia, dalla conoscenza alla
geopolitica, dall’educazione alle reti di
comunicazione sociale, ecc.).
Crediamo anche che la specie stia
sperimentando su di sé l’evoluzione
delle forme della guerra (socio
economica, culturale, ambientale,
climatica, mediatica, ecc.), che si
avvale di sempre più sofisticate
tecniche di invalidazione del pensiero:
prime fra tutte quelle che mirano a
scongiurare la nascita di una vera
opposizione mediante la
moltiplicazione ad oltranza delle sue
varianti fittizie al servizio dei dominanti.
BBeellzzeeBBOO intende pertanto costruire
aggregazioni differenti di persone
dotate di un pensiero capace di
sottrarsi al mortale abbraccio cognitivo
del mainstream: sia tramite eventi di
dibattito e presentazioni di libri in città,
sia attraverso altre iniziative pubbliche
che in un secondo tempo potremo
proporre in diverse altre realtà italiane.
BBeellzzeeBBOO, alla cui fondazione hanno
partecipato fra gli altri AArriiaannnnaa EEddiittrriiccee,,
BByyee BByyee UUnnccllee SSaamm,,
CCoonnttrrooiinnffoorrmmaazziioonnee..iinnffoo ee
FFaarreemmoonnddoo..oorrgg..
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adeguamento della Costituzione alle
dinamiche reali – stavolta in senso
correttivo delle storture sociali e
politiche – un articolo 67 novellato
dovrebbe essere chiamato a tutelare,
superando il citato divieto, un diverso
ed opposto principio: introdurre il
vincolo di mandato contro il
trasformismo prevedendo come
efficace rinforzo sanzionatorio della
norma la decadenza dell’eletto dalla
carica di parlamentare.
Tale previsione significherebbe tutelare
le attese del corpo elettorale (e dunque
accorciare le distanze tra promesse
elettorali e rispetto degli impegni in
termini di prassi politicoistituzionali),
difendere i parlamentari da loro stessi,
o meglio dalla irresistibile attrazione
verso le seduzioni del potere ed inoltre
tutelare costituzionalmente i preziosi
valori di dissenso ed opposizione che il
pensiero unico ed omologato poggiante
su un mix di mediocrità intellettuale ed
esasperazione tecnologica tenta di
sradicare o ridurre al silenzio.

Art. 75
Per rafforzare e valorizzare l’istituto
referendario, insostituibile indicatore di
democrazia, e rilanciare la sua
funzione ora oppressa dallo strapotere
dei partiti è indispensabile introdurre
l’abolizione del quorum di
partecipazione e l’innalzamento del
numero delle firme necessarie per
avviarne l’iter.
Una simile riforma produrrebbe alcuni
indubbi benefici: 1) eviterebbe che chi
rimane a casa – per negligenza,
qualunquismo o distacco sociale –
finisca per contare di più di chi, dotato
di coscienza civile e politica, si reca al
seggio; 2) cancellerebbe quella
evidente negazione di par condicio
rappresentata dall’artificiale alleanza
tra sostenitori del “no” ed
astensionismo, fenomeno, quest’ultimo,
considerato dall’Ufficio centrale per il
referendum, con ordinanza del 7
dicembre 1999, giuridicamente non
assimilabile al voto contrario
all’abrogazione; 3) eviterebbe di
sostenere oneri a carico della
collettività per consultazioni con scarse
possibilità di raggiungimento del
quorum; 4) indurrebbe ad una
maggiore partecipazione al voto, non
solo per una maggiore coscienza della
titolarità della sovranità, ma anche
perché l’astensione (anche quella
capziosamente definita attiva o
consapevole) rappresenterebbe l’unica
opzione (diversa dal “sì” e dal “no”)
sicuramente perdente; 5) costituirebbe,
infine, un efficace correttivo alla deriva

partitocratica e al deficit di
rappresentatività fornendo un incisivo
strumento di azione ed aggregazione a
quelle formazioni radicate nel territorio
e nella società portatrici di idee e
progettualità, ma penalizzate
elettoralmente.
Da prevedere – in direzione opposta,
dunque restrittiva – un innalzamento
del numero delle firme da 500 mila a un
milione per richiedere un referendum
abrogativo. Il vantaggio sarebbe
costituito da una maggiore
sensibilizzazione dell’opinione pubblica
che, adeguatamente coinvolta,
affronterebbe la consultazione con un
più elevato grado di preparazione e
competenza. Ad esserne privilegiati
sarebbero temi e questioni dai forti
contenuti civili e sociali trasversali, e si
ridurrebbe al contempo quell’inflazione
referendaria che tanto pregiudizio ha
recato alla credibilità di questo istituto.

Art. 81
La riforma RenziBoschi è stata
fraudolentemente veicolata come
condizione di sviluppo sociale e
crescita economica. In realtà quelle
modifiche non avrebbero potuto
comunque dispiegare gli effetti attesi in
vigenza del pareggio di bilancio
inoculato nell’articolo 81.
Il diktat del pareggio – non scalfito, et
pour cause, dal “revisionismo”
costituzionale dei sedicenti riformatori –
sancendo una sovranità politica
dimezzata, ha autorizzato a supporre
una strumentalità della citata riforma ai
precetti di questo articolo di fatto
sovraordinato.
Le modifiche introdotte dalla legge
costituzionale n. 1 del 20 aprile 2012
hanno novellato gli articoli 81, 97, 117 e
119 della Costituzione. Incidendo sulla
disciplina di bilancio dell’intero
aggregato delle pubbliche
amministrazioni, compresi dunque
regioni, province, comuni e città
metropolitane, esse impediscono ai
governi nazionali qualsiasi margine di
manovra finanziaria, industriale,
ambientale, culturale per alleviare
tensioni economiche o erodere terreno
all’esclusione sociale. Chiunque è in
grado di comprendere l’impatto
micidiale che il rango sovraordinato di
questa norma continuerà a produrre
sulla qualità dell’azione di un
parlamento scientificamente mutilato
nella sua funzione di indirizzo politico.
Nel pareggio di bilancio è inoltre
ravvisabile una palese contraddizione
con quanto sancito dall’articolo 41 sulla
libera iniziativa economica; quest’ultimo
non solo è situato nella Parte I,

consacrata ai “Diritti e doveri dei
cittadini”, ma, come sopra ricordato, fa
parte integrante di quel fitto reticolo di
norme, contenute nel Titolo III, che
forma la cosiddetta “costituzione
economica”, il cui spirito presenta un
forte e diretto richiamo al cruciale
articolo 3 (quello dell’uguaglianza dei
cittadini), il quale, come osservato, è
posizionato significativamente tra i
“Principi fondamentali”. Non cogliere la
diretta derivazione dell’articolo 41 (ma
anche del 42 e del 43) dall’articolo 3,
secondo comma, significherebbe
negare l’impianto strutturale e
gerarchico deliberato dai Costituenti.
Con il vincolo costituzionale del
pareggio di bilancio e le conseguenti
riduzione del debito, contrazione degli
investimenti, impossibilità di finanziare
in deficit attività economiche pubbliche
viene impedito di fatto (e di diritto) il
dispiegamento delle potenzialità
produttive della Nazione ed il
perseguimento di quei fini sociali – non
rispondenti a sole logiche economiche
– previsti e tutelati dal terzo comma
dell’art. 41, tra i quali ricomprendere,
forse, la lotta alla disoccupazione.
Soltanto rimuovendo la previsione del
pareggio di bilancio dall’art. 81 sarà
possibile prefiggersi una strategia
politica di lungo periodo coerente con
lo spirito della Costituzione.

Art. 99
Su un aspetto della rigettata riforma
costituzionale si è registrata una
preoccupante identità di vedute tra
favorevoli e contrari: la soppressione
del CNEL. La quasi unanimità del
corpo elettorale (peraltro abilmente
manovrato dalla propaganda
filogovernativa) ha ritenuto non solo
ineluttabile, ma persino eticamente
giusta la sua abrogazione. Una
convinzione, tuttavia, viziata anche dal
grave deficit di conoscenze tecnico
giuridiche e di valutazioni politiche del
quale il CNEL è stato da sempre vittima
predestinata.
La responsabilità del mancato utilizzo
delle sue capacità e conoscenze non
può essere imputata allo stesso
Consiglio. Sarebbe semmai da
ricercare nelle costanti volontà
parlamentari e governative che in
sessant’anni non si sono avvalse di
quelle professionalità ed esperienze
che il disposto costituzionale aveva
messo in modo concreto, ma non
vincolante a loro disposizione.
Per decenni si è sottaciuto che la
causa dell’inadempimento in ordine
all’art. 99 risiede molto prosaicamente
nell’autonomia e nell’indipendenza del
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NNoonn ddoobbbbiiaammoo ssmmeetttteerree ddii eesspplloorraarree ppeerrcchhèè aallllaa ffiinnee ddeellllee nnoossttrree
eesspplloorraazziioonnii aarrrriivveerreemmoo llaaddddoovvee ssiiaammoo ppaarrttiittii ee vveeddrreemmoo iill lluuooggoo iinn ccuuii
vviivviiaammoo ccoommee
ssee ffoossssee llaa pprriimmaa vvoollttaa ((TT..SS.. EElliioott))   

PPuubbbblliicchhiiaammoo ddaall 11999988 ssttuuddii ee  rriicceerrcchhee iinn ffoorrmmaa ssaaggggiissttiiccaa,, cchhee pprrooppoonnggoonnoo
aannaalliissii ee iinnddaaggiinnii aauuttoorreevvoollii,, aapppprrooffoonnddiittee ee ddooccuummeennttaattee ddeell mmoonnddoo iinn ccuuii
vviivviiaammoo,, ccoonn ppaarrttiiccoollaarree aatttteennzziioonnee aall rraappppoorrttoo ttrraa uuoommoo ee nnaattuurraa,, aaffffrroonnttaannddoo
tteemmii ee aarrggoommeennttii ccuullttuurraallii,, ssoocciiaallii,, ppoolliittiiccii,, eeccoonnoommiiccii  ee ssttoorriiccii.. TTeessttiimmoonnii ddii uunnaa
ccrriissii ppllaanneettaarriiaa cchhee aavvvviilliissccee ee iimmppoovveerriissccee ll''eesssseerree uummaannoo,, ii ppooppoollii  ee iill PPiiaanneettaa
TTeerrrraa,,  pprrooppoonniiaammoo ddiiffffeerreennttii ssttiillii  ddii vviittaa ee ccuullttuurraa,, iissppiirraattii aallllaa ssoobbrriieettàà ee aall sseennssoo
ddeell lliimmiittee,,  ccoonn uunnaa vvooccaazziioonnee  pplluurraalliissttaa..
PPeerr qquueessttoo ccii iiddeennttiiffiicchhiiaammoo ccoonn  uunn mmooddeelllloo ccoommuunniittaarriioo cchhee cceerrccaa ddii
ccoommpprreennddeerree llaa ccoommpplleessssiittàà ddeellllaa ccoonnddiizziioonnee ccoonntteemmppoorraanneeaa,,  pprrooppoonneennddoo
rreellaazziioonnii ssoocciiaallii aannttiiuuttiilliittaarriissttiicchhee,, bbaassaattee ssuullllaa  ppaarrtteecciippaazziioonnee ee iill ddoonnoo,,
ll''aauuttoossuuffffiicciieennzzaa eeccoonnoommiiccaa ee ffiinnaannzziiaarriiaa,,  llaa ssoosstteenniibbiilliittàà ccoonn eenneerrggiiee rriinnnnoovvaabbiillii ee
tteeccnnoollooggiiee aapppprroopprriiaattee..  
LLaa nnoossttrraa pprrooppoossttaa eeddiittoorriiaallee ssii pprrooppoonnee ddii ooffffrriirree -- iinn ffoorrmmaa rriiggoorroossaa,, mmaa
ddiivvuullggaattiivvaa ee ppoossssiibbiillmmeennttee eeccoonnoommiiccaa -- ggllii ssttrruummeennttii ppeerr ssccoopprriirree llee ccaauussee cchhee
hhaannnnoo pprrooddoottttoo ll''aattttuuaallee ssttiillee ddii vviittaa ddiissssiippaattiivvoo ee ccoonnssuummiissttaa ee,,
ccoonntteemmppoorraanneeaammeennttee,, eesspplloorraarree llee ppoossssiibbiillii ssoolluuzziioonnii eeccoollooggiicchhee lleeggaattee aa
uunn  ppaarraaddiiggmmaa oolliissttiiccoo..
LLaa pprrooppoossttaa eeddiittoorriiaallee ssii ssnnooddaa sseeccoonnddoo  ttrree ddiiffffeerreennttii ppeerrccoorrssii cchhee ddaannnnoo vviittaa  aallllee
sseegguueennttii  ccoollllaannee::
CCoonnssaappeevvoollee:: tteessttii ddii iinnffoorrmmaazziioonnee iinnddiippeennddeennttee ee ddeennuunncciiaa ddaall ttaagglliioo
ggiioorrnnaalliissttiiccoo ee ddiivvuullggaattiivvoo cchhee ssuuggggeerriissccoonnoo mmaaggggiioorree ccoonnssaappeevvoolleezzzzaa ssoocciiaallee,,
ssttiillii ddii vviittaa ccooeerreennttii ee uunnaa nnuuoovvaa qquuaalliittàà ddeellll''eessiisstteennzzaa.. QQuueessttaa ccoollllaannaa hhaa uunnoo
ssttrreettttoo lleeggaammee ccoonn llaa rriivviissttaa  CCoonnssaappeevvoollee..
UUnn''aallttrraa ssttoorriiaa:: tteessttii ddii aattttuuaalliittàà cchhee ppoonnggoonnoo ddoommaannddee nnoonn ssccoonnttaattee ssuu
aarrggoommeennttii ddii aattttuuaalliittàà ddii ggrraannddee iinntteerreessssee ppuubbbblliiccoo.. CCoonn uunn ddeennoommiinnaattoorree ccoommuunnee
cchhee llii lleeggaa ttuuttttii:: ddaarree rriissppoossttee nnoonn ccoonnffoorrmmiissttee aa qquueessttiioonnii ttrraassccuurraattee oo aaffffrroonnttaattee
iinn mmooddoo ssuuppeerrffiicciiaallee ee ppaarrzziiaallee ddaaii mmeezzzzii ddii ccoommuunniiccaazziioonnee ddoommiinnaannttii..
AAuuttoossuuffffiicciieennzzaa ee ccoommuunniittàà:: nnuuoovvii lliibbrrii ccoonn ccoonntteennuuttii pprraattiiccii ee ooppeerraattiivvii ppeerr
ppeerrccoorrrreerree ppeerr llaa vviiaa ddeellll’’aauuttoossuuffffiicciieennzzaa ccoommuunniittaarriiaa ee ddeellllaa ssoosstteenniibbiilliittàà
eeccoollooggiiccaa.. PPeerrcchhèè ii ccoonnssuummii nnoonn mmiigglliioorraannoo llaa nnoossttrraa qquuaalliittàà ddii vviittaa,, eedd èè aarrrriivvaattoo
iill mmoommeennttoo ddii ccaammbbiiaarree,, ddii aaddoottttaarree uunnoo ssttiillee ddii vviittaa ssoobbrriioo eedd eeqquuiilliibbrraattoo..
EE bbooookk:: uunnaa sseelleezziioonnee ddeeii nnoossttrrii lliibbrrii rreessii ddiissppoonniibbiillii iinn ffoorrmmaattoo ddiiggiittaallee,, ppeerr
ppootteerrnnee uussuuffrruuiirree iinn mmooddoo eeccoonnoommiiccoo ee ddiiffffuussoo,, ssuu ooggnnii ssuuppppoorrttoo iinnffoorrmmaattiiccoo..

AArriiaannnnaa eeddiittrriiccee ddaall 22000055 ffaa ppaarrttee ddeell ggrruuppppoo MMaaccrroo cchhee ccii hhaa ccoonnsseennttiittoo ddii
pprroosseegguuiirree  uunn ppeerrccoorrssoo ddii iinnddiippeennddeennzzaa eeddiittoorriiaallee cchhee ccii ccaarraatttteerriizzzzaa
ffoonnddaattiivvaammeennttee..

CNEL dai partiti. Non è un caso che il
coordinamento e la programmazione
degli indirizzi di politica economica dal
1967 siano stati attribuiti al CIPE
(organo partitocratico), diretta
espressione del potere esecutivo, a
detrimento proprio del CNEL (organo
costituzionale) sacrificandone
competenze professionali rispondenti
esclusivamente all’interesse nazionale.
Il CNEL, in sintesi, non è un organo
inutile, è solo stato colpevolmente (o
forse dolosamente) inutilizzato per
scelta politica.
Per evitare demagogici rigurgiti
riformisti, anzi abolizionisti, diviene

indispensabile modificare il terzo
comma dell’art. 99 sostituendo la
formula “può contribuire” con la più
prescrittiva “contribuisce” per conferire
al CNEL una maggiore incidenza
istituzionale e rendere effettivi il ruolo di
cerniera in tema socioeconomico e
quello di ausilio giuridicoculturale per
deliberare in sede legislativa. Ma
soprattutto far assurgere il Consiglio a
organo di concertazione, di proposta e
di consulenza obbligatoria da parte di
Governo e Camere, o addirittura a
organo deliberante in materie di propria
competenza in concorrenza con il
Parlamento.

Per rivitalizzarne le funzioni,
centralizzando il suo ruolo di raccordo
istituzionale e di interprete del
pluralismo sociale, dovrebbe essere
previsto in Costituzione il suo
contributo propositivo obbligatorio
benché non vincolante per tutte le leggi
economiche e sociali. Le riforme –
come ha affermato il Direttore generale
del CNEL in un’intervista a noi rilasciata
lo scorso mese di ottobre – devono
essere fatte per migliorare, non per
tornare indietro.
Stefano De Rosa

Helena Norberg Hodge
Ispirarci al Passato

per Progettare il Futuro
Arianna Editrice

2016, pagg.214 euro 9,80
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Con questo dialogo abbiamo
voluto esaminare liberamente la

figura di Fidel Castro, senza né
esaltazioni o demonizzazioni di
sorta.
Con la sua morte si è detto che si è
conclusa un'epoca. Tale affermazione
appare assai discutibile, perché con la
morte di Fidel Castro, più che rievocare
il recente passato storico, ci sembra
assai più interessante analizzare le
idee che ispirarono il suo percorso
rivoluzionario e soprattutto i valori
politici e morali che sopravvivono alla
sua morte. La risposta più autentica a
tale problematica la fornisce testo di
difesa ""CCoonnddaannnnaatteemmii,, nnoonn iimmppoorrttaa,, llaa
ssttoorriiaa mmii aassssoollvveerràà"" pronunciato da

Fidel Castro di fronte al Tribunale che
lo processava con l'accusa di "attentato
ai Poteri Costituzionali dello Stato e
insurrezione" per l'eroico assalto al
Quartiere Moncada dell'Esercito,
effettuato il 26 luglio 1953, a seguito
del quale venne arrestato insieme a
molti altri compagni, la maggior parte
dei quali fu poi giustiziata in carcere.
Infatti sopravvive a Castro l'idea
universale di libertà e di emancipazione
dei popoli dal dominio statunitense e
dal sistema capitalista. Infatti, è proprio
l'idea dell'indipendenza nazionale
connessa inscindibilmente alla
instaurazione di un nuovo ordine
sociale che rivela la sua attualità nel
contesto storico in cui viviamo come
forma di resistenza al mondo
globalizzato e all'imperialismo
occidentale  americano portatore di
guerre, crisi economiche e sfruttamento
indiscriminato dei popoli.

11)) SSii eessaallttaa CCaassttrroo ccoommee rriivvoolluuzziioonnaarriioo,,
lliibbeerraattoorree ddii uunn ppooppoolloo oopppprreessssoo,, mmaa
eeggllii ffuu ssoopprraattttuuttttoo uunnoo ssttaattiissttaa 
ffoonnddaattoorree ddii uunnoo ssttaattoo cchhee ffiinnoo aadd aalllloorraa
eerraa uunnaa ccoolloonniiaa ppaassssaattaa ddaall ddoommiinniioo
ddeellllaa SSppaaggnnaa aa qquueelllloo ddeeggllii UUSSAA..
LL''eerreeddiittàà ddii MMaarrttii nnoonn eerraa ppiiùù ssiimmbboolliiccaa
cchhee ppoolliittiiccaa??

Nella tua domanda vi sono risvolti della
figura di Fidel Castro Ruz che vanno
soppesati non solo da un punto di vista
della narrazione storica della cosiddetta
Rivoluzione Castrista, ma anche dalla
conseguente infezione ideologica e

utopicomistica che ha fatto del Lider
Maximo, come di Ernesto Guevara, e
della stessa narrativa inerente la
conquista del potere dei barbudos
dell’isola, contro l’ultimo Fulgenzio
Batista (permettimi poi di parlare di
Batista in termini meno dissacratori più
avanti) fonte di contraddizioni
insanabili, sia tra i detrattori che tra gli
apologeti dell’ “ultimo baluardo anti
imperialista sul pianeta” ( anche qui le
virgolette non sono casuali)
Castro era figlio di un povero emigrato
dalla Spagna, ex militare dell’esercito
regolare della Corona spagnola, che
per capacità e visione imprenditoriale
riuscì a creare una piantagione su un
territorio difficile come quello cubano,

che all’apice della sua espansione
commerciale misurava quasi un
centinaio di kmq ed era gestito da 300
braccianti da lui diretti.
Castro è quindi figlio di un “pezzente
arricchito”, si direbbe nel nostro
meridione, dalla vocazione al comando,
che ha mostrato al figlio che l’isola
poteva e doveva essere sfruttata per le
sue risorse, in autonomia dai potentati 
che da Colombo in poi, per almeno 400
anni, ficcavano le loro bandierine sulla
sabbia  salvo siglare con questi,
accordi bilateri che fossero più
vantaggiosi per i cubani che non per gli
“stranieri”.

Fidel è cresciuto in un ambiente dalla
forte connotazione autoritaria,
commerciale, contrattuale e non a caso
la scelta di compiere gli studi di
giurisprudenza lo conducono sulla via
di una visione legalista e giustizialista
della società che rafforza l’intero
impianto ideologico nel quale la
famiglia ha vissuto.
Se si esclude il genocidio dei TTaaiinnoo, gli
unici veri cubani, da parte dei coloni
spagnoli, Cuba è sempre stato luogo di
sbarco di razze alloctone e perno della
tratta schiavistica per gli interessi dei
ricchi proprietari terrieri della Virginia.
Non nel senso antropologico, quindi,
ma in quello di una rivendicazione
geografica, Martì era il simbolo
dell’indipendenza nazionale per gli
studenti di giurisprudenza della
generazione di Fidel. Effettivamente,
egli si è ispirato all’eroe nazionale

ripercorrendo in modo quasi parallelo le
gesta del primo, dal suo esilio in
Florida, al tentativo di conquistare
l’isola che lo condusse a una morte
divenuta, agli occhi dei suoi epigoni,
martirio politico (come anche il suo
nome evoca).
Ma non dobbiamo scordarci che
entrambi, Martì e Castro, erano
spagnoli e dalla Spagna ricevettero
quell’istruzione che li portò a reagire
contro tutto ciò che non era
““iinnddiippeennddeennttee ddaallllaa SSppaaggnnaa sstteessssaa””..
In questo si ravvisa una spinta
iinnddiippeennddeennttiissttaa ee nnaazziioonnaalliissttaa molto
simile a quella che ha operato nei
circuiti intellettuali delle colonie inglesi
su suolo americano nel XVIII secolo.

Non c’era un problema interno, lo
schiavismo nero a Cuba non è mai
stato drammatico come ad Haiti, isola
che ha avuto un percorso
estremamente doloroso e che non è
mai riuscita a contagiare Cuba – in
merito alla ribellione nera – anche
perché certe usanze di affrancamento,
esclusivamente cubane, hanno
mantenuto un certo equilibrio sociale
tra neri, meticci e bianchi soprattutto
nei grossi centri urbani, L’Havana in
testa, grazie anche a quella corrotta,
burocrazia tropicale da United Fruit,
che gli USA hanno saputo estendere su
tutto il suo perimetro e che da loro
venne sempre definita, non a caso,
protettorato.

Si può quindi affermare con un certo
margine di sicurezza che:

 Castro si immedesimò in MMaarrttìì,, (che
non fondò il primo partito comunista
cubano come erroneamente gli
apologeti della rivoluzione cubana
sostengono, ma un partito
rivoluzionario indipendentista) per
quanto atteneva alla pratica, al
pensiero e agli ideali nazional
indipendentisti del primo, in funzione e
veste di generale dell’esercito
rivoluzionario da lui fondato e mmaaii
sscciioollttoo a partire dall’assalto alla
MMoonnccaaddaa iill 2266 lluugglliioo 11995533..
Da notare che Cuba, fino al 1959 non
ha mai avuto un passato di storia
socialista, semmai un Partito Socialista
Popolare di ispirazione marxista

II ll PPooll ii ssccrriibbaa

"Condannatemi, non importa, la storia mi assolverà"

Dialogo sulla figura e l'opera di Fidel Castro
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leninista fondato da Antonio Mella e
Carlos Balino, che accolse tra le sue
fila anche e non solo, sostenitori dei
provvedimenti demagogici in campo
lavorativo e sociale da parte di Batista
tra il 1933 e il 1944.

 Ma si ispirò a RRaammoonn GGrraauu SSaann
MMaarrttiinn, come fautore della Costituzione
cubana del 1940, Costituzione che
permise allo stesso Grau di vincere
libere elezioni a spese di Batista che le
concesse, dopo averlo
precedentemente, ingiustamente
esautorato, convinto
evidentemente di vincerle per
sostegno popolare e che segnò
l’inizio di quella ffoorrmmaa ddii ggoovveerrnnoo
rreeppuubbbblliiccaannaa ( mai esente da
corruzione) che s’interruppe nel
1959 con la fuga dell’ultimo
Batista e l’inizio di quella che
sarà definita dai detrattori,
Dittatura Castrista. (Rileggendosi
le parole di Castro nel suo
memorandummemorabile
“CCoonnddaannnnaatteemmii,, nnoonn iimmppoorrttaa,, llaa
ssttoorriiaa mmii aassssoollvveerràà””,, è evidente il
tradimento dei principi
costituzionali del 1940 caldeggiati
da Grau sui quali l’avvocato
Castro tesse la sua autodifesa, ma non
la difesa del popolo che diverrà il SSuuoo
ppooppoolloo come Cuba sarà la SSuuaa IIssoollaa,
principi rigettati che trascineranno
verso l’incarceramento per 20 anni del
fidato Huber Matos che a quei principi
aveva votato la sua partecipazione
all’esercito rivoluzionario)

Ricollegandomi a Batista, l’orco,
l’assassino, il mediocre omuncolo
burattino nelle mani della CIA, spendo
giusto due parole ricordando che il
primo Fulgenzio Batista fu a tutti gli
effetti l’immagine più peronista che si
possa ravvisare in un leader
appoggiato da sindacati, movimenti
operai, PPaarrttiittoo CCoommuunniissttaa AAmmeerriiccaannoo
incluso secondo l’impostazione social
fascista interclassista browderiana
fortemente sponsorizzata dalla Terza
Internazionale e dal Cremlino che già
dagli anni ’30 del secolo breve, stava
valutando un’intromissione nello status
politico di Cuba, che gli fu facile proprio
grazie a Batista e gli riuscì più
complicato mantenerlo con Castro,
viste le sue divergenze di pensiero con
Ernesto Guevara. ( Se Batista dichiarò
fuorilegge il Partito Socialista Cubano,
è perché l’ultimo Batista è quello che
getta la maschera del demagogo della
prima ora e s’impossessa della cassa
del Banco Nacional fuggendo negli
USA protetto dalla CIA, lo stesso

Batista che voleva partecipare alla
Guerra Civile di Spagna contro Franco)

22)) CCaassttrroo iinn oorriiggiinnee nnoonn aavveevvaa
pprrooggrraammmmaattoo uunnaa rriivvoolluuzziioonnee ee uunn
rreeggiimmee ccoommuunniissttaa.. DDiivveennnnee ccoommuunniissttaa
ppeerr vvoolloonnttàà,, cciiooèè ppeerr ssuucccceessssiivvaa
aaddeessiioonnee aallll''iiddeeaallee ccoommuunniissttaa,, oo ppeerr
nneecceessssiittàà,, iinn rreeaazziioonnee aallll''eemmbbaarrggoo
aammeerriiccaannoo ccoonnttrroo CCuubbaa,, aaii tteennttaattiivvii ddii
iinnvvaassiioonnee ee aaggllii aatttteennttaattii ddii ccuuii ffuu
rriippeettuuttaammeennttee ooggggeettttoo ddaa ppaarrttee ddeeggllii
aammeerriiccaannii?? QQuuaannttoo iinnfflluuìì ssuu ddii lluuii iill
mmooddeelllloo ppeerroonniissttaa??

Ciò che affermi è incontrovertibile.
Infatti, non fu Castro ma il Che ha
dichiararsi comunista fin dal primo
arresto in Messico per motivi politici,
prima del 26 luglio 1953.
Anzi, Castro dichiarò alle Nazioni Unite,
all’indomani del 1959, che la sua era
una rivoluzione democratica, e che non
avrebbe abolito la proprietà privata.
La nazionalizzazione di banche e
industrie minerarie successiva alla
sconfitta di Batista, giocò un ruolo
decisivo nei futuri sviluppi della politica
estera degli USA nei confronti di Cuba,
perché le pressioni lobbistiche (mafie
italiane incluse) erano forti e 300mila
esuli cubani chiedevano giustizia e la
testa del dittatore.
L’emissione di buoni del tesoro
trentennali a un tasso inferiore al 2%
come risarcimento dell’esproprio
socialista dell’intero tessuto industriale
straniero su suolo cubano, fu
considerato un atto di guerra.
L’adozione del comunismo, come
modello e linea governativa
intransigente da parte di Castro è stata
affermata in un famoso discorso di
reazione contro il tentativo USA –
voluto anche dalla lobby cubana
costituita degli esuli in Florida –
controrivoluzionario, definito anche,
“IInnvvaassiioonnee ddeellllaa BBaaiiaa ddeeii PPoorrccii””, nel
1961.

Questa è storia palese.

In ombra, con molta probabilità,
osservatori sovietici si trovavano già a
Cuba e il Che era il loro interlocutore
preferenziale. Questi promise e
promosse una grande rivoluzione
economica, come infatti sostenne
pubblicamente in molte conferenze
internazionali, atta a riformare in chiave
socialista l’isola, promesse alle quali
Castro credette ma che poi si sono
rivelate, alla prova dei fatti, un disastro
mai completamente sanato, anche

dopo l’oscura separazione dei due
compagni di lotta nel 1965.
Ad ogni modo, Cuba, dopo
l’embargo, si è trovata nuovamente
sotto un protettorato, quello
sovietico, che si fondava su un
sussidio forzato e scambi di merci
secondo un dumping monetario più
vantaggioso all’URSS che ai cubani.
Detto questo, confermo ciò che
affermi nella tua domanda; che c’è
stata una necessità e una solenne
incazzatura: la guerra è guerra.
Il renderla ancor più dura
solleticando le paure antisovietiche
degli americani era cosa buona e
giusta e, difficilmente, in quel

momento storico, Castro e il Che si
sarebbero trovati in disaccordo.

Sul peronismo.
Ritengo che l’esperienza del primo
Batista, di cui ho accennato e che si
potrebbe approfondire ulteriormente in
altra sede, e l’adesione al Partito
Socialista Popolare da parte di Castro,
abbiano probabilmente stuzzicato il
futuro Lider Maximo a considerare una
svolta Socialpopolare, molto più vicina
ai suoi ideali nazionalisti rispetto a
quelli comunistiuniversalistiutopici del
Che. Ernesto Guevara, l’argentino, non
portò con sé i germi del peronismo, al
di fuori forse di un esercizio militare
della forza di persuasione ideologica
che non disprezzò neanche nei dittatori
che ebbe a conoscere e ascrivere nei
famosi “Diari della motocicletta”.
Dal punto di vista della lotta, forse per il
suo soggiorno messicano, studio e si
lasciò irretire dal pensiero sulla
rivoluzione permanente che Trotskij
elaborò rileggendo il Marx del 1848
(pur essendo lui come Castro facente
parte della borghesia e quindi chiamati
fuori dalla teoria stessa), mentre, dal
punto di vista della pratica, ha ricalcato
con molta meno umanità di quanto il
mito popart da tshirt lasci
simbolicamente intendere, anche per
certe derive autoritarie, lo stalinismo
denunciato da Kruscev.
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Contrariamente a Castro, che ancora
restava ancorato a un concetto di
ggiiuussttiizziiaa ssoocciiaallee,, la sua vocazione
medica si è espressa nella cchhiirruurrggiiaa
ssoocciiaallee:: il male dell’ideologia
imperialista andava estirpato, punto e
basta.
A ragione di questa esaltazione,
Juanita Castro non fu dell’avviso e il
suo esilio fu un atto di clemenza di suo
fratello Fidel che la salvò da fucilazione
sicura al CCaarrnniicceerroo ddee llaa CCaabbaannaa..

33)) LL''UUrrssss rraapppprreesseennttòò ppeerr CCaassttrroo iill
ppaaeessee gguuiiddaa ddeell mmooddeelllloo ssoocciiaalliissttaa,,
ooggggeettttoo ddii iiddeeaalliizzzzaazziioonnee ee iissppiirraazziioonnee
ppoolliittiiccaa,, ooppppuurree ffuu uunnaa ggrraannddee ppootteennzzaa
cchhee ssffrruuttttòò llaa ppaarrttiiccoollaarree ppoossiizziioonnee
ggeeooppoolliittiiccaa ddii CCuubbaa iinn CCeennttrroo AAmmeerriiccaa
nneell ccoorrssoo ddeellllaa GGuueerrrraa FFrreeddddaa??
QQuuaannttoo ll''UUrrssss ccoonnddiizziioonnòò CCaassttrroo ee
qquuaallee iill pprreezzzzoo ppaaggaattoo ddaa CCuubbaa ppeerr iill
ssoosstteeggnnoo eeccoonnoommiiccoo ee mmiilliittaarree
ssoovviieettiiccoo??

Ho già risposto sulla questione
imputando più al Che che a Castro quel
genere di riferimento oggetto di
idealizzazione e ispirazione politica.
Ma è indubbio, come sottolinei, che la
posizione geostrategica faceva gola al
Cremlino, con tutta la crisi diplomatica
che ne venne fuori con la questione
delle basi missilistiche sovietiche in
territorio cubano.
Aggiungo che l’opportunismo sovietico
mirava anche ad una sorta di ricatto
duplice: contro gli USA che avevano
impiantato missili in Turchia e in Italia e
contro Castro stesso che ricorreva al
sussidio russo per mantenere la triste
condizione socioeconomico dell’isola,
causa embargo e incompetenza
gestionale del Che a capo, oltretutto,
del fallito Banco Nacional per
eccessiva inflazione.
Il prezzo fu inevitabilmente una rinuncia
parziale a quella sovranità nazionale,
una continua ingerenza dei servizi
segreti e un abbandono senza se e
senza ma degli stessi aiuti dopo il crollo
dell’URSS.

44)) LLaa rriivvoolluuzziioonnee ddii CCaassttrroo eebbbbee uunn
ggrraannddee sseegguuiittoo ppooppoollaarree iinn ttuuttttaa
ll''AAmmeerriiccaa LLaattiinnaa.. FFuu ppeerròò ooggggeettttoo ddii
iimmiittaazziioonnee ddaa ppaarrttee ddii aallttrrii mmoovviimmeennttii
rriivvoolluuzziioonnaarrii?? CCaassttrroo ccoossttiittuuìì uunn
mmooddeelllloo rriivvoolluuzziioonnaarriioo ppeerr ll''AAmmeerriiccaa
LLaattiinnaa??

Fu più ammirata che imitata e
comunque, ad eccezione
dell’ispirazione politica
prevalentemente marxistaleninista
maoista, in tutti i casi si è poi

trasformata in fronti di liberazione
nazionale per la transizione verso
repubbliche autonome dall’ingerenza
USA, repubbliche parlamentari
pluripartitiche.
Altro fattore di differenziazione dalla
rivoluzione cubana è stato l’ancoraggio

a tradizioni etnicosociostoriche di
alcuni movimenti importanti soprattutto
negli anni 80/90 – penso a Sendero
Luminoso, Tupamaros, Maya – che si
assumevano un carico di distinzione
antropologica dalla spuria commistione
con gli elementi alloctoni spagnoli in
opposizione alle loro origine indios.
In più, c’è da considerare l’interessenza
continua, innegabile e sempre più
esiziale tra il potere dei narcos e le
fasce di popolazione più povere dei
grandi centri urbani quanto delle zone
rurali abbandonate o inospitali, potere
con il quale anche Castro è dovuto
scendere a patti.

55)) IIll mmiittoo ddii CCaassttrroo iinnvvaassee aanncchhee
ll''OOcccciiddeennttee.. EEssssoo èè rriimmaassttoo ttuuttttoorraa
ooggggeettttoo ddii vveenneerraazziioonnee iiddeeoollooggiiccaa ddaa
ppaarrttee ddeeii nnoossttaallggiiccii ddeell ccoommuunniissmmoo..
TTuuttttaavviiaa nnoonn ssoo qquuaannttoo ssiiaa ffoonnttee ddii
iissppiirraazziioonnee ppeerr ggllii aattttuuaallii mmoovviimmeennttii
aalltteerrnnaattiivvii aannttii  ssiisstteemmaa.. IIll mmiittoo ddii
CCaassttrroo iinn OOcccciiddeennttee èè ssoopprraavvvviissssuuttoo
aallllaa ffiinnee ddeell ccoommuunniissmmoo??

Come il titolo che richiama il furore di
Bruce lee, senza dubbio il mito di
Castro ha invaso l’occidente dopo
l’invasione dell’Ungheria da parte di
Stalin.
Per di più, alla scoperta della macchina
di distruzione di massa che fu lo
stalinismo, nella più bieca accezione
del termine, dobbiamo segnalare
un’interruzione volontaria da parte dei

nostalgici comunisti di quella che
sarebbe dovuta essere una sana
elaborazione del lutto nelle sue cinque
fasi: nneeggaazziioonnee,, rraabbbbiiaa,,
ppaatttteeggggiiaammeennttoo,, ddeepprreessssiioonnee,,
aacccceettttaazziioonnee..
CCii ssii aarrrreessttòò aall ppaatttteeggggiiaammeennttoo,
sostituendo Castro, Che e Cuba al
blocco sinosovietico, saltando Corea,
Vietnam e Cambogia e innalzando
quella che si può definire a buon diritto
la Cortina Tropicale in sostituzione di
quella di Ferro. (a popolarità, per gli
Amerikani, Taiwan non ebbe la stessa
fortuna come antiCuba… a meno che
Trump non faccia del suo meglio)

Dopo il Crollo dell’URSS Castro è
come Guevara una faccia popart per
colorate tshirt.
Castro è stato per molti suoi sostenitori
baciato da una purezza comunista; il
sole di una giornata dallo splendore
tropicale che brilla sul grigiore sovietico
disintegrato dalla perestrojka; il
perizoma di una salseira che separa il
mito bolscevico dal partito comunista
cinese nazionalpostconfuciano.
Castro, ironia del suo nome, ha evirato
la SUA isola di un socialismo
uruguayano al Pepe Mujica, il quale
depose la divisa di combattente
Tupamaros per farsi liberamente
eleggere presidente di una repubblica
senza mojito.

66)) IIll pprroobblleemmaa ffoonnddaammeennttaallee ddii CCuubbaa
ooggggii èè qquueelllloo ddeellllaa eevvoolluuzziioonnee oo mmeennoo
ddeell ssuuoo mmooddeelllloo ssoocciiaalliissttaa.. CCaassttrroo
ssoopprraavvvviivvrràà aallllaa ssuuaa mmoorrttee?? CCoossaa
ssoopprraavvvviivvrràà aa CCuubbaa ddeellll''eerreeddiittàà ddii
CCaassttrroo ee ccoossaa ssccoommppaarriirràà ppeerrcchhéé
lleeggaattoo aadd uunnaa eeppooccaa oorrmmaaii ccoonncclluussaa??

Il problema è proprio quello.
Mi verrebbe da risponderti in senso più
letterario che Cuba è rimasta, dalla sua
liberazione/fondazione come l’hai
giustamente definita, un avamposto
militare di un’utopia storpiata dal potere
che l’ha adottata e imposta, stremata
da un embargo quasi infinito.
Ma ormai è stata spazzata dai venti di
un concerto gratuito dei Rolling Stones,
insegnando al suo Lider Maximo
morente, che non sono le leggi a
cambiare i popoli, come tu ben sai, ma
i costumi nobili o degenerati che siano.

Ora sono io che mi domando qual è
stata la differenza tra la folla oceanica
che gridava al funerale:”” NNOOSS OOTTRROOSS
SSOOMMOOSS FFIIDDEELL!!””, pura, casta nella sua
cannibalizzazione pseudoecumenica
del suo Dio in divisa e quella che
urlava:” I CAN’T GET NO



23ITALICUM novembre  dicembre 2016

SATISFATION!”, sverginata dalla
prosodia elettrica di MMiikkee JJaaggggeerr?
E se la storia non assolverà Fidel, sarà
forse la sua morte a farlo?
Intanto le condanne vengono da coloro
che gli sono stati più vicini, e non è
necessario leggersi le autobiografie
non autorizzate sul lato oscuro del
castrismo per comprendere che quello

che il potere cela è il riflesso evidente
di quello che chiunque può vedere
seduto tranquillamente in un bar
dell’Havana, sorseggiando un
cubalibre, rischiando di dire ad alta
voce che i cubani che non sono più a
Cuba hanno sognato un’altra isola
senza il permesso di Castro e quelli
che sono rimasti per non prostituirsi al

capitalismo, hanno obbligato a
prostituirsi i loro figli e le loro figlie.

Cosa sarà Cuba dopo i Castro?

Quello che è sempre stata: un’isola

per pirati dei caraibi vista con più

chiarezza passata una sbronza di rum.
Il Poliscriba

Cultura

11.. NNeell ttuuoo lliibbrroo ““LL''iimmmmaaggiinnee ssiinniissttrraa
ddeellllaa gglloobbaalliizzzzaazziioonnee”” èè rriiccoorrrreennttee iill
tteemmaa ddeellllaa aannoommaalliiaa iittaalliiaannaa..
QQuueesstt’’uullttiimmaa,, nnoonn ssii iiddeennttiiffiiccaa sseeccoonnddoo
ttee,, ccoommee nneellllaa vvuullggaattaa ssttoorriiccoo
mmeeddiiaattiiccaa,, nneellllaa ccoorrrruuzziioonnee eennddeemmiiccaa,,
nneellll’’iinnccaappaacciittàà ccoonnggeenniittaa ddeeii ggoovveerrnnii,,
nneelllloo ssccaarrssoo sseennssoo cciivviiccoo ddeellllaa
ppooppoollaazziioonnee.. LLaa aannoommaalliiaa iittaalliiaannaa
ccoonnssiissttee iinnvveeccee nneellllaa mmaannccaannzzaa ddii
sseennssoo ddeelllloo ssttaattoo,, ddii uunnaa ccoosscciieennzzaa
nnaazziioonnaallee ccoonnddiivviissaa,, nneellllaa aasssseennzzaa ddii
ssoovvrraanniittàà nnoonn aavvvveerrttiittaa ddaaggllii iittaalliiaannii,, ccuuii
ffaa rriissccoonnttrroo uunn sseennssoo ddii ssuubbaalltteerrnniittàà
vveerrssoo ll’’EEuurrooppaa ee ll''OOcccciiddeennttee.. FFoorrssee
nneellll’’aapppprroocccciioo aallllaa rreeaallttàà nneeggllii iittaalliiaannii
pprreevvaallee ll’’eelleemmeennttoo iiddeeoollooggiiccoorreelliiggiioossoo
uunniivveerrssaalliissttaa aa ddiissccaappiittoo ddeellllaa
ccoosscciieennzzaa cciivviillee?? LL’’iinnddiivviidduuaalliissmmoo
eessaassppeerraattoo,, llaa ffaazziioossiittàà ppoolliittiiccaa,, iill
pprriimmaattoo ddeellll''iinntteerreessssee ppaarrttiiccoollaarree
llooccaalliissttiiccoo,, ssoonnoo ttrraattttii iiddeennttiittaarrii
iinneelliimmiinnaabbiillii ddeell ppooppoolloo iittaalliiaannoo?? QQuuaallii
llee ccaauussee ddii qquueessttaa ffiinnoo aadd ooggggii
iinneelliimmiinnaabbiillee aannoommaalliiaa iittaalliiaannaa??

A mio parere, e questo nel libro lo
affermo apertamente, l’anomalia
italiana risiede nel settarismo delle
sinistre, che anteposero per tutto il
perdurare della loro storia politica una
certa versione, ideologica ed
economicistica e non culturale e
spirituale, della lotta di classe, nel
conservatorismo delle destre,
dogmaticamente, salvo alcune
lodevolissime eccezioni, come ad
esempio quella legata al circolo
politicointellettuale scaturente nelle
riviste Orion e Origini, anticomuniste e
atlantiste, al cosmopolitismo filo
“europeista” delle classi imprenditoriali
subalterne ai dettami della cosiddetta
“rivoluzione tecnologica”, al
clientelismo politicoaffaristico
democristiano e, ultimo ma non ultimo,

al secessionismo della Lega. Sono
settentrionale, sono infatti nato in
Piemonte, ma ritengo il secessionismo
e l’invenzione della Padania mali politici
paragonabili al cancro in patologia
clinica. Ciò non significa affatto che
disprezzi quanto veicolato, soprattutto
per quel che concerne il rapporto con la
Russia, in politica estera dalla Lega,
anzi, sono d’accordo su questi temi e
concordo anche sul giudizio negativo
che la Lega esprime per quel che
concerne il caos morale provocato dal
dilagare, pilotato, del costume gay
friendly ma il separatismo no. Il
separatismo è uno strumento politico
assai utile a Umberto Bossi per
spostare l’attenzione del suo stesso
elettorato da tematiche concrete (la
giusta lotta dei popoli ribelli contro
Washington imperialista e Bruxelles
prigione) a una rappresentazione della
realtà del tutto fuorviante (“Roma
ladrona”, “Sud parassita”, ecc.) che fa
perdere di vista il nemico principale (la
globalizzazione) per concentrare

l’attenzione di persone sicuramente in
buona fede su obiettivi secondari e
manipolati ad hoc per contrapporre,
ancora una volta, italiani a italiani.
Questo non significa affatto che sia un
sostenitore della vulgata
“risorgimentale”, anzi. Sono convinto
che nel 1861 fu portata a termine, da
liberali, sabaudi e massoni, una guerra
di sterminio dei popoli italiani realmente
esistenti in nome della costruzione
dell’odiosa Italia liberale e centralizzata.
Chi studia la storia sa benissimo che
nel 1861 gli inglesi (e gli americani)
furono i principali sostenitori del
processo di unificazione della Penisola
attuato in quel modo, con dietro quei
soldi e a monte quell’ideologia (il
liberalismo, il protestantesimo). La
storia dell’Italia moderna e

contemporanea, soprattutto
contemporanea, dunque, è un
coacervo di anomalie da sanare, per
ripartire.

22.. IIll mmuuttaammeennttoo ““ggeenneettiiccoo”” ddeellllaa ssiinniissttrraa
èè ddoovvuuttoo,, sseeccoonnddoo ttee,, aallllaa ssuuaa
pprrooggrreessssiivvaa aassssiimmiillaazziioonnee aallll''iiddeeoollooggiiaa
lliibbeerraalllliibbeerriissttaalliibbeerrttaarriiaa oocccciiddeennttaallee,,
iimmppeerrssoonnaattaa ddaall ppaarrttiittoo rraaddiiccaallee ddii
PPaannnneellllaa ee llaa BBoonniinnoo.. SSeeccoonnddoo mmee
qquueessttii dduuee ppeerrssoonnaaggggii aassssuummoonnoo ppiiùù
uunn rruuoolloo ssiimmbboolliiccoo ccuullttuurraallee ddii uunnaa
ttrraassffoorrmmaazziioonnee ddeellllaa ssiinniissttrraa ee ddeellllaa
iinntteerraa ssoocciieettàà iittaalliiaannaa,, ppiiuuttttoossttoo cchhee uunnaa
vvaalleennzzaa ppoolliittiiccaa ssoossttaannzziiaallee.. IInnffaattttii,, llaa
ssiinniissttrraa iinntteerrpprreettee ddeellllee pprroobblleemmaattiicchhee
ssoocciiaallii ee ddeellllaa lloottttaa ddii ccllaassssee ssii èè
eessaauurriittaa aallll’’iinnddoommaannii ddeellllaa mmaarrcciiaa ddeeii
4400..000000.. CCeerrttoo èè cchhee ssee èè bbaassttaattaa uunnaa
mmaarrcciiaa oorrggaanniizzzzaattaa ddaallllaa FFiiaatt ppeerr
ssccoonnffiiggggeerree ddeecceennnnii ddii ssiinnddaaccaalliissmmoo
ccllaassssiissttaa,, ssuullllaa ccaappaacciittàà rriivvoolluuzziioonnaarriiaa
ddii qquueellllaa ssiinniissttrraa èè lleecciittoo dduubbiittaarree..
SSeeccoonnddoo mmee llaa ttrraassffoorrmmaazziioonnee
iiddeeoollooggiiccaa ddeellllaa ssiinniissttrraa iinn sseennssoo

rraaddiiccaallccaappiittaalliissttaa hhaa aavvuuttoo ccoommee
pprroottaaggoonniissttaa ““llaa RReeppuubbbblliiccaa”” ddii SSccaallffaarrii,,
aassssuurrttaa aa gguuiiddaa iiddeeoollooggiiccaa ee ccoosscciieennzzaa
ccrriittiiccaa ddeellllaa ssiinniissttrraa.. LL’’uunniiccoo ppaarrttiittoo ddii
oorriiggiinnii iiddeeoollooggiicchhee lliibbeerraall eerraa iill ppaarrttiittoo
rraaddiiccaallee,, cchhee eerraa ll’’eesspprreessssiioonnee
mmooddeerrnniizzzzaattaa ddeellllaa vveecccchhiiaa ttrraaddiizziioonnee
aazziioonniissttaa,, sspprroovvvviissttoo ppeerròò ddii ccoonnsseennssii
eelleettttoorraallii rriillaavvaannttii.. AAttttrraavveerrssoo ““llaa
RReeppuubbbblliiccaa””,, ii ssuuooii mmeessssaaggggii iiddeeoollooggiiccii
ddii uunnaa ccuullttuurraa iinnddiivviidduuaalliissttaa,, llaaiicciissttaa,,
eeccoonnoommiicciissttaa,, eeddoonniissttaa,, ttaallee tteessttaattaa hhaa
aavvuuttoo uunnaa ffuunnzziioonnee ddii aassssiimmiillaazziioonnee
ddeellllaa ssiinniissttrraa aallll’’OOcccciiddeennttee ccaappiittaalliissttaa..
MMeeddiiaannttee llaa lluunnggaa mmaarrcciiaa ddeellllaa ssiinniissttrraa
vveerrssoo llaa ssoocciieettàà lliibbeerraallrraaddiiccaallee,, ssii èè
rriiuusscciittii aadd aattttrriibbuuiirree uunn ccoonnsseennssoo ddii
mmaassssaa aadd uunnaa iiddeeoollooggiiaa eelliittaarriiaa,,
rriissttrreettttaa ffiinnoo aadd aalllloorraa aallllee ccllaassssii
ddoommiinnaannttii ee aaggllii iinntteelllleettttuuaallii..

L'immagine sinistra della globalizzazione
Intervista con Paolo Borgognone, autore del libro"L'immagine sinistra della

globalizzazione", Edizioni Zambon 2016
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GEOPOLITICA

www.geopoliticarivista.org

Direttore Tiberio Graziani

Rivista dell’Istituto di Alti Studi in
Geopolitica e Scienze Ausiliarie è stata
fondata nel dicembre 2011 allo scopo
di diffondere lo studio della geopolitica
e stimolare in Italia un ampio e de
ideologizzato dibattito sulla politica
estera del nostro paese. Si tratta della
prima ed al momento unica rivista
italiana di geopolitica ad applicare la
revisione paritaria (doubleblinded peer
review).
È la rivista ufficiale dell’Istituto di Alti
Studi in Geopolitica e Scienze
Ausiliarie (IsAG) di Roma. Si tratta di
un’associazione di promozione sociale,
senza fine di lucro, nata nel 2010. Essa
promuove varie pubblicazioni,
organizza convegni e seminari ed offre
esperienze formative, il tutto nell’ottica
della realizzazione dei suoi scopi
statutari, che coincidono con quelli
della rivista GEOPOLITICA.
La redazione di GEOPOLITICA è
composta dai ricercatori associati
all’IsAG. Direttore è Tiberio Graziani,
condirettore Daniele Scalea. Garante
della qualità della rivista è un Comitato
Scientifico di rilievo internazionale. La
rivista è trimestrale.
Il presente sito, oltre a fornire tutte le
informazioni necessarie su
GEOPOLITICA, è anche un portale
informativo a se stante. Non si tratta di
una versione elettronica della rivista ed
il materiale qui presente non coincide
con quello che si trova in essa. Ma vi si
possono trovare numerose analisi di
politica internazionale, tutte offerte
dall’IsAG in maniera rigorosamente
gratuita.

Cultura

La sinistra affondò se stessa,
entusiasta di farlo, dal punto di vista
culturale con il Sessantotto, momento
culminante del capitalismo e non
avanguardia di qualsivoglia
palingenesi anticapitalistica,
rivoluzionaria e comunista. Poi certo, a
ciò seguirono altri episodi di
autoaffondamento, marcia dei 40 mila
in testa. Di fatto, alla Bolognina, alla
“svolta” liberaldemocratica di Occhetto,
il PCI arrivò già ridotto a relitto politico
più che altro residuale. Il PCI, e nel
libro lo scrivo apertamente e sin dalle
prime righe, fu il più grande bluff
ideologico della storia d’Italia
contemporanea. Il PR e la Repubblica,
con il loro azionismo, si innestarono
sul tronco di un albero avente radici in
un terreno avvelenato (il terreno della
cultura settaria animante il movimento
comunista dalle origini). I risultati sono
quelli che abbiamo sotto gli occhi oggi.
Il PCI, ammiccamento dopo l’altro ai
peana de la Repubblica e dei gruppi
d’interesse speculativi e atlantici, è
divenuto il PD… Renzi, politicamente
parlando, è figlio di D’Alema, a sua
volta prodotto del PCI tardo
togliattiano e berlingueriano, e non
tanto di Berlusconi, che rappresenta
altro ancora nel novero dell’intreccio di
politica e affarismo
contraddistinguente la storia del nostro
Paese. Nel libro, però, parlo anche del
crollo politicoideologico della destra,
dopo il 1945 divenuta, eccezion fatta
per alcune meritorie ma limitate
eccezioni, partito atlantico.

33.. LLaa aassssiimmiillaazziioonnee ddeell ppooppoolloo ddeellllaa
ssiinniissttrraa aallllaa ssoocciieettàà ddeell ccaappiittaalliissmmoo
aassssoolluuttoo ssii èè ppoottuuttaa rreeaalliizzzzaarree sseennzzaa
ggrraannddii ddiiffffiiccoollttàà,, nnoonnoossttaannttee llaa
ccoonnttrraappppoossiizziioonnee iiddeeoollooggiiccaa ffrroonnttaallee
ttrraa mmaarrxxiissmmoo ee lliibbeerraalliissmmoo.. IInnffaattttii
nneellll’’aappppaarraattoo iiddeeoollooggiiccoo ssiisstteemmiiccoo
iinnttrrooddoottttoo ddaall ccoommuunniissmmoo ssttoorriiccoo
nnoovveecceenntteessccoo,, eerraannoo ffoonnddaammeennttaallii ii
vvaalloorrii ddeell ccoossmmooppoolliittiissmmoo,, ddeell ccuullttoo ddeell
pprrooggrreessssoo,, ddeell llaaiicciissmmoo,, ddeell
pprroodduuttttiivviissmmoo,, ggiiàà pprroopprrii ddeellllaa ccuullttuurraa
lliibbeerraallee.. LLaa ppssiiccoollooggiiaa ddii mmaassssaa ddeell
ppooppoolloo ddii ssiinniissttrraa eerraa eessttrreemmaammeennttee
ssuubbaalltteerrnnaa aaii ddooggmmii iiddeeoollooggiiccii ddeellllaa
ccllaassssee ddiirriiggeennttee.. IIll ccoonnffoorrmmiissmmoo ee
ll’’aacccceettttaazziioonnee aaccrriittiiccaa ddeellll’’iiddeeoollooggiiaa
eerraannoo ii ddaattii ccaarraatttteerriiaallii iiddeennttiittaarrii ddeell
ppooppoolloo ddii ssiinniissttrraa.. PPeerrttaannttoo,, llaa
mmaanniippoollaazziioonnee ddeellllee ccoosscciieennzzee iinn
sseennssoo lliibbeerraallrraaddiiccaallee ssii èè ppoottuuttaa
aaggeevvoollmmeennttee rreeaalliizzzzaarree nneeii ccoonnffrroonnttii ddii
uunnaa mmaassssaa pprreeddiissppoossttaa
aallll’’iinnddoottttrriinnaammeennttoo iiddeeoollooggiiccoo ppeerrcceeppiittoo
ccoommee ““qquuaassiirreelliiggiioonnee””.. TTaallee pprroocceessssoo
hhaa dduunnqquuee ffaavvoorriittoo llaa ttrraassmmiiggrraazziioonnee

ddeellllee ccllaassssii ddiirriiggeennttii ddeellllaa ssiinniissttrraa vveerrssoo
iill ccaappiittaalliissmmoo aassssoolluuttoo.. MMaa ddiinnaannzzii aaii
ccoossttii ssoocciiaallii cchhee hhaa ccoommppoorrttaattoo llaa
gglloobbaalliizzzzaazziioonnee,, ddiinnaannzzii aallllee ccrriissii
rriiccoorrrreennttii,, ssaarraannnnoo ppoossssiibbiillii nneell ffuuttuurroo
uulltteerriioorrii mmaanniippoollaazziioonnii iiddeeoollooggiicchhee ddii
mmaassssaa??

Domanda interessantissima e
riflessione, la tua, molto pertinente. Io
credo che le manipolazioni saranno, e
sono, possibilissime fintantoché non si
costruiscono nuove sintesi di azione
ideologia e politica in opposizione
radicale al liberalismo, alla società di
mercato e al cosmopolitismo.
Personalmente insisto molto, in questa
fase di eclatante ridefinizione delle
identità politiche novecentesche,
affinché possa sorgere, in Italia, un
movimento o un partito di antitesi allo
stato di cose presenti. Questo partito
non potrà che rifarsi a quella che
Aleksandr Dugin, insigne filosofo e
geopolitico eurasiatista, definisce
Quarta Teoria Politica (né liberale, né
fascista, né comunista). Dugin ha
scritto, insieme ad Alain de Benoist, un
libro dal titolo Eurasia. Vladimir Putin e
la grande politica (Controcorrente,
2014) che può assurgere al rango di
testobase per tutti coloro i quali
vogliano avvicinarsi senza preconcetti
alla Quarta Teoria Politica.
Concretamente, occorre andare oltre
le dicotomie novecentesche
(sinistra/destra, borghesia/proletariato,
fascismo/antifascismo,
comunismo/anticomunismo) e puntare
su un fronte patriottico, unitario (per
inciso, che coinvolga tutti i popoli
d’Italia), per la democrazia organica e
per il socialismo in economia. Credo
che le parole Spiritualità, Sacro,
Sovrano, Patria e Socialismo
dovranno costituire il lessico politico di
questa nuova aggregazione di cui per
ora, ahimè, non si scorgono che
piccoli, anche se meritori, focolai
identitari a livello associazionistico e di
mobilitazione metapolitica. Ma la
strada da intraprendere è questa. Le
categorie politiche novecentesche
sono obsolete. Il progressismo, la
filosofia del progresso, è oggi la chiave
di volta per comprendere i percorsi del
capitalismo culminante nella sua fase
terminale e io ho ribattezzato, in un
libro di prossima pubblicazione
(Generazione Erasmus. I cortigiani
della società del capitale e la “guerra
di classe” del XXI secolo,
Controcorrente), questa parte politica
“sinistra iperliberale LGBT” per
sottolinearne il ruolo di vettore
propulsore delle dinamiche di



25ITALICUM novembre  dicembre 2016 Cultura

modernizzazione accelerata dei
costumi borghesi. La destra, dal canto
suo, suicidatasi più volte nel corso del
XX secolo, è andata screditandosi
tanto che se uno, oggi, si definisce “di
destra”, viene immediatamente additato
dal commoner, dall’uomo della strada,
dal cittadino comune, come un
simpatizzante di Berlusconi, di
Sarkozy o di George W. Bush. Per
cui, la stessa parola destra oggi
significa più nulla perché, secondo
me, Hollande, Renzi e Hillary Clinton
sono di destra e io, politicamente
parlando, mi definisco socialista e di
sinistra. Anche il fascismo nacque (e,
per molti aspetti, morì, anzi, fu
militarmente assassinato) a sinistra e
divenne di destra nel suo periodo a
mio avviso più deteriore, all’epoca del
regime nazionalmonarchico e
coloniale.

44.. LLaa ccoonnvveerrssiioonnee ddeellllaa ssiinniissttrraa aall
lliibbeerraalliissmmoo ddooppoo iill 11998899,, sseennzzaa
ppaassssaaggggii iinntteerrmmeeddii ppeerr llaa
ssoocciiaallddeemmooccrraazziiaa,, ffuu ssoolloo
ll''uuffffiicciiaalliizzzzaazziioonnee ppoolliittiiccaa ddii uunnaa
ttrraassffoorrmmaazziioonnee ssoocciioollooggiiccaa ee ccuullttuurraallee
ggiiàà iinn aattttoo nneell ppooppoolloo ddeeii mmiilliittaannttii,,
mmaattuurraattaa ddaall ’’6688 iinn ppooii.. LLaa bbaassee
ooppeerraaiiaa eebbbbee uunn nnootteevvoollee ddeeccrreemmeennttoo
aa ffaavvoorree ddeell cceettoo ppiiccccoolloommeeddiioo
bboorrgghheessee.. AAllllaa iiddeeoollooggiiaa ccllaassssiissttaa ssii
eerraa ssoossttiittuuiittaa pprrooggrreessssiivvaammeennttee llaa
ccuullttuurraa lliibbeerraallrraaddiiccaallee aammeerriiccaannaa.. II mmiittii
ddeellll’’UURRSSSS ee ddeell pprroolleettaarriiaattoo eerraannoo ssttaattii
ssooppppiiaannttaattii ddaall ppaacciiffiissmmoo,, ddaallllaa ccuullttuurraa
oonn tthhee rrooaadd ee ddaallllaa ddiiffffuussiioonnee ddeeii ggeenneerrii
mmuussiiccaallii aammeerriiccaannii.. AAllmmeennoo ppeerr dduuee
ggeenneerraazziioonnii ll’’UURRSSSS nnoonn aavveevvaa
ccoossttiittuuiittoo uunn mmooddeelllloo iiddeeaallee ddii
rriiffeerriimmeennttoo,, ll’’aammeerriiccaanniissmmoo aavveevvaa
ccoolloonniizzzzaattoo ii ccuuoorrii ee llee mmeennttii ddeell ppooppoolloo
ddii ssiinniissttrraa.. RRiiccoorrddiiaammoo cchhee iill PPCCII ddii
BBeerrlliinngguueerr ggiiàà aavveevvaa aaddeerriittoo
aallll’’OOcccciiddeennttee ddeellllaa NNaattoo.. OOccccoorrrree
rriilleevvaarree iinnoollttrree cchhee ll’’iiddeeoollooggiiaa lliibbeerraallee
nnoonn ffuu ssoossttiittuuttiivvaa ddeell mmaarrxxiissmmoo.. IIll
lliibbeerriissmmoo èè uunn ssiisstteemmaa eeccoonnoommiiccoo
aauuttoorreeffeerreennttee ee ttoottaalliizzzzaannttee,, cchhee hhaa iill
ssuuoo rraaddddooppppiiaammeennttoo nneellllaa ppoolliittiiccaa ee
nneellllaa ccuullttuurraa.. LL’’iiddeeoollooggiiaa lliibbeerraallee nnoonn èè
uunn iiddeeaallee ee nneemmmmeennoo uunnaa uuttooppiiaa cchhee
ggeenneerraa uunnaa mmiilliittaannzzaa ppoolliittiiccaa cchhee
aattttrriibbuuiissccee sseennssoo aallll’’eessiisstteerree ee aallllaa
ssttoorriiaa.. EEssssaa ssttrruuttttuurraa llaa ssoocciieettàà iinn bbaassee
aa rraappppoorrttii eeccoonnoommiiccii ee nnoonn pprroossppeettttaa
oorriizzzzoonnttii uuttooppiiccii ffuuttuurriibbiillii mmaa ssoolloo
pprroocceessssii pprrooggrreessssiivvii nneecceessssaarrii.. IIll
ccaappiittaalliissmmoo ssii aalliimmeennttaa ddeellll’’eessiisstteennttee,,
ddeellll’’eetteerrnnoo pprreesseennttee.. TTuu ccoossaa nnee ppeennssii??

Sì, il capitalismo si crogiola nel dogma
di questa “stabilità”, che in realtà è
tentativo di imporre una strategia del

caos morale, ostentatamente invocata
dai banchieri internazionali e dai loro
servi politici e mediatici. Tutto deve
rimanere inalterato affinché possa
essere meglio distrutto. Il capitalismo
odierno, culturalmente gauchiste ed
economicamente di destra (finanziaria),

esige la cancellazione della memoria
storica, la demonizzazione del
Novecento alla stregua di secolo
mostruoso delle ideologie assassine
fascista e comunista e la fine di ogni
utopia perché il passato e il futuro, la
Tradizione e l’emancipazione, sono i
principali nemici di un modello socio
politico ed economico tendente alla
centrifugazione delle identità. E tale
obiettivo può essere raggiunto,
innanzitutto, attraverso la sistematica
riproduzione seriale di automi
integralmente subalterni e dipendenti
dalla società dell’infogossip e pertanto
strutturalmente ignoranti del passato e
impossibilitati, per manifesta impotenza
intellettuale, politica e fisica, a
concepire una qualsivoglia idea di
futuro. La sinistra occidentale, da
sempre culturalmente russofobica e
simpatizzante, per un certo periodo
storico, nei confronti dell’Urss
esclusivamente per il fatto che
intravide, in larga parte a torto peraltro,
nella Rivoluzione d’Ottobre una
rivoluzione per il comunismo
internazionale e contro la Russia,
contro la tradizione della Russia
storica, guardò sempre con sospetto al

patriottismo dei popoli slavi, ebbe in
odio la loro religione e simpatizzò
apertamente con i movimenti radicali
dei campus universitari americani
all’epoca della grande contestazione
antiborghese e ultracapitalistica del
Sessantotto. Se così non fosse, se
l’animo degli adepti della filosofia del
progresso non fosse naturaliter
slavofobica, costoro non avrebbero
partecipato alla campagna Nato di
bombardamenti contro la Serbia nel
1999 e, oggi, non si accanirebbero a
definire, meccanicamente, Vladimir
Putin un “dittatore” dedito all’“omofobia”
e al “nazionalismo”. I progressisti
hanno sempre rifiutato di confrontarsi
con la struttura nazionale dei popoli
eurasiatici in quanto perseguono un
ideale di società diametralmente
opposto rispetto a quello delle nazioni
culturalmente anticapitalistiche. La
sinistra occidentale, appunto perché
occidentale nell’accezione odierna del
termine, è soltanto capace di parlare il
lessico dei mercati.

55.. LLaa ttrraassmmiiggrraazziioonnee ddeellllaa ssiinniissttrraa
mmaarrxxiissttaa vveerrssoo iill lliibbeerraalliissmmoo ssii èè
rreeaalliizzzzaattaa sseeccoonnddoo ii ppaarraammeettrrii ddeellllaa
nneecceessssiittàà ssttoorriiccaa.. LLaa ssiinniissttrraa qquuiinnddii nnoonn
aavvrreebbbbee ccoommppiiuuttoo aallccuunnaa aabbiiuurraa
iiddeeoollooggiiccaa ccoonn ll’’aaddeessiioonnee aadd uunnaa nnuuoovvaa
iiddeeoollooggiiaa ccoonnttrraappppoossttaa,, iinn qquuaannttoo
qquueesstt’’uullttiimmaa aallttrroo nnoonn ssaarreebbbbee ssee nnoonn
ll’’iinntteerrpprreettee ddii uunn pprrooggrreessssoo eevvoolluuttiivvoo
iimmmmaanneennttee aallllaa ssttoorriiaa.. LLaa
ttrraassffoorrmmaazziioonnee ddeellllaa ssiinniissttrraa èè
aavvvveennuuttaa mmeeddiiaannttee llaa pprreessaa ddii
ccoosscciieennzzaa ddii uunnaa ooggggeettttiivvaa mmuuttaazziioonnee
ddeellllaa ssoocciieettàà,, aavvvveennuuttaa aa sseegguuiittoo ddeellllaa
ffiinnee ddeellll’’UURRSSSS.. LLaa ssiinniissttrraa ssii èè
ooggggeettttiivvaattaa iinn ccoonnffoorrmmiittàà ddeellllee mmuuttaattee
ccoonnddiizziioonnii ssttoorriicchhee ee ppeerrttaannttoo llaa ssuuaa
aaddeessiioonnee aall ccaappiittaalliissmmoo ppuuòò eesssseerree
iinntteerrpprreettaattaa ccoommee uunn nnaattuurraallee ttrraappaassssoo
vveerrssoo uunnaa ssoocciieettàà ssuu nnuuoovvii eeqquuiilliibbrrii
ssoocciiooeeccoonnoommiiccii ddoommiinnaannttii,, cchhee ssii
iimmppoonnggoonnoo nneellllaa ssttoorriiaa aall ddii llàà ddeellllee
aassppiirraazziioonnii ddeellllee ccoosscciieennzzee iinnddiivviidduuaallii..
TTuuttttoo cciiòò èè aavvvveennuuttoo iinn ccooeerreennzzaa ccoonn lloo
ssttoorriicciissmmoo iiddeeoollooggiiccoo ggiiàà ppaattrriimmoonniioo
ddeellllaa ccuullttuurraa ddeellllaa ssiinniissttrraa.. AAttttrraavveerrssoo
qquuiinnddii uunn ffaallssoo ee mmaanniippoollaattoo hheeggeelliissmmoo
iiddeeoollooggiiccoo,, cchhee ooggggeettttiivvaa ll’’uuoommoo ee lloo
rreennddee ssuubbaalltteerrnnoo aall ddiivveenniirree ddeellllaa
ssttoorriiaa.. LLaa sstteessssaa ccoonncceezziioonnee ddeellllaa ““ffiinnee
ddeellllaa ssttoorriiaa”” ddii FFuukkuuyyaammaa,, qquuaallee
pprroocceessssoo ccoommppiiuuttoo ccoonn ll’’aavvvveennttoo ddeell
ccaappiittaalliissmmoo aassssoolluuttoo,, nnoonn èè aassssiimmiillaabbiillee
aa cceerrttoo uuttooppiissmmoo iiddeeoollooggiiccoo ddeellllaa
ssiinniissttrraa cchhee vveeddeevvaa nneellllaa ssoocciieettàà
ccoommuunniissttaa llaa rreeaalliizzzzaazziioonnee ddeellllee ffiinnaalliittàà
iimmmmaanneennttii ddeellllaa ssttoorriiaa??

Sì, sono perfettamente d’accordo con

Paolo Borgognone
L'immagine sinistra

della globalizzazione
Zambon Editore

2016, pagg. 1044 euro 28,00
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questa tua riflessione. Proprio per
questo motivo, per costruire un
percorso di analisi politica, filosofica,
sociologica e psicologica dell’idea di
sinistra nel momento del trapasso dalla
modernità borghese/proletaria in
postmodernità iperborghese e
neoliberale, nelle 1044 pagine del libro
salvo davvero nulla della storia politica
della sinistra contemporanea, eccezion
fatta per alcune prese di posizione
antimperialiste effettivamente assunte
da alcune correnti antibertinottiane
all’interno del PRC all’epoca della
guerra della Nato contro la Jugoslavia.
Il fideismo storicisticoprogressista è
infatti il vizio d’origine della cultura di
sinistra. In questo senso, è chiaro che
l’odierno PD, partito americano per
antonomasia, sia il vecchio PCI
metamorfizzato in chiave
liberaldemocratica. Il PD ha mutato,
rispetto al PCI, il mezzo (la
liberaldemocrazia “pura” in luogo del
“comunismosocialdemocrazia” con
Togliatti e dell’“eurocomunismo”, la più
infame delle mutazioni antropologiche
della sinistra in accezione propriamente
eurocentrica e protoliberistica, con
Berlinguer) attraverso cui intende

arrivare al fine ultimo (il monoclassismo
cosmopolita), che poi, in definitiva, è
anche “fine della Storia”. La stessa
chiacchiera antifascista portata avanti
dalle sinistre dal 1945 a oggi non è che,
in questo senso, un mito di fondazione
e di autoapologia nonché un abile e
ipocrita tentativo di trassare (come si
dice da noi in Piemonte) il popolo a
scopi meramente politicoaffaristici. È
infatti ricorrendo al mantra antifascista
(in totale assenza di fascismo) che
D’Alema, Veltroni e compari hanno
giustificato e condotto, in Italia, le
cosiddette riforme di libero mercato
tese alla demolizione del precedente
Stato sociale assistenzialistico
democristiano. È inoltre, sempre
facendo ricorso al Vangelo
ultracapitalistico dell’antifascismo in
assenza di fascismo che i signori
pidiessini di cui sopra si sono vantati di
aver “esportato”, manu militari, insieme
ai loro idoli Bill Clinton e Tony Blair, la
democrazia anglosassone di libero
mercato in Jugoslavia, ultimo Paese in
qualche modo socialista e non allineato
nell’Europa post1989. Il PCI infatti, per
tutto il corso della sua storia, strillò
contro la “destra fascista” e difese, al

contempo, quelle istituzioni
“democratiche”, ossia severamente
antifasciste, integralmente controllate,
nei loro centri nevralgici decisionali e
strategici, da quei servizi di intelligence
atlantici, americani, che si servirono
della manovalanza neofascista per
attuare i loro piani di stabilizzazione
liberalmoderata, padronale, del
sistema capitalistico vigente. Oggi i
piddini, ossia i piccisti del tempo
presente, sbraitano contro il “fascismo”
rappresentato, a loro dire, dai cosiddetti
populisti euroscettici in stile Marine Le
Pen e appoggiano i gruppi armati
neonazisti in Ucraina. Perché questa
contraddizione? Semplice. Perché i
“democratici” italioti, le sinistre de
noantri, hanno perfettamente capito
che i neonazisti ucraini, schierandosi
dalla parte della Nato in funzione anti
russa, di fatto si sono posti in alleanza
tattica con i fautori dell’ideologia della
fine liberaldemocratica della Storia… E,
dove c’è liberaldemocrazia, dove c’è
mercato libero con annesse frontiere
aperte e cosmopolitismo giovanilistico
integrale, ci sono i postpiccisti.

La situazione attuale, il riformismo
peggiorativo la neolingua orwelliana e
gli intellettuali oscuranti

La formazione del mito messianico di
emancipazione mondiale da me
auspicato è storicamente probabile, a
causa delle sollecitazioni cui oggi
l'estensione della globalizzazione e la
profondità della manipolazione
antropologica sottopongono miliardi di

persone. Questa probabilità storica
verrà specificamente trattata nei
prossimi paragrafi 3.6 e 3.7. Per ora
basti dire che la situazione attuale è
caratterizzata da un offuscamento
semantico generalizzato, veicolato
principalmente dal sistema unificato dei
media, televisivi soprattutto e solo in
seconda istanza cartacei. Questo circo
mediatico ha indubbiamente momenti
di irresistibile comicità,

autoreferenziale, come è avvenuto nel
mese di maggio 2000 in Italia quando ci
furono alcuni giorni "saturati" con
l'attesa di una rischiosissima
operazione chirurgica di divisione di
due sorelline siamesi (un'operazione
poi purtroppo fallita), con i giorni
successivi "saturati" dagli stessi media
che dissertavano virtuosamente
sull'inopportunità di saturare
eccessivamente l'attesa miracolistica di

operazioni chirurgiche rischiosissime.
Questa autoreferenzialità narcisistica
del circo mediatico non deve però
stupire, dal momento che il circo
mediatico è nel suo insieme un unico
Soggetto Manipolatore coordinato
spontaneamente, e trattandosi di un
unico soggetto valgono per lui le
osservazioni sulla società del
narcisismo a suo tempo proposte da
Christopher Lasch. Il circo mediatico

italiano, a differenza ad esempio di
quello francese, è anche il portatore
privilegiato dell'americanismo
esportato, dell'inglese maccheronico
come unica lingua globale di
comunicazione semplificata,
dell'abolizione del congiuntivo ed n
generale della tragicomica dittatura del
"politicamente corretto" di
centrosinistra. Si tratta però di elementi
congiunturali estremamente specifici,

dovuti alla rapidissima riconversione
della corte craxiana in cortigiani della
cosiddetta Seconda Repubblica, e più
ancora alla pittoresca occupazione di
posti romani e regionali della
nomenklatura familiare del vecchio PCI
di Enrico Berlinguer e delle sue
metamorfosi successive postcomuniste
e "nuoviste". La questione del circo
mediatico è però purtroppo più triste e
più seria, perché il circo mediatico è

Lo spazio di resistenza,
matrice di ogni cambiamento

Dal libro di Costanzo Preve "Il bombardamento etico", Edizioni C.T.R. 2000
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oggi il fattore principale di diffusione di
una vera e propria neolingua.
L'espressione neolingua (newspeak)
fu proposta nel 1948 dallo scrittore
inglese Orwell per indicare un futuro
totalitario in cui si sarebbe imposta una
sorta di lingua nuova, che avrebbe
connotato gli oggetti con una parola
opposta al loro significato (la Falsità
sarebbe divenuta Verità, il Male Bene
eccetera). Questa neolingua non deve
peraltro essere confusa con la lingua di
legno burocratica del comunismo
(correttamente definita in francese
langue de bois), e neppure con gli
eufemismi del politicamente corretto
(che chiama gli spazzini "operatori
ecologici"). Gli eufemismi del
politicamente corretto rispondono allo
scopo sociale di anestetizzare le
sempre più crescenti situazioni di
declassamento familiare in un'epoca di
aspettative decrescenti e di sostanziale
cristallizzazione sociale, per cui i nuovi
spazzini, camerieri e bidelli si
sentiranno un po' più gratificati
dall'essere operatori ecologici,
collaboratori domestici e collaboratori
scolastici. La neolingua del circo
mediatico ha invece una funzione
sociale più importante, perché si tratta
qui di attuare un lavaggio delicato del
cervello (a soft brainwashing, nel
dialetto dell'americanismo esportato),
legato ad un addomesticamento
progressivo dello spettatore
consumatore della nuova atomocrazia
politica e della nuova oligarchia
economica. Il lettore che mi ha
pazientemente seguito nei capitoli
precedenti avrà certamente
riconosciuto l'interventismo umanitario
ed il bombardamento etico in questo
quotidiano lavaggio delicato del
cervello.

La neolingua orwelliana del circo
mediatico ha lo scopo di nominare i fatti
locali e mondiali secondo la nuova
sacralità laica della globalizzazione e
della manipolazione. È per questo che
non insisterò mai abbastanza sulla
natura religiosa dell'attuale circo
mediatico ed in particolare del supremo
Cardinale Lama Ulema e Gran Rabbino
di questa religione mediatica,
l'americana CNN, che testimonia
insindacabilmente che le BOMBE
SONO VERAMENTE CADUTE e la
POVERA GENTE SOFFRE SOTTO
DISUMANI DITTATORI. Non sono più
allora i fatti che devono essere
nominati, ma è l'ATTO DEL
NOMINARE che istituisce i FATTI, che
prima non preesistono. Se questa non
è una funzione religiosa, non so allora

proprio che cosa sono le funzioni
religiose. Ho già ricordato in
precedenza che il circo mediatico
nomina PROCESSO DI PACE IN
MEDIO ORIENTE un fatto ancora non
avvenuto, che consiste nel furto e nella
rapina di terre palestinesi per opera del
sionismo. Ma gli esempi potrebbero
essere migliaia, a partire dalla
connotazione di SOVRANITÀ
DELL'ELETTORE di un sistema

elettorale uninominale maggioritario
che in tutti i paesi in cui è stato
introdotto ha diminuito radicalmente la
partecipazione al voto, oppure dalla
connotazione del presidente serbo
Milosevic come di un dittatore
genocida, laddove egli è stato quattro
volte eletto in elezioni pluripartitiche e
non ha commesso nessun genocidio e
neppure nessuna pulizia etnica
(commessa invece dalla NATO a danno
del suo popolo). Tuttavia, come avviene
per tutte le religioni, anche la religione
del circo mediatico non è invincibile,
dato il provvidenziale carattere
plasticamente reattivo della natura
umana, unica garanzia antropologica di
lungo periodo ad ogni progetto di
dispotismo.
Il circo mediatico è oggi il principale
diffusore del linguaggio del riformismo
peggiorativo, un ossimoro decisivo per
comprendere la natura inedita della
globalizzazione estensiva e della
manipolazione intensiva. Nel lessico
filosoficopolitico degli ultimi due secoli
è sempre stato definito "riforma" un
miglioramento progressivo di condizioni
attuato in situazioni legali e pacifiche,

che si contrapponeva appunto a
"rivoluzione" intesa come
accelerazione violenta del
cambiamento storico e politico. Da
circa due decenni sta avanzando una
tragicomica mistificazione semantica,
che impone di battezzare riforma un
peggioramento verificabile delle
condizioni individuali e sociali. Viene
chiamata riforma delle pensioni la
diminuzione di esse e l'innalzamento
dell'età pensionabile. Viene chiamata
riforma del mercato del lavoro una
precarizzazione aumentata nelle
assunzioni e nei licenziamenti. Viene
chiamata riforma della sanità il fatto
che le prestazioni sanitarie siano
pagate sempre di più anche da coloro
che pagano già alte ritenute
mutualistiche. Infine, viene chiamata
riforma scolastica un vero progetto di
distruzione della scuola (cui farò
riferimento brevemente nel prossimo
paragrafo). Come si vede, siamo sullo
stesso terreno semantico manipolatorio
dell'interventismo umanitario e del
bombardamento etico, l'inversione
radicale del significato, il mondo a testa
in giù già descritto nei suoi termini
essenziali da Karl Marx nell'analisi del
feticismo delle merci. Ma il riformismo
peggiorativo è un fenomeno di tale
interesse da meritare un'analisi
ulteriore.

Una delle ragioni del riformismo
peggiorativo, almeno in Italia ed in
Europa, sta nel fatto che le classi di età
sopra i trent'anni sono vissute in un
periodo storico di retorica sociopolitica
di "sinistra", e sono dunque state
abituate a considerare il termine
"riforma" una buona parola. È dunque
naturale che la globalizzazione sia
costretta a fare fuoco con la legna
disponibile. Essa deve distruggere tutte
le conquiste sociali del periodo del
keynesianesimo, del socialismo
riformista, della socialdemocrazia di
gestione, del comunismo storico
novecentesco, del populismo e dello
stesso fascismo di sinistra, ma deve far
accompagnare questo processo di
distruzione con la paroletta riforma.
Parafrasando un detto di Lincoln, è
impossibile ingannare tutti per un
tempo indefinito, ma è possibile
ingannare molti per un certo tempo.
Questo stesso detto di Lincoln è stato
graficamente tradotto dal disegnatore
satirico italiano Altan con l'immagine
dell'ombrello ficcato in un posto su cui
tacere è bello.
Vi è però una seconda ragione del
riformismo peggiorativo, che è appunto
quella prima segnalata dell'inversione

Costanzo Preve
Il bombardamento etico
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radicale del Vero e del Falso che si
compie in una società estremamente
artificializzata e virtualizzata, come è
appunto quella promessaci dalla
globalizzazione. La globalizzazione si
fonda infatti su di una sorta di
messianesimo tecnologico futuristico,
che spinge l'artificio e la virtualità a
livelli di vera e propria sfida
antropologica. Chi considera con
attenzione i messaggi delle pubblicità
televisive, vera e propria preghiera
della sera dell'uomo postmoderno, avrà
notato che grossi calibri come Nelson
Mandela e Marlon Brando sono stati
ingaggiati per dichiarare che gli
dispiace molto di morire presto perché
non potranno vedere le meraviglie
dell'era dell'informazione. Un tempo un
vecchio avrebbe detto che gli spiaceva
non fare più l'amore, non correre più
sulla spiaggia o nei campi, o comunque
cose più o meno legate ai ricordi ed
alla sua natura. Ma oggi il futurismo
manipolativo ha persino superato il
compagno Stalin, al cui tempo molti si
rammaricavano (o fingevano di
rammaricarsi) di essere troppo vecchi
per vedere di persona il comunismo
vittorioso in tutto il mondo.

Tutto quanto sto dicendo è alla portata
di qualunque persona di normale
sentire, e non richiede specializzazioni
in prestigiose università straniere. Il
fatto più scandaloso, anzi l'unico fatto
realmente scandaloso sta in ciò, che la
cultura da circa due decenni non lo
dice più, ed ha eliminato con la soave
tecnica dell'emarginazione chiunque
tenti ancora di dirlo. Non faccio questo
rilievo con lo spirito del vittimismo, uno
spirito in genere regressivo ed ostile
alla comprensione degli eventi, in
quanto il vittimista brucia le sue energie
per denunciare i suoi (reali o presunti)
persecutori, ed in questo modo sottrae
energie preziose alla riflessione, alla
comunicazione ed all'azione. Faccio
questo rilievo perché purtroppo le cose
stanno proprio così, ed allora bisogna
averne coscienza.
L'Illuminismo è finito, e siamo in
un'epoca di Oscurantismo, che è
appunto il contrario di llluminismo. A
mio avviso, non si tratta dell'esito fatale
della dialettica dell'Illuminismo, e quindi
non seguirò Horkheimer e Adorno, il cui
libro mi piacque molto in anni giovanili.
Chi crede in una fatale dialettica
unidirezionale dell'Illuminismo è un
signore che crede in una grande
narrazione pessimistica, e le grandi
narrazioni pessimistiche sono solo il
lato depressivo delle grandi narrazioni
ottimistiche. Entrambe necessitano di

una cura farmacologica di pastiglie.
Oggi l'Oscurantismo presenta
caratteristiche particolari, che si tratta di
capire molto bene.
L'Illuminismo non fu certamente il primo
ad adoperare la metafora della Luce
per indicare la conoscenza. Si tratta
probabilmente della conseguenza
dell'affermarsi di una civiltà della
visione a fianco di una civiltà
dell'ascolto. È noto che PIatone
indicava già nel Sole, o ancor meglio
nella luce del sole, la metafora di una
salita per gradi alla vera conoscenza,
che portava con sé anche il Bello ed il
Bene. Il rinascimento della filosofia
medioevale, in particolare francescana,
individuava nella visione luminosa il
processo di conoscenza, e tutti
conoscono il ruolo che questa
concezione ha avuto per Dante Alighieri
o per l'architettura gotica europea.
L'Illuminismo non fa che ereditare
questa lunga tradizione occidentale, già
peraltro dispersa in mille rivoli
(pensiamo solo alla "chiarezza"
cartesiana). Ciò che sta avvenendo
oggi è dunque tanto più grave quanto
più interrompe e rovescia una
tradizione bimillenaria.

Oggi la stragrande maggioranza degli
intellettuali riconosciuti come tali, sia
dal circo mediatico che dal circo
universitario, esercita una funzione
direttamente oscurante di quanto sta
avvenendo oggi nel mondo. Si dirà che
ognuno ha diritto alle sue legittime
opinioni ed ai suoi legittimi punti di
vista, ma questa risposta tautologica e
rassicurante non si avvicina neppure
alla periferia del problema che stiamo
cercando di mettere a fuoco. Oggi, per
la prima volta da molti secoli, la gente
comune non dispone più di un
riferimento intellettuale che sia pure
contraddittoriamente e con limiti
classistici possa essere considerato in
qualche modo illuministico. Le ragioni
di questo sono molte, e qui mi limiterò a
segnalarne due. In primo luogo, la
lunga decadenza prima parallela e poi
convergente della borghesia e del
proletariato, le due classi fondamentali
sfociate infine nei tre stati postmoderni
dell'oligarchia finanziaria
transnazionale, della classe media
globale e del gigantesco terzo stato
precarizzato, flessibilizzato, instabile e
migrante, ha disseccato la sorgente
culturale che alimentava sia il conflitto
sia la creatività. L'odierna piramide
postmoderna istituisce al posto della
vecchia società bipolare una società
verticale, in cui alcune élites si
esibiscono mediaticamente circondate

dal solito codazzo di ogni dispotismo
verticale, i pretoriani, i gladiatori, i
giullari e le puttane. Chi consideri
esteticamente l'oligarchia imperiale
americana e la sua esposizione
mediatica riconoscerà facilmente che la
mia dura e spietata formulazione è al di
sotto della realtà.
In secondo luogo, per finire, vi è una
ragione di fondo di questo incredibile
oscurantismo. Il nuovo sistema
capitalistico, basato sulla
globalizzazione come estensione e
sulla manipolazione antropologica
come profondità, che ha il suo
fondamento metafisico nel trattamento
differenziato di Auschwitz e di
Hiroshima, e per questo si compiace
oscenamente del bombardamento etico
e dell'interventismo umanitario, non ha
più una cultura perché non può più
avere una cultura. Ogni creatività
sembra ormai confinata nella
simulazione elettronica dei videogiochi
e negli effetti speciali, tomba evidente
dell'arte cinematografica. Le
sponsorizzazioni capitalistiche, dai
Maya a Van Gogh, moltiplicano lunghe
file presenzialistiche davanti ai musei,
ma sembrano incapaci di colorare di
bello un universo desertificato
dall'onnipotenza dell'economia. Gli
intellettuali, categoria tradizionalmente
fragile, vanitosa, ipersensibile,
incredibilmente conformistica e
gregaria, si adattano. Ma, come già
Goya sapeva molto bene, il sonno della
ragione genera mostri.

Un esempio illuminante. Il riformismo
scolastico peggiorativo e gli intellettuali
pedagogisti oscuranti

Nei primi mesi del 2000 il governo
italiano di Massimo D'Alema e Luigi
Berlinguer cercò di varare un concorso
a quiz e test che avrebbe portato a
pagare in modo differenziato insegnanti
che facevano lo stesso lavoro come
orario e come funzione. La
differenziazione, proposta sotto la
bandiera ideologica del "merito" ed
appoggiata dal circo mediatico con
un'ossessiva campagna di stampa
affidata ad analfabeti notori su
questioni scolastiche, non sarebbe
stata compiuta sulla base professionale
della qualità e della quantità nello
svolgimento corretto del programma
(unico vero criterio reale
dell'insegnamento concreto), ma sulla
padronanza di una sorta di neolingua
burocratese e pedagoghese orientata
alla scuolaazienda ed alla customer
satisfaction (soddisfazione del cliente).
Per fare un esempio, sarebbe come se
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medici ospedalieri che lavorano
insieme venissero valutati non per le
competenze chirurgiche,
farmacologiche, cliniche, diagnostiche,
eccetera, ma in base ad una neolingua
mista di legislazione sanitaria, diritto
amministrativo e gergo mafioso di
cordata ospedali era interna. Lo
scandalo fu tale da portare al più
grosso sciopero spontaneo di
insegnanti dell'ultimo mezzo secolo in
Italia. Si è trattato, sul piano storico,
dell'inizio della fine dell'effimera
egemonia postcomunista nel sistema
politico italiano, poi definitivamente
sancita in pochi mesi dalla vittoria del
centrodestra nelle elezioni
amministrative ed infine dalla
tragicomica e pittoresca sconfitta del
ricatto referendario che da anni
infestava il paese.
Ma questa non è la sede per parlare
seriamente della storia italiana
contemporanea. Vale invece la pena di
riflettere sulla natura di questa odiosa
provocazione attuata da una variopinta
compagnia di ventura di sindacalisti,
pedagogisti futuristi resi pazzi dalle
nuove tecnologie virtuali, burocrati
ministeriali conformisti, esperti di
organizzazione aziendale, distaccati
permanenti dall'insegnamento ed altri
parassiti. Si è trattato anche di uno
sbandamento di un ceto culturale
passato velocemente dal lutto per il
modello russo caduto
all'innamoramento per il modello
americano esportato, che in questo
passaggio ha ovviamente "saltato"
l'Italia, la sua cultura e le sue tradizioni
positive. Ma si è trattato, anche e
soprattutto, di un chiaro esempio di ciò
che ho indicato nel paragrafo
precedente come Oscurantismo e
catastrofe culturale provocata da
intellettuali oscuranti.

Da secoli gli insegnanti sono stati
giudicati prima di tutto sulla base della
loro capacità non solo di svolgere il loro
programma disciplinare specifico, ma
anche sulla base complementare della
loro capacità ad interpretare in modo
creativo ed innovativo questo
programma stesso e di scoprire ed
accendere interessi e vocazioni
disciplinari negli allievi. I maestri
elementari insegnano a leggere,
scrivere, fare di conto, disegnare,
cantare, esprimersi in un italiano senza
errori di grammatica e di sintassi. I
professori di matematica insegnano le
equazioni, le derivate, gli integrali ed i
limiti. I professori di filosofia, attraverso
il grande esempio di Platone e di
Spinoza, di Kant e di Hegel, eccetera,

insegnano a pensare criticamente in
modo personale. Potrei fare decine di
ovvi esempi, ma il lettore normale avrà
di certo già capito che il programma
non è una camicia di forza odiosa, ma
un tracciato di competenze e di
conoscenze dentro il quale si può
tranquillamente esercitare la creatività,
la scelta, l'innovazione, lo stesso
razionale superamento sperimentale
dei limiti del programma stesso.

Il lettore si stupirà quando gli dirò che la
banda futurista dei pedagogisti pazzi
che aveva inventato il concorso a quiz
e test sulla neolingua didattica unica
(perché questa didattica si poneva
come una didattica obbligatoria di stato,
secondo le tragicomiche tradizioni dei
regimi del comunismo storico
novecentesco) ha anche concepito,
insieme con una riforma peggiorativa
dei cicli che porta l'insegnamento
preuniversitario da 13 a 12 anni
complessivi, anche un'abolizione dei
programmi nazionali, sostituiti da
proposte dilettantesche provenienti da
maggioranze casuali di insegnanti di
ogni singola scuola, dirette da presidi la
cui managerialità (mi si scusi per la
ridicola terminologia derivata
dall'americanismo esportato) è
espressamente concepita come
amministrativogestionale e non
culturale, sulla base di un rapporto con
gli studenti travestiti da utenti e con i
genitori travestiti da clienti. Questa
abolizione dei programmi nazionali è
battezzata in gergo POF, termine

onomatopeico che a prima vista ricorda
i fumetti per bambini: PIF"BANG,
BONG, SLURP, PENG! Ma purtroppo, il
lettore deve sapere che non c'è niente
da ridere, anzi!

Una scuola senza programmi, che ha
come unico criterio di orientamento le
richieste del mercato, ed in cui la
delicata trasmissione di conoscenze
critiche fra generazioni è sostituita da
domande ed offerte "formative"
assolutamente congiunturali, è appunto
un esempio particolarmente chiaro di
quel riformismo peggiorativo di cui ho
parlato nel precedente paragrafo. Per
varie ragioni di ordine storico e
culturale, la scuola europea, ed in
particolare la scuola elementare e la
scuola secondaria superiore, era
sfuggita fino ad oggi al passaggio
integrale fra il vecchio ed il nuovo
modello di capitalismo, e non si era
allora ancora pienamente affermato il
profilo culturale globalizzato e
manipolativo integralmente
postborghese e postproletario. Negli
USA questo modello si è già affermato
più di mezzo secolo fa, con l'ovvia
conseguenza della trasformazione
della scuola preuniversitaria americana
nella scuola peggiore del mondo,
secondo un giudizio unanimemente
condiviso da studiosi non solo stranieri
ma anche americani DOC.
Oggi questo modello deve essere
rapidamente esportato, e ci si può
allora chiedere come sia possibile che
si voglia l'esportazione di un modello di
scuola incentrata sulla socializzazione
giovanilisticotribale e non sulle
competenze cognitive e critiche. Il
personaggio comico televisivo Tafazzi,
che si martella sistematicamente i
testicoli da solo, appare un esempio di
razionalità weberiana in confronto ai
nuovi adepti drogati dell'americanismo
esportato e del riformismo peggiorativo.
Eppure c'è una ragione per questa
follia.
La nuova società capitalistica, basata
sulla globalizzazione come estensione
e sulla manipolazione antropologica
come profondità, deve distruggere la
scuola come luogo critico e dialogico di
acquisizione di conoscenze, per il
semplice fatto che la scuola è pur
sempre una istituzione culturale non
perfettamente omologata, in quanto
non omologabile, alla dittatura
televisiva del circo mediatico ed alle
pressioni manipolative delle comunità
neotribali del cosiddetto "territorio", a
metà fra il mercato del lavoro part time,
lo smaltimento dei prodotti del lavoro
nero locale e la conoscenza della storia
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di Buronzo di Sopra, che come è noto è
radicalmente diversa dalla storia di
Buronzo di Sotto, in cui l'esistenza di
una vecchia stazione ferroviaria
consiglia la formazione di un POF
basato sulla tecnologia delle
locomotive e sulla letteratura di viaggio.

La ricca esperienza della scuola
americana, i cui studenti sono in
stragrande maggioranza incapaci di
indicare la Francia sulla carta
geografica, ed in cui la pressione
politicamente corretta delle comunità
urbanotribali di quartiere impone di
dire volta a volta che Omero era una
donna nera, Shakespeare un
maschilista antisemita, Dio un essere
che esiste ma è privo di sesso,
eccetera, dovrebbe indicare il futuro
anche delle scuole europee ed
asiatiche.
La comunità dei pedagogisti è
composta nella sua stragrande
maggioranza di intellettuali oscuranti di
tipo radicalmente antiilluministico. Una
ragione immediata sta nel fatto che i
pedagogisti sono talvolta filosofi
dimezzati e dilettanteschi, affascinati
dalle novità tecnologiche come i
bambini davanti ai videogiochi, e
seguaci di quell'ingenuo positivismo
che funziona sistematicamente come
la "filosofia dei poveri" (di spirito). Ma io
credo che qui, per una volta tanto,
l'etimologia ci aiuta. In greco antico
l'educazione si chiamava paideia, e
questo implica un rapporto educativo
dialogico fra educatore ed educato.
Incidentalmente, il fatto che questo
rapporto fosse talvolta (ma non
sempre) omosessuale maschile e
femminile, deve essere visto come la
manifestazione fisiologica del fatto che
il rapporto educativo è un rapporto
sanamente erotico, nel senso che
l'amore fra le persone è la matrice
dell'amore per la conoscenza sempre
più universale ed astratta delle scienze
e delle arti. La cultura cristiana e poi
borgheseilluministica ha correttamente
desessualizzato e sublimato questo
rapporto fra educatore ed educato, e
questo è un bene e non un male,
perché senza questa
desessualizzazione e sublimazione
sarebbe impensabile l'amore romantico
e lo stesso amore coniugale moderno
(ed infatti oggi sarebbe fortunatamente
impensabile che Santippe, la moglie di
Socrate, fosse accompagnata fuori in
quanto indegna di ascoltare le profonde
riflessioni etiche del marito morente).
Ma il termine pedagogia, anch'esso di
origine greca, allude al maestro che
raccoglie insieme (è questo il

significato, antico e moderno, del verbo
greco agogò) i ragazzini piantacasino
per insegnar loro a bacchettate le
operazioni elementari di scrittura (e si
pensi al plagosus Orbilius di oraziana
memoria). I moderni pedagogisti hanno
ereditato dai maestri ellenistici le
tecniche di adunata e di concentrazione

dei bambini, ma non farebbe loro male
riflettere sul fatto che l'educazione
(paideia) è un'altra cosa. La presenza
di alcuni educatori nella corporazione
futuristicotecnologica dei pedagogisti è
certo motivo di speranza. Ma la strada
è oggi tutta in salita, e gli esiti di una
delle maggiori battaglie culturali
europee e mondiali degli ultimi secoli
restano purtroppo incerti.

Intermezzo filosofico. La dialettica
interminabile di inclusione ed
esclusione, complicità e
marginalizzazione

Nelle pagine precedenti ho brevemente
indicato al lettore modalità economiche,
politiche ed ideologiche della moderna
società capitalistica. Essa funziona in
modo molto diverso da quella vecchia.
Tutto gira intorno, ovviamente, al
fondamento simbolico che regge l'intera
(in)civiltà contemporanea, il trattamento
differenziato di Auschwitz e di
Hiroshima. Senza questo trattamento
differenziato, io credo, niente
spettatoreconsumatore che
sgranocchia patatine davanti a
traccianti luminosi che indicano i
bombardamenti etici di Bagdad e di

Belgrado, in attesa che giungano come
cavallette migliaia di individui anglofoni
tutti eguali ad occupare i territori presi
ai cattivi in nome della comunità
internazionale, dei medici senza
frontiere e dei truffatori senza limiti. In
questo paragrafo, tuttavia, voglio
indicare il nuovo aspetto fondamentale
di (provvisoria) coesione sociale del
capitalismo contemporaneo, che deve
sempre essere tenuto particolarmente
presente.
Si tratta, in breve, del fatto che il
moderno capitalismo geograficamente
globalizzato e socialmente manipolato
funziona apparentemente senza una
legittimazione ideologica, né di tipo
religioso né di tipo politico, e questo gli
dà una forza immensamente superiore
di quella goduta dai precedenti sistemi
storici di sfruttamento e di oppressione.
Certo, il giusnaturalismo dimezzato e la
colpevolizzazione demonizzante di tutti
i cattivi sussunti sotto l'unica figura
diabolica di nuovi Hitler, insieme con
altri elementi di menzogna quotidiana
veicolati dal circo mediatico sono
indubbiamente fattori culturali di
copertura, ma sono pur sempre assai
più fattori di tipo emozionale che
ideologico in senso stretto. La
manipolazione emozionale esisteva
ovviamente anche un tempo, e di essa
seppe fare uso molto bene Marco
Antonio ai funerali di Giulio Cesare, ma
non si deve dimenticare mai che nelle
società che precedettero quella attuale
accanto alla mobilitazione emozionale
giocavano un ruolo decisivo anche le
legittimazioni di tipo metafisico,
religioso e politico. In altre mie opere
ho messo in evidenza che la Sinistra si
costituisce ideologicamente sulla base
di una religione monoteistica ed
esclusiva della redenzione della
politica, che il Marxismo,
originariamente elaborato dal suo
fondatore come una scienza sociale
unitaria, si afferma concretamente nelle
vesti di una religione operaia di
salvezza sociale, e che infine lo stesso
Comunismo si definisce come un
messianesimo della rivoluzione
mondiale (non globale). Queste
modalità religiose si possono anche
correttamente interpretare come una
continuazione della modalità di
funzionamento della vecchia
legittimazione religiosa prima feudale e
poi signorile, e così infatti io le
interpreto. Ma questo significa che la
rottura storica che stiamo vivendo è
particolarmente decisiva ed epocale,
ed io considero un interessante
sintomo di questa rottura il fatto che
una scolastica nichilistica stia
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sostituendo la vecchia scolastica
religiosa, e questo non certo per opera
di marginali esaltati e profetici come il
vecchio Nietzsche, ma per opera del
sistema istituzionale delle università,
del circo mediatico e dei centri di
potere economico e finanziario. Di
fronte al fatto che il Nulla sia posto
come Nuovo Fondamento si possono
avere reazioni diverse. Ci si può
ovviamente indignare, e rammaricarsi
del fatto che lobby potentissime di gay
americani possano ridicolizzare a casa
loro i preti monoteisti, anziché spostarsi
educatamente a Firenze o a Napoli,
come vorrebbe il buon senso, la
ragione e soprattutto la vera tolleranza,
che non è mai l'indifferenza fra sfilatori
che si affiancano sbeffeggiandosi in
nome della libertà laica (e si tratta
infatti della concezione indifferentistica
di tolleranza dell'americanismo
esportato). Ma di fronte al fatto nuovo
che nella società capitalistica attuale il
Nulla venga posto ufficialmente come
Nuovo Fondamento è possibile anche
rivolgersi un'interrogazione radicale di
come questo sia divenuto possibile.
Siamo in una società in cui l'Economia
gira nuda, e non si copre con nient'altro
(la società, la religione, la politica,
eccetera), e tutti fingono che sia
vestita, e non è ancora arrivato un
bambino per dirlo.

Questa situazione inedita pone in modo
radicalmente nuovo la vecchia
dialettica storica di inclusione e di
esclusione. Nelle società precedenti
l'inclusione sociale e culturale degli
individui era condizionata alla
condivisione, sia pure solo formale, di
valori unificanti di tipo prima religioso
(fino al Settecento incluso) e poi
politico (negli ultimi due secoli). A sua
volta, l'esclusione (anch'essa prima
religiosa e poi politica) veniva
perseguita in modi diversi (dai roghi ai
licenziamenti), ma si poneva anche
come pretesa di un'inclusione nuova,
che si trattava appunto di propiziare
con il proselitismo, la predicazione, la
lettura, l'educazione, fino alla lotta, alla
riforma ed alla rivoluzione. Ma le cose
sembrano oggi radicalmente cambiate.
Oggi ci si include socialmente
semplicemente consumando,
vendendo e comprando. Questa
inclusione è assolutamente inedita
nella storia. A suo tempo un intelligente
studioso sostenne che tutto questo non
è affatto male, perché permette un
passaggio dalle passioni,
potenzialmente pericolose e mortifere,
agli interessi economici, assai più
neutri, pacifici ed innocui. Non lo credo

proprio. La passione dell'interesse
economico è sempre stata talmente
"passionale" da far coniare
apertamente il termine di animal spirits
(spiriti animali) per indicare il profilo
psicologico ed antropologico con cui si
riproduce normalmente il capitalismo. E
dal momento che in italiano gli animali
sono anche bestie, è possibile dire che
il capitalismo è il primo sistema sociale
che ammette da solo di avere un
fondamento bestiale, e questo da parte
dei suoi stessi teorici ed apologeti
(Keynes, eccetera).

Fra le bestie si è ammessi sulla base
dell'imitazione di un comportamento
gregario, non sulla base di un contratto
dialogico o di una adesione ideologica.
In questo senso è rivelatrice la
somiglianza del comportamento
collettivo di un gruppo di operatori di
borsa che urlano per la crescita del
valore dei titoli e di un gruppo di gatti in
calore che miagolano insieme su di un
muricciolo. In entrambi i casi la
somiglianza degli animal spirits porta
ad un identico e pittoresco
comportamento bestiale.
Purtroppo, non sto affatto scherzando.
L'inclusione non ideologica (e non
religiosa) porta al fatto che anche le
modalità dell'esclusione cambiano.
Queste modalità sono principalmente di
due tipi, l'esclusione semplice e
l'autoesclusione. L'esclusione semplice
è data dall'impossibilità di accedere
legalmente all'acquisto di merci che si
ritengono necessarie e desiderabili, e

questa esclusione tocca ovviamente la
stragrande maggioranza della
popolazione mondiale, gli immigrati
poveri, ed anche il sempre più
crescente numero di "poveri
metropolitani", triturati da un
meccanismo competitivo sempre più
stressante. Non si tratta però di una
esclusione temibile per il sistema
capitalistico globale, perché esso si è
dimostrato sul campo il sistema
economico migliore per produrre merci,
battendo clamorosamente il povero
comunismo stagnante ed inefficiente.
Appare dunque chiaro che la semplice
esclusione economica dall'accesso
pagante alle merci non può da sola
costituire il nucleo del mito messianico
di cui abbiamo oggi bisogno, dalla cui
inevitabile secolarizzazione potremmo
in un secondo momento aspettarci una
società più umana.

Anche la modalità dell'autoesclusione
non appare convincente. La disumanità
etica, culturale ed antropologica del
sistema è oggi tale, che bisogna
ritenere incondizionatamente positivo il
fatto che gruppi sempre maggiori di
persone vogliano autoescludersi dal
meccanismo onnivoro ed antropofago
del nuovo tipo di capitalismo. Ma se
l'inclusione porta con sé il rischio della
complicità, l'autoesclusione porta con
sé il rischio della marginalizzazione
volontaria. Si tratta di una figura
filosofica già acutamente studiata da
Hegel a proposito della libertà antica,
stoica ed epicurea, e personalmente
non trovo ragioni per non applicarla
anche e soprattutto alla situazione
attuale. Occorre dunque ripensare
radicalmente il problema del nesso fra
inclusione ed esclusione. È infatti
assolutamente impossibile decretare a
priori se individui e comunità debbano
escludersi o debbano invece accettare
l'inclusione in questo sistema sociale di
nuovo capitalismo. Alcuni sostengono
che gli intellettuali radicali di
contestazione al sistema si
autoescludono, ma io non lo penso
affatto (e non solo per difendere me
stesso). Ciò che molti chiamano
autoesclusione è in realtà una forma
embrionale di resistenza, e come tale
deve essere valutata. Altri pensano che
i residui militanti di partiti fondati su
metafisiche obsolete, grandi narrazioni
ed altre ideologie nostalgiche si
autoescludono, ma io non lo penso
affatto, perché a volte lo spirito di
resistenza si esprime necessariamente
attraverso forme ideologiche
inadeguate ed arretrate, ma pur
sempre eticamente e politicamente
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superiori all'accettazione di una
inclusione subalterna agli americanismi
esportati. Altri infine pensano che i
giovani aderenti ai centri sociali in Italia
ed in Germania si autoescludono dalla
società in ghetti autocentrati di
spinellaggio tollerato e di pittoresco
autobombardamento di musica
rincoglionente a tutto volume, ma io
non condivido una valutazione tanto
negativa, anche perché il
mantenimento di un atteggiamento di
opposizione politica fa dei centri
sociali italiani e tedeschi un'alternativa
assolutamente benefica rispetto alle
bande giovanili apolitiche di altri paesi
maggiormente americanizzati. Da
qualunque parte ci si volti, emerge
con chiarezza che il punto chiave da
cui partire è sempre e solo la
resistenza.

Lo spazio della resistenza, matrice di
ogni possibile cambiamento

Dunque, il punto chiave da cui partire
è sempre e solo la resistenza. Per
comprendere meglio questo punto è
forse utile ricorrere ad una analogia
storica con il mondo grecoromano
antico. Come è noto, i primi cristiani
furono perseguitati per tre secoli nel
mondo antico, prima che si formasse
un impero cristiano e poi la società
medioevale europea. La maggior
parte della gente poco informata
ritiene che i romani perseguitassero i
cristiani e li gettassero addirittura in
pasto alle belve perché credevano in
una cosa chiamata "cristianesimo", in
cui Gesù era risorto, tutti dovessero
essere buoni e porgere l'altra guancia,
eccetera. In questa concezione c'è già
un incredibile fraintendimento di fondo,
perché così viene cancellato l'annuncio
messianico del Regno di Dio, la parusia
(che significa che Gesù ritorna nella
sua presenza fra di noi, e non se ne sta
a suonare l'arpa dei cieli), eccetera. Ma
lasciamo perdere, perché la
trasmissione selettiva della tradizione
culturale ci ha abituati a ben di peggio.
Nella concezione ingenua dei motivi
per cui i cattivi romani perseguitavano i
buoni cristiani vi è infatti anche un
secondo fraintendimento ancora più
comico. I primi cristiani resistevano

all'inclusione conformistica nel mondo
romano, non facevano il servizio
militare, non accettavano premi e
decorazioni, e soprattutto non
collaboravano a tutto il rituale civile
quotidiano di riproduzione sociale, e
soprattutto a quel sistema di donazioni
apparentemente religiose ma in realtà
economiche che gli antichi chiamavano
evergetismo. Le autorità romane non
avevano nulla in contrario che i cristiani

credessero nella resurrezione dei corpi,
nella Madonna, in Fatima, Loreto e
Lourdes, eccetera, purché
collaborassero e non resistessero al
loro sistema di sfruttamento economico
e politico. Chi non capisce questo
punto essenziale scambia gli antichi
romani con Torquemada, il Santo
Uffizio e la Santa Inquisizione. Ma chi
non capisce questo punto essenziale
non capisce neppure che la parola
resistenza significa anche e soprattutto
stare fermi, stare saldi, e nell'originale
greco antistasis vuole
etimologicamente dire stare contro. Per
resistere, infatti, bisogna soprattutto
individuare bene coloro contro cui
stiamo, e poi organizzarci bene per
stare contro.

Sembra un'ovvietà, eppure non lo è,
soprattutto in
Italia. In Italia
cinquant'anni di
cultura
"progressista"
del vecchio PCI,
che si divertiva a
proporre sempre
progetti migliori

sulla carta di quelli concretamente
attuati dai politici e dai capitalisti
avversari, ha abituato a reagire con
pavloviana regolarità a tutti coloro che
propongono di resistere, e prima di
tutto di resistere all'inaccettabile, con la
frasetta: "Ma tu che cosa proponi? Ma
noi che cosa proponiamo?". Questa
reazione, apparentemente ragionevole
e saggia, è in realtà del tutto astratta.
Prima di proporre, infatti, bisogna che
siano maturate le condizioni storiche,
economiche, politiche e culturali perché
ciò che si propone abbia un minimo di
possibilità di realizzazione. Prima di
questo, è necessario che passi l'idea
per cui bisogna innanzitutto resistere,
cioè essere saldi (in latino) e essere
contro (in greco).
Oggi lo spazio pubblico della resistenza
(il solo spazio pubblico utile, fecondo
ed interessante, ma anche l'unico
spazio pubblico che i teorici dello
"spazio pubblico" alla Habermas non
considerano neppure) si configura
immediatamente come resistenza alla
doppia dittatura dell'economia e del
politicamente corretto. La resistenza
alla dittatura dell'economia non ha
nessun bisogno di essere
accompagnata da dettagliati progetti
alternativi di riproduzione sociale
complessiva. Questi progetti alternativi,
nella maggioranza dei casi, nascono
come sottoprodotto della resistenza,
oppure, per usare il linguaggio bellico
dei bombardatori etici, come suoi effetti
collaterali. Per fare un esempio pratico,
oggi gli insegnanti italiani resistono al
tentativo di distruggere la scuola
conformandola ad una organizzazione
aziendale, questa resistenza si
legittima da sola e non ha nessun
bisogno di complicate progettualità
alternative per giustificarsi, ma è
probabile che i sottoprodotti e gli effetti
collaterali di questa resistenza portino
anche ad una riforma benefica della
scuola alternativa alla controriforma
malefica proposta dal gruppo
Berlinguer, Butera, Maragliano & Co.

L'esempio della resistenza alla
controriforma scolastica illustra bene
ciò che intendo per resistenza. Questo
concetto non è comunque
filosoficamente primario e fondante,
perché ha bisogno di un presupposto
antropologico. Questo presupposto
antropologico (che io personalmente ho
tratto sia dalla dialettica di Hegel che
dalla linguistica di Chomsky) sta nel
carattere plasticamente reattivo della
natura umana di fronte a sollecitazioni
antropologicamente insopportabili, ed
al fatto che credo sia impossibile
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ingannare tutti (e neppure la
maggioranza) per un tempo indefinito.
La storia ci insegna che l'inganno è
qualcosa di temporalmente limitato.
Ebbene, io credo fermamente che
l'attuale sistema capitalistico
globalizzato, erroneamente considerato
la fine della storia, stia evolvendo
rapidamente verso una sollecitazione
antropologicamente insopportabile, e
che qui stia in ultima istanza il suo vero
limite. Personalmente, non credo che il
capitale sia un limite a se stesso,
perché il capitale ha in se stesso un
meccanismo di distruzione creatrice
continua, e dunque di sgonfiamento e
di decompressione automatici. Questo
meccanismo mi pare, salvo errore (e
che errore!), infinitamente e
ciclicamente riproducibile come una
sorta di eterno ritorno economico
nicciano. Chi poi pensa veramente che
il limite siano i poveri o gli operai
scambia le benemerite opere di S.
Vincenzo e le federazioni
metalmeccaniche con la riproduzione
sociale complessiva. Chi pensa infine
che il limite sia il collasso ecologico
globale è indubbiamente molto più
vicino alla realtà di chi si trastulla con le
due ipotesi precedenti, ma trascura il
fatto che la logica del profitto finanziario
è sempre una logica a breve o al
massimo a medio termine. Non esiste,
e non può esistere, una logica
sistemica a lungo termine di
realizzazione del profitto finanziario. La
resistenza al collasso ecologico
terrestre che l'attuale capitalismo porta

con sé è dunque allora un caso
particolare del carattere plasticamente
reattivo della natura umana ad una
sollecitazione sociale
antropologicamente inaccettabile.
Un tempo avrei avuto timore di
esprimermi in questo modo, perché ero
sotto l'invisibile ricatto epistemologico
della critica althusseriana al cosiddetto
"umanesimo", ed ancora alla critica
classista ad ogni riferimento non
classistico alla natura umana. Ma oggi
sono diventato molto più saggio, e non
ho più paura di questo SuperIo
Epistemologico. Il riferimento alla
natura umana, ed ancor più al suo
potenziale plastico di resistenza, non è
infatti per nulla una caduta
nell'interclassismo, nell'idealismo, nello
spiritualismo, ed in tutti gli "ismi"
malefici che furono evocati per più di un
secolo, ma è il massimo di sintesi di
materialismo e di idealismo, cioè di due
costellazioni filosofiche che anziché
essere opposte ed incompatibili sono
complementari e convergenti. Detto in
modo forzatamente sintetico, il
materialismo risiede nel riferimento
materiale al carattere plastico della
natura umana (in ciò che essa ha di
diverso, ad esempio, dalle varie nature
animali e vegetali), e l'idealismo
consegue necessariamente proprio da
questa natura umana stessa, che ha in
sé la capacità logicoontologica di
costruire i propri significati universali.
Ogni resistenza, ad esempio, è sempre
sintesi di materialismo e di idealismo.
Quanto affermo sembrerebbe a prima

vista incompatibile con il carattere
storico, e dunque malleabile,
trasformabile e modificabile della
natura umana stessa, che non è
originaria ed immodificabile. Ma questa
notissima obiezione non tiene conto del
fatto che io do assolutamente per
scontato che la natura umana sia
storica (come per altro lo è anche
l'addomesticamento di molti animali),
ma che storico non significa affatto
relativisticamente manipolabile. La
storicità come manipolabilità illimitata
ed indeterminata è infatti la concezione
di quella variante sofisticata di
storicismo chiamata nichilismo (o, se si
vuole, di quella variante sofisticata di
nichilismo chiamata storicismo). Si
tratta, come si è già ampiamente detto
in precedenza, della scolastica
ideologica della globalizzazione e della
manipolazione, cui viene aggiunta una
sofistica inutile incentrata su di una
semantica manipolata.

Lo spazio della resistenza è la matrice
di ogni possibile futuro cambiamento.
Da esso possiamo aspettarci, pur se
non ancora a breve termine, anche una
resistenza al bombardamento etico ed
all'interventismo umanitario, che
scommettono sull'idiozia e
sull'ignoranza dell'uomo. Ma l'uomo è
un animale idiota ed ignorante, quando
lo è, solo a breve termine. A lungo
termine l'uomo è un animale reattivo ed
intelligente.
Costanzo Preve

La scrittura non è un semplice
strumento di trasmissione di

notizie, pensieri e indicazioni, ma
l’espressione dello stato emotivo
dello scrivente, della sua stessa
personalità.

È il corsivo, specificamente, la modalità
con la quale il soggetto riesce a
comunicare stati interiori che
confermano, o smentiscono, quanto
può essere vocalizzato.
Per altro, la scrittura procede anche
come dispositivo simbolico, il quale
definisce l’organizzazione mentale e
caratteriale della persona che la
esprime. Tanto per capirci, il fatto che
la cultura occidentale proceda da

sinistra verso destra rispetto a quella
orientale – anche se non
unanimemente – che si svolge
all’inverso, deriva dal fatto che noi
consideriamo il passato alle spalle e
l’avvenire di fronte, mentre altre civiltà
considerano il primo davanti in quanto

noto, e il secondo alle spalle perché
inconoscibile, modifica anche
l’interpretazione dello scritto. Da noi, si
va da sinistra, che è l’interiorità, l’Io, la
memoria e le radici, a destra, il mondo
esterno, il futuro, l’Altro, la relazione.
L’alto della scrittura è l’idealità, la
spiritualità e la trascendenza, mentre il
basso rappresenta l’inconscio, il senso
pratico, la concretezza.
Insomma, da un corsivo si possono

desumere dati e segnali che vanno ben
oltre alla pur complessa valutazione
grafologica dell’ambito medicolegale e
forense sull’autenticità di una firma.
Ma, a parte questa premessa, è proprio
sulla firma che deve puntare la nostra
attenzione. Il fatto che in Finlandia

L’istituto nazionale per l’educazione
abbia deciso di imporre la scrittura a
stampatello nelle scuole per una
questione di praticità e di maggiore
funzionalità di lettura è un fatto di
inaudita pericolosità dal punto di vista
simbolico, prima che culturale e
psicologico.
Alle Scuole Elementari, dopo il
rodaggio del famoso ‘asta e filetto’, il
maestro dedicava l’attenzione

AAddrrii aannoo SSeeggaattoorrii

La disintegrazione della personalità
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all’esercizio della firma per gli alunni.
Prima il nome e poi il cognome, non
importa con quale possibilità leggibile;
l’importante era la personale
identificazione con quello specifico e
personale segno. La firma – intesa
come specificità di scrittura – definiva
l’“Io sono”, non solo sotto l’aspetto
burocraticoamministrativo, ma
soprattutto dal punto di vista
identitario.
I criminologi si affannano a
cercare la ‘firma’ dell’esecutore di
crimini seriali, mentre gli
educatori decidono di annacquare
ogni diversità in una modalità più
comoda di stampatello.
Questo procedimento
omologativo si aggancia
perfettamente all’uso
sconsiderato e devastante degli
strumenti tecnologici per la
scrittura: <<Un’accresciuta
digitalizzazione della scrittura, che fa la
sua comparsa già nell’infanzia, ha
conseguenze negative sulla capacità di
lettura di bambini e adulti. […] La
scrittura manuale permette di
apprendere meglio. Il pensiero ha
sempre bisogno di una relazione
concreta. [...] L’apprendimento delle
lettere per mezzo della scrittura con la
matita è superiore rispetto all’uso di
uno strumento di videoscrittura
digitale>>[i].
La scrittura a mano, e soprattutto in
corsivo, è l’esercizio della fantasia,
della creatività e del gusto, perché il
rapporto occhiocervellomano è il

ponte che connette la percezione,
l’elaborazione e la pratica. Inoltre,
questo addestramento abitua alla
valutazione della distanza,
dell’ampiezza, dello spazio libero e di
quello occupato dai segni; abitua al
controllo muscolare, al tempo della
riflessione, alla correzione volontaria,

quindi allo sforzo di perfezione.
È evidente come una semplice
consuetudine quotidiana possa
coinvolgere in toto la persona, nella sua
complessità organica, psicologica ed
estetica.
A prescindere, però, da queste
componenti, quello che è di importanza
essenziale per la struttura dell’individuo
è il concetto della ‘firma’. L’attuale firma
digitale, che è il corrispondente
informatico di una tradizionale firma
autografa, è solo un segno burocratico
dell’autenticità di chi lo digita, ma nulla
trasmette della sua persona. Altro è
l’autografo – semanticamente scritto di

propria mano – che personalizza un
atto, un biglietto, un dono. La scrittura
autografa esprime l’inconscio, le
caratteristiche della personalità
dell’individuo. Essa è una proiezione
grafica, simbolica ed evocativa di sé, di
ciò che si prova, si vuole e si crede in
quel preciso momento. Tanto è vero

che, pur rimanendo decifrabile
nei suoi segni particolari,
cambia nel tempo, con gli stati
d’animo e le motivazioni,
dimostrando di essere lo
specchio della nostra interiorità,
della nostra sincerità e della
nostra condizione mentale.
L’iniziativa finlandese si
aggancia in sinergia
all’informatizzazione capillare
nella disintegrazione della
personalità, in quella operazione
di omologazione dei gusti e
delle personalità che soli, nelle

diverse e peculiari espressioni,
rimangono a baluardo contro
l’appiattimento dilagante.
Quando decenni fa, in tempi non
sospetti, denunciavamo la democrazia
come infezione dello spirito, i censori
dell’intelligenza e i guardiani della
giustizia criminale si accanirono a più
non posso contro di noi e contro questa
nostra accusa. Ora, scienziati
democratici come il citato Spitzer,
docente ad Harvard e direttore della
Clinica psichiatrica e del Centro per le
Neuroscienze e l’Apprendimento
dell’Università di Ulm avvertono:
<<Prima di introdurre computer portatili

LLuucciiddaaMMeennttee

«Libera rivista telematica mensile di cultura ed etica civile,
per un’Italia più bella, più libera e più giusta»
(www.lucidamente.com), fondata dal direttore responsabile
RRiinnoo TTrriippooddii, è nata nel febbraio 2006, rinnovata nel 2011
da un’idea di FFrraanncceessccoo FFrraavvoolliinnii.. Editore è l’Associazione
culturale LucidaMente di Bologna
Fino a oggi essa è sempre uscita con regolarità e puntualità
e conta qquuaassii 33..000000 aarrttiiccoollii oonn lliinnee. Forse la parola che
meglio può descrivere la sua anima è libertà. Chi scrive per
LLuucciiddaaMMeennttee sa che può esprimere in piena autonomia le
proprie idee. Unici criteri: iill ccoorrrreettttoo iittaalliiaannoo,, llaa ccuullttuurraa,, llaa
bbeelllleezzzzaa,, iill bbuuoonn gguussttoo,, ll’’iinntteelllliiggeennzzaa,, llaa sseennssiibbiilliittàà ee
ll’’oorriiggiinnaalliittàà……

Una sua peculiarità – forse unica in Italia per una rivista
telematica – è stata quella di aver pubblicato fino al 2010
uunnaa pprroopprriiaa sseerriiee ddii ccoollllaannee ddii lleetttteerraattuurraa ((nnaarrrraattiivvaa ee
ppooeessiiaa)) ee ssaaggggiissttiiccaa,, sotto l’etichetta inEdition editrice /

Collane di LucidaMente (più di 50 volumi).
Per il catalogo di saggistica:
http://www.lucidamente.com/wordpress/sudinoi/le
nostrecollanedisaggistica/;
Per il catalogo di narrativa:
http://www.lucidamente.com/wordpress/sudinoi/le

nostrecollanedinarrativa/;
Per il catalogo di poesia:
http://www.lucidamente.com/wordpress/sudinoi/lenostre
collanedipoesia/

Il periodico telematico intende caratterizzarsi per la
ggrraaddeevvoolleezzzzaa ggrraaffiiccaa, per ll’’iimmppeeggnnoo ccuullttuurraallee e a favore ddeeii
ddiirriittttii cciivviillii ee ssoocciiaallii,, nonché per laa ddiiffeessaa ee iill rraaffffoorrzzaammeennttoo
ddeeii pprriinncciippii ffoonnddaannttii llaa cciivviillttàà eeuurrooppeeaa ee oocccciiddeennttaallee. Vale a
dire quella straordinaria mescolanza di cultura greca,
romana, cristiana, umanisticorinascimentale, illuministica,
romantica, scientifica, che, sebbene dopo tanti orrori, ha
oggi permesso la pace tra decine di nazioni e la convivenza
tollerante tra milioni di persone nella loro diversità culturale,
sociale, politica, di genere e orientamento sessuale. Cultura
oggi quanto mai in pericolo e che è doveroso difendere non
solo dagli attacchi esterni provenienti da religioni e culture
aggressive e intolleranti, ma anche dal conformismo, dal
buonismo, dal pensiero unico e dal politically correct.
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Fuori del popolo c’è solo l’eroe:
l’ individuo che si innalza oltre la

comunità sua propria è solo colui
che con incisi i segni della
trascendenza e del destino indica la
via, secondo tutte le cratofanìe
possibili al genio:
l’Artista, il Poeta, la Guida. Ad essi, la
Provvidenza volle elargire la potenza
del distacco, la forza della forma, del
gesto, della decisione che plasmano,
ognuno per suo conto o tutti insieme, i
segni della fortuna, dell’identità, della
coscienza del popolo. Un popolo senza
eroi è un disumano ammasso di larve.

Oggi, all’apice della demente
dominazione degli inferiori, che si
impaludano dell’ignobile etica
utilitarista, noi apriamo gli occhi su uno
spettacolo che per la prima volta
appare sulla Terra così nitido: non vi è
un popolo, non vi sono eroi.
Non vi è un comando, non un dominio
di alta civiltà, nessun nobile
intendimento muove la macchina
ottusa del progresso, nessuna
immagine bella è sull’apice con un
simbolo di grandezza. E’ tutto un vile,
animalesco ringhiare di fiere intorno
all’osso del consumismo, del possesso,
del potere plebeo e invertito delle
nuove sottocaste. Gli eroi, come gli dèi,
se ne sono andati da un pezzo. In loro
luogo, caos di masse beotamente
ignoranti e logge di affaristi criminali si
contendono l’onore di scalare la
montagna di miseria, morale e
materiale, che è stata costruita
dall’ideologia del progresso. Non esiste
un popolo, dunque, e non c’è alcun
eroe. Di fronte alla storia e alla natura
scempiate in misura tanto scientifica,
non ha davvero senso rivolgersi
domande retoriche di retroguardia: chi
si pone in alternativa radicale al
sistema mondiale liberalliberista è di

destra o di sinistra? A questa truffa
borghese potevano partecipare gli
intellettuali sfibrati che qualche
decennio fa si baloccavano con la
rivoluzione, in attesa di diventare i ben
remunerati servi del potere capitalista.
La destra, anche solo parlando di Italia,
è la cloaca di tutti i rinnegamenti, è il
vizio storico della nostra sfortunata
nazione, che ha sempre dovuto soffrire
sulla carne la presenza di una setta di
untuosi moralisti intorpiditi da dottrine
cartilaginee, deformabili e deformi. Si
apparenta, la destra, ai più turpi
intorbidatori di acque, a quei catto

parassiti da sempre avvinti a tutte le
forme del potere, dal monarchico al
fascista, dal democristiano al liberale,
vere cisti che alla lunga conducono a
morte il loro padronevittima e si
ricreano nuove fonti di nutrimento.
Cattolici islamici, seminatori di dubbio,
deliranti “figli di Abramo” smaniosi di
rinnegare la civiltà europea rotolandosi
nelle sabbie di tutti i deserti, estasiati
dall’effluvio di tutte le fogne dei Quarti
Mondi, purché non sia il loro. La destra
è oggi in Italia, ma direi ovunque, un
modo come un altro per dire assalto
alla diligenza, spartizione del potere
finché dura, servilismo senza onore nei
confronti dei potentati multinazionali.
Cos’altro dire, di questo vuoto che è
senza forma?
La sinistra? Alla pochezza della destra,
questa aggiunge il fanatismo dei luoghi
comuni, quella febbre antica del
progressismo di masticare le parole
dell’inconcludenza e di lanciare tutti gli
slogan della dissoluzione. In queste
bocche, ad esempio, il concetto di
accoglienza, da nobile e naturale gesto
di umana comprensione, è divenuto
paranoide diktat ideologico:
accoglienza e solidarietà universale
hanno oggi preso il posto di quello che

fino a qualche tempo fa erano, in questi
cervelli coltivati al dogmatismo,
solidarietà di classe e dittatura del
proletariato. La sinistra mondiale, che
oggi si è accovacciata ai piedi del
capitalismo elemosinandone le
attenzioni, è la scuola secolare di tutti i
fallimenti: cosa andare a cercare da
questa parte?
Destra e sinistra non sono che le due
braccia identiche e speculari di una
medesima tenaglia, che attraverso la
concezione materialistica della vita e il
rinnegamento delle radici culturali e
biostoriche dei popoli sta tendendo

all’umanità il più subdolo e pericoloso
degli agguati.
Questa obsoleta terminologia di
matrice angloliberale appartiene al
bestiario del capitalismo
parlamentarista, ai suoi inganni, alla
sua logica di paternalistico e spietato
sfruttamento.
Il crollo dello spirito europeo e la fine
della sua cultura non hanno generato
l’emergere dell’anima, cioè della
ribellione genetica, vitalistica, dell’uomo
di razza, ma, proprio al contrario, il suo
inabissarsi nella palude della finale
scomposizione nell’universale
meticciato delle identità: non esiste più
una ideologia della ribellione
organizzata, non esistono gruppi di
lotta politica antagonista, non c’è più la
volontà della decisione, del
fronteggiamento. Gli stessi conati
fieristici dei noglobal (in realtà, neo
global, globalizzatori “dal basso”, quindi
manovali della tecnocrazia
cosmopolita) non sono che un
ennesimo inganno consumato sulla
pelle degli ingenui. Il deliquio, il
lasciarsi andare all’apparenza
dell’ineluttabile, hanno travolto
intelligenze e coscienze. Lo sforzo dei
rivoltosi autentici, da caldi portatori del

LLuuccaa LLeeoonneell lloo RRiimmbboottttii

Truffa borghese ed eternità del popolo

negli asili e nelle scuole elementari
dovremmo sapere che cosa stiamo
facendo ai nostri figli!>>.
L’attacco ai giovani è l’esempio della
democrazia realizzata nella quale non
devono sussistere diversità; di più: non
siamo all’infezione dello spirito, perché
l’infezione presuppone degli anticorpi
per combatterla, ma alla sua
sterilizzazione. Dalla sessualità alla
moda, dal gusto alimentare allo stile

nell’abbigliamento, dalla cinematografia
al romanzo fino alla scrittura, tutto
converge verso il superamento della
democrazia stessa, oltre l’uguaglianza
delle opportunità per trasformare la
società ad una informe similitudine, alla
medesimità – secondo un felice
neologismo di Alain de Benoist:
l’indistinzione, l’indifferenziato.
Chi ha cuore l’infanzia deve opporsi
alla devastazione in atto e fare propria

l’esortazione di James Hillman a
difendere la <<ciascunità>>, la
peculiarità della persona contro ogni
forma di indistinto mescolamento,
perché <<Le disuguaglianze precedono
il primo vagito>>[ii].
Adriano Segatori
[i] M. SPITZER, Demenza digitale, trad.
it., Corbaccio, Milano 2013
[ii] J. HILLMAN, Il codice dell’anima,
trad. it., Adelphi, Milano 1997
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seme antisistema, dovrebbe
appuntare lo sguardo altrove, fuori dal
vuoto ginepraio dell’inconcludenza
nominalistica borghese, tra le immagini
prime dell’essere, dove il linguaggio
della natura, di tutto ciò che è primario,
originario, incorrotto, è ancora in grado
di parlare il linguaggio “barbarico”,
sano, vitale, di ciò che, alla maniera
ellenica e nietzscheana, vuole
diventare ciò che è. Dove c’è la politica,
diceva paradossalmente Feuerbach,
non c’è la natura, e viceversa. Oggi,
che non esiste politica, ma la parola è
monopolio dell’amministrazione
aziendalista, l’energia della decisione
dovrebbe essere sospinta di nuovo tra
le braccia della natura, dove a dire la
sua è la muta verità del gene, che di
solito non dirazza, non devìa e nella
sua nuda verità non inganna. Su
questo saliente è insediata la matrice
più intima dell’identità.
La differenza è custodita nel corpo del
popolo, quel corpo che è il tempio dello
spirito, dove si tutela intimamente ogni
patrimonio biopsichico. Solo in questa
entitàlimite si nasconde l’arma anti
mondialista. Sta prendendo forma in
quest’epoca una sorta di lotta mortale
planetaria tra il popolo e il commercio,
tra ciò che è vivo e ciò che è artefatto,
tra la forma storicobiologica della
nazione e la sformata voragine
dell’interesse, del danaro senza volto.
Questa lotta è finale, nel senso che può
risultare conclusiva: se a prevalere
dovesse essere la maledizione del
capitalismo internazionale, finirebbero
la storia, la cultura, la ricchezza dello
spirito, finirebbe la vita che è
essenzialmente diversità e si avrebbe
l’instaurazione di un regime di sub
umana omologazione nel grigiore
universale. Questa lotta è visibile non
da oggi. Sono passanti un centinaio di
anni da quando Alfredo Oriani parlava,
del tutto inascoltato, dell’antitesi tra
l’uomo e l’uomocommerciante, tra il
sangue che identifica il suo portatore
nella terra e nella patria e il denaro che
corre come tutti i parassiti da un
organismo all’altro, studiando ogni volta
le vie più utili e rapide per ottenerne la
debilitazione e l’assoggettamento.
L’istinto sanguigno e viscerale è l’ultimo
forziere di energie identitarie, e quindi
l’ultima arma in mano a quei popoli che
non vogliano rimanere imprigionati
nella truffa della falsa democrazia
calvinista anglosassone, che dispone
la rovina delle culture avviandole ogni
volta verso l’inganno partitico
parlamentare, che parla di libertà
mentre organizza la servitù.
Non è quindi certo questo il momento

di mettersi a scegliere tra Renzi  Grillo,
Berlusconi  Salvini: nomi, vaghi e
intercambiabili, di un unico e ben più
potente sistema di sradicamento
globale dei popoli. Nel suo L’opera
d’arte dell’avvenire, testo leninista
profetico quanto trascurato, il socialista
nazionale Richard Wagner scriveva che
il capitalismo raggiunge il suo apogeo
di violenza debilitatoria quando, con
mossa radicale, attacca alle

f

ondamenta il valore dell’arte,
trasformandola da espressione e
attività del popolo a lusso e “bisogno
immaginario”per le esangui oligarchie
del potere economico. Arte significa qui
molto di più di un’estetica: non i
mutevoli sistemi economici o i rapporti
di produzione, che possono essere in
ogni momento cambiati con una
semplice approvazione di legge, ma il
cuore dell’uomo, il suo immaginale
archetipico, qualcosa che quando è
smembrato, è smembrato per sempre.
E l’invito wagneriano era che la
rivoluzione potesse dare al popolo la
forza e che l’arte potesse dargli la
bellezza, così che forza e bellezza
potessero rimanere il primo e più alto
degli obiettivi esistenziali: forza e
bellezza sono per l’appunto due valori
che il capitalismo sta fanaticamente
demolendo, attraverso lo scientifico
indebolimento delle nazioni e il loro
abbrutente rimescolamento.
Il problema non è votare a sinistra per
contrastare la destra, o – il che è lo
stesso – votare a destra per
contrastare la sinistra. Il potere nel suo
complesso quale è oggi deve essere

abbandonato al suo destino. C’è di più
e di meglio da fare, che non inseguire
le formule dello sfacelo con l’attardarsi
in atteggiamenti di retroguardia. Ad
esempio: rastrellare ovunque si trovino
e comunque si chiamino le inespresse
energie della rivolta, aprire il crogiolo
dove tutte le idee dell’antagonismo
radicale possano giungere a formare
un composto sintetico, una summa
delle capacità reattive ancora
inesplose. Forgiare il pensiero
iconoclasta, con la creazione di un
sincretismo armato di potenti
contraddizioni…e liberarsi quindi delle
scorie del passato imbracciando il
futuro, ricordando che non è il
momento questo del pacifismo
ideologico, che è perfettamente
funzionale al sistema, ma della lotta.
Anche se Nietzsche scriveva ne La
genealogia della morale che il destino
dei forti è quello di disaggregarsi e
quello dei deboli di aggregarsi (alla
maniera del lupo e delle pecore),
potremmo pensare ad un
rovesciamento delle posizioni: oggi i
forti sono coloro che, pur privi di potere
e di mezzi, tengono duro e hanno il
coraggio di manifestare l’eresia della
sedizione, e vanno cercandosi ancora
confusamente ma con una volontà
viva. E i deboli sono invece tutti coloro
che piegano la testa sotto la sferza
dell’omologazione, che si disperdono
nei mille rivoli del caos, e che si
costringono a una umiliante scelta tra
padroninani, tutti egualmente
rappresentativi della più sciocca
malvagità, nel loro programmare la

Vincent Samson
I Berserkir
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Cesare Ferri
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Se si scorre una qualunque
classifica dei dieci, dei venti o

dei cento migliori registi italiani
(classifica stilata dai critici, dal
pubblico e dai registi stessi) il nome
di Mario Bonnard (1 889 – 1 963) non
si incontra mai.
Non è difficile spiegare il perchè, dal
momento che ai primi posti ci sono
quelli che hanno vinto gli oscar e i nastri
(De Sica, Fellini, Rossellini...), poi quelli

che hanno impressionato la critica
(Olmi, Antonioni...) e per finire quelli che
hanno venduto all'estero (Monicelli,
Rosi...). E poi nell'età dell'oro del nostro
cinema (1930 – 1990) di grandi registi
ce ne sono così tanti che stilando
classifiche si fa sempre torto a
qualcuno.

Rimane comunque molto difficile
pensare che oggi, malgrado esistano
corsi di laurea di storia del cinema con
tesi di laurea sui cartoni animati (che
sono cosa ben diversa dal vecchio e
glorioso Centro Sperimentale di
Cinecittà), venga quasi dimenticato il
regista che ha fatto esordire Alberto
Sordi e Aldo Fabrizi, ispirato Petrolini ed
insegnato il mestiere niente meno che a
Sergio Leone. Ma andiamo con ordine.

Il romano Mario Bonnard nasce come
attore, un giovane attore di un giovane
cinema, ovviamente muto e
lontanissimo da quello che diventerà di
lì a trent'anni. E del cinema muto
Bonnard è un divo, un divo che
affascina, che incanta e che fa moda,
lanciando la basetta appena un po più
lunga di quello che si portava prima. Il

suo personaggio del dandy sempre in
frac ispirerà il Bell'Arturo e poi il più
famoso Gastone di Petrolini, che lo
riconoscerà in modo esplicito all'amico,
citandolo nel testo (“sono sempre
ricercato/ perchè ho gli occhioni belli/ le
basette alla Bonnard/ ed i gesti alla
Borelli”).

Non sorprende che Bonnard, oltre che
l'attore, faccia anche il regista, dal

momento che nel cinema degli albori
spesso tutti fanno tutto e i confini tra i
ruoli non sono così netti come in futuro.
Un po' come gli allenatori/giocatori del
calcio di inizio Novecento dal quale
viene fuori un allenatore, anzi
l'allenatore per eccellenza, Vittorio
Pozzo, destinato ad insegnare e ad
ispirare un mestiere che si è inventato.
Così dal cinema muto italiano viene
fuori un attore/regista, che inizia proprio
dirigendo Petrolini in Mentre il pubblico
ride (1919), al quale seguiranno una
decina di film muti, tra cui una versione
de I promessi sposi (1924), di tutto
pregio (che nel 1934 viene rieditata con
un terribile doppiaggio non
sincronizzato a causa della differente
frequenza di proiezione). Proprio da I
promessi sposi Bonnard inizia ad avere
la fama, in Italia e all'estero del grande
coordinatore di masse sul set, quello,
per capirci, che se ti servono 150
schiavi persiani domani mattina in cima
ad una montagna, te li porta, con
pettinature e costumi in ordine. Questa
dote la insegnerà al suo aiuto regista
Sergio Leone, che ne farà tesoro e si
farà la stessa fama nella Cinecittà degli
anni cinquanta, tanto da essere

chiamato proprio a coordinatore di
masse in Ben Hur.

Nella Cines (e poi Cinecittà) del sonoro,
Bonnard è un regista moderno, come
stile, controcampi, inquadrature, primi
piani. La regia del muto l'ha
accantonata, perchè ha capito che le
cose sono cambiate. E negli anni trenta
è uno dei registi più prolifici e di
successo di un cinema italiano che sta

facendosi le ossa. Non gira telefoni
bianchi (la nostra vera palestra di
formazione), ma traspone grandi
romanzi (Il conte di Brechard 1938, Il
ponte dei sospiri 1940) e soprattutto
commedie comiche, a partire da quelle
del grande Angelo Musco (Cinque a
zero, 1932), l'unico attore di teatro ad
aver capito le potenzialità del cinema e
che appunto gira una decina di film
prima di morire in modo da lasciare un
ricordo del proprio talento (quello che
purtroppo non hanno fatto Raffaele
Viviani e lo stesso Petrolini). Proprio di
Musco Bonnard dirigerà l'ultimo film, Il
feroce saladino (1937) storiella leggera
coprodotta da Romano Mussolini,
ispirata al concorso di figurine che fece
impazzire l'Italia qualche anno prima.
Musco e Bonnard in realtà non vogliono
girarlo, il soggetto gli sembra troppo
flebile e deve intervenire il Duce in
persona per farli accettare (Musco gli
risponde con un telegramma:
“Ferocemente obbedisco!”). Un grande
successo di pubblico, ma un finale
senza botto per il grande comico
catanese, che muore nel dicembre dello
stesso anno. Nel film oltre all'ancora
minorenne Alida Valli, esordisce il
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distruzione della vita, che ha nella
diversità il suo segreto più essenziale.
L’assenza di un referente politico di
qualche portata, in grado di tradurre in
attivo progetto le istanze culturali e
ideologiche, non dovrebbe scoraggiare
più di tanto. Tra non molto, qualcosa
accadrà. Siamo davanti a un
gigantesco edificio prossimo al crollo,
qualcosa di simile a ciò che Lukàcs
definiva “Hotel Abisso”, il luogo
sfolgorante di luce in cui, per non
riflettere sulle possibilità del futuro,
anche gli intellettuali vanno a trincerarsi

e a stordirsi, anziché operare la più
difficile scelta di gettarsi al di là
dell’abisso per costruire le nuovissime
vie del postcapitalismo e della
liberazione dalla schiavitù
dell’interesse, che come un dèmone
governa i nostri simili: “ognuno può
avere la soddisfazione di essere l’unica
persona ragionevole in una torre di
Babele della follìa generale. La danza
della morte delle ideologie che si
svolge in questo Hotel tutti i giorni e
tutte le sere diventa per i suoi abitanti
una piacevole ed eccitante jazz

band…”.
Chi vuole lasciarsi alle spalle le
degenerazioni della senile modernità,
provi a saltare al di là dell’abisso del
presente e a prefigurarsi, senza nessun
complesso dottrinario, lo scenario
libero del domani…quando i nuovi
simboli sorgeranno da soli dal popolo e
dalla volontà dei nuovi capi sorti dalla
lotta, senza neppure bisogno di essere
evocati dal più lontano passato con i riti
della disperazione.
Luca Leonello Rimbotti
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minorenne Alberto Sordi, travestito da
leone.

Bonnard ispirerà come nessun altro il
giovane Albertone, che negli anni
trenta è una spugna ed assorbirà gli
insegnamenti del maestro, sul set
come nella vita. La famosa e
divertente frase “non mi sposo per
non portarmi un'estranea dentro
casa”, Sordi l'aveva sentita da
Bonnard, vecchissimo scapolone
impenitente. A parte gli scherzi
Bonnard insegnerà a Sordi anche
come stare dietro la macchina da
presa. Il Sordi regista girerà con lo
stile di Bonnard e questa sarà la sua
tara, riscontrabile in quasi tutti i film
che firmerà. Carrellate e inquadrature
e campi del cinema di Bonnard, infatti,
sono suggestivi e al passo coi tempi
negli anni trenta, negli anni quaranta e
negli anni cinquanta. Ma negli anni
settanta e ottanta sono roba vecchia,
soprattutto il montaggio. Per questo
(oltre che per le trame) Alberto Sordi
diventerà un grande attore, ma un
piccolissimo regista.

All'inizio degli anni quaranta però
arriva il capolavoro di Bonnard, un
trittico di film che cambieranno la storia
del cinema italiano. Bonnard ha
l'intuizione di far esordire sullo schermo
il quarantenne Aldo Fabrizi fino ad
allora famosissimo in teatro, solo però
nel circuito laziale. In Avanti c'è posto
(1942) Fabrizi trasferisce la sua
macchietta teatrale del bigliettaio del
filobus (mestiere oggi da tempo
scomparso) vessato dai passeggeri. Il
film però si articola in una storiella
leggera e malinconica (malgrado i
momenti di puro divertimento affidati ai
caratteristi Virgilio Riento e Carlo
Micheluzzi, ma anche allo stesso
Fabrizi), con riprese esterne,
pedinamenti della macchina da presa,
che ispireranno le future regie di
Fabrizi. Un successone totale di
pubblico e di critica (ne uscirà anche un

gioco per bambini), ma anche
l'inconsapevole capostipite del pre
neorealismo (assieme a Quattro passi
tra le nuvole, I bambini ci guardano ed

Ossessione). Il personaggio del
bigliettaio Cesare tornerà in una specie
di remake allegro di ambientazione
bolognese girato nel dopoguerra
sempre da Bonnard e Fabrizi (Hanno
rubato un tram, 1953).

Prima dell'otto settembre (non stiamo a
dire di che anno, anche se come
ricorda Abatantuono in Mediterraneo,
l'otto settembre c'è tutti gli anni),
Bonnard e Fabrizi riescono a fare
uscire altre due commedie di grande
successo, Campo de' fiori e L'ultima
carrozzella, in cui Fabrizi (tutte e due le
volte in coppia con la Magnani)
interpreta altri due personaggi del
popolo, un pescivendolo e un vetturino
(recitando con la casacca di lavoro di
suo padre, che portava la botticella
appunto).

Nell'immediato dopoguerra Bonnard
dirige anche Totò, ormai già beniamino
del pubblico (anche se non ancora del
tutto esploso) in Il ratto delle Sabine
(1945) divertentissima sottovalutata
commedia comica girata con la povertà
di mezzi dell'Italia post bellica (c'è
penuria addirittura di pellicola,
problema che nello stesso anno ha
anche Rossellini in Roma città aperta).
Questa volta l'intuizione del regista non
sta nella direzione di un Totò mattatore
a tutto campo, ma nell'accostargli il
grande Mario Castellani (suo amico e
sodale in teatro dal 1927, che però
nessuno ha prima mai fatto esordire al
cinema).

Malgrado Bonnard sia uno degli
ispiratori del neorealismo, nel
dopoguerra continua ad alternare le
commedie comiche (Mi permette
babbo?  1956, in cui mette assieme le
sue creature Sordi e Fabrizi), ai film più
seri, come Città dolente (1948), unica
pellicola italiana che si occupi del
dramma dei profughi istriani degli anni
quaranta.
Da vero regista, la parola “fine”
Bonnard se la scrive da solo, come è
nelle corde del personaggio. Nel 1959
gira Gastone, interpretato da Alberto
Sordi e dedicato alla memoria di
Petrolini, che, come ricordato, si era
ispirato al Bonnard attore per inventare
il personaggio. Sordi per una volta
rinuncia alle macchiette ed azzecca la
malinconia richiesta (e si ispirerà a
questo film per ideare Polvere di stelle
quindici anni dopo). Un affresco
tristissimo della tarda belle epoque,
dedicato da Bonnard a chi,
diversamente da lui, non ha saputo
accettare i cambiamenti e ne è rimasto
prigioniero.
Giovanni Di Martino

Cultura



39ITALICUM novembre  dicembre 2016 Cultura



Il sito del Centro Culturale Italicum è stato
completamente rinnovato, ed è ora un blog.
Dal blog è possibile scaricare gratuitamente i numeri del
periodico in formato PDF, rilasciati con licenza Creative
Commons, o richiedere delle copie cartacee.
E' inoltre possibile lasciare commenti e condividere
i contenuti su facebook, twitter, linkdn, google,ecc.

SSccrriivveetteeccii,, ccrreeaattee ddiibbaattttiittii,,
ppaarrtteecciippaattee aallllaa nnoossttrraa bbaattttaagglliiaa iiddeeaallee,,

ffaattee vvoossttrraa llaa nnoossttrraa

""PPaassssiioonnee ddeellll''AAnnttiiccaappiittaalliissmmoo""

La nostra nuova mail è:

cceennttrrccuullttuurraalleeiittaalliiccuumm@@ggmmaaiill..ccoomm

Cliccando su "Segui" e inserendo il vostro indirizzo
email, riceverete gli aggiornamenti direttamente
nella vostra casella di posta elettronica.
N.B. agli indirizzi email così inseriti non verrà inviata

pubblicità dal Centro Italicum e non saranno ceduti a
terzi.

Iscrivetevi al nostro blog, lasciate i vostri commenti,
seguite le novità, condividetene i contenuti !

wwwwww..cceennttrrooiittaalliiccuumm..ccoomm

Il blog del Centro Culturale Italicum

ITALICUM
Periodico di cultura, attualità e informazione del

Centro Culturale ITALICUM
Anno XXXI

Autorizzazione del Tribunale di Roma n. 28 del 15-1-1985

Direttore Responsabile: Luigi Tedeschi

Copyright (c) 201 3 Centro Culturale Italicum

Il periodico è rilasciato con licenza Creative Commons – Attribuzione – Non commerciale – Non opere derivate 3.0
Italia. Per consultare la licenza vai all'indirizzo: http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/it/

Versione cartacea del Periodico

E’ possibile ricevere la versione cartacea del periodico, al costo di 5 euro per singola copia (come
rimborso delle spese di stampa e spedizione), inviando una richiesta all’indirizzo
centroculturaleitalicum@gmail.com Per più copie dello stesso numero, o copie di più numeri, è previsto un
costo ridotto. Verrà inviata una mail di conferma con l’importo effettivo e gli estremi per il pagamento.

Contatti: www.centroitalicum.com - centroculturaleitalicum@gmail.com

IImmppaaggiinnaattoo ccoonn SSccrriibbuuss wwwwww..ssccrriibbuuss..nneett,, hhttttpp::////ssccrriibbuussssttuuffff..oorrgg




