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Le crisi sono eventi ricorrenti
dovuti all’andamento ciclico

dell’economia. Nelle crisi vengono
meno i presupposti di una fase di
sviluppo in esaurimento e si
verificano trasformazioni più o meno
rilevanti della struttura produttiva e
del mercato che poi generano nuovi
equilibri e nuove fasi di sviluppo.
Questa crisi invece, non sembra
compatibile con la natura ciclica dei
fenomeni economici nel contesto
dell’economia di mercato. Infatti essa
sembra perdurare e mettere in dubbio i
fondamenti stessi del modello
economico liberista. I livelli di
produzione e consumo raggiunti in
occidente nella seconda metà del ‘900
non sembrano più raggiungibili, né
possibile la creazione di nuovi sbocchi
produttivi con la nascita di nuovi
mercati. La globalizzazione ha
determinato l’interdipendenza mondiale
delle economie. Pertanto, grazie alla
dimensione planetaria dei mercati, se
l’economia e la finanza sono globali,
globali sono anche le crisi. La crisi in
Europa (almeno in larga parte

dell’eurozona), esula dall’andamento
ciclico dell’economia di mercato,
perché essa è pervenuta negli anni ad
uno stato di stagnazione, recessione
economica, di disoccupazione e
degrado sociale permanente e
progressivo, dovuto alla adesione alla
moneta unica e al relativo governo
centralizzato della BCE delle economie
degli stati aderenti. L’euro infatti, con i
parametri relativi al rapporto debito / Pil
stabiliti dal trattato di Maastricht, gli
accordi sul pareggio di bilancio e il
fiscal compact, è divenuto una camicia
di forza per le economie degli stati. La
crisi del debito ha comportato la
devoluzione di gran parte delle risorse
al servizio del debito ed una politica di
progressivi tagli alla spesa sociale, al
fine di sostenere gli equilibri forzosi
della finanza pubblica. L’euro ha privato
gli stati degli strumenti tradizionali di
politica economica, atti la incentivare la
crescita, quali la spesa pubblica in
deficit, il controllo sul sistema bancario
circa la fissazione dei tassi di interesse
e l’erogazione del credito, le manovre
sui tassi di cambio, misure di

redistribuzione del reddito.
Ma soprattutto in fase di recessione,
essendo venuta meno la sovranità
monetaria degli stati, questi ultimi non
possono adottare misure di espansione
della liquidità atte a favorire la crescita
della produzione e dei consumi.
Economie sane sono state afflitte da
crisi deflattive prodotte dall’adesione
all’euro.
L’euro è dunque un progetto
fallimentare. Esso ha determinato la
netta divaricazione tra paesi forti del
nord e paesi condannati alla schiavitù
del debito e al sottosviluppo (paesi
PIIGS), anziché solidarietà europea,
sviluppo, unificazione politica e
culturale. L’euro, avendo ingessato le
economie europee dell’eurozona entro
parametri fissi, imposti a prescindere
dalle singole specificità dei paesi
membri, ha generato una economia del
debito, il cui risanamento distoglie
ingenti risorse dallo sviluppo. Ma le
politiche di bilancio imposte dalla BCE,
comportano recessione e deflazione e
pertanto, il debito aumenta la propria
incidenza sul Pil. La moneta unica
impedisce misure di finanziamento

della spesa pubblica in deficit,
emissione autonoma di liquidità,
manovre sui tassi di interesse e di
cambio, e pertanto le uniche fonti di
finanziamento degli stati sono
l’espansione del debito e la leva fiscale.
L’economia del debito domina l’Europa.
Il debito è un dato imprescindibile che
vincola la politica degli stati, deprime
l’economia, distrugge, con il welfare, il
progresso sociale, crea conflittualità sia
all’interno che all’esterno degli stati, è
uno strumento di un nuovo
colonialismo economico di alcuni stati
su altri.
Lo stato di depressione economica
impostosi in molti stati europei,
prodotto dal debito insolvibile, ha
determinato mutamenti rilevanti nella
psicologia delle masse e nei rapporti
sociali: ha creato un complesso di
inferiorità e soggezione psicologica dei
popoli afflitti dal debito nei confronti dei
popoli dominanti ­ creditori. Potremmo
perfino individuare nella società
contemporanea il sorgere di una
“cultura del debito”. La dicotomia
creditore ­ debitore, nell’ambito dei

rapporti tra gli stati si traduce nella
dialettica oppresso ­ oppressore,
invasore ­ invaso, virtù ­ colpa. La
“cultura del debito” sembra avere
evocato e trasposto dalla religione
all’economia, l’antico senso del
peccato originale, con l’identificazione
del debito con la colpa. Alla virtù
finanziaria del nord fa riscontro la colpa
e la dissolutezza finanziaria del sud. La
nuova religione finanziaria ha posto
dunque i suoi dogmi nei parametri
morali di legittimazione della
supremazia virtuosa del nord sul sud
dell’Europa. La morale dell’euro, ha
uno stampo calvinista, sancisce la
diseguaglianza permanente tra la virtù
della ricchezza e la povertà della colpa
collettiva irredimibile, scaturita dal
debito che, al pari della colpa, è
inestinguibile. La colpa, comporta
l’espiazione e quindi la relativa
condanna biblica perpetua dello stato ­
debitore ­ peccatore alla privazione
della sovranità e la sua riduzione alla
povertà, da parte della virtù finanziaria
incorruttibile dello stato unto dal nuovo
Signore finanziario, identificabile con la
BCE. Il problema che investirà l’Italia

nel prossimo futuro, non sarà tanto
quello di una possibile sua fuoriuscita
dall’euro, quanto quello della
impossibilità di restarci, problema che
metterà in dubbio la stessa sussistenza
dell’eurozona.
L’ordinamento rigido e centralista
imposto all’eurozona dalla BCE, ha
prodotto una elite tecnico ­ finanziaria
dirigista che ha espropriato in larga
parte la sovranità politica degli stati, e
condannato le democrazie al ruolo di
legittimazione politica delle misure
finanziarie della BCE. Il modello di
governo ideale per l’oligarchia
finanziaria è proprio quello delle larghe
intese, che comporta il venir meno
della dialettica maggioranza ­
opposizione, connaturata alla
democrazia, dato che le direttive della
politica economica sono di pertinenza
della classe elitaria della BCE.
Si è verificato un processo di
estraneazione ­ emarginazione
generalizzata dei popoli: espulsi dalla
struttura produttiva mediante la
disoccupazione, condannati ad una
perenne precarietà del lavoro dalle
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esigenze di competitività, di flessibilità
alle fibrillazioni del mercato, di
massimizzazione dei profitti, i popoli
sono privati di soggettività politica,
estraniati dai meccanismi di
decisionalità propri dell’ordinamento
democratico.
Stiamo assistendo in tutto l’Occidente
ad una omologazione delle istituzioni,
siano esse politiche, economiche,
sociali, religiose, alla cultura della
società globalista del capitalismo
assoluto. Potremmo parlare di
“ecumenismo capitalista”, una nuova
versione del “politically correct” intesa
come adesione incondizionata ai
fondamenti cosmopoliti e materialistici
della globalizzazione capitalista. E’
questa una sorta di falsa metafisica del
capitalismo, che si riflette in una nuova
cultura che omologa, sia le istituzioni
che i popoli, ad un “politically correct”
che coniuga diritti umani, libero
mercato, cosmopolitismo,
umanitarismo pacifista, in una unica
sintesi culturale che coinvolge l’intera
totalità sociale. Tale omologazione
culturale è predisposta alla
distribuzione delle funzioni delle
singole istituzioni: al sistema bancario
la finanza, alle multinazionali la
produzione, a partiti centristi asettici la
politica, ai sindacati istituzionali il
sociale, alla Chiesa l’assistenza. Un
capitalismo ormai incapace di produrre
sviluppo e superare le proprie crisi,
attraverso questa omologazione
sociologico ­ culturale totalitaria, crea
gli anticorpi necessari alla sua difesa
contro il dissenso sociale potenziale del
presente.
Il primato tedesco in Europa è
conforme ad una logica interna,
congenita al capitalismo stesso. La
Germania in Europa, così come gli
USA nell’occidente e nel mondo, è un
paese ­ guida, la cui espansione, non
comporta lo sviluppo trainante degli
altri partners più deboli. Il suo primato è
fondato su una crescita economica
dovuta alla recessione ­
deindustrializzazione degli altri, proprio
perché la concorrenza del libero
mercato produce per sua natura una
selezione darwiniana tra i concorrenti: il
capitalismo non produce sviluppo
generalizzato tra le classi sociali e tra i
popoli ma, al contrario, allo sviluppo del
più forte fa riscontro l’impoverimento
dei deboli. Quante volte la leadership
americana ha potuto sopravvivere alle
proprie crisi addebitandone i costi ai
paesi subalterni?
Ci si interroga allora sui fondamenti e
sul futuro dell’Europa. Certo è che
l’unità europea è tutta da realizzare.

Non esiste una identità europea se non
in progetti e ideali culturali e politici
ormai consegnati alla storia.

L’unificazione economica è destinata a
fallire, date le diversità specifiche delle
economie degli stati membri, non
compatibili con l’unificazione monetaria,
che invece ha determinato conflittualità,
accrescimento delle diseguaglianze,
esasperazione degli egoismi nazionali.
Le identità storico ­ culturali dei popoli
sono state in larga parte sradicate
dall’avanzata della globalizzazione
economica di matrice americana e dalla
finanziarizzazione della politica attuata
dalla UE. Oggi, in questa ottica, gli
elementi identitari dei popoli sono il Pil,
il debito, il deficit pubblico, gli indici
della borsa. Dimmi che Pil hai e ti dirò
chi sei!
Occorre dunque, dopo un decennio di
euro, fare un bilancio del progetto
europeo. Esso è fallimentare.
L’eurozona, dilaniata al suo interno dai
meccanismi finanziari che hanno
generato debito e recessione, appare
senza futuro. Occorre allora
domandarsi: quali sono, oltre la camicia
di forza dell’euro, gli elementi unificanti
dell’Europa? Non si vede quali affinità
storico ­ culturali, quali interessi e
destini comuni abbia, ad esempio
l’Italia, con i paesi della Scandinavia,
con la Gran Bretagna, inglobata
nell’area geopolitica americana, con un

est europeo dominato dalla Germania.
Bisogna concludere che l’Europa unita
è un progetto irrealizzabile e
fallimentare. Piuttosto che con il nord
Europa, i paesi mediterranei hanno
molta più cultura, storia e interessi
comuni con il nord Africa e con il
Sudamerica. La fine dell’euro dovrebbe
rappresentare la liberazione da una
gabbia finanziaria che potrebbe
preludere ad altre potenziali forme di
aggregazione tra stati europei e non.
L’euro, secondo la vulgata ufficiale, è
un fenomeno irreversibile. Ma non
esiste nulla di irreversibile, né
tantomeno la storia ha un corso
necessario e immutabile. Il destino
dell’euro è inoltre legato a quello del
dollaro e al primato USA. Gli Stati Uniti
sono sull’orlo del default. L’economia
americana, subordinata alle permanenti
emissioni di liquidità della Federal
Reserve, ha rallentato la propria
crescita. Gli indici della borsa
americana sono ai massimi. Questa
divaricazione tra economia reale e
quotazioni finanziarie, ha già prodotto
la crisi del 2008. Potrebbe quindi
manifestarsi nel 2014 una nuova bolla
finanziaria. In tale crisi rimarrebbe
coinvolta una eurozona già in
recessione. Per fronteggiare tali
eventualità occorrerebbe pensare sin
da ora al dopo ­ euro, perché dopo la
lunga notte dell’euro, sorga nuova luce
sui destini dei popoli europei.
Luigi Tedeschi

Alberto Bagnai
Il Tramonto dell'Euro
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L'Italia sta andando per la
giusta via - dice Obama -

ma giusta... per chi?
Quando si vuole fare uscire tutto il
sangue da un animale prima di
ucciderlo, non gli si taglia l'arteria
carotide, cioè la mandata del sangue al
cervello, perché così morirebbe subito,
il cuore si fermerebbe e il sangue non
uscirebbe più. Gli si taglia invece la
vena giugulare, ossia il ritorno del
sangue dal cervello al cuore, in modo
che il suo cuore continuerà a pulsare
mandando sangue al cervello fino a
che il sangue non sarà uscito tutto. E'
su questo principio, che funzionano il
metodo ebraico detto kosher e quello
islamico detto halal. E anche quello di
Dracula, suppongo.
Ed è così che funziona la politica

economica italiana, al servizio di
interessi stranieri, da qualche decennio
a questa parte: svuotare il Paese di
tutta la sua linfa, ma lentamente, in
modo che non “muoia”, ossia che non
tracolli, interrompendo il deflusso; e
che non soffra troppo, arrivando a
ribellarsi. All'avvio dell'Euro, qualche
anno di bassi tassi per la finanza
pubblica, per gonfiare fabbisogno
strutturale e debito, poi, di colpo,
austerità e tassi alti (spread), per
creare l'emergenza, imporre il
presidenzialismo de facto e la
“sospensione della democrazia” a
tempo indeterminato.
Ma già con la riforma monetaria del
1981­83 e col Trattato di Maastricht era
stata scardinata, senza tanti problemi
di legalità e di osservanza delle forme,
la prima parte della Costituzione, i
principi fondamentali, iniziando dalla
sovranità nazionale e dal primato del
lavoro. Una volta fatto questo, tutto il
resto è stato in discesa: un
completamento, una conseguenza, un
dovere...
Svuotare il paese delle sue industrie
pregiate, dei suoi capitali, dei suoi
cervelli scientifici, tecnici e
imprenditoriali, della sua capacità di
formazione e ricerca. In favore della
finanza apolide e del suo feudatario­
kapò europeo, ossia la Germania, che,
grazie a questa alleanza, sta oggi

apparentemente riuscendo nel suo
obiettivo storico di sottomettere tutta
l'Europa, denn heute gehoert uns Euro
und morgen die ganze Welt.Vedremo...
I numeri e i grafici confermano ormai
senza ombra di dubbio che ciò è
quanto avvenuto e sta avvenendo,
soprattutto nel confronto tra Germania
e Italia: pil, occupazione, flussi di
capitale, investimenti, quote di mercato
internazionale, qualità della scuola,
prospettive per i giovani e per i
pensionati... chi ha guadagnato e chi
ha perso è un fatto, un fatto visibile. Le
industrie e le banche italiane di pregio
sono oramai quasi tutte in mano di
capitalisti stranieri, primariamente
tedeschi e francesi, così come molte
aziende di servizi pubblici essenziali.
Blocco dei cambi, veto delle protezioni
doganali, privatizzazione della gestione

delle banche centrali, politiche di tagli e
tasse: queste mosse hanno prodotto e
continuano a produrre esattamente i
risultati opposti a quelli promessi e per
cui erano stati imposti, e come
reazione a tali risultati quei medesimi
principi vengono ora imposti con ancor
maggiore assolutezza e irreversibilità. Il
che dimostra che il vero fine per cui
sono stati concepiti e imposti è molto
diverso da quello dichiarato,
probabilmente opposto, ossia di creare
disperazione, paura, miseria,
distruzione, la fine delle democrazie
parlamentari, della responsabilità dei
governanti verso i governati, della
possibilità di un'opposizione e persino
di un dissenso culturale, scientifico,
giuridico.
Persino il FMI ha riconosciuto che, su
167 paesi che hanno applicato misure
di risanamento e rilancio economici
basati sulla c.d. Austerità (tagli e
tasse), nessuno si è risanato e
rilanciato, ma tutti sono peggiorati,
soprattutto in quanto al pil e al rapporto
debito pubblico/pil. Grecia, Spagna,
Italia confermano questa regola
empirica.
In Italia, già si era visto che l'aumento
dell'iva dal 20 al 21% fatto da
Monti aveva prodotto, come previsto,
non un aumento, bensì un calo del
gettito iva, poiché aveva scoraggiato i
consumi, la domanda aggregata,

svolgendo quindi un effetto recessivo.
Ebbene, il governo Letta, col pretesto
di dover aumentare il gettito iva per
non sforare il tetto del 3% del deficit
pubblico, la ha ulteriormente alzata al
22%. Così produrrà un'ulteriore
contrazione del gettito, della domanda
aggregata, del pil. Il che è quello che
vuole, quello per cui è stato voluto, così
come il governo Monti.
I vent'anni di stagnazione e declino e
delocalizzazioni ed emigrazioni, senza
capacità di recupero, di questo Paese,
nonostante i diversi cambi di
maggioranze parlamentari e di inquilini
del Quirinale, sono un aspetto di
questo processo di lungo termine.
Vent'anni inaugurati dal Britannia Party
e da Mani Pulite.
A questo sono serviti l'architettura
dell'UE, del mercato comune, dei

parametri di convergenza, e soprattutto
di quel sistema di blocco dei naturali
aggiustamenti dei cambi monetari noto
come Euro. A questo piano hanno
lavorato molti governi e gli ultimi capi
dello Stato. Ne ho parlato ampiamente
nei miei ultimi tre saggi: Cimit€uro,
Traditori al Governo, I Signori della
Catastrofe (Arianna­Macro Edizioni).
E chi ha cooperato ad esso, non ha
mai avuto problemi giudiziari e, se ne
aveva, gli sono stati risolti. E sì che,
con la faccenda del Britannia Party, e la
successiva campagna di svendita di
assets pubblici, vi era ben di che... altro
che Ruby e diritti Mediaset! Qualche
magistrato coraggioso, invero, ci provò,
ma suoi colleghi più grossi lo
dissuasero presto.
Però sospendete il giudizio morale e
politico sugli attori di questo processo,
almeno fino alla fine di questo articolo.
La legge finanziaria o di stabilità
proposta da Letta per il 2014 e
vigorosamente difesa da Napolitano è
una legge halal, o kosher, se preferite:
policy del dissanguamento lento e
pacifico in favore dei Paesi e dei
capitali dominanti. Si basa sui due
pilastri della politica italiani degli ultimi
decenni:
­mantenere la struttura di potere e
consenso autoctona italiana, basata su
una spesa pubblica clientelare
spartitoria, ampiamente improduttiva e

Finanziaria Letta,

macellazione halal
"Italy is going the right way"
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parassitaria, indispensabile per
consentire alla casta di “mangiare” in
proprio e di “foraggiare” i propri
consensi e sostegni elettorali, affaristici
e istituzionali; infatti la nuova legge
finanziaria non rilancia i grandi
investimenti, non riduce se non
derisoriamente la pressione fiscale,
non taglia minimamente le spese
parassitarie, non attua minimamente i
costi standard, mentre predispone
clausole di salvaguardia che
aumenteranno le tasse se il gettito
fiscale e i risparmi previsti saranno
insufficienti;
­mantenere il Paese nella sua
condizione di sottomissione alla
volontà e agli interessi della grande
finanza apolide e del capitalismo
imperialista di Berlino – volontà e
interessi incarnati nella Commissione
Europea, nel Consiglio Europeo, nella
BCE, nel FMI; infatti non prevede
alcun termine minimo di equità e
alcuna indispensabile correzione
dell'Eurosistema, che la Germania, la
BCE e la UE debbano rispettare come
condizione per la permanenza
dell'Italia nell'Eurosistema stesso.
Questi due pilastri sono una sorta di
patto: tu, casta italiana, aiutaci a
estrarre tutto quello che c'è di buono
per noi in Italia, e ad annientare la sua
capacità di competere con me sui
mercati; in cambio, noi ti lasceremo
continuare a mangiare come sei
abituata sulle spalle della cosa
pubblica, dei lavoratori, dei
risparmiatori – ma non troppo
rapidamente e voracemente, altrimenti
il Paese collassa o insorge, e ciò
disturberebbe l'esecuzione del nostro
piano. Naturalmente questa operazione
deve apparire all'opinione pubblica
come perfettamente legittima e
democratica, perciò bisogna che tu,
casta, metta insieme governi con
ampie maggioranze parlamentari. Al
resto, provvediamo noi. E non
mettetevi strane idee: non vi sono
alternative.
Già un quarantennio fa l'economista
Nikolas Kaldor aveva anticipato che il
risultato di un'unione monetaria
europea, ossia del blocco degli
aggiustamenti naturali dei cambi tra le
valute europee, sarebbe stato di
aumentare il vantaggio competitivo,
ossia il plus di efficienza, dei paesi
europei già più efficienti, a danno di
quelli meno efficienti, facendo defluire
industrie e capitali e lavoratori
qualificati dai meno efficienti ai più
efficienti. Un ventennio fa ribadivano
questa previsione altri economisti
famosi, come Paul Krugman e Wynne

Godley. Tutti quelli che hanno
architettato l'Euro, sapevano bene su
che scogli era diretta la nave, molto
meglio di quanto lo sapesse Schettino.
Ma il loro scopo era appunto quello di
far naufragare la nave.
Le previsioni si sono avverate e
continuano ad avverarsi in modo
conclamato e sempre più violento da
almeno sette anni, ma non è stato
introdotto alcun correttivo (ad es., un

fisco federale tipo USA che compensi i
deflussi e gli squilibri tra aree forti e
aree deboli); al contrario, sono state
inasprite le misure di squilibramento e
sopraffazione; e dove qualche statista
ha protestato o parlato di referendum
sull'Euro – Berlusconi e Papandreou –
è stato sostituito dalla Merkel.
En passant: la sostituzione di
Berlusconi, l'appoggio alle politiche
distruttive di Monti e alla finanziaria
halal di Letta confermano la mia
vecchia tesi che, dall'ordinamento
internazionale vigente, il Quirinale,
volente o nolente, viene usato come un
organo di trasmissione alla politica
italiana della volontà delle Potenze che
dominano questo Paese. Per questo la
sua immagine viene tanto esaltata e
sacralizzata dai mass media: deve
restare al di sopra di ogni sospetto, e
soprattutto di quel sospetto. Siamo in
una repubblica presidenziale... o
pontificale?
L'Euro era quindi, sin dall'inizio, sin dal
suo progetto – che molto deve anche
ad architetti anche italiani – concepito
per macellare l'Italia e altri paesi deboli

in favore di Germania e altri paesi forti.
Nel Newspeak, o Neolingua,
dell'orwelliano 1984, si legge che
“guerra” è “pace”, e il Ministero della
Verità è quello dove le notizie e i
documenti scritti del passato vengono
modificati per confermare le previsioni
e le dottrine del Partito. Analogamente,
nella Neolingua comunitaria
“sopraffazione” si dice “solidarietà” e
“demolizione” si dice “risanamento” e la
pratica dello svuotamento economico
per via valutaria viene chiamata
“misure di convergenza”.
La Francia, e, ancor più, il Regno
Unito, vedono l'avanzata nei consensi
elettorali di movimenti politici che
partono dalla constatazione dei reali
effetti dell'Euro, di Maastricht, di
Lisbona, della burocrazia comunitaria;
e che si propongono di porvi fine
nell'interesse nazionale. Si tratta però
di due paesi che, all'opposto dell'Italia,
hanno conservato buona parte della
loro sovranità nazionale, che hanno
una classe politica e amministrativa
abbastanza efficiente e non solo ladra,
che hanno una identità nazionale
radicata nella popolazione, e che
soprattutto non sono composti da aree
con bisogni divergenti in fatto di
politiche economiche, finanziarie e
monetarie (mi riferisco al Settentrione e
al Meridione). Quindi non è probabile
che in Italia possa aversi qualcosa di
simile. Anzi, l'Italia si trova nella
condizione di protettorato in cui è
proprio perché è nata come entità
politica messa insieme artificialmente,
per volontà straniera, mediante
conquiste militari, accozzando sistemi­
paese e mentalità troppo diversi tra
loro, che non si sono mai amalgamati.
Napolitano, che rimprovera ai critici del
disegno di legge finanziaria presentato
da Letta di non tener conto dei vincoli
internazionali cui l'Italia è sottoposta,
sembra proprio alludere alla condizione
di protettorato o di sovranità zero in cui
l'Italia si ritrova, oggi molto più di prima
che fosse unificata 150 anni fa, e con
la quale è da immaturi e da
irresponsabili non fare i conti. L'unica
realistica alternativa è l'emigrazione, e
Monti ha talvolta alluso a ciò.
In un paese ancora oggi inebriato da
ideologismi, giustizialismi, moralismi e
buonismi, Napolitano si conferma un
realista e un saggio disincantato, uno
che conosce gli ordinamenti sociali e
internazionali per quello che sono,
ossia strutture di rapporti di forza, in cui
democrazia e legalità e pluralismo
servono solo a produrre consenso al
sistema. Poiché gli italiani sono in
questa condizione, bisogna farli

E­BOOK: Marco Della Luna: I Signori
della Catastrofe, Arianna Editrice nuova
edizione 2013, € 3,99
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Le minacce agostane agli statali,
diffuse dalla stampa e smentite

dal governo, con lo spauracchio di
duecentomila posti di lavoro in
meno nel settore pubblico, di
prepensionamenti forzati e uscite
senza troppi complimenti e incentivi,
indicano una volta di più la tendenza
a colpire il lavoro dipendente,
economicamente e in termini di
diritti, nonché a spostare risorse
dalla spesa pubblica, che ha una
funzione sociale e di cui beneficiano
soprattutto le classi dominate, al
grande capitale finanziario.
Rammentiamo che "toccare gli statali"
fa parte di un piano ultradecennale di
precarizzazione e compressione
economica dei lavoratori, nonché di
trasferimento d'ingenti risorse dal
lavoro al capitale. Il discorso in
questione, tappa fondamentale della

lotta di classe neocapitalistica contro i
lavoratori, riguarda sia aspetti
antropologico­culturali sia elementi
squisitamente economici e distributivi
della ricchezza. Si svaluta il lavoro, si
riducono progressivamente i diritti di chi
lavora – spesso aggirando la normativa
vigente senza abrogarla, com'è stato
fatto con lo Statuto dei Lavoratori in
relazione alla precarietà – e si
“risparmia” sul relativo costo, gonfiando
i profitti e alimentando, di riflesso, le
rendite finanziarie. Si risparmiano
anche le risorse per le pensioni, dopo
una vita di lavoro incerto e non tutelato,
destinando altre risorse, collettive, al
grande capitale che detta legge.
L’allarme agostano, quale annuncio di
un prossimo attacco del sistema ai
lavoratori pubblici, s'inserisce a pieno
titolo nel quadro della lotta di classe a
senso unico, scatenata dalla classe
globale dominante e dai suoi servi – dei
quali l’Italia politica, sindacale e
mediatica pullula – contro i lavoratori e i
dominati in generale.

Per quanto riguarda l’attacco al lavoro
dipendente, nel nostro paese,
possiamo distinguere tre fasi principali,
dell’ampiezza di una decina di anni
ciascuna, con la prima che è
cominciata quando il neocapitalismo, di
là a un paio di decenni dominante, era
ancora in embrione:

1) Anni ottanta, con l’avvio simbolico
dato dalla celebre marcia dei
quarantamila fiat, orchestrata
dall’azienda contro il pci di Berlinguer,
la fiom di Galli e la cgil di Lama, e
l’esiziale attacco alla scala mobile del
1984.

2) Anni novanta, per intenderci quelli
di Biagi consulente governativo, dal
1995 del ministro del lavoro Tiziano
Treu, e del famigerato pacchetto Treu,
legge n.196 del 24 giugno 1997, che ha
introdotto in Italia il lavoro interinale (o

somministrato), garantendo, per gli anni
a venire e senza toccare lo Statuto dei
Lavoratori (aggiramento) lavoro a
termine sottopagato a volontà.

3) Primi duemila, fino ad oggi, anni in
cui la precarietà è entrata in circolo
come un veleno nel sistema – senza
alcun duraturo beneficio per la
produzione e l’occupazione, non
evitando le chiusure aziendali,
distruggendo il futuro di molti e
limitandone la professionalità – e in cui
è iniziato l’attacco al lavoro dipendente
che gode dei “vecchi contratti” a tempo
indeterminato, con un’estesa complicità
sindacale, fino alla minaccia
dell’assalto finale neoliberista all’ultimo
santuario degli stabilizzati, cioè
l’impiego pubblico.

Scriviamo ancora qualche riga in
proposito, certi che nei prossimi mesi
questo governo troikista, europoide e
neoliberale, o il prossimo governo di
occupazione del paese in sua vece,

provvederà a espellere centinaia di
migliaia di dipendenti pubblici,
probabilmente con i prepensionamenti,
se non peggio, ma naturalmente senza
pingui incentivi in uscita. In altre parole,
per l’impiego pubblico prevediamo il
bastone e ben poca carota, nicchie
particolari e alta dirigenza escluse.
Tutto ciò con una disoccupazione
dilagante, attesa in almeno tre milioni e
mezzo di unità già alla fine di
quest’anno, e inoccupati che non
cercano più lavoro per oltre un milione
e mezzo. Per non parlare, poi, dei
contratti a termine precarizzanti, dei
cassa­integrati e dei lavoratori in nero,
ricattabili e talora super sfruttati. Del
resto, se la Grecia è l’immagine del
nostro futuro, sappiamo che là ci sono
state massicce espulsioni di lavoratori
pubblici, con la scusa di garantirsi i
“salvifici” prestiti internazionali e le

elargizioni degli usurai dell’eurogruppo.
L'inizio simbolico, ma anche
drammaticamente concreto, di queste
strafexpedition contro i lavoratori, è la
marcia a Torino dei quarantamila quadri
e impiegati della fiat. Correva l’anno
1980. La sconfitta operaia,
metalmeccanica e comunista
conseguente, con la fine dello sciopero
dei metalmeccanici della fiom (allora
ancora un sindacato dalla parte dei
lavoratori), ha aperto la strada alla
riscossa in grande stile del capitale, in
via di rapida mutazione genetica, come
si sarebbe compreso molto
chiaramente negli anni successivi. In
seguito, c’è stato il primo colpo di
maglio alla scala mobile, sempre negli
anni ottanta, con Bettino Craxi alla
guida del governo. Il cosiddetto decreto
della notte di San Valentino, nel 1984,
grazie al quale furono brutalmente
tagliati tre o quattro punti della scala
mobile (contrari, all’epoca, soltanto il
pci e la cgil, molto diversa da quella di
Epifani e della Camusso), fu il primo,

Agosto, statale mio non ti conosco
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obbedire e agire anche contro il loro
interesse, onde risparmiare loro un
male peggiore.
E bisogna evitare di divulgare
inutilmente alla gente una
consapevolezza che la renderebbe

solo più infelice, più inquieta e più
esposta alle violenze repressive
destinate a seguire eventuali velleitari e
impotenti tentativi di resistenza
popolare.
Il messaggio opportuno e rassicurante

da divulgare agli italiani, lo ha dettato il
fiduciario dei grandi banchieri USA e
del Washington Consensus, Barack
Obama, sorridendo compiaciuto a Letta
in Tv: “Italy is going the right way”.
Marco Della Luna
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consistente blitz diretto contro il lavoro
dipendente e le retribuzioni, anche se il
neoliberismo e il neocapitalismo non
erano ancora dominanti. Ma già
soffiava il fetido vento del “lib­lab”, il
laburismo robustamente liberale e
liberista, di cui i craxiani erano i primi
portatori. Bettino Craxi, impegnandosi
personalmente, riuscì a vincere il
referendum del 1985, a infliggere una
sconfitta postuma a Enrico Berlinguer,
defunto l’anno prima, e al capo
sindacale comunista Luciano Lama,
che aveva voluto la scala mobile nel
1975. Craxi, i craxiani e tutte le forze
che stavano dietro di loro evitarono
così l’abrogazione della micidiale
norma. Dopo parecchi anni,
in un clima già mutato, alla
fine di luglio del 1992 la
scala mobile, che aveva
avuto la funzione di
adeguare stipendi e salari
all’inflazione, è stata
definitivamente soppressa
con un accordo truffa noto
come “protocollo
triangolare”, fra il pessimo
governo Amato e le
cosiddette parti sociali, unite
quanto lo sono oggi nel
mazziare i lavoratori. Tanto
che Bruno Trentin, asceso
al vertice della cgil dopo Pizzinato, si
dimise (per questioni di coscienza e di
vergogna) subito dopo la firma
dell’accordo e a lui subentrò “il cinese”,
Sergio Cofferati. Unica concessione, il
contentino di un elemento distintivo
della retribuzione per i lavoratori, ormai
definitivamente inchiappettati.

Negli anni novanta, oltre alla riforma
delle pensioni del 1995 – ricordate il
farabutto Lamberto Dini, riformatore del
sistema pensionistico, ma pensionato
d'oro di bankitalia? – si è provveduto
subdolamente a introdurre
nell'ordinamento i contratti atipici, per
inoculare nel sistema i germi del lavoro
flessibile, somministrato e precario. Se
i futuri pensionati dovevano passare,
grazie a Dini e ai suoi sodali, dal
metodo di calcolo pensionistico
retributivo (più favorevole a loro) a
quello contributivo (sfavorevole), i nuovi
occupati avrebbero avuto un orizzonte
fatto di partite iva, d'incertezza
economica, lavorativa ed esistenziale,

di diminuzione dei diritti rispetto alla
precedente generazione di lavoratori.
Tanto che nei primi duemila, dilagando i
contratti a termine, definiti “atipici”
proprio perché non avrebbero dovuto
rappresentare la tipicità e la normalità,
la situazione è finita fuori controllo.
Fuori controllo al punto tale che nel
2011 l’antitrust non ha potuto esimersi
di denunciare al ministro del lavoro in
carica il cartello “dei salari low­cost”,
che consentono risparmi niente male
sul costo del lavoro. Le colpe, per
quanto riguarda la diffusione di tali
contratti, con paghe “a sconto”, subiti
da falsi lavoratori autonomi
(parasubordinati) o da somministrati,
non riguardano soltanto l’industria
privata, ma lo stesso settore pubblico,
nonché i partiti politici che da tempo si
valgono di precari.
In questi anni abbiamo avuto una serie
di contratti collettivi nazionali di lavoro
truffa, complici i sindacati gialli (tutti,
compresi Cgil e fiom), che hanno tolto
reddito ai lavoratori dipendenti e alle
loro famiglie. Particolarmente colpiti,
con forte impatto mediatico, i lavoratori
metalmeccanici, che hanno dovuto
scontare e stanno scontando la
contrattualistica personale di
Marchionne, detto fuor di metafora e
addirittura fuor di confindustria.
L'ultimo baluardo del lavoro stabile e

protetto è l'impiego pubblico, già
sottoposto allo stop degli aumenti e ai
blocchi del turnover. Ricordiamo che
stiamo parlando non di un’infima
minoranza, non di bazzecole, ma del
15% circa degli occupati totali. Per
questo oggi si attaccano i dipendenti
dello stato. Non per i presunti sprechi
delle pubbliche amministrazioni, a
partire da quella centrale, che fungono,
però, da ottimi pretesti e consentono di
veicolare, a livello di massa, i dogmi
neoliberisti ridotti a slogan da accettare
acriticamente e da introitare. Contro
quest’ultimo baluardo, il grande
capitale finanziario – che detta ai
governi collaborazionisti le politiche,

spacciando la dittatura del
mercato per democrazia
avanzata – prepara l’ultima,
grande strafexpedition. Ciò che
il nemico vuole è rendere
storicamente definitiva la rotta
dei lavoratori dipendenti,
impedendo che un giorno
possano riorganizzarsi e
contrattaccare. Il taglio di un
paio di centinaia di migliaia di
dipendenti pubblici su oltre tre
milioni di unità, in circa tre
anni, ha rappresentato per
qualche giorno uno
spauracchio diffuso ad arte

mediaticamente. Proprio durante le
tradizionali feste agostane. Si è
lanciato il sasso nello stagno per
valutare l’ampiezza dei cerchi. Si è
voluto anticipare una manovra da
tempo nel cassetto (dei governi e dei
politici collaborazionisti dell’occupatore
del paese) per studiare le reazioni. I
sindacati complici hanno starnazzato
un po’, chiedendo di non essere esclusi
dai tavoli, per assicurarsi un posto al
banchetto organizzato sulla pelle dei
lavoratori. Ma ecco che interviene il
ministro per la pubblica
amministrazione e la semplificazione,
Gianpiero D’Alia, con una clamorosa
smentita. Intanto, però, la notizia è
stata diffusa dai giornalisti, chi più chi
meno compiacente, senza suscitare
episodi di sollevazione e di guerriglia
urbana. State pur certi che lo faranno,
anche se l’affaire Berlusconi può
comportare la caduta del direttorio
Letta­Napolitano e un temporaneo stop
all’operazione contro i lavoratori del
settore pubblico. Ne abbiamo avuta
notizia in agosto, durante le ferie sotto
il solleone, nel mese di tregua prima
degli autunni caldi. Come dire, “Agosto,
statale mio non ti conosco …”
Eugenio OrsoEugenio Orso, Alienazioni e uomo

precario, Editrice Petite Plaisance
2011,pagg.173, euro 15,00
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1 . Se si desidera superare il senso
delle pur sempre attuali parole

che Dante [«Ahi serva Italia, di
dolore ostello, nave sanza nocchiere
in gran tempesta, non donna di
province, ma bordello!»:
Purgatorio, 76­78] e Leopardi [
(Parafrasi) «…Certamente non è senza
alto volere dei Numi che, quando il
disperato oblio della nostra dignità è
più pigro e grave, sempre una nuova
voce dei nostri padri viene a
percuoterci, a svegliarci dal nostro
torpore. Il cielo dunque, cioè Dio, è
ancora pietoso verso l'Ita1ia; ancora ha
cura di noi qualche divinità: poiché,
essendo questa l’ora, e mai se ne
presenterà un’altra simile, di ripristinare
il nativo valore degli Italiani, tuttora
inerte come una spada arrugginita,
vediamo che la voce dei morti è grande
e nobile, e che la terra fa quasi, uscire
gli eroi (cioè i grandi scrittori antichi)
per vedere se in questa età, venuta
così tardi, ti piace, o patria, essere
ancora vile»: Ad Angelo Mai» e ancora
« Come cadesti o quando da tanta

altezza in così basso loco? Nessun
pugna per te? Non ti difende nessun
de’ tuoi?»: All’Italia] hanno riservato al
nostro Paese bisogna avere l’audacia
di scelte di capo decise, radicali e
diverse da quelle cui usualmente ci si
richiama. In termini più espliciti, sorretti
dal pensiero in materia del nuovo
Pontefice e parafrasando Gustavo
Zaghrebelsky [Politica e nichilismo, in
La Repubblica, giovedì 26 settembre,
2013], si deve uscire dal circolo vizioso
del «denaro che crea denaro che crea
potere che crea denaro», una sorta di
«uroboro, il serpente mitologico che si
morde la coda e soffoca la Polis».
Siamo ben consci della vastità del

tema che, per ragioni di spazio,
limiteremo a quello che secondo noi,
piaccia o no, a costo di sembrare
ripetitivi, è l’argomento centrale, ossia
mostrare come, da un lato, la
fuoriuscita dall’euro non sia una
boutade polemica, ma frutto di logica
economica e arguzia politica e,
dall’altro, la messa in discussione del
sistema capitalistico risponda a
esigenze oggettive di sviluppo sociale e
non solo a un sempre utile aggiornato
maquillage di dottrine di due secoli fa.

2. Iniziamo le nostre riflessioni da
questo ultimo aspetto. Il 15 gennaio
2008 fallisce la Lehman Brothers. Sono
trascorsi cinque anni, ma la legittimità
del capitalismo non si può dire sia
entrata in crisi, nonostante le sue
promesse di prosperità, di mobilità
sociale, di democrazia non incantino
più. Le critiche, anche serrate, non
sono riuscite a scuoterlo. Anzi, il prezzo
dei suoi insuccessi è stato fatto pagare
con l’annullamento di alcune conquiste
sociali che si ritenevano ormai
consolidate.
La sinistra anticapitalista ritiene che la

fatalità economica dipenda dalla
volontà politica che l’organizza, che le
dà corpo e, dunque, non considera
l’idea che la sottende. Se ciò è vero,
avrebbe dovuto prevedere, però che le
crisi del 2007­2008 non si sarebbero
risolte a suo favore, visto il precedente
del 1930 che, politicamente, ebbe esiti
diversi: negli Stati Uniti (Nerw Deal), il
nazismo in Germania, il Fronte
Popolare in Francia, nulla di rilevante
nel Regno Unito. Il risultato,

politicamente inteso, non fu dunque
uniforme.
Il successo dei neoliberisti dopo il

2008, nonostante il duro colpo subito
dalla legittimità del sistema
capitalistico, deve molto ai paesi
emergenti, giacché si è visto, per la
verità già prima della detta crisi, ma
soprattutto dal momento delle sua
esplosione, l’ingresso nelle sale del
capitalismo mondiale di produttori e
consumatori cinesi, indiani, brasiliani:
un esercito di riserva che è servito da
supporto al sistema ormai agonizzante.
Le borghesie nazionali e la scelta di

dare risposte ai problemi privilegiando
le scelte nazionali, si deve ormai
misurare con il fatto che le classi
dirigenti mondiali hanno interessi
comuni. Di fronte a questo desolante
scenario e a meno di non voler restare
prigionieri dell’antimperialismo di
maniera degli anni ’60, come
immaginare che la soluzione
“progressista” dei problemi attuali
possa trovare un punto d’appoggio
nella Cina o nella Russia attuali,
divenuti anch’essi Paesi affaristi e
venali tanto quanto lo sono i Paesi
Occidentali? In questo panorama,

tuttavia, svetta per autonomia e
coraggio il Continente Sudamericano.
L’America Latina, avendo preso le
distanze dagli Stati Uniti in maniera
collettiva, è stata un punto di svolta non
solo per la sinistra, ma per tutti coloro
che non considerano ineluttabile la
scelta del capitalismo.
Uno degli strumenti per sconfiggere

l’ordine capitalistico l’America Latina
l’ha individuato nell’integrazione
regionale che, tuttavia, non può dirsi
prefigurare il socialismo del XXI secolo,
mentre può indicarsi come uno dei più
grandi mercati mondiali [Contra:
Lambert, in Le Monde diplomatique,
giugno 2013]. La prospettiva ha valore
e dimensione differente a seconda che
ci si riferisca alle sfere d’influenza
statunitense o all’ectoplasma europeo,
a ben vedere assente da questo
scenario mobile. D’altronde, un
pachiderma ha capacità reattive molto
contenute rispetto alla velocità dei
cambiamenti cui ci ha abituati la politica
e l’economia internazionali.
Il fatto, inoltre, che l’America Latina

abbia conosciuto sei tentativi di colpi di
Stato, sta forse a significare che le
politiche adottate sono state
considerate una seria minaccia dal
sistema, che ha così cercato di reagire.
A nostro avviso, ciò ha dimostrato,
comunque, che le alternative sono
possibili, purché si abbia il coraggio di
attuare profonde, radicali riforme che
rimettano in giuoco gli strati popolari,
che l’assenza di fiducia, di prospettiva,
aveva reso apatici, lontani dalla vita
politica dei rispettivi Paesi. E una
prospettiva di cambiamento è certo
anche il colpo di Stato, che nel
piattume delle consuete e tradizionali
risposte alle crisi, rappresenta, quando
non è funzionale alle rivendicazioni
delle “classi” al potere, un momento di
nobile riappropriazione della dignità
nazionale, dignità di cui il nostro Paese
avverte, soprattutto in queste
contingenze, la peculiare necessità.
Insomma, il colpo di Stato, come la
rivoluzione, non ha un colore politico
prestabilito.
Posto che le trasformazioni, per

essere efficaci, devono essere
strutturali, non solo è importante
adottarle senza tergiversare, ma lo si
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CCeecccchh iinn ii Per una strategia di riconquista
della dignità nazionale
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deve fare consapevoli che la loro
drasticità può ingenerare nell’ordine
sociale vigente, che verrebbe da esse
distrutto, desideri di rivalsa, di
autodifesa, di ricorso alla violenza. Il
problema, a nostro avviso, va affrontato
in due tappe, la cui distanza temporale
va commisurata al successo della
prima. Anzitutto, quest’ordine va
contenuto, solo successivamente si può
pensare a sconfiggerlo. Ebbene,
riteniamo che politiche tese allo
sviluppo del settore pubblico (già
questo costituisce un passo
controcorrente, nello scenario liberista
attuale) e alla gratuità, possano servire
all’obiettivo generale. La controffensiva
del sistema sarà dura, sicché varrebbe
la pena porre fin dall’inizio un elenco di
bisogni elementari non negoziabili
(alloggio, cibo, cultura, comunicazioni,
trasporti), farli finanziare dalla
collettività e renderli fruibili da tutti.
[Halimi, in Le Monde Diplomatique,
settembre, 2013]. Certo, sarebbe
auspicabile che il settore pubblico
riuscisse a farsi carico gratuitamente di
tutti i bisogni primari, fondamentali,
senza far correre il rischio di sostituire
la tirannia dei mercati con un
assolutismo di Stato, anche se, ove
questo fosse ben organizzato (un
esempio ci è stato fornito dalle
socialdemocrazie del Nord Europa),
non si dovrebbe gridare allo scandalo.
Il rischio può essere evitato
generalizzando il modello delle
conquiste sociali già produttivo di effetti
positivi: il sistema previdenziale. Con il
sistema contributivo, si potrebbe
mettere a disposizione della società
una parte importante della ricchezza,
permettendo di finanziare le pensioni, le
indennità di malattia, i sussidi dei
disoccupati. Ricordiamo che la
contribuzione è cosa diversa
dall’imposta percepita e spesa dallo
Stato perché non è oggetto di
accumulazione, tanto che agli inizi fu
gestita dagli stessi salariati. Forse è
giunto il momento di andare oltre
questa linea di demarcazione tra il
possibile e ciò che erroneamente si
considera essere l’impossibile, che
proprio in economia, come in politica, è
una parola priva di senso.
Un siffatto programma avrebbe natura

radicale, comporterebbe cambiamenti
radicali anche di mentalità e avrebbe
tre vantaggi: anzitutto politico, poiché
nonostante sia aggregativo di diverse
componenti sociali, non si presterebbe
alla manipolazione di liberisti;
ecologico, nel senso che evita un
rilancio keynesiano, che
prolungherebbe il modello esistente con

la conseguenza di iniettare denaro in
banca che verrebbe utilizzato per il
consumo di beni di mercato secondo i
dettami dell’unico vero modello
totalitario, quello pubblicitario; privilegia
bisogni reali, che non saranno

soddisfatti dalla produzione di oggetti
inutili nei Paesi a basso costo di
manodopera. Infine, c’è un risvolto utile
per il sistema democratico, poiché la
definizione delle priorità collettive non
sarà più esclusiva di eletti, azionisti,
intellettuali, tutti provenienti dagli stessi
ambienti sociali.
La questione del debito convince

almeno tanto quanto quella della
gratuità se si svela la finalità politica
sottostante. Nulla di più logico e
naturale per uno Stato che strangolato
dai debiti non voglia far pagare ai propri
cittadini l’umiliazione di una vita di stenti
causata da insensate politiche di
austerità (esempi? La Repubblica dei
Soviet, Raymond Poincaré che svalutò
il franco dell’80%, gli Stati Uniti e
Regno Unito che durante il dopoguerra
fecero galoppare l’inflazione, quasi
dimezzando il loro debito pubblico, in
tempi più recenti si ricordano i casi
dell’Argentina e dell’Islanda).
Non è questa la sede per inoltrarci

nell’analisi dei problemi sollevati dagli
aspetti qui indicati come prioritari, se
non per evidenziare come la lista delle
urgenze andrebbe completata con
politiche di congelamento dei salari più
elevati, con la chiusura della Borsa, con
la nazionalizzazione delle banche, con

la rimessa in discussione del libero
scambio, con l’uscita dall’euro, con il
controllo dei capitali, etc. Un catalogo
così lungo che rischia non solo di
essere pletorico nel breve periodo, ma
di portare in piazza una folla inferocita
che perché faccia la rivoluzione deve
essere prima preparata alle
conseguenze che ciascuna di quelle
misure comporta. Una rivoluzione si fa
se c’è convincimento, altrimenti si è di
fronte a una rivolta e, come tutte le
rivolte, si corre il rischio che il primo
temporale ne disperda i seguaci.
Insomma, spontaneità e
improvvisazione non sono i migliori
ingredienti per una rivoluzione, nel
senso che possono favorire un
momento rivoluzionario, ma non la
rivoluzione in quanto tale.

3. Ma tra i punti da ultimo indicati,
l’uscita dall’euro merita una particolare
attenzione, perché non sfugge a
nessuno che la moneta unica con tutto
l’armamentario istituzionale e giuridico
che l’accompagna (Banca Centrale
indipendente, patto di stabilità),
impediscono ogni politica che cerchi di
opporsi alle diseguaglianze, alla
confisca della sovranità nazionale e di
una classe politica sempre più in balia
delle decisioni assunte in sede
finanziaria. Va da sé che l’uscita
dall’euro da sola non garantirebbe
alcuna inversione di rotta, come
mostrano i casi di Svizzera e Regno
Unito, ma ove la questione monetaria,
diversamente da come vorrebbero i più
accaniti monetaristi fosse inserita nel
quadro delle misure di politica
economica adottate dai governi, allora
la questione assumerebbe altro rilievo.
Già oggi in Europa le stesse

banconote non hanno più lo stesso
valore che hanno in Grecia o in
Germania. È cominciata forse
l’esplosione della moneta unica? Di
fronte a uno scenario di caos è
possibile costruire un’uscita dall’euro
concertata e ben organizzata?
Come evidenziato dall’economista

francese Lordon in un articolo del 2009
e riproposto sul numero di agosto di Le
Monde Diplomatiuque, dall’euro è
possibile uscire e, aggiungiamo noi, è
quanto mai auspicabile che ciò avvenga
in tempi rapidi. In molti, fra questi si
distinguono i politici che si
autodefiniscono di sinistra, forse
pensando che l’eredità e la
conseguente trasformazione di nomi e
simboli, vada di pari passo con le idee,
continuano a credere che l’euro verrà
modificato, garantendo il passaggio
dall’attuale euro austerity a un euro

Gian Luigi Cecchini ­ Giuseppe Liani
Il colpo di Stato

Media e diritto internazionale
Edizioni Amon 2013, euro 36,00
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finalmente rinnovato, progressista e
sociale. Ciò non accadrà perché
l’attuale quadro europeo difetta di
qualsiasi armamentario politico che
possa intervenire sull’unione monetaria
europea; un’impossibilità che fa leva
soprattutto su un argomento definibile
con un sillogismo, dove la premessa
maggiore ci porta a concludere che
l’attuale euro è il risultato di una
costruzione che intenzionalmente ha
avuto come effetto quello di soddisfare
in ogni modo i mercati dei capitali e
strutturandone finanche l’ingerenza
sulle politiche economiche europee. La
premessa minore vede, giocoforza, in
qualsiasi progetto di trasformazione
significativa dell’euro un progetto di
smantellamento del potere dei mercati
finanziari e di espulsione degli
investitori internazionali
dall’elaborazione delle politiche
pubbliche. Conclusivamente, a) i
mercati non consentiranno mai che si
concepisca un progetto avente come
obiettivo quello di sottrarre loro il potere
disciplinare; b) ove un siffatto progetto
cominciasse ad acquisire un briciolo di
consistenza politica e qualche
probabilità di essere attuato, si
scatenerebbero una speculazione e
una crisi di mercato così acute che non
lascerebbero il tempo di
istituzionalizzare una costruzione
monetaria alternativa. Nell’immediato,
dunque, il solo esito possibile sarebbe
il ritorno alle monete nazionali.
Va da sé che quando parliamo di

sinistra non ci riferiamo al PD o agli altri
partiti con i quali intrattiene rapporti di
vicinanza anche ideale, tutte
organizzazioni che ormai con la sinistra
intrattengono esclusivamente rapporti
di inerzia nominale, né ci riferiamo alla
massa indifferenziata degli europeisti,
che, silenziosa o beata per due
decenni, scopre solo ora le tare del suo
oggetto prediletto e realizza, con
sgomento, che potrebbe andare in
frantumi. Un così lungo periodo di
beato torpore intellettuale non si
recupera, tuttavia, in tempi brevi.
Partiti, movimenti, leader che si
muovono come fossero stati svegliati
da rumori che li hanno atterriti, salvo
poi scoprire che nulla è accaduto di
grave, una sorta di falso allarme,
rimessisi a letto si risvegliano al mattino
in un miscuglio di leggero panico
perché consapevoli, interiormente,
della loro totale impreparazione ove
avessero dovuto fronteggiare una
situazione imprevista.
Il fatto è che i partiti e i politici che vi

fanno riferimento, di là di singoli casi
che però non fanno storia perché

obnubilati, propongono soluzioni deboli
proprie di chi non avendo mai voluto
approfondire nulla, rischia di non capire
mai niente. Il problema è che non si
tratta solo di comprendere quanto
anche di ammettere; ammettere che la
singolarità della costruzione europea è
stata una gigantesca operazione di
sottrazione politica, ossia sottrarre la
sovranità popolare sulla quale si regge
il sistema democratico nazionale.
Il momento in cui ciò è risultato più

evidente si ebbe in Francia con il
referendum sul Trattato che adotta una
Costituzione per l’Europa. I sostenitori
e gli estensori di detto Trattato hanno
scelto deliberatamente di neutralizzare,
per via costituzionale, le politiche
economiche ­ di bilancio e monetarie ­
sottomettendole a delle regole di
condotta automatica iscritte nei trattati.
I difensori del «sì» al cosiddetto
Trattato “costituzionale” europeo (Tce)
del 2005 avevano preferito
soprassedere sull’argomento principale
del «no» che aveva riguardo alla Parte
III, certo acquisita dopo Maastricht
(1992), Amsterdam (1997) e Nizza
(2001), ma che ripeteva attraverso tutte
queste conferme, la scandalosa
sottrazione delle politiche pubbliche al
criterio principe della democrazia, ossia
all’esigenza di rimessa in gioco e di
reversibilità permanenti. Nel caso di
specie, non c’è più niente da rimettere
in gioco, neanche da rimettere in
discussione, poiché si è scelto di
scrivere tutto, e una volta per tutte, in
dei trattati inamovibili. Politica
monetaria, politica di bilancio, livello di
indebitamento pubblico, forme di
finanziamento del deficit: tutte leve
fondamentali che sembrano
volutamente scolpite nel marmo. Infatti,
come si potrebbe discutere del livello
d’inflazione desiderato quando
quest’ultimo è stato affidato a una
Banca centrale indipendente che non
risponde ad alcuna volontà politica?
Come si potrebbe decidere una politica
di bilancio quando il suo saldo
strutturale è predeterminato («pareggio
di bilancio») ed è fissato un tetto per il
suo saldo corrente? Come decidere se
ripudiare un debito quando gli Stati
possono finanziarsi solo sui mercati di
capitali?
La domanda che verrebbe da porre a

tutti coloro che sognano un’altra
Europa per superare la crisi, è se
riescono a immaginare la Germania
che si piega alla legge della
maggioranza europea qualora il
Parlamento sovrano decidesse di
riprendere in mano la Banca centrale,
di rendere possibile un finanziamento

monetario degli Stati o il superamento
del tetto del deficit di bilancio?
Dato il carattere generale
dell’argomento, la risposta, negativa,
sarebbe la stessa, se la stessa legge
della maggioranza europea imponesse
all’Italia la privatizzazione integrale
dell’Assistenza sanitaria.
È dunque necessario che gli architetti

del federalismo capiscano che le
istituzioni formali della democrazia per
se stesse non esauriscono il concetto e
che non c’è vera democrazia senza
uno sfondo di sentimenti collettivi, unico
capace di far sì che le minoranze
acconsentano alla legge della
maggioranza; giacché, a ben vedere, la
democrazia si sostanzia nella
deliberazione più la legge della
maggioranza. Eppure, questo è proprio
il genere di cose che gli alti funzionari ­
o gli economisti ­ sprovvisti di qualsiasi
cultura politica, ma che però formano
l’essenziale della rappresentanza
politica nazionale ed europea, sono
incapaci di vedere. Questa povertà
intellettuale porta giocoforza ad avere
«mostri istituzionali» che ignorano il
principio di sovranità e il «balzo in
avanti democratico» si annuncia già
incapace di comprendere come questo
comune sentire democratico sia una
condizione essenziale e di come sia
difficile soddisfarla in un contesto
plurinazionale.
Circa il controllo dei capitali, è bene

ricordare che il ritorno alle monete
nazionali non solo consentirebbe di
soddisfare questa condizione, ma, a
evitare qualsiasi dubbio, è
tecnicamente praticabile, purché sia
accompagnato da specifiche misure ad
hoc (in particolare il controllo sui
capitali). Non una moneta unica,
dunque, poiché questa, piaccia o no,
presuppone una costruzione politica
autentica, al momento ancora lontana.
La nostra proposta è quella di una
moneta comune, un’ipotesi certo
fattibile, atteso che gli argomenti validi
a sostegno di una forma di
europeizzazione restano, purché,
ovviamente, gli inconvenienti non
superino i vantaggi. L’equilibrio,
dunque, si ritrova se, invece di una
moneta unica, si pensa a una moneta
comune, ossia un euro dotato di
rappresentanti nazionali: delle euro­lire,
degli euro­franchi, delle pesetas, ecc. Il
nuovo contesto vede le denominazioni
nazionali dell’euro non direttamente
convertibili verso l’esterno (in dollari,
yuan, ecc.) né tra loro, giacché tutte le
convertibilità, esterne e interne,
sarebbero demandate a una nuova
Banca Centrale Europea, che, in
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qualche modo, svolgerebbe la funzione
di ufficio cambi, ma sarebbe privata di
ogni potere di politica monetaria.
Quest’ultimo verrebbe restituito alle
Banche Centrali Nazionali, mentre ai
governi spetterebbe la decisione se
riprendere il controllo su di esse o
meno.
La convertibilità esterna, riservata

all’euro, verrebbe effettuata sui mercati

di cambio internazionali, quindi a tassi
fluttuanti, ma per il tramite della Banca
Centrale Europea, solo organismo a ciò
delegato per conto degli agenti
(pubblici e privati) europei. Per contro,
la convertibilità interna, quella dei
rappresentanti nazionali dell’euro tra
loro, si effettuerebbe solo allo sportello
della BCE secondo parità fisse, decise
a livello politico. Questa procedura

consentirebbe, da un lato, di liberarsi
dei mercati di cambio intraeuropei, da
sempre causa di crisi monetarie
ricorrenti già all’epoca del Sistema
Monetario Europeo (SME), e, dall’altro,
creerebbe una sorta di cordone
difensivo dai mercati di cambio
extraeuropei attraverso l’intermediario
del nuovo euro.

Gian Luigi Cecchini

Sono stato assente da queste
pagine un po’ di tempo: no, non

sono andato alle Maldive od a
Mauritius e me ne dispiace un po’,
anche perché non avevo i soldi per
andarci.. .e quindi va bene così. Si fa
per dire.
Ho fatto due bagni in quel di Noli, un

po’ di lavoro sulla barca – Dio! Mi
sembra la fabbrica del Duomo! – ed ho
dormito. Tanto.
In più – perché sono anch’io uno
sfigato della riforma Fornero – ho
scritto qualche articolo per un blog
d’insegnanti che speravano d’andare in
pensione, ed è questa esperienza che
dobbiamo analizzare, sulla quale è
necessario riflettere. La
strategia, la politica, il
senso stesso del nostro
scrivere e vivere parte
da qui, dall’incontro con
la gente “comune”, che
non è mai quella del
Web, che dista (e
distano) anni luce.
Brevemente vorrei
raccontare la mia
esperienza che è stata,
per certi versi,
sconvolgente: abituato –
come faccio sul mio blog
– a cancellare subito chi
insulta o ha un
atteggiamento
inutilmente aggressivo
(insomma, i troll) – ho
finito per ritrovare
soltanto le “menti elette”, le quali
discutono ovviamente solo di massimi
sistemi.
E – si badi bene – quasi tutti i siti od i
blog di controinformazione sono così
impostati: parli di scie chimiche o di

HAARP sicuro di non essere frainteso,
oppure di politica medio­orientale
partendo dal Trattato di Sèvres o da
Thomas Edward Lawrence e ti sembra
normale. A quasi tutti gli altri sembra
normale: al più, si dissente sugli esiti
storici di quelle vicende, oppure su
particolari giudicati poco importanti e

rivelatisi invece decisivi.
C’è poi l’antica dicotomia destra/sinistra
sulla quale talvolta ci dividiamo e
scateniamo tempeste di sabbia: ma
sono sempre (almeno, quasi) accessi
verbali dovuti alla veemenza, al
credere alle proprie idee che – in
qualche modo – continuano ad
esistere.

Invece, per partecipare, per dare una
mano in una vicenda d’ingiustizia
palese (ammessa, beffardamente,
anche dagli attuali camerieri della
politica) mi sono sentito come un pesce
spada in un torrente, oppure come un

leopardo in un parcheggio sotterraneo.
Fate voi.
Ho soggiornato per quasi un mese in
mezzo a persone che commentavano
così: “Il nostro diritto è sacro, i nostri
parlamentari devono alzare la voce”
oppure “Scriviamo tutti un telegramma
al ministro Carrozza”, o ancora “Che

fine ha fatto il nostro avvocato?
Quando si riunisce, finalmente, la Corte
Costituzionale?”
I “nostri” parlamentari...il “nostro”
ministro...la “ineccepibile” Corte
Costituzionale...
Non sono proprio stupido da non capire
cos’è l’Italia – fermo subito la
veemenza dei vostri commenti – ma

capirete bene che una
simile situazione merita un
briciolo d’analisi: altrimenti,
andiamo tutti a pescare, alla
spiaggia, ai monti secondo
le proprie preferenze e
chiudiamola lì.
Bisogna riconoscere che,
ogni tanto, qualcuno che
aveva la vista più lunga
appariva e commentava,
argomentando la propria
sfiducia e sconsolazione nei
confronti della classe
politica: spesso, veniva
subissato d’improperi,
oppure cancellato. A me,
addirittura, cancellarono un
articolo: salvo poi, quando
la situazione è precipitata
(nessuna pensione al

1/9/2013) riconoscere che avevo
previsto tutto: il giorno dopo, da capo
con le lettere ed i telegrammi a quel
politico o ministro.
Spero d’aver fornito un quadro
abbastanza veritiero per partire con

Noi,voi, loro. E la necessaria
rivoluzione

Parte prima

CCaarrlloo BBeerrttaann ii
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un’analisi – ricordiamo che i
commentatori erano, per lo più,
insegnanti, quindi persone (in teoria)
con mezzi per comprendere la realtà
(forse) superiori alla media, con
conoscenza delle lingue straniere, ecc
– che sarà per certi versi sconcertante
ma utile per capire l’Italia di oggi, il suo
precipitare in un abisso del quale non
s’intravede fondo.
Il primo punto è banale: la Tv, non ci
perderemo troppo tempo. E’ tutta gente
potentemente “televisionizzata” e solo il
10% affidava le proprie conoscenze
(sullo specifico problema) ad un “tutto
Web”. Per questa ragione erano preda
di tutte le mezze bugie che il potere
confeziona per partorire poi la solita,
mezza verità: il consueto gioco, lo
stanno mettendo in campo anche per la
Siria.
Sono circa 13 anni che non guardo la
Tv, però mi sono sorpreso non poco –
ascoltando il mio medico – affermare
“Allora, tutto risolto: ti mandano in
pensione...” La potenza del mezzo
televisivo – signori miei – è intatta o
solo minimamente scalfita. Significa
che il nostro lavoro è incompleto,
confuso negli obiettivi oppure
inattuabile: non ci sono altre possibilità.
Ci sono quindi un problema sociologico
ed uno politico che configgono
apertamente e fragorosamente nella
società italiana, ma che non giungono
mai ad emergere, al massimo spostano
un poco le intenzioni di voto.
Come tutti sapranno, Berlusconi è in
ripresa, il PD in discesa, il M5S in
leggera discesa e SEL in salita, se la
cosa vi interessa: più importante è
l’analisi delle strutture istituzionali.
Partita nel 1948 con una legge
elettorale proporzionale che doveva
eleggere i propri rappresentanti – i
quali avrebbero eletto il Capo dello
Stato come garante delle istituzioni e
nulla più ed una Magistratura

indipendente – siamo giunti al
rovesciamento dei termini: il Capo dello
Stato appare sempre di più il vero
Capo del Governo, il Governo è solo
più una delle tante cinghie di
trasmissione degli apparati esterni
(Mafia, Massoneria, poteri esteri,
economici, ecc) ed il popolo non elegge
più nessuno.
Insomma: ditemi se questa situazione
non ha tutti i connotati di una dittatura.
Nemmeno poi troppo mascherata.
Ad una dittatura come si risponde?
Pare che gli italiani non riescano a
riconoscerla, oppure non trovino i
mezzi per opporvisi, o ancora stiano
troppo bene per farlo o rimuovano il
dolore e lo cicatrizzino con il classico
panem et circenses. Probabilmente, un
mix di questi fattori.
Ma la situazione si fa sempre più seria:
i cervelli in fuga, la scuola ridotta ai
minimi termini, la FIAT declassata ad
“azienducola” (dai 350.000 dipendenti
degli anni ’70, azienda+indotto, agli
attuali 35.000 di Mirafiori senza
un’idea, un futuro, una lampadina che
s’accende da qualche parte), e poi
l’attacco internazionale a tutto quel che
si muove e che fa gola. Imprese
dell’agro­alimentare, cantieri navali,
medie imprese, ecc.
Operiamo una breve divagazione nel
mondo naturale.
In natura, quando un essere è malato –
generalmente – muore. Si può
rispondere che (trattando della vita
selvatica) noi non possiamo accorgerci
dei piccoli malanni degli animali, ed è
vero: probabilmente, un capriolo che ha
ingoiato qualcosa che non doveva, per
un paio di giorni non mangia e
guarisce.
Nel regno degli insetti – perlopiù a noi
invisibile – le tragedie (da noi così
percepite, per loro è la normalità, ma
non ne sono coscienti) sono all’ordine
del giorno: basta un periodo di siccità

perché tutti i
nematodi muoiano,
disseminando però
– prima della fine
(che loro non
percepiscono come
tale) – di uova il
terreno. Così le
specie
sopravvivono.
Esiste un
parallelismo con la
specie umana? Sì
per le circostanze,
non per gli esiti:
almeno, fino ad
oggi.
Le circostanze sono

le stesse ma, a differenza di un
nematode, l’uomo può innaffiare un
terreno e mantenerlo umido: in altre
parole, l’uomo interviene nello
svolgimento degli eventi e cerca di
ammansirli ai suoi bisogni.
Per svolgere questa opera di
dominazione sugli ambienti naturali,
l’uomo ha codificato una serie di
comportamenti e li ha definiti “leggi”:
poi, per tentare d’uniformare (basilare
fu la Dichiarazione dei Diritti dell’Uomo
e, prima, l’Habeas Corpus) i
comportamenti sotto i vari cieli provò
ad emanare delle leggi
universal/nazionali: le Costituzioni.
Dove valgono le Costituzioni?
Non staremo ad inguaiarci nella Storia
della Colonizzazione e della
Decolonizzazione ma, oggi, se
malfermi barconi giungono fino alle
nostre coste, qualcosa in quei luoghi
avverrà pure. E lo sappiamo anche: il
Ciad è un Paese devastato da Areva e
dai francesi, con chilometri di strade a
fianco delle quali è stato depositato un
muro di scarti della depurazione
dell’Uranio, e i bambini muoiono come
mosche. Il delta del Niger è stato
trasformato, dall’industria estrattiva, in
una specie di Inferno Dantesco: si
poteva far meglio, ma costava di più!
La Somalia, da mezzo secolo, è tutta
una “Via Pal” per gli scontri di bande e
non se ne vede l’uscita.
E poi l’Egitto nel suo dilemma ex­
ottomano, il Sudan con l’eterna
questione religiosa, il Marocco con la
sua povertà endemica, ed il resto
dell’Africa – quasi tutto – nella
disperazione.
Dall’Algeria non vengono profughi e
nemmeno dal Sud Africa: arriveranno
anche i libici? Siamo degli specialisti:
dove esiste un governo che, almeno,
riesce a governare ed a distribuire
ricchezza sufficiente, noi diciamo che
non va bene. Troppo poco
democratico: Gheddafi Kaput. Adesso
tocca ad Assad: vedremo come andrà
a finire. Così, avremo anche i profughi
siriani.
E noi europei: chi siamo, cosa
contiamo, cosa possiamo aspettarci,
qual è il nostro posto?
Fino a qualche tempo fa – pochi anni –
il nostro ruolo era di consumatori
inconsapevoli: l’unica cosa che
importava era che l’apparato produttivo
dei BRICS fosse sempre sorretto dalle
nostre compere. Così recitava il Gotha
dell’economia globalizzata, da noi la
gente che s’è appena riunita a
Cernobbio (Casaleggio compreso) la
quale non aveva altro obiettivo che far
rendere al massimo gli investimenti

Carlo Bertani blog: un picolo spazio aperto sul mondo, su
carlobertani.blogspot.it e sul sito, www.carlobertani.it
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Europa Libreria Editrice ­ Edizioni Settimo Sigillo

La Europa Libreria Editrice s.a.s., con
sede in Roma, opera da oltre 30 anni
nel campo editoriale con il marchio
Settimo Sigillo.
Siamo specializzati nella diffusione di
opere della cultura Anticonformista e
del Pensiero Tradizionale,
disponiamo di un nutrito catalogo di
volumi regolarmente
commercializzati, proponiamo le
migliori pubblicazioni sul circuito

internazionale ed offriamo una particolare raccolta di volumi rari.
Sul nostro sito è disponibile il catalogo ed è possibile effettuare
acquisti online dei titoli in catalogo
http://www.libreriaeuropa.it
Per ulteriori informazioni: info@libreriaeuropa.it
tel/fax 06.3972.2166

azionari in Oriente.
Oh, le sviolinate dell’ing. De Benedetti!
Non passava mese senza un suo
intervento che magnificasse la Cina...la
quale produce tot, laurea tot, investe
tot...eccetera...non una parola sul
disastro ambientale e sociale cinese:
una catastrofe, ma non si deve dire,
s’ha da guadagnare.
Poi, l’economia americana ha iniziato a
dar segni di ripresa e noi non eravamo
poi così necessari: squinternato il
Mediterraneo dalle rivolte arabo­
americane, bisogna mettere un po’ a
posto l’Europa perché renda anche lì
investire, non si sa mai.
Qui nasce la svolta dei PIIGS e tutto
quel che ne consegue: la divisione
dell’UE in due zone ben precise, ossia
l’influenza germanica su tutto, ma con
diversi accenti. Mentre le economie
dell’Est sono – in qualche modo –
“assistite” dal Reich (investimenti,
manodopera a basso costo, ecc) le
“antiche” economie del Sud vengono
saccheggiate e le popolazioni
depredate.
E’ risaputo che la nostra libertà – dopo
il 1945 – è sempre stata una libertà
vigilata, ma qui s’è fatto un ulteriore
passo: siamo sotto due talloni in
accordo fra di loro, ma ben distinti. In
altre parole, alla Germania viene
riconosciuto da Washington il
diritto/dovere di dominazione
incontrollata sul Sud Europa: si salva la
Francia, perché è l’unica dotata di
armamento nucleare, e in questi giorni
si vede cosa significa poter contare su
una politica di potenza.

Fatto è che, per l’Italia, non ci sono
risposte, per la popolazione il “silenzio”
dell’attuale governo sulle tematiche
sociali significa solo una cosa: i signori
di Cernobbio dominano su Governi ed
apparati, incontrastati.
Quale può essere la risposta delle
popolazioni?
Torniamo per un attimo al mondo
naturale.
Quando una popolazione stanziale
esaurisce le risorse, oppure eventi
naturali inconsueti (incendi,
allagamenti, la mano dell’uomo, ecc) le
esauriscono, è un dramma. Eppure,
queste popolazioni non s’abbandonano
alla morte per inedia: i maschi si
pongono in testa alla colonna
(osservate, ad esempio, gli ovini) ed
iniziano una migrazione necessaria,
anche se rischiosa. Sanno benissimo
che i rischi saranno tanti e non tutti
giungeranno alla meta: predatori,
incidenti vari, semplice sfinimento
assottiglieranno la colonna, ma non c’è
soluzione.
L’uomo “moderno” ha smarrito nei
secoli la percezione del pericolo e la
conseguente necessità di “migrare”: in
qualche modo, i ragazzi che vanno
all’estero a lavorare sono stati obbligati
a riscoprirla. Ma non basta: e quelli che
restano?
Quella bazzecola di una cinquantina di
milioni d’italiani – mal contati – che si
trovano a dover mantenere un milione
di politici od assimilabili, a foraggiare
cinque livelli di governo (Governo,
Regioni, Province, Comuni e
Circoscrizioni/Comunità Montane) più

tre o quattro Mafie organizzate sul
territorio e le Massonerie varie di
contorno?
Quegli italiani – giovani – che lavorano
per meno di 1.000 euro il mese, che
non hanno la possibilità di metter su
casa e convivere/sposarsi, né di fare un
figlio? E gli altri italiani – vecchi – che
devono lavorare fin quasi a 70 anni e
poi morire subito per non pesare troppo
sui “conti”?

Ci stanno massacrando: questo è un
genocidio organizzato e studiato a
tavolino. Non per nulla aumentano i
casi di depressione/suicidio fra le fasce
più giovani e quelle più anziane della
popolazione – mascherate ora come
“immaturità” o “senescenza” –
semplicemente perché la popolazione è
sottoposta ad uno stress senza limiti.
E’ dunque scorretto parlare di
rivoluzione, ancorché violenta? Bisogna
iniziare a parlarne, e lo faremo.
Carlo Bertani

Carlo Bertani, Mutamenti
climatici, Arianna Editrice
2007, pagg.160, euro 11,90

E­BOOK, Carlo Bertani, Il futuro
dei trasporti, Arianna Editrice
2008, pagg. 254, euro 5,90
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La situazione generale della
Nazione (i democratici dicono

“Paese”) sprofonda sempre di più in
un abisso di confusione morale,
istituzionale, economica e sociale.
Il Presidente della Repubblica è
sempre di più invischiato in una
gestione della cosa pubblica di stampo

esasperatamente e
incostituzionalmente presidenzialistico
fino a lambire profili di autocrazia; la
sua persona e le sue azioni sono
attinte, in un preoccupante crescendo,
dall’ombra lunga del sospetto (trattativa
Stato­mafia, presunte interferenze nella
questione del “lodo Mondadori”,

udienze concesse non si sa a che titolo
e per quale ragione a persone ­come
Confalonieri­ che apparentemente nulla
hanno a che fare con le istituzioni e la
politica, strani comunicati stampa
“quirinalizi” tra il pedagogico e
l’incazzato, annuncio di messaggi alle
Camere, che poi restano annunci, etc.).
Il Governo che nulla ha fatto di quel
poco che pur si poteva fare anche se in
pochi mesi, è prigioniero della sua
innaturale maggioranza (la chiamano di
“larghe intese”); il Parlamento è
paralizzato da una mancanza di vera
maggioranza oltre che dalla
incompetenza della quasi totalità dei
suoi componenti, alla Camera e al
Senato: quasi tutti “Incitatus”, il famoso
cavallo nominato Senatore da Caligola
(pare, però, che il cavallo fosse molto
intelligente).
Un parte della Magistratura, oramai
fuori controllo, detta tempi e scelte
della politica e svolge le sue funzioni
non come assolvimento di un servizio,
bensì come esercizio di un potere
(quando essa è solamente e
semplicemente un “ordine”, come la
qualifica la Costituzione).
Si continua a tenere in apparente vita il
cadavere del vecchio e fradicio Stato
liberale; ci si ostina a perseguire una
scelta di politica economica
esasperatamente liberista, e l’Unione
europea continua a dettare le sue folli
regole antisociali a beneficio di banche,
centri (occulti) della finanza e
nell’interesse del peggiore capitalismo
di rapina, così favorendo le più nefaste
speculazioni monetarie.
Aumenta la disoccupazione, i giovani
sono alla disperazione e allo sbando,
l’economia nazionale ­senza futuro­
sprofonda sempre di più nella crisi, che
è crisi monetaria.
E l’Italia che fa?: da sola si stringe
sempre di più al collo il cappio mortale
dell’euro; sempre di più si piega alle
politiche antisociali dell’Unione
europea, in preda alla sindrome del
rimandato che deve fare
continuamente gli esami di riparazione;
introduce pure il principio del pareggio
di bilancio, autoprecludendosi altre
scelte di politica economica come
l’indebitamento per lo sviluppo (non
l’ho inventato io).

Diversamente italiano
AAuugguussttoo SSiinnaaggrraa

Non dobbiamo smettere di esplorare perchè alla fine delle nostre esplorazioni
arriveremo laddove siamo partiti e vedremo il luogo in cui viviamo come
se fosse la prima volta (T.S. Eliot)  

Pubblichiamo dal 1998 studi e ricerche in forma saggistica, che propongono
analisi e indagini autorevoli, approfondite e documentate del mondo in cui
viviamo, con particolare attenzione al rapporto tra uomo e natura, affrontando
temi e argomenti culturali, sociali, politici, economici e storici. Testimoni di una
crisi planetaria che avvilisce e impoverisce l'essere umano, i popoli e il Pianeta
Terra, proponiamo differenti stili di vita e cultura, ispirati alla sobrietà e al senso
del limite, con una vocazione pluralista.
Per questo ci identifichiamo con un modello comunitario che cerca di
comprendere la complessità della condizione contemporanea, proponendo
relazioni sociali antiutilitaristiche, basate sulla partecipazione e il dono,
l'autosufficienza economica e finanziaria, la sostenibilità con energie rinnovabili e
tecnologie appropriate. 
La nostra proposta editoriale si propone di offrire - in forma rigorosa, ma
divulgativa e possibilmente economica - gli strumenti per scoprire le cause che
hanno prodotto l'attuale stile di vita dissipativo e consumista e,
contemporaneamente, esplorare le possibili soluzioni ecologiche legate a
un paradigma olistico.
La proposta editoriale si snoda secondo tre differenti percorsi che danno vita alle
seguenti collane:
Consapevole: testi di informazione indipendente e denuncia dal taglio
giornalistico e divulgativo che suggeriscono maggiore consapevolezza sociale,
stili di vita coerenti e una nuova qualità dell'esistenza. Questa collana ha uno
stretto legame con la rivista Consapevole.
Un'altra storia: testi di attualità che pongono domande non scontate su
argomenti di attualità di grande interesse pubblico. Con un denominatore comune
che li lega tutti: dare risposte non conformiste a questioni trascurate o affrontate
in modo superficiale e parziale dai mezzi di comunicazione dominanti.
Autosufficienza e comunità: nuovi libri con contenuti pratici e operativi per
percorrere per la via dell’autosufficienza comunitaria e della sostenibilità
ecologica. Perchè i consumi non migliorano la nostra qualità di vita, ed è arrivato
il momento di cambiare, di adottare uno stile di vita sobrio ed equilibrato.
E book: una selezione dei nostri libri resi disponibili in formato digitale, per
poterne usufruire in modo economico e diffuso, su ogni supporto informatico.

Arianna editrice dal 2005 fa parte del gruppo Macro che ci ha consentito di
proseguire un percorso di indipendenza editoriale che ci caratterizza
fondativamente.

www.ariannaeditrice.it
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GEOPOLITICA

www.geopolitica­rivista.org

Direttore Tiberio Graziani

Rivista dell’Istituto di Alti Studi in
Geopolitica e Scienze Ausiliarie è
stata fondata nel dicembre 2011 allo
scopo di diffondere lo studio della
geopolitica e stimolare in Italia un
ampio e de­ideologizzato dibattito
sulla politica estera del nostro paese.
Si tratta della prima ed al momento
unica rivista italiana di geopolitica ad
applicare la revisione paritaria
(double­blinded peer review).
È la rivista ufficiale dell’Istituto di Alti
Studi in Geopolitica e Scienze
Ausiliarie (IsAG) di Roma. Si tratta di
un’associazione di promozione
sociale, senza fine di lucro, nata nel
2010. Essa promuove varie
pubblicazioni, organizza convegni e
seminari ed offre esperienze
formative, il tutto nell’ottica della
realizzazione dei suoi scopi statutari,
che coincidono con quelli della rivista
GEOPOLITICA.
La redazione di GEOPOLITICA è
composta dai ricercatori associati
all’IsAG. Direttore è Tiberio Graziani,
condirettore Daniele Scalea. Garante
della qualità della rivista è un
Comitato Scientifico di rilievo
internazionale. La rivista è trimestrale.
Il presente sito, oltre a fornire tutte le
informazioni necessarie su
GEOPOLITICA, è anche un portale
informativo a se stante. Non si tratta
di una versione elettronica della rivista
ed il materiale qui presente non
coincide con quello che si trova in
essa. Ma vi si possono trovare
numerose analisi di politica
internazionale, tutte offerte dall’IsAG
in maniera rigorosamente gratuita.

E da ultimo che fa?: per “favorire” i
consumi e, dunque, la produzione e
l’economia in generale, aumenta l’IVA
di un punto percentuale, portandola al
22%: qui siamo al manicomio.
Vogliamo un governo tecnico di
psichiatri.
Poche e semplici cose si potrebbero e
si dovrebbero fare con assoluta
urgenza: uscire dall’euro, rinegoziare la
partecipazione dell’Italia all’Unione
europea per riformare soprattutto il
cosiddetto libero
mercato e la folle
politica della libera
concorrenza che
provoca
disoccupazione,
mortifica i
lavoratori e
favorisce solo i
consumatori,
creando le migliori
condizioni proprio
delle
concentrazioni
industriali;
riprendere da
parte dello Stato
la piena sovranità
monetaria e,
dunque, tornare a
“battere” moneta
(in Usa ne sanno
qualcosa
specialmente di
questi tempi, con
grave vantaggio
per la loro ripresa
economica);
chiudere la borsa, sospendere le
transazioni monetarie rilevanti e
nazionalizzare le banche, tutte le
banche, compresa la banca d’Italia.
E, soprattutto, investire ­anche
indebitandosi­ per lo sviluppo, quello
vero, non quello delle banche e degli
ignoti speculatori monetari stranieri.
Quanto a questi ultimi sarebbe ben
lecito e sarebbe anche giusto ­a
compensazione dei furti da loro

perpetrati­ sospendere il pagamento
degli interessi sul debito pubblico
(quasi il 60% in mani straniere).
Come anche sarebbe giusto e
necessario per l’economia nazionale e
per la giustizia sociale, riprendere
­nazionalizzandole­ la proprietà delle
imprese italiane cedute
speculativamente in mani straniere (i
cosiddetti “gioielli di famiglia”). E
invece no: si stanno per cedere anche
Alitalia e Telecom, ambedue

“strategiche” per
l’economia e la
sicurezza nazionale.
Rimarrà l’agricoltura?
No, forse la pastorizia
come pare che
abbiano deciso
Francia, Inghilterra
(ricordate la “perfida
Albione”?) e ora
anche la Germania
(forse ancora
contrariata per i “fatti”
del 1943).
In tutto questo si
discute di decadenza,
legge Severino,
dimissioni di ministri,
anzi di tutti i
parlamentari di un
intero partito, di
scioglimento delle
Camere, di
governicchi si,
governicchi no, di
nuove elezioni che
daranno più o meno
gli stessi risultati delle

precedenti con la sola novità ­ben
prevedibile­ di un sensibile aumento
dell’astensionismo che confermerà
come questa disgraziata Nazione vive
in un regime di apparente, anzi falsa,
democrazia in spregio radicale e
volgare della tanto sbandierata volontà
e sovranità popolare.
Alcuni giorni or sono l’On. Angelino
Alfano, a proposito di alcune inattese
decisioni del suo leader, ha dichiarato

di essere
“diversamente
berlusconiano”.
Buon suggerimento: io
sono “diversamente
italiano”.
Augusto Sinagra

Stefano De Rosa
Il tramonto del libero pensiero
Edizioni Settimo Sigillo 2013

pagg. 96 euro 10,00
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1. Un luogo comune stancamente e
pigramente ripetuto fa nascere la
“democrazia” nell’antica Grecia e più in
particolare nell’antica Atene. Non
intendo negarlo, ma solo ricordare che
la “democrazia” degli antichi, il cui
carattere comunitario e non
individualistico non può essere
seriamente negato da nessuno,
presentava due caratteristiche storiche
e sociali essenziali, che devono
sempre essere tenute presenti. In
primo luogo, si trattava di una
democrazia il cui scopo essenziale

(telos) era quello di scongiurare con la
negoziazione fra i cittadini (politai) la
devastante dissoluzione della comunità
(koinonia) che sarebbe risultata
infallibilmente dalla lotta di classe fra
ricchi e poveri una volta che
quest’ultima si fosse dispiegata senza
limiti e senza camere di
compensazione “politica”. Le procedure
messe in atto, storicamente influenzate
dalla scuola pitagorica dei numeri e dei
rapporti armoniosi fra grandezze
(grandezze armoniche portate dal
disegno, dalla geometria e dalla musica
ai rapporti politici), fondate
sull’eguaglianza dei cittadini di fronte
alla legge (isonomia) e sull’accesso di
tutti alla parola pubblica in assemblea
(isegoria), hanno comunque sempre
come telos unico la concordia fra i
cittadini (omonoia). Vi è dunque qui
una concezione influenzata dalla
filosofia dialettica di Eraclito assai più
che dalle concezioni di Parmenide. La
guerra di tutti contro tutti (polemos) non
è assolutamente negata ed
esorcizzata, ma è anzi apertamente
riconosciuta come elemento
permanente delle cose. Nello stesso
tempo — e nello stesso modo in cui la
lotta (agòn) è regolata nelle
competizioni sportive di Olimpia —
anche la lotta politica è regolata nelle
procedure e nelle leggi della polis la
quale, come è noto, può essere intesa
sia come società che come comunità,
perché i due termini in greco antico
sono sinonimi assoluti e non possono
essere artificialmente separati.
L’individualismo borghese­capitalistico
era ancora di là da venire.

In secondo luogo, si trattava di una
democrazia non tanto caratterizzata dal
formalismo procedurale, che pure era
presente, ma da un fatto sostanziale e
contenutistico, e cioè dalla prevalenza
del demos, che era certamente anche
un corpo elettorale attivo e passivo, ma
che era soprattutto l’insieme sociale dei
più poveri, come del resto Aristotele
dice in modo chiarissimo e
inequivocabile. La democrazia greca
era dunque non una forma di “sanzione
giuridica” della disuguaglianza sociale
più estrema, come è oggi nella sua

caricatura occidentalistica, ma era una
forma di “intervento politico correttivo”
su questa disuguaglianza. Ed infatti, i
democratici antichi lo capivano
benissimo, perché la forma politica
contraria cui si opponevano era
appunto l’oligarchia, il dominio dei
pochi che erano anche i più ricchi.
Il contrario della democrazia era
dunque l’oligarchia, e solo l’oligarchia.
Solo dopo le guerre persiane, e
soprattutto durante la preparazione
ideologica dell’aggressione di
Alessandro il Macedone contro l’impero
persiano, l’opposizione ideologica fu
simbolicamente “spostata”, e la
dicotomia non fu più Democrazia
contro Oligarchia, ma diventò Libertà
dei Greci contro Tirannide Orientale.
Tutti gli storici dell’antichità conoscono
ovviamente questo spostamento
ideologico, ma in genere lo
sottovalutano. E questo non è un caso,
perché la recente polemica ideologica
del liberalismo moderno contro il
dispotismo feudale, signorile,
assolutista e religioso viene retrodatata
simbolicamente all’antichità classica. Il
nemico della democrazia non è più lo
scatenamento oligarchico della
ricchezza illimitata e incontrollata, la cui
dinamica porta infallibilmente alla
dissoluzione di ogni comunità, ma è il
sovrano orientale di Persepoli.
Qualcosa del genere, come si sa,
accadde anche nel secolo appena
trascorso, in cui il nemico della
democrazia era la tirannia comunista,
non la concentrazione oligarchica delle
ricchezze finanziarie.
Il fatto più curioso e paradossale in

questo spostamento sta in ciò, che
proprio quando il nemico della
democrazia non era più l’oligarchia,
bensì il dispotismo orientale, la
democrazia stessa era finita, e i nuovi
dispotismi, prima dei regni ellenistici e
poi dell’impero romano, si imponevano
svuotando di ogni contenuto la
decisione politica delle comunità
democratiche. E come oggi il
cosiddetto “capitalismo
compassionevole” si candida a
sostituire il welfare state, allo stesso
modo allora al posto della decisione

politica comunitaria in favore del demos
si imponeva la pura beneficenza
dall’alto (everghetismo).

2. Ma è bene tornare ancora e meglio
al principio democratico.
Ho trattato, nel paragrafo precedente,
della democrazia degli antichi cittadini
di Atene. Ma se per “democrazia” si
intende invece in generale la presa di
decisioni a maggioranza all’interno di
una comunità data, allora non furono
certamente gli antichi greci a “scoprirla”
(e questa presunta “scoperta” è oggi
uno dei tanti fattori ideologici del
primato occidentalistico sul resto del
mondo), ma la democrazia è vecchia
quanto l’uomo, ed è uno dei primi
prodotti del processo storico ed
evolutivo dell’ominazione umana. Nelle
prime comunità umane impropriamente
dette “primitive”, infatti, le decisioni
concernenti l’intera comunità erano
sempre prese collegialmente secondo il
principio di maggioranza. Questo fatto,
peraltro ovvio ed evidente, spesso non
è adeguatamente rilevato perché la
procedura della presa a maggioranza
delle decisioni viene quasi sempre
occultata da cerimonie religiose,
possessioni mistiche degli sciamani e
degli stregoni, interpretazioni di segnali
naturali. Si è qui di fronte a quella tipica
indistinzione fra macrocosmo e
microcosmo, o più esattamente fra
macrocosmo naturale e microcosmo
umano, che caratterizza il cosiddetto
“pensiero dei primitivi”, ma che poi
tanto “primitivo” evidentemente non è,
perché si è riprodotto fino ad oggi nella

Controstoria critica del
liberalismo e della democrazia

Da "Elogio del Comunitarismo" Edizioni
Controcorrente, Napoli 2006

CCoossttaannzzoo PPrreevvee
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tendenza a creare un unico sistema di
categorie omogenee funzionanti sia nel
mondo della natura che nel mondo
della storia (positivismo ottocentesco,
materialismo dialettico sovietico). Se,
tuttavia, andiamo al di là della
superficie magico­animistica e
totemica, ci accorgiamo che sotto
questa mascheratura sacrale spunta
sempre il robusto fiore della decisione
a maggioranza, e quindi della
decisione democratica, all’interno di
una comunità storicamente costituita e
stabilita.
La “democrazia” fa dunque parte della
cosiddetta “natura umana”? Dovendo
rischiare una risposta,
necessariamente schematica, direi
coraggiosamente di sì. Con l’aggiunta,
però, che si tratta sempre di una
democrazia “situata”, ossia di una
democrazia all’interna di una comunità
reale. Una democrazia non
comunitaria, stabilita per via
unicamente formale e procedurale fra
individui atomizzati presupposti come
“originari”, e cioè di fatto come
originariamente sradicati, mi pare una
vera e propria impossibilità logica e
storica. Vediamo perché.

3. Parlare di comunità non ha senso se
prima non si concorda sulle
caratteristiche differenziali di
quell’animale superiore chiamato
Uomo, oppure homo sapiens. Non c’è
qui ovviamente lo spazio per
presentare la discussione filosofica e
antropologica su questo tema. Ai fini
del nostro discorso, che ricordo essere
un convinto e razionale “elogio del
comunitarismo”, possiamo dire che
l’elemento differenziale che
caratterizza l’Uomo si compendia in tre
principali aggettivi: sociale, razionale e
generico.
L’uomo è un animale sociale (politikòn
zoon, secondo Aristotele). Ho
volutamente ricordato il termine
originale greco politikòn) perché esso
può essere tradotto indifferentemente
come animale politico, animale sociale
e animale comunitario, mentre oggi
invece questi tre termini connotano
realtà diverse. Il primo pensatore
cosiddetto “moderno”, l’inglese Thomas
Hobbes, si deve inventare
artificialmente un improbabile ed
inesistente “uomo lupo”,
dimenticandosi peraltro che
generalmente il lupo vive in branco ed i
veri e propri “lupi solitari” sono
l’eccezione e non la regola, per negare
il carattere assolutamente autoevidente

del carattere sociale e comunitario
dell’uomo. L’impostazione
antropologica di Hobbes, naturalmente,
non regge a qualunque seria indagine
storica, economica, etologica e
comparatistica, ed il fatto che questa
concezione apertamente non
scientifica sia generalmente presentata
come un prodotto della grande
tradizione scientifica seicentesca ce la
dice lunga sulla forza dell’ideologia
individualistica ed atomizzante che
regge la concezione capitalistica del
mondo. Il dire che l’uomo è
originariamente una sorta di “atomo di
egoismo” è tanto antiscientifico quanto
lo è il dire che la terra è piatta e il

mondo è stato fatto da Mamma Oca.
Ma da più di trecento anni questa
concezione ideologica e strumentale
viene presentata come un serio
“progresso” rispetto ad Aristotele. Il
lettore ci pensi su e quando ci avrà
pensato abbastanza, il comunitarismo
gli apparirà molto più plausibile di
quanto forse avrà pensato in
precedenza.
L’uomo è un animale razionale (zoon
logon echon, secondo Aristotele). Il
termine logon è l’accusativo di logos,
termine greco che si può tradurre in
molti modi, e principalmente come
ragione, linguaggio, calcolo ed infine

struttura immanente alla riproduzione
del mondo naturale e sociale. Questi
quattro significati, in realtà, ne fanno
uno solo, perché l’uomo è un essere
dotato di linguaggio, il linguaggio mette
in comunicazione (dia­logos),
attraverso la comunicazione si
costituisce e poi si esercita la ragione,
la ragione applicata alla costruzione di
oggetti materiali (poiesis) deve
necessariamente farsi calcolo
aritmetico e geometrico, ed infine
questa stessa ragione non può fare a
meno di proporre interpretazioni
diverse e contrastanti sulla natura
intima della riproduzione complessiva
della natura e della società.
La ragione (logos) è dunque anche
linguaggio (logos) ed il linguaggio che
passa da un individuo all’altro è dialogo
(dia­logos). Ma la democrazia intesa
come presa di decisioni razionali e
collettive è per sua stessa natura
dialogo, ed allora chi ne sostiene
l’irrilevanza e la non positività dovrà
finire necessariamente in
contraddizioni insanabili, perché dovrà
ammettere da un lato che il dialogo fa
parte della natura dell’uomo in
comunità, e poi dovrà incongruamente
dire che il dialogo democratico non è
buono. E allora lasciamolo pure alle
sue contraddizioni.
L’uomo è infine un ente naturale
generico (Gattungswesen, nel
linguaggio di Marx). È generico, perché
la sua specificità è proprio quella di
produrre consapevolmente e con
intenzione forme di produzione e di
convivenza comunitaria differenti. L’ape
produce spontaneamente per
informazione genetica ereditaria alveari
di un certo tipo, mentre l’architetto
produce consapevolmente e con
intenzione edifici romanici, gotici,
barocchi. E così come produce edifici
di stili diversi, allo stesso modo l’uomo
produce società di tipo diverso
(schiavistiche, feudali, capitalistiche,
comunistiche). Chi pensa che per sua
natura l’uomo non potrebbe e
dovrebbe produrre modelli sociali se
non capitalistici, e per di più capitalistici
di tipo liberistico, è un idiota filosofico,
perché assimila l’uomo a una formica
che non può che produrre un unico
modello di formicaio.
Un po’ di antropologia filosofica serve
dunque a orientarsi in modo razionale.
Ma, detto questo, resta il nodo delle
obiezioni che si possono fare sia al
principio del liberalismo (l’individuo
isolato) che al principio della
democrazia (la presa di decisioni a
maggioranza). Anche in questo caso

Costanzo Preve
Una nuova storia alternativa
della filosofia
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comincerò dalla fine, e cioè dalle
obiezioni al principio democratico.

4. Esistono molte possibili obiezioni al
principio democratico, ma ce n’è una
sola veramente solida e difficile da
respingere: la verità non si può mettere
ai voti. Per questa ragione, un
difensore contemporaneo del principio
democratico, il giurista Hans Kelsen, ha
sostenuto che l’unico presupposto
filosofico della democrazia è il
relativismo assoluto, ossia la
negazione totale dell’esistenza di
qualcosa chiamato “verità”. Ora, si dà il
caso che io conosca bene l’ambiente
dei professori universitari e degli
intellettuali. È l’unico ambiente sociale
degenerato al punto da pensare che
possa esistere una società senza
valori comunitari condivisi (la qual
cosa, si noti bene, non è affatto
incompatibile con la garanzia giuridica
data ad ogni forma di dissenso e di
anticonformismo). In realtà, ogni
società si regge, per poter esistere e
riprodursi, su una scala di valori
comunitari condivisi, e il risvolto
filosofico di tutto questo è appunto la
concezione veritativa dell’esistenza.
Solo un circolo di discutitori filosofici
interminabili, che si dilettano di dibattiti
come altri si dilettano con lo scopone
scientifico o le mangiate di pesce in
compagnia, può veramente pensare
che possa esistere un legame sociale
relativistico.
Trasferita sul piano pratico­politico,
questa obiezione filosofica alla
democrazia porta alla conclusione che
è molto meglio che una decisione
giusta e intelligente venga presa da
pochi, o al limite da uno solo, piuttosto
che una decisione ingiusta e stupida
venga presa da una maggioranza
numerica di cittadini votanti. Non è
facile contestare seriamente e
vittoriosamente una simile posizione,
che è poi quella di Socrate e Platone
nel loro contesto storico di polemica
contro la democrazia ateniese del
tempo. Questa democrazia ateniese
era certamente una forma di stato e di
governo pienamente “democratica”,
che prendeva però a maggioranza
decisioni come la messa in schiavitù
dell’intera popolazione dell’isola di Milo
oppure la strage e il genocidio (poi
fortunatamente fermato all’ultimo
momento) di tutti gli abitanti dell’isola di
Samo, decisione che supera qualsiasi
analoga decisione presa da Hitler. Da
più di duemila anni non è mai stata
trovata nessuna obiezione alla
democrazia più radicale di quella

sollevata da Socrate e da Platone. E
questo non è un caso, perché Platone
era di formazione pitagorica, e cioè
aritmetico­geometrica, e come la
“matematica non è un’opinione”, così la
filosofia, pensata come un rigoroso
metodo di deduzione dialettica delle
categorie, non è neanch’essa
un’opinione. Platone era inoltre stato
molto colpito dal processo e dalla
condanna a morte di Socrate, in cui
una maggioranza legalmente e
democraticamente costituita aveva
però preso la decisione peggiore e più
sbagliata possibile.

Duemila anni di discussione sulla
democrazia non hanno tolto e non
hanno aggiunto nulla. È allora possibile
difendere ugualmente la democrazia?
E se sì, con quali argomenti? Proviamo
almeno a toccare brevemente il
problema.

5. Mentre la comunità dei filosofi è
profondamente divisa sull’esistenza o
meno di qualcosa chiamata “verità” e
sui suoi modi di eventuale
accertamento e comunicazione, la
comunità della gente comune, ignara
della filosofia ma non dell’esperienza
quotidiana di vita, è invece unita
coralmente dalla convinzione che in
ogni scelta di vita, individuale o

collettiva, esiste la “scelta giusta” e la
“scelta sbagliata”. Che poi la scelta
giusta venga appunto decisa da uno,
da pochi o da molti è interessante, ma
non certo importante. Su questo punto
la visione del mondo della gente
comune coincide non con il formalismo
proceduralistico contemporaneo, ma
con il contenuto della migliore filosofia
politica degli antichi greci, anch’essi
interessati non tanto alla forma, quanto
al contenuto della scelta giusta. È solo
con l’avvento del capitalismo, che deve
prima di tutto formalizzare
giuridicamente la sicurezza e la

trasmissibilità della proprietà privata,
che un analogo processo di
formalizzazione procedurale si è
esteso anche al campo della filosofia
politica, da Kant a Bobbio. Ma
torniamo al punto che qui ci
interessa, che è la difesa della
democrazia contro le obiezioni
sagge e pertinenti che le sono state
fatte.
È stato detto, a partire dal sofista
Protagora, che non c’è bisogno di
una élite specializzata di politici
professionisti per governare uno
stato, perché tutti dispongono di
sufficiente razionalità e di buon
senso per poterlo fare. Un buon
argomento, ma non decisivo. È
infatti vero che potenzialmente è
così, ma questo è vero appunto solo
in potenza, perché “in atto”, come
direbbe Aristotele, si vedono solo
maggioranze manipolabili e
fanatizzabili senza alcuna difficoltà,
dagli antichi e ancora artigianali
“demagoghi” fino agli scientifici ed
organizzatissimi circhi mediatici e
televisivi di oggi. Anche l’argomento
statistico, per cui è più probabile che
non ci si sbagli se si decide in mille
piuttosto che se si decide da soli non
è affatto risolutivo. L’Italia ha fatto la

“scelta sbagliata” di entrare in guerra
nel 1915 e nel 1940, ed è del tutto
irrilevante per i poveri morti cui
nessuno chiese prima il loro parere se
questa decisione fu presa da istituzioni
democratiche, e parlamentari come nel
1915 oppure da un singolo dittatore nel
1940. Del resto, le criminali decisioni di
far partecipare l’Italia a guerre di
aggressione e occupazione nel 1999
(Jugoslavia) e nel 2003 (Iraq) furono
prese formalmente da governi
democraticamente eletti, non importa
se nel primo caso di “sinistra” e nel
secondo caso di “destra”.
La democrazia, quindi, non garantisce
la decisione giusta, anzi, avallando
autorevolmente scelte criminali, è quasi
sempre peggiore ancora della
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tirannide, perché almeno la tirannide e
facilmente smascherabile come fonte
costante di decisioni criminali e
ingiustificate, mentre nella democrazia
il modo “virtuoso” e legale di presa a
maggioranza delle decisioni riesce in
generale a nascondere dietro una
cortina fumogena di formalismi
istituzionalmente corretti la natura
assassina di certe scelte. Ed è infatti
proprio questo lo scenario in cui ci
stiamo muovendo oggi, scenario che
sta facendo discreditare la democrazia
nel mondo intero, al di fuori dei centri
metropolitani che organizzano
l’oppressione, lo sfruttamento e
l’interventismo militare.
Perché allora difendere egualmente la
democrazia? Per una sola ragione di
fondo, che però è decisiva. Se
crediamo nella comunità, infatti, non
possiamo, senza cadere in
contraddizione, pensare che ciò che è
appunto “comune” nella comunità (to
koinòn), e cioè le decisioni strategiche
sulla sua riproduzione, possa essere
espropriato alla comunità stessa ed
avocato a un gruppo ristretto di
“reggitori”. Se infatti la comunità è
portatrice in quanto tale di socialità e
razionalità, non possiamo, senza
cadere in contraddizione, pensare che
la socialità e la razionalità stesse
possano essere concentrate in gruppi
ristretti che semplicemente
“prescrivono” al resto della comunità il
da farsi. Se la politica fosse una
scienza specialistica come la chirurgia
o la farmacologia, questo sarebbe
possibile. I chirurghi eseguono
operazioni chirurgiche e i farmacologi
prescrivono terapie farmacologiche
senza la necessità di dover prima
mettere ai voti ciò che proviene da una
loro privilegiata conoscenza
specialistica. Ma la politica è una
proprietà indivisa dell’intera comunità, e
nello stesso tempo, trattandosi di
un’offerta pubblica di decisioni
alternative, non può essere trattata
come una disciplina specialistica in cui
le competenze vengono accertate da
apposite commissioni di specialisti. In
questo senso, dall’antica Atene a oggi,
nulla è cambiato, se non il fantasma del
formalismo e della definizione
puramente procedura­ le della
democrazia, che a mio ayviso è una
vera e propria follia irrazionale che i
nostri discendenti non ci perdoneranno
(o ci perdoneranno sorridendo), in
quanto solo la duplicazione formalistica
del necessario formalismo giuridico
dell’assicurazione della proprietà
privata può spingere alla follia di

pensare che la questione principale
non sia quella di gettare o di non
gettare una bomba atomica su di una
città indifesa, ma consista nel verificare
se questa scelta sia stata fatta o no in
modo “democratico”, ossia a
maggioranza, oppure in modo
dispotico, totalitario o tirannico, e cioè
da autorità politiche o partitiche
preventivamente non legittimate da
regolari elezioni democratiche.
Non sono questi argomenti contro la
democrazia. Al contrario, un elogio del
comunitarismo non può neppure essere
pensato e scritto senza un correlato
elogio della democrazia. Ma il credere
di poter continuare a difendere la
democrazia con argomenti di tipo
formalistico e proceduralistico,
mettendo fra parentesi il novantotto per
cento del problema, vale a dire il
contenuto della scelta giusta, è una di
quelle follie irrazionali che di tanto in
tanto si impongono (temporaneamente,
per fortuna) all’umanità in epoche di
crollo dei valori consolidati e di
egemonia di religioni ad un tempo
monoteistiche e idolatriche (come sono
oggi il monoteismo del mercato e
l’idolatria dei diritti umani).

6. E passiamo ora al liberalismo. La
prima operazione concettuale
preliminare da compiere è la
separazione di questo “ismo”, che è un
ismo storico, politico e ideologico (e
soprattutto ideologico), dal fatto della
libertà. Si sarà notato che non ho
volutamente scritto “il problema della
libertà”, come generalmente si fa, ma
ho scritto il “fatto della libertà”.
Non voglio qui entrare nell’insieme di
questioni filosofiche concernenti l varie
definizioni di libertà, dal cosiddetto
“libero arbitrio” alla classificazione delle
varie forme di libertà. Tutto questo è
serio, importante, pertinente, ma sfiora
soltanto il nodo essenziale della
questione. La libertà è infatti prima di
tutto un fatto, ed addirittura un fatto
incontrovertibile da cui partire come si
parte da un’evidenza immediata.
La libertà è, a ben vedere, solo un altro
modo di chiamare il processo di
ominazione umana, che avviene
certamente sotto il segno dei vincoli
della necessità naturale, ma in cui
questa necessità naturale che costringe
a nutrirsi e a difendersi dal freddo e dal
caldo passa sempre attraverso
modalità di scelte alternative. Non mi
sogno neppure di negare l’ovvia
esistenza della necessità naturale, dei
condizionamenti psichici e sociali

ereditari e acquisiti. Eppure, tenuto
conto di tutto questo, e di altro ancora,
la libertà umana resta un fatto e una
evidenza immediata, perché l’uomo, in
quanto ente naturale generico ed
animale razionale e sociale, è per sua
essenza un ente libero nel quadro di
vincoli che in parte gli vengono
dall’esterno e in parte vengono
liberamente fissati dall’interno. Per
questa ragione, forme storiche e
contingenti di libertà, come la libertà di
pensiero e di manifestazione pubblica
di questo pensiero, pur essendo
ovviamente sorte all’interno di
particolari congiunture storiche che ne
hanno determinato e condizionato la
genesi, sono anche naturali e
universali, in quanto sono
manifestazioni della natura umana
come lo sono il nutrirsi, il riprodursi, la
sessualità, la prossimità amichevole, la
ritualità nei passaggi dalla nascita e
della morte, eccetera.
In sintesi: non ci può essere elogio del
comunitarismo senza un correlato
elogio della libertà. Quanto al
liberalismo, esso richiede un esame
particolare.

7. Il liberalismo non è affatto la
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derivazione politica automatica e
necessaria di quello che ho chiamato il
fatto e l’evidenza logica della libertà
come caratteristica ontologica e
antropologica che sorge direttamente
dalla natura sociale e razionale (e
quindi dialogica e comunicativa)
dell’uomo. Il liberalismo è una
particolare teoria politica che ha
accompagnato, seguito ed avallato il
processo di individualizzazione anti­
comunitaria che i rapporti di produzione
capitalistici dovevano necessariamente
promuovere ed estendere. Certo, la
genesi storica particolare del

liberalismo non significa assolutamente
che esso debba essere buttato via una
volta tramontati questi stessi rapporti di
produzione capitalistici. Ogni teoria
politica e filosofica lascia sempre
un’eccedenza che non tramonta
insieme con la congiuntura storica che
l’ha fatta nascere. La critica di Platone
alla democrazia ateniese è sorta in una
irripetibile congiuntura storica ormai da
tempo tramontata, eppure ancora oggi
è ricca di insegnamenti, e questo vale
per altre decine e centinaia di
concezioni filosofiche e politiche. Per
quanto riguarda il liberalismo, le

tecniche giuridiche di tutela del corpo e
della libertà di espressione
dell’individuo sono a mio avviso
acquisizioni permanenti da conservare
e da estendere, e non certo da gettare
con l’involucro proprietario da cui sono
sorte.
Una recente, felice controstoria del
liberalismo coglie a mio avviso il punto
centrale della questione. Considerato
da un punto di vista storico, e
seguendo le dichiarazioni e le
concezioni dei suoi principali esponenti
moderni e contemporanei, il liberalismo
concretamente esistente nei testi e nei

documenti, e non quello sacralizzato
e reso metafisico dalla retorica
politica acquiescente, si è strutturato
sulla base della divisione ideale della
società, interna e soprattutto esterna
(da occupare e colonizzare), in due
spazi distinti, uno spazio sacro e uno
spazio profano.
Nello spazio sacro che si identificava
di fatto con lo spazio dei proprietari,
venivano elaborate reali tecniche
giuridiche e politiche di tutela non
solo del nudo fatto della “proprietà
privata” (che restava comunque il
fondamento di tutto), ma anche di
tutela e garanzia delle libertà di
espressione e di comunicazione. Si
trattava certamente di una “ricaduta”
secondaria della tutela della
individualizzazione proprietaria e del
suo diritto alla imprenditorialità
capitalistica, ma sta di fatto che, al di
là di questa genesi particolare,
venivano raggiunte alcune conquiste
universali.
Nello spazio profano, in cui erano
inserite sia le masse interne dei
poveri e dei salariati da tenere sotto
controllo (le famose “classi
pericolose”) che le masse esterne dei
popoli da colonizzare, sfruttare ed
espropriare, i grandi teorici del
liberalismo classico hanno sempre
volutamente praticato due pesi e due
misure. Certo, il progressivo doppio
processo storico di
economicizzazione del conflitto e di
nazionalizzazione delle masse ha
diminuito e ridotto questo spazio
profano. Ma Io ha diminuito e ridotto
solo all’interno. All’esterno (e la
recente aggressione all’Iraq ne è un
esempio assolutamente cristallino)
questo spazio profano è sempre
rimasto.

8. Possiamo allora concludere questo
secondo capitolo. In estrema sintesi,
il liberalismo e la democrazia non
sono da mettere sullo stesso piano.
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Per quanto riguarda il liberalismo,
ammesso che esso possa abolire del
tutto la distinzione fra lo spazio sacro
dei privilegiati e dei dominanti e lo
spazio profano degli sfruttati e dei
dominati, si tratta di una forma storica
particolare della storia contraddittoria
della libertà, che resta prima di tutto non
un valore politico, e tanto meno un
valore politico specifico e identitario
dell’occidente euro­americano. Lo
svuotamento del carattere proprietario e
individualistico del liberalismo,

ammesso che possa avvenire, farà
sicuramente tramontare il liberalismo
stesso e lo trasformerà in qualcosa
d’altro, di cui per adesso non possiamo
immaginare neanche il nome.
Il discorso è diverso per quanto
riguarda la democrazia. Essa è la forma
politica migliore per la riproduzione di
una comunità liberata. Non deve
ovviamente essere feticizzata, e tanto
meno trasformata in idolo identitario che
legittimi una sua esportazione violenta.
La democrazia non può essere

esportata per il semplice fatto che le
tecniche possono essere esportate, ma
la democrazia non è una tecnica. La
democrazia è un processo di
comunicazione dialogica razionale fra i
membri di una comunità, i quali
approfondendo le tecniche di
comunicazione al loro interno,
automaticamente imparano le forme di
comunicazione con le altre comunità.
Ma su questo rimando al sesto capitolo,
ad un tempo conclusivo e decisivo.
COSTANZO PREVE

Francis Fukuyama in La fine della
storia e l'ultimo uomo

annunciava l’ultima e la più perfetta
opportunità per l’uomo della post-
modernità: quella determinata e
definita dal liberalismo democratico.

Questa forma, secondo l’Autore, non
può ulteriormente peggiorare e non è
neppure la degenerazione di alcuna
forma precedente. La storia si
muoverebbe verso il progresso, e il
progresso tecnologico e industriale è

già stato assicurato, guidato ed
indirizzato dal capitalismo in ambito
economico. Il capitalismo ha il suo
corrispettivo politico nella democrazia
liberale, sia perché questa è meglio
compatibile con il governo di una
società tecnologicamente avanzata, sia
in quanto l'industrializzazione produce
ceti medi che esigono la partecipazione
politica e l'uguaglianza dei diritti.
Questa mistificante analisi della realtà
non solo è stata presa per buona dalle
cosiddette élite intellettuali, ma è
diventato il manifesto di quel progetto
di globalizzazione universale i cui frutti
devastanti sono quotidianamente
davanti agli occhi di tutti.
Solo in un punto Fukuyama ha ragione,
sull’indicazione dell’<<ultimo uomo>>,
ma non con i pronostici e le prospettive
che lui stesso intende.
Il capitalismo – nella sua intrinseca
costituzione di modellatore (o
liquidatore?) delle coscienze – ha
creato una realtà virtuale nella quale
ogni principio di trascendenza e di
spiritualità è stato liquidato,
sostituendolo con una mobile
accozzaglia di valori della contingenza

ed una sua rapida soddisfazione degli
egoismi.
L’uomo – dai secoli e nei secoli – è
sempre stato ritenuto composto (o
comunque adeguatamente inserito) da
ed entro tre dispositivi: quello fisico,
quello psichico e quello spirituale.
Rende molto bene questo concetto la
dottrina gnostica, secondo la quale
l’umanità sarebbe divisa in base alla
natura specifica degli uomini: gli ilici,
estranei alla salvezza e alla luce, legati
al mondo terreno e alla corruzione del

provvisorio, schiavi delle pulsioni e
degli istinti; gli psichici, incerti e
perplessi nell’abbandonare le finte
certezze materiali, ma con una
tensione interiore non ben definita che
comunque li rende idonei a perseguire
un certo cammino di consapevolezza e
a dare un nome al loro desiderio
inespresso; infine, i pneumici o
pneumatici, coloro che sentono la
vocazione della conoscenza, che
sentono il dovere di rispondere al loro
daimon – direbbe Hillman – per dare un
senso compiuto alla loro esistenza e
raggiungere la piena consapevolezza
di sé e del mondo.
Questa tripartizione – certamente poco
compresa nella modernità, piena o
post­ non fa alcuna differenza – è stata
lentamente corrosa in modo cinico e
con deliberata malignità, da
manifestazioni eclatanti nella
quotidiana gestione della cosa
pubblica, detta anche – ormai in modo
improprio e fuorviante – Stato.
È vero che repetita iuvant, ma spesso
per gli addetti ai lavori questa replica
diventa una prassi noiosa. Purtroppo,
però, sono costretto a riprendere

vecchi discorsi per coloro che non sono
addentro ai concetti e alle
specificazioni già precedentemente
riportati e discussi.
L’antispirito capitalista ha inoculato il
tarlo dell’insoddisfazione in ogni uomo,
trasformandolo da soggetto delle sue
scelte ad oggetto eterodiretto dalle sue
voglie. In altri termini, lo ha reso
sempre più bisognoso del superfluo e
sempre meno appagato delle sue
sostanze. Questo processo ha
determinato una lenta chiusura di

ognuno nel suo mondo particolare,
sordo ai richiami del contesto di
appartenenza e delle proprie istanze
interiori. Ciò che è emerso con forza è
quel sentimento di reciproca, sottile e
pervasiva ostilità che si chiama invidia.
Già Erodoto, nelle Storie, riconosceva
questo sentimento diffuso tra gli
uomini, ma con il suo aggravarsi
dovuto all’eguaglianza o, peggio
ancora, alla loro similitudine. Però la
malvagità di questo peccato capitale ha
trovato un terreno fertile ed una sua
epidemica diffusione nell’individualismo
democratico, che ha sovvertito l’ordine
aristocratico definito per funzioni fino a
ridurlo ad organizzazione omologante
per diritti e per bisogni indotti. A fronte
delle comunità aristocratiche pronte a
dare il sangue per il casato e per
l’onore, le società democratiche
perseguono solo la sicurezza del
branco ed il successo materiale:
<<Presso le nazioni aristocratiche […] il
popolo stesso manifesta sovente gusto
poetico e il suo spirito si eleva qualche
volta al di là e al di sopra di ciò che lo
circonda>>, mentre nei popoli
democratici, <<nella confusione di tutte

La fine della ragione
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le classi ognuno spera di poter apparire
ciò che non è e fa grandi sforzi per
riuscirvi>>.[i] È questo uno dei motivi
della diffusione trasversale dell’invidia,
della voglia di sembrare altro, di
sembrare più. Diventa chiaro, altresì,
che eliminato il parametro distintivo del
sangue e del coraggio, ciò che rimane
come strumento di misura è l’oro, più
specificamente la visibilità di un potere
economico personale, anche se non
c’è. È il denaro come fattore distintivo
nella massa omologata; e se non c’è
evidenza con questo, si opta per gli
oggetti surrogati, per le marche
taroccate, per la visibilità a basso costo
ed impegno, purché rapidamente
accessibile e di facile consumazione.
Ecco il risultato dell’egualitarismo
democratico: l’individualismo informe in
cui prevalgono <<debolezza,
mediocrità, medietà: le caratteristiche
peculiari della struttura emotiva
dell’uomo democratico>>[ii], sul quale
prospera la denunciata invidia. È
l’invidia il motore trainante di quello che
Tocqueville chiama <<dispotismo
democratico>> e che noi indicavamo
qualche decennio fa – inascoltati ieri
come ora – con la definizione di
‘dittatura democratica’: gli uomini
democratici <<vogliono l’uguaglianza
nella libertà, ma, se non possono
ottenerla, la vogliono anche nella
schiavitù>>.[iii]
Ha ragione Fukuyama, quindi, quando
si riferisce all’ultimo uomo: ma l’uomo
come vir, radice di virtus, intesa come
saldezza, eroismo, forza d’animo; è
rimasto l’homo­sessuale, l’homo­
logato, l’homo­indifferenziato, l’uomo
manipolabile dal capitale e dalla sua
maitresse politica, la democrazia.
I detrattori della comunità organica e
dello Stato Etico hanno sempre
attaccato in nome delle tre becerate
della rivoluzione francese – secondo la
simpatica aggettivazione data da
Carmelo Bene –: uguaglianza, libertà e
fraternità. Il risultato?
<<L’individualismo [che] procede da un
giudizio erroneo più che da un
sentimento depravato. Esso ha ragione
dei difetti dello spirito come nei vizi del
cuore>>.[iv] L’individualismo che rompe
ogni legame ed ogni senso di
appartenenza per rodersi nel
risentimento di nietzscheana memoria;
che vive nella rincorsa alla somiglianza
del suo simile a costo di perdere il
proprio Sé autentico; che è disposto a
rinunciare ad ogni desiderio pur di
soddisfare i propri capricci.
Ha sottolineato Tocqueville:
<<L’aristocrazia aveva fatto di tutti i
cittadini una lunga catena, che andava

dal contadino al re; la democrazia
spezza la catena e mette ogni anello
da parte>>.[v] Le tre velleitarie utopie
dell’89 si sono trasformate per
eterogenesi dei fini: l’uguaglianza in
omologazione, la libertà in dipendenza
dalle pulsioni e dal mercato, la
fraternità in darvinismo sociale. È
questa la società degli indifferenziati,
dei narcisisti, dell’<<uomo senza
inconscio>>[vi] – come titola un suo
lavoro Massimo Recalcati. Nessuna
passione comunitaria, nessuna
vocazione di destino, nessun orgoglio
del passato: solo una incessante e
frustrante ricerca di senso nel presente.
È evidente che l’indebolimento del
legame comunitario, del sentimento
identitario, del prestigio
nell’appartenenza è stato l’obiettivo
mirato di quei poteri transnazionali che
volevano la riduzione degli Stati a
società e delle società a masse amorfe,
più facilmente influenzabili e
manipolabili. Questo risultato è stato
raggiunto.
Restava, però, un possibile baluardo al
degrado laico e progressista: la Chiesa
cattolica. Quel dispositivo fatto di
simboli e di liturgie che tuttora esiste
nello Stato ebraico e negli Stati
islamici, e che permea non solo la
politica, ma la stessa organizzazione
militare. Anche questa illusione – per
chi ce l’aveva – è definitivamente
tramontata. La spinta alla discesa
tracollante è stata data da Ratzinger
con le sue dimissioni, dimostrando che
il sacerdozio è una professione dalla
quale si può pensionarsi. Sta
proseguendo con successo Bergoglio,
con l’ulteriore trasformazione della
Chiesa – come se ce ne fosse stato
bisogno – in un apparato socioiatrico di
bassa lega.A questo proposito è
interessante prendere visione di uno
scritto quasi profetico del poeta inglese
Wystan Hugh Auden (1907­1973), il
quale si immagina un soliloquio di
Erode che, ritenendosi sinceramente
un buono nella sua interiorità,
profetizzava così le conseguenze se
avesse avuto pietà di quel bambino
particolare: <<Non occorre essere
profeti per prevedere le conseguenze…
La Ragione sarà sostituita dalla
Rivelazione... La conoscenza
degenererà in un tumulto di visioni
soggettive – sensazioni viscerali indotte
dalla denutrizione, immagini angeliche
suscitate dalla febbre o dalle droghe,
sogni premonitori ispirati dallo scroscio
di una cascata. Compiute cosmogonie
nasceranno da dimenticati rancori
personali, intere epopee saranno scritte
in idiomi privati, gli scarabocchi dei

bambini innalzati al di sopra dei più
grandi capolavori…L’Idealismo sarà
scalzato dal Materialismo…La
Giustizia, come virtù cardinale, sarà
rimpiazzata dalla Pietà e svanirà ogni
timore di castigo. Ogni scapestrato si
congratulerà con se stesso: “Sono un
tal peccatore che Dio è sceso di
persona per salvarmi”. Ogni furfante
dirà: “A me piace commettere crimini; a
Dio piace perdonarli. Il mondo è
davvero combinato a meraviglia”. La
Nuova Aristocrazia consisterà
esclusivamente di eremiti, vagabondi e
invalidi permanenti. Il becero dal cuore
d’oro, la prostituta consunta dalla tisi, il
bandito affettuoso con la madre, la
ragazza epilettica che comunica con gli
animali saranno gli eroi e le eroine
della Nuova Tragedia, mentre il
generale, lo statista, il filosofo
diverranno lo zimbello di satire e
farse>>[vii]. È questo –
metaforicamente – l’annuncio
dell’avvento del buonismo demagogico
attuale e della sovversione di ogni
valore, a conferma che rispetto ai
totalitarismi superati, la democrazia,
delle tecniche di persuasione e di
manipolazione.
È questa la fine dell’uomo differenziato,
della sua regressione ad oggetto del
capitale e dell’economia, senza un
centro di riferimento, liberato da ogni
forma interiore e da qualsivoglia
autodisciplina, in balìa degli eventi e
dei sentimentalismi determinati dalla
manipolata esistenza nella quale è
immerso. Senza un carattere da
esprimere e senza un’identità alla
quale riferirsi, crede di essere libero da
ogni vincolo, mentre è schiavo di
qualunque pressione eterodiretta. E
che nessuno pensi di risvegliarsi
spontaneamente da questo intermezzo,
perché quello che stiamo vivendo non
è il tempo parziale del sogno, ma
l’incubo duraturo della realtà.
Adriano Segatori
[i] A. de TOCQUEVILLE, La
democrazia in America, trad. it., Rizzoli,
Milano 1982, pp. 487 e 463.
[ii] E. PULCINI, L’individuo senza
passioni, Bollati Boringhieri, Torino
2001, p. 130.
[iii] A. de TOCQUEVILLE, La
democrazia in America, p. 428.
[iv] Ivi, p. 515.
[v] Ivi, p. 516.
[vi] M. RECALCATI, L’uomo senza
inconscio, Raffaello Cortina, Milano
2010.
[vii] W.H. AUDEN, For the Time Being:
A Christmas Oratorio in R. HUGHES,
La cultura del piagnisteo, trad. il.,
Adelphi, Milano, 1994, pp. 19­20.
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L’esistenza di una grande cultura
è il primo presupposto per la

creazione di una società politica di
alto profilo, che sia in grado di
superare positivamente ogni tipo di
crisi.
I periodi storici più agitati hanno
sempre avuto alle loro spalle evolute

formazioni intellettuali, che con la
ricchezza e la profondità delle idee
hanno dato risolutivi contributi
all’evoluzione sociale e umana,
indipendentemente dagli esiti
momentanei, positivi o negativi che
fossero. Quelle idee e quelle culture
possedevano la chiave per ciò che
sempre decide la ripresa dopo ogni
sbandamento o catastrofe, cioè la
presenza di un progetto comune, di
una proiezione sul futuro, di un mito.
L’umanesimo e le signorie,
l’illuminismo e la rivoluzione francese, il
comunismo e la rivoluzione russa…il
romanticismo e le rivoluzioni nazionali
del XIX e del XX secolo. Ciò che
manca oggi è per l’appunto una cultura,
anche solo bassa e modesta, che, con
argomenti migliori della volgare
seduzione consumistica, sia in grado di
fornire di un senso qualsiasi il potere
senza più freni della globalizzazione
economica.
Al fondo dei rivolgimenti creativi sta la
tensione verso qualcosa che impegna
l’uomo non come semplice individuo,
ma come comunità affratellata dal
retaggio e dal destino. Il romanticismo,
si diceva. È stato un formidabile
concentrato di passione e di genio che,
lungo l’arco di circa un secolo, ha
deciso non solo i tratti dell’alta cultura
europea, ma anche quelli della sua
socialità e del suo pensiero politico.
Possiamo ben dire che il romanticismo,
primo tra le grandi “ideologie” moderne,
ha parlato innanzi tutto di popolo. È
stato essenzialmente popolo, ridestato
dal genio eroico del singolo
d’eccezione.
La grande poesia, la grande letteratura,
la grande filosofia, la grande musica:
tutto questo ha confluito su un punto: la
grande politica. Il “poeta armato”, figura
novecentesca, è nato in epoca
romantica: pensiamo a Herder, a Kleist
o a Körner, ma anche a Manzoni, a

Berchet o a Leopardi e fino al Carducci,
in cui la nazione diventa da subito una
mistica popolare sovraccarica di
simboli. A costoro si abbeverarono i
D’Annunzio, gli Psichari, gli Jünger, gli
Apollinaire, i Windham Lewis. Estatici
sognatori capaci d’azione guerriera. Ma
anche pensiamo all’interventismo

militante di un Byron o a quello
dell’intellettualità slava irredentista,
attiva lungo tutto l’Ottocento. Le tante
“scuole nazionali” della musica
sinfonica est­europea, compagne di
viaggio dell’ideale nazionalista, ne sono
un esempio eloquente. Ma c’è un luogo
europeo in cui tutte le pulsioni della
cultura e del pensiero romantici
diventano vera e propria ideologia, e
addirittura ideologia politica e insieme
religiosa. Se dunque dovessimo
individuare questo luogo, lo
troveremmo in Richard Wagner.
L’uomo che, con tutti i difetti umani
legati alla passionalità esuberante, ma
anche con tutta la genialità derivante
dal suo saper riassumere la potenza
dell’identità popolare, seppe parlare del
mito come di cosa viva e operante.
Seppe rappresentare gli arcaismi come
affermazioni impregnate di futuro,
raggiungendo alla fine lo stadio di una
vivente nostalgia dell’avvenire. Densa
di implicazioni tra il sognante e il
realistico. In bilico tra il notturno e il
solare: da un lato il destino rovinoso,
ma dall’altro la solarità di una gloriosa
rinascita.
Ecco dunque che in Wagner tutto
diventa universale e radicale. Il suo
rifarsi alle energie primordiali della
creazione, quei mondi in cui si svolge la
lotta tra le forze primarie della vita
(amore, odio, passione, brama,
coraggio, perfidia), è una specie di
affresco alla Spengler, in cui il ghiaccio
e il fuoco, all’alba della proto­storia, si
disputano gli spazi. L’apparato religioso
wagneriano, fatto di aderenza alle
potenze cosmiche e panteiste, incide
sulle figure divine, rendendole tragiche
per quel tanto di umano che recano. Gli
dèi, resi colpevoli per aver raggiunto il
dominio sovrano, entrano in una spirale
di colpa e di vendetta, si fanno umani,
rovinano e infine rinascono. Bisogna
dire che la concezione wagneriana del
divino, misurata sull’arcaica religiosità

nordica risalente alle epoche pagane,
smorza i toni della tregenda norrena,
inserendo la notazione liberatrice della
speranza di redenzione. Ma con alcuni
precedenti letterari. Il poema “Heliand”,
ad esempio, composto in epoca già
semi­cristianizzata ma ancora intriso di
arcaismi, è un buon anticipatore della

visuale che vibra nel “Parsifal”, dove la
promessa di pacificazione appare
chiara.
Se nella psiche nordica tradizionale la
rovina del ciclo cosmico legato agli
antichi dèi appare in genere priva di
speranza, nella rivisitazione
wagneriana si carica di connotazioni
liberatorie. Eppure bisogna dire che
proprio in questa lotta fra le antiche
divinità del politeismo e il nuovo dio
cristiano che avanza si nasconde uno
degli enigmi più profondi della civiltà
europea e mondiale. Come nelle
“Eumenidi” di Eschilo si tratteggiava il
dramma del passaggio dalle antiche
divinità femminili della fecondità a
quelle guerriere maschili più recenti,
così nei poemi nordici, stesi
tardivamente attorno al Mille, si
raffigurava il passaggio dagli antichi dèi
al dio unico Krist, visto come la nuova
potenza sacra dominatrice. Questo
dramma venne veicolato da Wagner
come poesia e come musica, unificate
nell’opera d’arte totale.
La lotta, che comprende anche i
simboli della maledizione disumana
rappresentata dall’oro, era essa stessa
totale. Ma non la catastrofe. Wagner, il
romantico Wagner, concede al destino
dell’uomo la possibilità di redimersi
entro un nuovo inizio. Questa
concezione rivela la filiazione del
romanticismo – e dunque anche di
Wagner, che di quel movimento è uno
degli ultimi maestri – dalla concezione
tradizionale della vita e della storia
come eterno svolgersi di cicli. Tutto
perisce soltanto per eternamente
rinascere. E questa grandiosità di vita
Wagner la celebra – alla maniera
pienamente pagana, bisogna dire –
nella gigantesca tetralogia de “L’anello
del Nibelungo”, dove attribuisce al
dramma umano e divino la potenza di
un evento di natura.
In quella fase, Wagner era ancora
romantico in senso “dionisiaco”. Poiché

La rivoluzione romantica
di Richard Wagner
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riconosceva in pieno la sovranità degli
accadimenti per come semplicemente
accadono, al di fuori del
condizionamento dato dal senso della
colpa e del peccato. Senza colpa,
neppure può esistere la redenzione.
Non fu per caso che Nietzsche, grande
ammiratore di questo Wagner
“dionisiaco”, altrettanto radicalmente
divenne nemico del Wagner “apollineo”
quale traspare dal “Parsifal”, dove
l’idea di riconciliazione tra umanità e
destino viene filtrata dalla presenza di
una possibilità di purificazione che è
già pienamente cristiana. Anche se,
bisogna pur dirlo, secondo un
cristianesimo “gotico”, medievale,
quasi “cataro”, ben lontano dalle
derive populiste della sfaldata
Chiesa attuale. Ma, in ogni caso,
agisce nei “due” Wagner un uguale
sentimento mistico di innalzamento
dell’uomo al destino superiore, là
dove si compiono, nel mistero
dell’inconoscibile, i riti occulti della
vita.
Scrisse il romantico, l’idealista
Schlegel: «Distruggere e creare, uno
e tutto». Volendo con ciò significare
che la vita è sempre nel giusto, non
ha colpe, essa è la natura, cui nulla
si può imputare se non di essere se
stessa. Non esistono il bene o il
male, esiste solo la vita. E questo
piacque a Nietzsche, grande
romantico egli stesso, e forse il più
tragico. Come ha esattamente
rilevato Rüdiger Safranski nei suoi
studi sul romanticismo, «l’Anello di
Wagner aveva trovato l’approvazione di
Nietzsche anche perché vi si rinunciava
alla consolazione metafisica. Il mitico al
quale Wagner aveva mirato
comportava una deificazione della vita
e della sua libertà, e non certo un
rifugiarsi nella trascendenza per
sottrarsi ai tragici irretimenti
dell’esistenza». L’innocenza della vita è
l’innocenza della natura. Il Walhalla in
fiamme che conclude la saga
wagneriana, pertanto, non è che un
altro modo di rappresentare le forze
cosmiche, il destino stesso dell’uomo
non essendo in fondo che un tragico
mistero di natura.
Ciò che non è mistero è invece
l’insieme dei simboli. Essi parlano
chiaro a chi sappia intendere. L’oro, ad
esempio. Esso causa lo sfacelo del
mondo degli dèi e degli uomini,
corrompe e degrada. Cent’anni prima
di Pound e con parole ugualmente
gravi, Richard Wagner denunciò il
maleficio del denaro e dell’usura già
dilaganti nella società borghese del suo

tempo. Di questo gli va dato ampio
merito. Nel 1848, nel pieno della
rivoluzione “liberale” scoppiata in
quell’anno un po’ ovunque in Europa,
Wagner scrisse pagine di fuoco circa la
necessità di redenzione dell’uomo dalla
piaga del ricatto usurario. Pagine che
alle nostre orecchie suonano di sinistra
attualità: «Dovremo riconoscere che la
società umana si regge sull’attività dei
suoi membri, non sulla cosiddetta
attività del denaro […] il denaro, questa
entità diabolica, scomparirà con tutto il
suo seguito spaventoso di usurai palesi
e occulti, di imbrogli cartacei, di
interessi e di speculazioni bancarie.

Sarà la piena emancipazione del
genere umano…». E difatti, egli stesso
fece precipitare l’oro negli abissi del
Reno donando, al culmine del suo
lascito ideale, la consapevolezza che la
lotta contro la schiavitù dell’interesse è
possibile, che il potere legato all’idea
avida di possesso è malvagio e
disumano, e infine che la sventura
attuale promette beneficamente un
riscatto di purificazione che è garantito
dal futuro.
Wagner, in quel 1848, era iscritto
all’Associazione Patriottica attiva allora
in Sassonia, proponeva la
soppressione della Camera alta e
dell’aristocrazia parassitaria,
vagheggiava un’idealistica fusione tra
monarchia e repubblica (giungendo a
considerare il re di Sassonia il “primo
repubblicano”), formulava riforme
politiche estreme, come la creazione di
«una milizia popolare in cui fosse
eliminata ogni differenza di classe», poi
celebrava le lodi di un sistema politico
da lui immaginato, in cui la sacralità del
sovrano regnante si sposasse a quella

del popolo.
Poiché, al di là dei miti, delle
cosmogonie, delle trascendenze,
Wagner, sia da giovane che da
vecchio, al centro della vicenda
esistenziale collocò sempre il popolo.
Questo fu il “socialismo” di Wagner. Un
socialismo che è davvero impossibile
non considerare al tempo stesso di
ispirazione nazionale, se solo ci diamo
la pena di leggere qualche sua frase
ulteriore. Ad esempio questa, scritta dal
poeta­musicista nell’“Opera d’arte
dell’avvenire” del 1849: «Si dimentica
che nelle epoche della comunità
nazionale di stirpe, che precedono

l’affermazione dell’egoismo assoluto
di ogni individuo perfino nella
religione, ai tempi, insomma, che i
nostri storici definiscono delle
leggende e dei miti non leggendari,
già il popolo era il solo poeta e il
solo artista; si dimentica che solo da
questo popolo è possibile trarre
soggetti e forme che siano sani e
vitali». In questa frase è racchiusa
gran parte del significato politico e
metapolitico dei secoli XIX e XX.
Lo sforzo, voglio dire, di ridare vita e
contenuto al popolo originario, dal
quale soltanto scaturiscono la
grande cultura e il grande pensiero
mitico. Un’idea che ci fa venire in
mente Vico e la sua teoria del
popolo arcaico come creatore di
primordiali linguaggi mitopoietici. Ma
che ci rammenta ugualmente certi
sforzi politici novecenteschi di
rianimare il simbolo popolare

attraverso la via rivoluzionaria. Questo
popolo non corrotto dalla modernità
materialista, quale dunque evoca
Wagner nel pieno dell’epoca
dell’imperialismo liberale, è ciò che
racchiude il mito non come leggenda,
ma come forma e verità reali e viventi.
Si tratta di una decisiva indicazione.
Valida per allora non meno che per
oggi. Il segreto racchiuso nel popolo
profondo è un mito che attende
soltanto di essere rianimato. Come
sottolineò a ragione Giorgio Locchi,
l’opera di Wagner tende innanzi tutto
alla volontà di «rompere l’antitesi fra
realtà e mito». E noi oggi vogliamo ben
accogliere la sua straordinaria lezione:
nel mondo della realtà, nel momento
attuale, c’è ancora posto per le energie
mitiche. Se davvero questa parola
wagneriana è veridica, allora tutto,
davanti ai nostri occhi, tornerà ad
essere di nuovo possibile.
Luca Leonello Rimbotti
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Asettant’anni di distanza, la ferita
provocata da ciò che, per l’Italia,

ha rappresentato l’8 Settembre, non
si è ancora rimarginata.
La firma dell’armistizio, il cambio
repentino di alleanze, la consegna della
Flotta, la fuga vergognosa dei vertici
istituzionali e militari, con il
conseguente collasso della nazione
tutta, hanno certificato quella che da
molti è stata definita come la morte
della Patria. Immediatamente dopo
quei tragici avvenimenti non c’è più

stata unità di intenti ma ogni singolo
individuo ha pensato a se stesso. A
parte una ristretta minoranza, la
stragrande maggioranza della
popolazione si è messa alla finestra ad
attendere gli eventi, senza parteggiare
né per l’una né per l’altra parte. In
attesa della fine del conflitto, la gente
ha pensato alla sola sopravvivenza,
maledicendo in cuor proprio fascisti e
tedeschi perché, con la loro
opposizione, allungavano i tempi della
durata della guerra senza, peraltro,
entusiasmarsi troppo per quegli Alleati
che, malgrado i preponderanti mezzi a
disposizione, progredivano troppo
lentamente nella risalita della penisola,
continuando, peraltro, nei criminali
bombardamenti che portavano morte e
distruzione.
La Patria, morta l’8 Settembre, era nata
meno di un secolo prima, grazie
all’abilità diplomatica di Cavour, al
temperamento incendiario di Garibaldi,
sospinti e supportati dall’azione di una
piccolissima parte della popolazione
che credeva ed anelava
all’indipendenza nazionale. Il concetto
di Patria non è mai stato ai primi posti
nella scala dei valori del popolo
italiano. L’Italia è il paese dei
campanilismi, delle contrade e dei rioni;
non si riesce a pensare in grande,
probabilmente a causa dei molti, troppi
secoli durante i quali è stata divisa in
comuni e signorie quasi sempre
dominata dagli stranieri. La
conformazione geografica sviluppata in
lunghezza non ha, poi, aiutato la
conoscenza, la coesione e
l’integrazione tra costumi, tradizioni e
dialetti diversi.
Raggiunta l’unità politica nel 1861, i
piemontesi hanno cercato di imporre
agli altri la propria cultura, anche a
costo di ricorrere alle maniere forti.

Nacque già allora una contrapposizione
rancorosa: “Noi”, i civilizzatori, contro
“Loro”, i briganti, che ancora oggi non è
stata superata, ostacolando, in tal
modo, il raggiungimento di una,
comunque, non facile coesione.
Soltanto durante il Ventennio Fascista,
il Regime, ha cercato di educare il
popolo nel percepire la Patria come un
valore primario nella vita individuale
ma, evidentemente, l’azione, non ha
avuto effetti profondi e duraturi,
fermandosi a livello superficiale, limitata

ad un piano solo ed esclusivamente
formale. Infatti, nel momento di
gravissima crisi nazionale, nata dalle
sconfitte militari, quelle certezze che
sembravano acquisite, sono crollate
come un castello di sabbia.
Nel dopoguerra, tutti coloro che,
comunque, nella Patria credevano, di
fronte alle macerie non tanto o non
soltanto materiali ma, soprattutto,
morali in cui era ridotta l’Italia alla fine
del conflitto, hanno pensato di
riconoscersi nei valori di una patria che
non fosse più di dimensione nazionale
ma europea. L’Europa intesa come
entità unica, in grado di contrapporsi e
rendersi indipendente alle due
superpotenze – Stati Uniti ed Unione
Sovietica – ha rappresentato l’Idea per
la quale tanti, giovani e meno giovani,
hanno lottato. L’iniziale natura, solo ed
esclusivamente, economica di questa
unione, doveva, si diceva e si sperava,
rappresentare soltanto il primo passo
verso una integrazione più ampia e
profonda che portasse l’Europa ad
avere una politica estera comune, una
struttura militare centralizzata, un
governo unico. Insomma una vera e
propria macronazione al livello di Usa e
Russia. Per decenni si è inneggiato
all’Europa Nazione, all’Europa dei
popoli, all’Europa delle patrie.
Serpeggiava una certa confusione sulle
modalità di questa trasformazione ma
si pensava che fosse l’unica strada
percorribile. Purtroppo, a distanza di
55 anni dalla nascita del primo nucleo
di questa unione, si deve riconoscere
che tutte le illusioni sono andate
deluse. A livello politico­militare,
l’Europa non ha raggiunto quella
indipendenza ed equidistanza dalle due
superpotenze che auspicavamo,
continuando ad essere soggetta ai
dettami statunitensi. Dal punto di vista

economico, l’Europa dei mercanti e dei
finanzieri è rimasta tale; all’interno di
questa macroregione regna una
crudelissima legge di mercato grazie
alla quale i più forti comandano e
crescono in potenza, mentre i più
poveri devono sottostare ai voleri dei
ricchi che li spremono e li strangolano.
L’opulenta e potente Germania detta
legge ed impone i propri voleri a tutti e
come tutti gli strozzini si giova delle
difficoltà altrui per arricchirsi sempre di
più. Dobbiamo riconoscere che

l’Europa Nazione non esiste, anzi non
è mai esistita! L’unica Patria nella quale
sembra possibile riconoscersi rimane
quella su base nazionale: con lingua,
religione, cultura comune ma con nuovi
presupposti. E’ necessario edificare
questa unione su fondamenta nuove e
più profonde rispetto a quelle
precedenti. Ma quali potrebbero essere
queste nuove fondamenta? Cosa
unisce oggi gli italiani, sempre divisi su
tutto? Oggi ci si sente uniti e solidali
soltanto nella critica sempre più feroce
contro la classe politica, vera e propria
casta. Il disamore, lo scetticismo, l’astio
sempre più profondo nei confronti di chi
ci governa crescono ogni giorno di più
in modo esponenziale. Non esistono
più Destra, Sinistra, Centro ma Politica
e Anti­Politica. Qualsiasi movimento si
presenti con un programma che faccia

La rinascita della Patria
MMaarriioo PPoorrrriinn ii

Mario Michele Merlino: Ai confini
del nero
Edizioni Settimo Sigillo 2013,
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della lotta contro la partitocrazia il
punto centrale ottiene subito notevoli
consensi, salvo poi disperderli nel
momento in cui dalla critica si deve
passare alla costruzione. Il caso del
Movimento 5 Stelle ­ che ha portato in
Parlamento personaggi non all’altezza
e che sono stati presto corrotti dai
benefit della politica ­ è emblematico.
Tuttavia la strada indicata da Grillo,
appare quella giusta. La gente si sta
accorgendo delle pessime condizioni in
cui la classe politica degli ultimi 50 anni
ha ridotto la nostra Nazione. Le
imprese più importanti sono passate o
stanno passando nelle mani degli
stranieri. La Germania ci impone
sacrifici sempre maggiori che ci

impoveriscono sempre più facendo
ingrassare banchieri ed imprenditori
tedeschi. Dobbiamo fare fronte, da soli,
al grandissimo dramma
dell’immigrazione e sorbirci pure i
rimproveri per le centinaia di vittime e le
condizioni in cui vivono i sopravvissuti
dei campi di accoglienza quasi fosse
colpa nostra. Seguendo le idee di una
cultura progressista dominante si
pensa di risolvere i problemi della
Giustizia ricorrendo all’ennesima
amnistia malgrado la maggioranza
della gente sia fermamente contraria,
costretta com’è a convivere
quotidianamente con la
microcriminalità. Il popolo si è ormai
reso conto che siamo governati da una

classe politica inadeguata, incapace
ed, in molti casi, corrotta. Quando si
convincerà che la nostra unica
possibilità di salvezza si potrà avere
soltanto con una nuova generazione di
uomini di governo che abbia come
finalità, solo ed unicamente, gli
interessi nazionali, si sarà fatto un
enorme passo avanti sulla via della
ricostruzione della nostra identità. Il
vera grandissimo problema è proprio
questo: dobbiamo attivarci nel
ricercare, far crescere e coltivare
questa nuova classe dirigente. L’8
Settembre 1943 la Patria è morta; dopo
settant’anni facciamola rinascere! E’ la
nostra unica speranza!
Mario Porrini

Sarà che in televisione il
“romanaccio” e il napoletano

avevano un po' stufato, mentre la
parlata fiorentina, che riesce a far
sorridere anche quando si tratta di
discorsi seri, si è rivelata una novità
in grado di suscitare un'immediata
simpatia.
Sarà che l'italiano medio ha sviluppato,
piano piano, una sorta di astio verso la

giacca e la cravatta, simboli di un
potere spesso distante, preferendo i
jeans e la camicia sbottonata con le
maniche arrotolate, che fa tanto
giovane (ai giorni nostri è vietato
invecchiare, a costo di rendersi ridicoli
indossando abbigliamento
improbabile). Fatto sta che, per questi
ed altri – forse più seri – motivi, Matteo
Renzi ha saputo catalizzare
l'attenzione del pubblico degli elettori
da quando, nel 2010, alla parola
“rottamazione” li ha sapientemente
ringalluzziti al suono di questo
promettente vocabolo (consegna in
concessionario tre antiquati politici,
avrai uno sconto di duemila euro
sull'acquisto della tua prossima
automobile!). Questo successo
mediatico, frutto di azioni più o meno
volontarie e/o ponderate, gli è valso
quasi subito l'appellativo di “Grande
Comunicatore”, termine che prima di
allora, nel teatro della politica italiana,
era riservato ad un solo altro attore:
Silvio Berlusconi.

Ma, secondo quanti hanno concesso
questo ambito titolo, quali sono i fattori
che hanno permesso al “Golden Boy”
di fronteggiare, in fatto di abilità
comunicative, l'Uomo Televisivo per
eccellenza? E, soprattutto, è davvero il
grande comunicatore che ci dicono
essere?
Senza dubbio l'apparenza esteriore di
Renzi, benché possa risultare

simpatica “a pelle”, non costituisce
certo un punto di forza per una persona
che abbia l'esigenza di essere
costantemente presente su mezzi di
comunicazione che, ahimè, puntano
impietosamente sull'immagine
esteriore. Di questo il nostro uomo si è
presto reso conto, correndo ai ripari: si
può notare infatti come,
progressivamente, dal 2002 ad oggi,
egli abbia saputo lavorare sulla sua
immagine (aiutato soprattutto negli
ultimi anni dal sapiente lavoro di un
competente staff), abbandonando
l'aspetto del ragazzotto spettinato, con
il ciuffo, per giunta dal fisico un po'
burroso e dal colorito bianchiccio, per
adottare una figura più curata e
consapevole si sé. Ciò è marcatamente
evidente dalla fine del 2011: le primarie
del PD sono ormai alle porte ed il Guru
Gori si mette al servizio dell'enfant
prodige per aiutarlo a bucare lo
schermo. E lo fa partendo proprio dalla
figura, che diventa meno bambinesca e
più giovanile grazie alla definitiva

eliminazione del ciuffo, per passare ad
un taglio corto ed ordinato, e ad un
colorito più sano (l'abbronzatura non è
mai eccessiva evitando di sfociare
nella tamarraggine) per finire con un
fisico più asciutto. L'opera di
rinnovamento riesce abbastanza bene,
l'immagine restaurata di Renzi più
gradevole e non eccessivamente
costruita, giovanile ma non forzata,

insomma molto “normale” e
rassicurante da ragazzo (cresciutello)
della porta accanto.
Anche l’abbigliamento subisce
un’evoluzione notevole: i prima
frequenti maglioncini e cardigan
diventano sempre più rari, e si palesa
la sua simpatia per gli abiti del
fiorentino Ermanno Scervino (lo stilista
avrà l’onore di sfilare a Palazzo
Vecchio in occasione dell’edizione
invernale di Pitti Immagine 2013), oltre
che a Ferragamo e Stefano Ricci. Ai
piedi si notano calzature Tod’s e
Hogan, fiorentine di adozione, e per
restare in zona sull’etichetta dei jeans
si legge Rifle.
Nonostante queste incursioni nel
mondo fashion, spesso il look di Renzi
non si può dire certo perfetto:
nemmeno l’intervento di Gori è riuscito
a sanare la sua evidente idiosincrasia
per la cravatta e l’antipatia per le
giacche, la cui mancanza sovente
rovina outfit che altrimenti sarebbero
adeguati ed impeccabili; basti notare

Matteo Renzi: Solo chiacchiere
e nessun costrutto?

LLaauurraa GGaarrdd iinn
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Lafinanzasulweb rappresenta la versione
elettronica della rivista La Finanza, ed al tempo
stesso si differenzia dalla testata originaria sia per
contenuti che per target, principalmente per lo
spazio dato alle notizie di stretta attualità, e la
presenza su Facebook, Twitter e Linkedin. in un
ottica di partecipazione ed interazione che
rappresenta la filosofia stessa di questo sito.
La Finanza,rivista di finanza economia e
geopolitica fondato nel gennaio 2010 da Giorgio
Vitangeli che ne e’ anche il direttore,
rappresenta la continuazione ideale di “la Finanza
Italiana”, la rivista ugualmente da lui fondata e
diretta ininterrottamente per 27 anni, che ha
rappresentato una voce autorevole e “fuori dal
coro” nell’editoria economica e finanziaria.
Tra i collaboratori fissi de “la Finanza” compaiono
docenti universitari di materie economiche,
autorevoli analisti finanziari indipendenti, noti
giornalisti economici e personaggi illustri del
mondo culturale.
Distribuita in tutta Italia per abbonamento e come
free press agli esponenti piu’ rappresentativi del
mondo economico e

finanziario, oltre che strumento di informazione
aspira ad essere soprattutto uno strumento di
formazione di un’opinione pubblica qualificata.

http: //www.lafinanzasulweb.it

che il look preferito consiste ancora in
pantaloni e camicia con le maniche
rigorosamente arrotolate. Sembra che
l’ossessione per mantenere uno stile
giovane, nelle idee, nelle parole, nei
comportamenti, si rifletta anche
nell’abbigliamento con risultati che però
possono essere poco convincenti e, a
volte, controproducenti.
L’abito a quanto pare si adatta molto
bene al linguaggio che il sindaco di
Firenze ha deciso di utilizzare con il
suo pubblico: non elaborato, anzi
sempliciotto, condito di vocaboli
“giovini” presi in prestito dal mondo dei
social network, ricco di aneddoti che
piacciono tanto all’uomo qualunque.
Ma se persino Massimo D’Alema lo ha
definito “un grande leader politico e
ottimo comunicatore", qualche dote
oratoria ci dovrà pur essere.
Fin dall’inizio, con il ritornello della
rottamazione, appare chiaro come il
suo intento fosse quello di avvicinarsi il
più possibile agli umori dei cittadini,
stufi delle solite facce e più o meno
evidenti intrallazzi di potere in politica.
In questo contesto ha voluto puntare
sulla contrapposizione concettuale tra
vecchio/nuovo, in cui il vecchio
sarebbero i “dinosauri” della politica,
inadatti al cambiamento, ed il nuovo

sarebbe lui, il messia arrivato a
rompere lo “schema della vecchia
politica” basata sul “personale ed
egoistico interesse” per portare in dono
ai fedeli la speranza di un partito vicino
alle persone e liberato dalla burocrazia.
L’abilità di Renzi sta nel fatto di riuscire
ad utilizzare frasi e parole impattanti,
cariche di immagini e richiami emotivi
che possono facilmente fare presa sui
sentimenti del pubblico in quanto
evocanti valori e situazioni condivisi.
Per esempio: “La giustizia sociale […]
nasce da un’idea dinamica della
società dove chi ha qualità, talento e
innovazione non viene frustrato perché
bisogna arrivare tutti allo stesso punto,
in nome di un egualitarismo che stupra
il concetto di eguaglianza”. In questo
caso la scelta delle parole è accurata,
l’accostamento di sostantivi dalla
valenza positiva, quali dinamica,
società, qualità, talento, innovazione,
crea enfasi nella frase e dopo
l’esposizione del concetto centrale si
scontra con la violenta, figurata ed
astratta, conclusione. Per produrre frasi
efficaci, che rimbalzino in testa, il
Rottamatore nei suoi interventi sfrutta il
ritmo dato dall’accostamento di termini
dalla valenza positiva con termini
negativi: “Il nostro centro­sinistra non

può essere un centro­sinistra che
divide i lavoratori dagli imprenditori, il
pubblico dal privato, ma che divide chi
ha coraggio da chi ha paura, chi ha
voglia di rischiare da chi vive di rendita,
chi pensa al talento e da chi invece
vive soltanto sulle conoscenze
personali”.
Anche da questi pochi esempi si evince
come l’intento dell’oratore sia quello di
ridurre la distanza tra sé ed il pubblico,
non solo grazie all’utilizzo di un lessico
non elevato, senza eccessivi anglicismi
e privo di tecnicismi, comprensibile
insomma ad un pubblico vasto, ma
anche con frequenti riferimenti ad
elementi appartenenti al bagaglio
culturale dell’italiano medio. Renzi, più
di altri, per tenere salda l’attenzione e
sottolineare i concetti inserisce nel
discorso richiami ai più disparati ambiti
appartenenti alla conoscenza collettiva,
dal Grande Fratello a Pirandello, da
Rocky a Vasco Rossi (“il partito che
deve venire non può essere quella
cosa che dà un senso a questa storia”),
senza trascurare internet ed i social
media, tra cui specialmente Facebook
(“trovatemi un altro posto dove stanno
22 milioni di italiani e io cancello
Facebook; ma finchè le persone stanno
su Facebook, io vado a cercarle su

AAttttuuaalliittàà
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Facebook”).
Oltre al filo conduttore della giovanilità,
la quale si rispecchia nella scelta
terminologica (ma che, a questo punto,
sembra penalizzare quanti non siano
iscritti a Facebook), un altro aspetto
che caratterizza l’arte oratoria del
nuovo Grande Comunicatore è
l’utilizzo, come Berlusconi d’altronde, di
uno stile colloquiale teso a creare un
rapporto di complicità con il pubblico.
Ciò viene ottenuto mediante numerosi
ed immancabili aneddoti, frasi
confidenziali, ma anche semplicemente
tramite battute informali (“oh, non
pigliamoci troppo sul serio eh”), il tutto
senza celare (ma, anzi, accentuandolo
quando è necessario) il suo accento
toscano. Quello che però differenzia il
nostro uomo da Berlusconi è la
dichiarata intenzione di mantenersi sul
colloquiale senza cedere ad
espressioni volgari o allusive, che
vengono accuratamente evitate.
Lo stile comunicativo sviluppato ed
affinato negli anni dal sindaco
fiorentino, che ha saputo conquistare i
media, fornisce un contributo
essenziale all’opera di costruzione
dell’immagine del brand Renzi. Questo
processo trova la sua massima
realizzazione nella passata campagna
per le primarie del centrosinistra, dove
si palesa l’intenzione di “vendere” al
prodotto Renzi. L’idea di proporsi in
questi termini deve essere di
ispirazione d’oltre oceano: per
prepararsi al meglio alle primarie il
Rottamatore è volato alla Convention
democratica di Charlotte, dalla quale è
rimasto molto impressionato per
l’elevato livello di organizzazione.
L’evento è stato fonte di innumerevoli
spunti (ovvero imitazioni di Obama)
utilizzati durante la campagna allestita
per la corsa alle primarie del
centrosinistra nel 2012: dopo il “Si può
fare” di Veltroni (evidente copiatura del
“Yes we can” del 2008 di Obama) il
payoff scelto, richiamando il “Forward”
di Obama, è “Adesso!” (che, oltretutto,
ricalca quello scelto da Franceschini
per le primarie del 2009 privo però di
punto esclamativo). Il nostro, inoltre,
insiste molto sulle parole chiave “futuro”
e “cambiamento”, molto care ad Obama
il quale utilizzò nel 2008 il payoff
“Change”; non si può fare a meno di
notare che anche la scelta cromatica
che caratterizza la campagna (rosso,
blu, azzurro) sia quantomeno un
omaggio al leader democratico
americano. Le somiglianze non
finiscono qui: i discorsi in maniche di
camicia, ormai marchio di fabbrica,
l’ampio utilizzo di cartelli agitati dai

supporter durante i comizi, puntuali
video che documentano le tappe del
viaggio in camper e che hanno
l’accortezza di immortalare dettagli
quali strette di mano con la gente,
particolari del backstage e staff, primi
piani dell’oratore.
Non si può dire, certo, che non vi siano
anche delle differenze; ma lo stile
generale con cui è stata condotta la
campagna resta di stampo obamiano.
Nel PD non ne è il primo seguace (vedi
Veltroni e Franceschini), ma Renzi ed il
suo staff hanno preso la cosa molto sul
serio riuscendo a creare un risultato

professionale e più evoluto, integrando
diversi mezzi di comunicazione in
maniera coerente. Purtroppo,
nonostante come presenza sia più
adatto dei predecessori nel recitare la
parte, non è riuscito ad emanciparsi
dall’imitazione del modello di riferimento
made in USA che, per quanto bello e
scintillante, forse ha bisogno di qualche
altro aggiustamento per essere
apprezzato dal pubblico italiano e, in
particolare, dagli elettori del PD i quali
forse vedono con sospetto una
comunicazione così impomatata,
televisiva, smagliante.
Il sindaco di Firenze non ha in mente
solo i classici elettori del Partito
Democratico ed infatti decide, a maggio
del 2013, di partecipare alla
trasmissione Amici di Maria De Filippi;
per questa occasione, vuoi per
avvicinarsi all’età del target del
programma, vuoi per sottolineare la sua
immagine “giovane”, si presenta in
giubbotto di pelle stile Fonzie.
Intervistato poi dal settimanale Chi, che
gli dedica un servizio fotografico in
giubbotto di pelle accostandolo al vero

Fonzarelli, dichiara: “Penso sia giusto
arrivare a tutti. I ragazzi che guardano
Amici non sono di serie B rispetto ad
altri. Mi è sembrata una polemica
ideologica da radical chic. Io voglio
parlare ai giovani e agli anziani e, per
fare questo, devo essere capace di
adoperare il loro linguaggio, devo
andare nelle trasmissioni che guardano
e nei luoghi che frequentano. Il mio
dovere è essere diretto e non elitario”.
Questi ultimi exploit ci aiutano a
comprendere e definire la strategia
comunicativa di Renzi ed a tirare le
somme sulla questione se sia o meno
un grande comunicatore: sicuramente è
riuscito a creare una solita immagine di
sé, ben identificabile da parte del
pubblico, ma – come per la sopracitata
apparizione televisiva ­ appare alle
volte forzata e fuori luogo, facendo
pensare di volere disperatamente
pescare consensi un po’ dappertutto ed
in una maniera che risulta impacciata.
Lo sforzo di proporsi come giovane e
nuovo si scontra con la mancanza di
originalità (per esempio della sua
campagna per le primarie) e gli fa
commettere degli errori
controproducenti, come presentarsi a
confronto su una rivista a larga
diffusione come “Chi” con nientemeno
che Fonzie: l’accostamento delle foto
non va proprio a suo vantaggio (vedere
per credere).
Ma il brand Renzi non è fatto solo di
immagine: i contenuti, veicolati grazie
ad una buona abilità oratoria analizzata
in precedenza, sono tuttavia vaghi e
pochi convincenti. Saper utilizzare il
lessico emozionale, raccontare storie e
storielle, riuscire ad entrare in contatto
con il pubblico e sfruttare il proprio
accento toscano sono leve importanti
ma non sufficienti a sopperire la
mancanza di argomenti e contenuti
convincenti; il suo programma contiene
elementi interessanti ma spesso
contradditori, poco sviluppati. La novità
è che, pur essendo del PD, non
prevede uno stato più pesante ma i
punti chiave in cui si parla di crescita e
risanamento dell’Italia sono
marginalmente toccati senza spiegare il
“come”.
Per tornare agli inizi, la scelta del
termine “rottamazione” che lo ha reso
famoso e portato sulle prime pagine,
dopo aver bucato lo schermo è
diventato un ritornello che gli si è ritorto
contro: non si tratta infatti di una parola
che evoca accostamenti positivi, ma
negativi. La rottamazione richiama
negazione, non affermazione, è una
semplice protesta alla quale mancano
le proposte; non per niente Renzi è
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ancora chiamato il Rottamatore, colui
che demolisce e non colui che
costruisce. Questo è un errore che
continuerà a scontare a lungo, in
quanto bene impresso nell’immaginario
collettivo.
Un ambito nel quale invece è riuscito a
costruire un sistema ben organizzato è
quello dei nuovi mezzi di
comunicazione, sui quali lui ed il suo
staff hanno puntato molto, riuscendo
come si è già detto a comunicare
attraverso diversi canali quali
televisione, internet, social media
(Facebook, Twitter…), You Tube.
Bisogna però osservare gli effetti pratici
di queste operazioni non sono stati
quelli sperati, e la spiegazione più
convincente è quella data da un

articolo presente su mistermedia.it nel
quale si legge:
“La politica ha bisogno di una nuova
strategia di comunicazione, ma è
importante anche tenere conto del fatto
che, pur essendo nell’era della social
tv, confondere diversi ambiti mediatici
può non essere vantaggioso.
I media digitali e quelli tradizionali
hanno pubblici con caratteristiche molto
particolari, ed estremamente
segmentate al loro interno. La
pervasività della comunicazione a volte
rischia di tenere poco conto della
centralità di questo aspetto,
caratterizzando un’immagine poco
vicina al reale, e traslando la politica in
un universo percettivo di magia che,
soprattutto in momenti come questo,

può rappresentare un risultato
decisamente poco risolutivo”.
Matteo Renzi è quindi Il Grande
Comunicatore dei nostri giorni?
Malgrado le abilità personali e
l’impegno sembra proprio che debba
essere, parzialmente, rimandato;
almeno fintanto che non riuscirà
davvero a proporre qualcosa di nuovo,
magari concentrando l’attenzione su
proposte politiche concrete invece che
sul nuovo look da sfoggiare nelle
trasmissioni televisive, e fino a quando
non riuscirà a staccarsi di dosso
l’epiteto di rottamatore.
Laura Gardin

Contrariamente a quanto si crede,
la cosiddetta scomunica di Pio

XII per chi votava comunista venne
dopo e non prima delle elezioni del
1 8 Aprile 1 948.
In realtà si trattava di un decreto del
Sant’Uffizio del Luglio 1949, che
stabiliva essere “peccato grave”

iscriversi al PCI, favorirlo con il voto
etc. e definiva “apostata della fede e
scomunicato” chi ammette la dottrina
marxista, atea e anticristiana.
Malgrado questo clima da crociata e la
forte presa popolare dei comitati civici
di Gedda, nella propedeutica al voto
del 18 Aprile i parroci non avevano
osato esprimersi esplicitamente a
favore di un singolo partito: “votate per
un partito che sia …democratico, e che
sia…cristiano” era stata la singolare
formula di massima estensione,
sospirata con la rassegnazione di chi
offre al Cielo l’imbarazzo dell’umorismo
involontario. I geddiani stessi non
andarono oltre l’incontestabile truismo
secondo cui, nella cabina elettorale,
“Dio ti vede, Togliatti no”.
Abbiamo dovuto quindi stropicciarci
vigorosamente gli occhi, ai quali non si
voleva credere nel leggere (Gennaio
2013) che l’Osservatore Romano, e poi
direttamente il card. Bertone e il card.
Bagnasco, stavano callidamente
esprimendo il loro netto endorsement al
prof. Monti e ai suoi alleati di Scelta

Civica, tutti nomi sconosciuti
all’elettorato e non compromessi come
Casini, Buttiglione e Fini.
Ci si chiederà a lungo se Benedetto
XVI avesse approvato questa
sconcertante iniziativa, o se ne fosse
addirittura a conoscenza. Ma anche se,
quod Deus avertat, ne fosse stato
l’ispiratore. Tanto basta per convincersi

senza altre prove che la mente del
papa vacillava, e per comprendere
l’iniziativa delle dimissioni, un evento
piuttosto raro (2 in 2000 anni). Ciò che
invece non può dirsi raro è stato il coro
dei gazzettieri nel definire il gesto
“coraggioso”: Dante definì lo stesso
gesto quello di chi fece “per viltade il
gran rifiuto”. E dunque, coraggio o
viltade? Ma si sa, se sono articoli della
seconda componente dei lavoratori
dello spettacolo, cioè i giornalisti, allora
era Dante che si sbagliava.
Sembra ieri, quindi, che il papa si
ergeva a vindice sgominatore del
nichilismo relativista, ed eccolo
passeggiare per i giardini come papa
emerito. D’accordo, il posto di un papa
emerito non è in giardino, dovrebbe
essere in cielo, ma resta comunque la
traccia profonda e, aggiungiamo,
innovativa, di quello che il patriarca
Alessio II ha definito “il suo potente
intelletto”. Uno straordinario richiamo
ai valori eterni del Cristianesimo, che
non possono essersi “trasformati” con i
tempi, quasi che un episodio

ridicolmente ripetutosi infinite volte
nella storia come l’accesso di grandi
masse al benessere, con tutte le
conseguenze di rifiuto a limitarsi
nell’edonismo che comporta,
autorizzasse la Chiesa (cioè,
ricordiamolo, la comunità dei consacrati
e non quella dei fedeli, che in realtà
non contano nulla­ prova ne sia che

non esiste un dogma, una
deliberazione, una sola norma che sia
mai entrata nel libro del cattolicesimo
su proposta dei fedeli, o sia stata
respinta col veto di questi ultimi) a
rinnegare i suoi assiomi o a modificarli
con il loro contrario. Così come un
episodio ciclico come il Concilio
Vaticano II non può essere
infantilmente propagandato come
rivoluzionario, quasi si trattasse di
quello di Nicea, di Efeso o di
Calcedonia. Lo sapeva papa
Ratzinger, ma lo sapevano anche quelli
che trovavano comodo far finta che il
catechismo precedente all’ultimo
Concilio fosse stato “superato”, che in
realtà non è affatto così.
Come scriveva San Pio X in una lettera
al cardinal vicario generale Pietro
Respighi nel 1912, “…gran parte dei
mali che affliggono la Chiesa
provengono dall’ignoranza della sua
dottrina e delle sue leggi. I nemici di
essa le condannano bestemmiando ciò
che ignorano, e molti dei suoi figli, mal
conoscendole, vivono come se tali non

Liberaci dalla confusione
RRoommaannoo OOll ii vviieerrii
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fossero”.
Forse che non esistono più i 7 doni
dello Spirito Santo? Certo che esistono.
Essi sono: sapienza, intelletto,
consiglio, fortezza, scienza, pietà, timor
di Dio. Le 7 opere di misericordia
corporale, a chi importano più? E
tuttavia bisogna pure dar da mangiare
agli affamati, dar da bere agli assetati,
vestire gli ignudi, alloggiare i pellegrini
(ma Ratzinger, per non confonderci con
l’accoglienza suicida, è stato l’unico a
ricordarci – Marco, 7/26 – che Gesù, di
fronte a una greca di origine siro­
fenicia, nell’attesa di accontentarla l’ha
ammonita: “Lascia prima che si
sfamino i figli. Non è bene prendere il
pane dei figli e gettarlo ai cagnolini”,
intendendo che – Matteo, 15/24 – la
precedenza spettava ai figli di Israele),
visitare gli infermi, visitare i carcerati,
seppellire i morti. I 6 peccati contro lo
Spirito Santo? Domanda da quiz
milionario. Ma restano la disperazione
della salute, la presunzione di salvarsi
senza merito, impugnare la verità
conosciuta, invidia della grazia altrui,
ostinazione nei peccati, impenitenza
finale.
Quanto poi alla normalizzazione (e
tacita tolleranza verso la sua
propaganda) dell’omosessualità, e a
proposito di “lobby degli omosessuali
fra i prelati”, di cui abbiamo sentito
parlare in certe inchieste televisive sul
tradimento del maggiordomo,
consigliamo il punto due dei quattro
peccati della cui prerogativa è
assolutamente vietato parlare. Ma noi
lo facciamo: essi “gridano vendetta al
cospetto di Dio”, e sono uno, omicidio
volontario; due, peccato impuro contro
natura; tre, oppressione dei poveri;
quattro, defraudare della mercede gli
operai.
La rinascita dei valori negletti si è
peraltro espressa in forme indirette da
parte del papa emerito, ma senza
dubbio colte da chi “le doveva capire”.
Per esempio, oltre al ripristino della
messa in latino (sostanzialmente
boicottata nelle diocesi), con l’apertura
al grande movimento di Lefèbvre,
anche se probabilmente è stata
trascurata la componente (ben
presente in Italia con numerosi centri di
culto e seminari, partendo da quello di
Verrua Savoia) fondata dall’anziano e
ormai scomparso da tempo mons.
Guerard des Lauriers.
Se un giorno verranno raccolte e
studiate tutte le iniziative di Benedetto
XVI, forse ci si accorgerà che il suo
magistero si è espresso anche
attraverso ciò che non ha detto. Le
reazioni alla prolusione sull’Islam

citando un Comneno imperatore
d’Oriente durante la visita pastorale in
Germania devono averlo indotto a
limitare l’audacia della franca
interpretazione della verità. L’episodio
della cananea siro­fenicia è uno dei
tanti su cui l’opinione “modernista” (o,
come dice Bossi, dei “preti illuministi”)
ha preferito sorvolare, ma i suoi
richiami contro la guerra seguiti dal
consueto quanto rituale auspicio del
“dialogo”, pronunciati nei limiti di spazio
tipici dell’atto obbligatorio,
verosimilmente coprivano ciò che la
sua lucida intelligenza aveva da tempo
introiettato: Gesù è contro ogni
violenza, certo, ed esorta ad amare il
proprio nemico; ma considera la guerra
un male connaturato all’uomo. Essa è
citata in molti spunti del Vangelo con il
tratto del buon senso, che del resto è
una costante delle quattro biografie del
Figlio dell’Uomo: “Quale re, partendo in
guerra contro un altro re, non siede
prima a esaminare se può affrontare
con diecimila uomini chi gli viene
incontro con ventimila? Sennò, mentre
l’altro è ancora lontano, gli manda
un’ambasceria per la pace” (Luca,
14/21).
Su questo e su altri argomenti papa
Francesco avrà buon gioco nel
pensarla diversamente, come ha
dimostrato, riuscendo, certo
inconsapevolmente, a far diventare il
suo predecessore una sorta di
azionista di sé stesso. Ma prima che i
problemi diventino sbagli farà bene a
non dimenticare il punto di vista del
papa emerito quando era nel pieno
possesso della sue facoltà.
Tutti i soggetti interessati fanno a gara
nello stracciarsi la vesti davanti alla
“nuova frontiera” e all’infinità di “sfide”
della Chiesa d’oggi. Non crediamo ve
ne siano più di quante, per esempio, ne
avrebbe generate Lutero dopo aver
cessato di sgranare gli occhi sulla
Roma di papa Borgia Alessandro VI.
Forse è un meccanismo inevitabile che
nasce dal fatto, come ricorda Spengler,
che la sacerdotalità è un’anti­casta che
dice no ovunque la nobiltà dica si. O
dal tono non del tutto dissimulato dalla
modestia che fa considerare le altre
religioni e confessioni intrinsecamente
inferiori, nell’assunzione che meritano
di esserlo, restando inteso che la
propria ha diritto all’autoreferenzialità
più di quanto si sia disposti ad
ammettere.
Probabilmente la vera sfida, nel senso
di difficoltà, consiste nell’inaspettata
concorrenza, almeno nell’ambito
cristiano, di un incredibile supermercato
di confessioni, sette e nuove

aggregazioni che, dopo aver messo in
crisi Roma nell’America latina, arriva
come ondata di ritorno in Europa
trasportata dagli immigrati. Eravamo
abituati a dividere il continente in 4
modelli religiosi: i paesi cattolici
(Spagna, Italia, Irlanda); i paesi misti
(Germania); quelli a maggioranza
protestante (Danimarca e Regno
Unito); quelli dell’area laica (Francia,
Olanda, Belgio). Ma è evidente che
l’invasione degli hyksos supertutelati ha
rovesciato tutto.
Tra l’altro, mentre l’Europa si stava
secolarizzando, negli USA si è
realizzato il contrario della prevista
scomparsa dell’anelito religioso. E nel
nostro continente anche il paradigma
teorico della sostanziale incompatibilità
tra modernità (intendendo quest’ultima
un misto di ampliamento della
razionalità e affermazione
dell’individuo) e religione, sintetizzata
dallo slogan weberiano “epoca senza
Dio e senza profeti”, ha recentemente
cominciato a scricchiolare. I dati che
avevano registrato in un passato
recente una certa perdita di plausibilità
della credenza religiosa vengono
saturati non tanto da un ritorno alla
pratica liturgica, quanto da una
fiammata di entusiasmo mediatico per i
soggetti­simbolo, accompagnata da un
rifiuto alla secolarizzazione intesa come
portato cinico e indifferenziato della
razionalità scientifica e tecnica che
azzera i diritti di chi non ce la fa e
travolge i più deboli.
A tutto ciò si aggiunge, come si è detto,
un intorbidirsi delle acque a causa di
nuovi movimenti, o vecchi ma ancora
sconosciuti, che mescolano tradizioni
spirituali occidentali e orientali, pratiche
di tipo psicologico transazionle,
percorsi di ricerca individuale mirati alla
“realizzazione interiore”, sforzi di
“arricchimento della coscienza”, di
abbandono ai doni dello spirito,
attivismo di riconquista, ricerca della
profezia, del prodigio, della guarigione,
della glossolalia.
Come se non bastasse, nelle principali
confessioni europee, e ovviamente
nella più numerosa, si è assistito ad un
proliferare in ordine sparso di iniziative
in contrasto fra loro: ecumenismo
contro identitarismo intransigente;
comunità di aggregazione emozionale
e gruppi che rivendicano una socialità
fondata sui diritti della soggettività;
volontarismo sul campo e romitaggio
basato sul soliloquio con Dio; nebulose
di associazioni mistico­esoteriche
ufficialmente stigmatizzate e ambienti di
ascolto per attrarre non credenti e
agnostici; lupetti delle parrocchie e



3232ITALICUM settembre­ottobre 2013 EEsstteerrii

genitori che formano reti di protezione
dalla pedofilia; don Benzi che vuole
creare un’associazione per liberare le
prostitute dal marciapiede e giovanotti
che annunciano alle tivù locali
l’intenzione di creare un’associazione
per liberare il marciapiede da don
Benzi; credere senza appartenere;
appartenere senza credere.
Su questa galassia, nel nostro infelice
paese, si ergono turrite le cittadelle del
potere politico e il loro braccio armato

mediatico, Famiglia Cristiana, Avvenire,
L’osservatore romano, la rivista dei
gesuiti, dei comboniani , le Edizioni
Paoline. Fare ordine dal centro su tutto
questo è impossibile. Bisogna adottare
l’unico rimedio usato per i topi: ignorarli.
Simpatico, simpaticissimo il nuovo
pontefice sabaudo­argentino. Ma il suo
popolo si stancherà prima o poi di
arresti della papamobile per frizionare il
capo dei bimbi e chiederà risultati
misurabili.

Sembra che sia determinato a fare
pulizia nelle alte sfere. Per intanto
dobbiamo interpretare i sorrisi cattivanti
del nuovo segretario di Stato e
aspettare. Intendiamoci: voler togliere
una volta per tutte la ruggine dal
Vaticano è una cosa che ci trova
pienamente d’accordo. Ma potrebbe
anche essere un errore. Ci sono navi
dove la ruggine è l’unica cosa che le
tiene insieme.
Romano Olivieri

Ardentemente voluto fino al
ultimo respiro dall’ex Generale

Hugo Chavez che lo aveva designato
come suo successore, delfino alla
Presidenza bolivianara nella lotta per
la libertà ed indipendenza della
grande Patria venezuelana, Nicolás

Maduro, carachenos di nascita e di
lotte, progressista, riformatore,
anticonservatore, tradizionalista e
reazionario insomma un puro
sangue venezuelano.
Molti, nel post Chavez si interrogano se
Nicolàs Maduro sarà il nuovo caudillo
latino americano chavista. Tra i molti
venezuelani, non si fa altro che
domandare se avrà ancora un
senso parlare di chavismo
senza il ex paracadutista
Hugo Chavez? E, ancora tra
le molte incognite Maduro
sarà all’altezza del Diablo
venezuelano? O si rimetterà
agli interessi extra
venezuelani? Terrà a mente e
nel cuore el pueblo
venezuelano? Incognite
queste che forse rimarranno
orfane di risposte o di
attuazione o viceversa
avranno una loro continuità
proprio con quella linea di
tendenza tutta sud­americana nota
come il chavismo?
Sono trascorsi poco più di cinque mesi
da quel 13 aprile 2013 quando Nicolàs
Maduro con un margine di appena 234
mila voti ovvero il 50,7 % delle
preferenze andate al suo Partito
Socialista Unito di Venezuela è riuscito
a sbaragliare il principale candidato
dell’opposizione di destra, che si è

fermato al 49, 1 % dei voti. Arringando
la folla subito dopo la proclamazione
del risultato, Maduro si è rivolto
direttamente al leader dell’opposizione:
“Capriles, ti avevo detto, e te l’avevo
detto pubblicamente, che se avessi
perso anche solo di un voto ti avrei

passato immediatamente i poteri. Ma
non è andata così, ho vinto di quasi
trecentomila voti, è la decisione del
popolo venezuelano” Durante la
giornata elettorale l’opposizione aveva
piú volte denunciato irregolarità nelle
votazioni. Critiche a parte, sull’iter
elettorale quel che conta in buona
sostanza realmente sono e saranno i

punti programmatici del suo programma
politico, al centro del suo programma
politico che posto occuperanno i
venezuelani meno abbienti?
L’inflazione galoppante? La corruzione
che ha riportato il Venezuela nel
canalino di coda degli Stati Sud­
americani? Quale alternativa potrà
offrire alla deriva neolibersista di
ispirazione Nord­ americana per lo
sviluppo e il riscatto del suo Paese e

del suo Pueblo?
Ma chi era Nicolàs Maduro prima di
diventare il nuovo caudillo chavista?
Al di fuori del Venezuela si sa
relativamente poco di lui. Sarebbe
interessante chiedere cosa ne pensano
di lui i suoi connazionali.

Chavez lo definiva “un rivoluzionario
completo, un uomo di grande
esperienza nonostante la giovane età,
dotato di grande decisione e capacità
operativa, sia nella guida che nella
gestione delle situazioni , anche le più
difficili” Maduro, uomo poco
carismatico, non trascinatore delle folle,
i sostenitori del nuovo caudillo piace

agli osservatori internazionali,
piace ai venezuelani, ma
piaceva soprattutto al ex
Generale Chavez. Il più fedele
di tutti i seguaci di Hugo
Chávez per continuare l’opera
del comandante. Durante la
campagna elettorale Nicolás
Maduro ha provato a emulare il
medesimo stile di Chávez, al
punto di essere accusato dal
suo avversario di essere la
brutta copia del Comandante.
Ma niente ha potuto fermare il
misticismo di colui che si è
autodefinito ‘apostolo di

Chávez.
Nicolás Maduro, cinquant’anni esatti, si
è presentato come l’unico vero erede
del chavismo, colui che in Venezuela
porterà avanti il socialismo del 21esimo
secolo. Tredici anni dopo il suo
ingresso in politica, l’ex autista di
autobus, sindacalista ha basato la sua
campagna elettorale sull’ondata
emotiva provocata dalla scomparsa del

Il Delfino Maduro
nel post ­ Chavismo?
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suo mentore carismatico: “Sono qui –
diceva l’11 marzo scorso – per
compiere i suoi ordini, con il grande
amore che egli seppe coltivare nei
nostri cuori. Non sono Chávez ma sono
suo figlio e tutti insieme, come popolo,
siamo Chávez”.
Classe 1962, ex militante della Lega
socialista, sindacalista, fondatore del
Sitrameca ( sindacato metro di
Caracas, Ministro degli esteri del
precedente Governo di Hugo Chavez,
“el mejor” tra i membri del Governo.
Leader pacifico, sorridente, meno
pungente tra i chavisti, sostenitore del
sogno dell’unificazione del Sud­
americana, artefice convinto del
processo dell’integrazione
latinoamericana, successore naturale
del defunto Comandante. Molti
venezuelani, intanto, parlano già di
“post­chavismo” e “post­popularismo
carismatico. E’ fuori discussione che il

chavismo sia ancora in piede, ma per
sopravvivere dovrà negoziare, aprire a
quell’opposizione che fuori da ogni
prognostico ha dimostrato di avere più
seguaci di quanto pensassi.
Un inizio tutt’altro che facile quello di
Maduro. A 100 giorni da quando ha
giurato come Presidente del
Venezuela, insediandosi al Palazzo di
Miraflores ha ribadito l’intenzione di
approfondire e portare aventi i punti
della agenda politica elaborati da Hugo
Chavez.
In primis, quella definita “ Governo di
strada” per il quale Maduro e i suoi
ministri hanno viaggiato in tutti gli Stati
venezuelani per incontrarsi con le
organizzazioni di base e con funzionari
regionali. Ad essi si sono
progressivamente aggiunti un progetto
di Paese basato sulla ripartizione delle
risorse petrolifere, sulla crescita della
produzione nazionale. Ha affermato

Maduro appena insediadosi a
Miraflores “ Oggi per la rivoluzione si
apre una nuova tappa dell’efficacia , e
dell’onestà assoluta e di una profonda
revisione, il potere popolare è la
formula per correggere i problemi e
rettificare il cammino: per combattere il
burocratismo e la corruzione”. Ha
pronunciato a ppiù riprese Nicolàs
Maduro “Te lo giuro comandante
Chavez” ha arringato la platea “noi non
deluderemo mai questo popolo, ci
possono contare i più poveri della
Patria, ci può contare il popolo.
Avranno in me un protettore sicuro per
gli anni di costruzione che ci attendono”
Avrà Maduro a sufficienza gli anticorpi
per combattere i disvalori del
capitalismo, la corruzione, correggere
l’inflazione e sconfiggere
definitivamente la povertà entro il
2019?
Claudia Regina Carchidi

Da almeno venti anni l’ Italia e
molti paesi europei soffrono di

una grande crisi sociale che investe
l’occupazione, la creazione di nuova
ricchezza, la redistribuzione di
quanto già prodotto, una più equa
fiscalità.
Tuttavia questa altri non è che l’ovvia
conseguenza, il risultato logico, di una
pedissequa adozione di un modello
non solo socio­economico ma anche

culturale. Il problema identitario emerge
con prepotenza quando esaminiamo
questi particolari fenomeni e lo
svuotamento di sovranità nazionale ne
diventa il necessario corollario. Occorre
dunque prendere atto di come questo
scenario non sia mutabile senza una
svolta radicale nelle relazioni
internazionali e nei rapporti con altri
stati. L’adesione alla Nato nei primi
anni cinquanta, cioè ad un’alleanza
militare imperniata sull’assoluto e
schiacciante predominio statunitense e
poi ai trattati di Maastricht e Lisbona
hanno di fatto relegato l’Italia ad un
ruolo marginale e del tutto subordinato
ad imposizioni e direttive che ci
giungono altrove.
Entrando nell’alleanza atlantica, L’Italia
e’ stata infatti invischiata in operazioni
belliche mascherate da interventi

umanitari e che ci hanno di fatto resi
complici dell’uccisione e di stragi nei
confronti di civili inermi, senza si
possano trascurare le ingenti quantità
di denaro dispiegate per suddette
missioni. Maastricht e Lisbona hanno
segnato invece la fine per molti paesi
europei della possibilità di costruirsi un
proprio futuro svincolato da enti e poteri
sovra nazionali. Da circa venti anni
infatti nei centri del potere mondialista

sono assunte decisioni e deliberate
manovre finanziarie totalmente
asservite alle logiche liberiste e
mercantili, come necessaria
conseguenza della ratifica di tali
accordi capestro e nel 2014 vi sarà
pure l’obbligo per lo stato italiano di
inserimento in costituzione del pareggio
di bilancio. E’ opportuno quindi
verificare se sussistano le condizioni
per una fuoriuscita da questo modello
prima che sia raggiunto il baratro finale
ed avvenga la certificazione del
fallimento di un’intera nazione già
avviata verso la dissoluzione.
Il primo passo da compiersi a detta del
sottoscritto sarà quello di un’uscita da
alleanze militari controproducenti
rispetto al fine ultimo di tutela degli
interessi nazionali. A ciò dovrà seguire
un accordo con altre nazioni aventi le

medesime problematiche strutturali per
una graduale e ben ragionata
estromissione dalla moneta unica..
E’ pero evidente il fatto di come in un
contesto di frequenti rapporti
diplomatici e commerciali tra i diversi
paesi del mondo, l’Italia debba anche
porsi il problema di un
riposizionamento geopolitico funzionale
ai propri interessi. Un alleato potrebbe
essere ad esempio chiunque intenda

condurre con il vicino Medioriente
rapporti di amicizia, cooperazione
internazionale e non conflittuali. Ed a
questo punto di vista la Federazione
russa sembra in questo momento
certamente essere più credibile degli
Usa, se non altro per la sua radicale
opposizione maturata ormai da decenni
riguardo interventi militari in paesi non
allineati al sistema unico mondiale di
stampo occidentale.
E’ d’altronde evidente come tale
riassetto in termini di relazioni
internazionali debba coinvolgere altri
continenti. Il blocco principale
maggiormente interessato a
consolidare e sviluppare ulteriori
relazioni con L’Italia potrebbe essere
quello afro­asiatico. D’altronde è però
da riconoscersi come gli episodi di
guerra civile che stanno coinvolgendo

Geopolitica: uscire dalla
sudditanza atlantica
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Siria ed Egitto, con pericolosi segnali di
una terribile ripresa dei conflitti interni
pure in Libano complichino fortemente
Il gioco delle possibili alleanze
auspicabili per il nostro paese. Il
problema è però superabile con minori
difficoltà se si pensa ad una soluzione
più globale e partecipata in grado di
superare le sanguinose divisioni interne
presenti in questi singoli stati.
Andrebbe in questa direzione una
Federazione di stati tali da costituire in
quell’area “calda” del globo una nuova
“Repubblica araba unita” ( includendovi
magari il nuovo Iraq che riconosca la
maggioranza sciita ma senza praticare
discriminazione confessionale alcuna)
così concepita nel sogno di Gamal
Abdel Nasser e che darebbe linfa ad un
asse euroasiatico con Italia,
Federazione russa e talune nazioni del
mediterraneo tale da porsi da
contraltare alle oligarchie mondialiste di

stampo anglosassone ora alleate ai vari
sultanati ed emirati del Golfo Persico e
che insieme sono di fatto i veri detentori
di tutte le principali ricchezze mondiali.
In questa prospettiva un ruolo molto
importante dovrebbe dunque giocare
L’Egitto, attualmente imprigionato in un
clima di guerra civile ove la giunta
militare finanziata dall’Arabia Saudita
soffoca il dissenso, espresso
primariamente dai Fratelli Mussulmani,
con violenza inaudita provocando
terribili spargimenti di sangue. Vero è
che nel paese dei faraoni, proprio i
principali movimenti nasseriani, e in
particolare la figura del loro leader
Sabahi possano costituire la chiave di
volta per una svolta legalitaria, pacifica
ma al contempo rivoluzionaria,
verificate le effettive lacune mostrate da
Mohamed Morsi nel rappresentare
l'intero popolo egiziano e la totale
miopia di una giunta militare

telecomandata da altri stati, guidata da
un cinico capo di governo che in verità
ingloba altre due cariche e si dimostra
assolutamente priva di una visione
strategica di lungo periodo.
Realisticamente una nuova repubblica
araba coesa nel segno di una rinnovata
identità islamica pluralista e libera da
dogmi confessionali non è
immediatamente realizzabile ma il mio
auspicio resta questo. E credo, senza
presunzione alcuna, possa essere
anche quello di tanti europei che mirino
alla realizzazione di un futuro meno
angosciante di quanto abbia potuto
offrire la storia recente ed in particolare,
ciò che conta maggiormente, più libero
e con un ruolo per il
vecchio continente da attore
protagonista.
Agostino Fusar­Poli

Non è accettabile che compiendo
un’azione quotidiana come il

camminare, si possa mettere
accidentalmente il piede su una
mina, maneggiarla credendola un

giocattolo, inciampare nell’ innesco,
eventi che lasciano segni che vanno
ben oltre quelli fisici, di per sé già
devastanti.
Nei Paesi più poveri del mondo sono
disseminate mine e per ogni persona
che muore pestandone una, molti
altri rimangono mutilati,
diventando spesso un peso per le
loro famiglie e per tutta la
comunità. Sparse nel terreno
rendono la coltivazione,
l’irrigazione e l’allevamento di
animali, difficile o impossibile,
danneggiando quelle che spesso
costituiscono le uniche fonti di
sostentamento per le comunità
più povere.
La Cambogia è uno dei Paesi
con il più alto numero di mine
attive. Nel corso di trent’anni di guerra
– in particolare quella contro il Vietnam
– e di conflitti interni, conclusisi nel
1998, si stima siano state disseminate
tra i 4 e i 6 milioni di mine antiuomo e
altri ordigni. Il Centro di sminamento
cambogiano ha reso noto che il Paese

ha eliminato e distrutto circa 3 milioni di
mine ed esplosivi nell’arco dell’anno e
prevede entro il 2020 di completare le
operazioni di sminamento.
La Colombia ormai da mezzo secolo, è

afflitta da un conflitto civile ed è
anch’essa, a livello mondiale, tra i
Paesi con uno dei più alti numeri di
mine antiuomo. Queste dal 1990 hanno
causato più di 2.095 morti e 7.888 feriti
e mutilati in tutto il paese. Nel 2000,

Bogotá ha finalmente ratificato la
Convenzione di Ottawa che vieta
l’utilizzo di queste armi.
Quello che è successo in Afghanistan,
a fine 2012, ha dell’incredibile: un
gruppo di bambine fra i 9 e gli 11 anni
che stava raccogliendo con un’accetta

della legna da ardere per riscaldarsi,
colpisce accidentalmente una mina
antiuomo provocando la morte di 10
coetanee e il ferimento di altre due. La
tragedia assume dimensioni

inaccettabili tanto che la violenta
esplosione non ha consentito
nemmeno il riconoscimento delle
vittime, giovani martiri di una guerra
che dura da tre decenni in uno dei
Paesi più minati al mondo, insieme a

Bosnia­Herzegovina, Iraq, Angola
e le già citate Colombia e
Cambogia.
I bambini sono le principali vittime
delle mine e degli ordigni bellici
inesplosi, incluse le bombe a
grappolo, spesso colorate,
luccicanti e quindi attraenti ai loro
occhi perché considerate come
possibili giocattoli. Le mine
antiuomo e i residui bellici inesplosi
violano manifestamente la maggior
parte degli articoli della
Convenzione sui Diritti dei

Bambini: il diritto di un bambino alla
vita, a un ambiente sicuro in cui
giocare, il diritto alla salute, all’acqua
potabile, a condizioni sanitarie e a
un’educazione adeguata.
Il Presidente degli Stati Uniti prendendo
la decisione di non firmare il trattato

La guerra dimenticata:
Un crimine invisibile contro l'umanità

RRoobbeerrttaa DDaassssiiee



3535 ITALICUM settembre­ottobre 2013

internazionale che vieta la produzione,
l’utilizzo e la vendita di mine antiuomo,
ha compiuto, secondo l’opinione di
molti, un atto di estrema gravità e
d'incomprensibile quanto deprecabile
scelta politica. Il Trattato di Ottawa, che
impone ai Paesi che vi aderiscono
anche la distruzione degli arsenali di
questo tipo di armi, a oggi, è stato
siglato da 156 Paesi in tutto il mondo
ed è entrato in vigore il primo marzo del
1999. Ogni anno si svolge un summit in
cui si analizzano i risultati, si presta
assistenza e s'invitano altri Paesi ad
aderire, con l’obiettivo di creare un
mondo libero dalle mine. Tra i 37 non
firmatari spiccano le superpotenze
globali vecchie e nuove – Stati Uniti
d’America, Russia, Cina e India – oltre
a Israele, Iran, Pakistan, Cuba, Libia,
Arabia Saudita, le due Coree e altri
Paesi minori.
Quando pensiamo ai settori di “punta”
della nostra economia, è facile
immaginare la moda, il turismo, la
gastronomia, il calcio... Eppure tra i
primi posti dell’industria meccanica e
dell’industria elettronica mondiale
figurano molte aziende italiane che
producono armi di vari tipi, tanto che la
produzione nostrana viene considerata
di elevata qualità. Non si può non
sottolineare che le banche sono
presenti e attive, o lo sono state, come
finanziatori, in questo lucroso quanto
dannato mercato.
Nel dicembre 1993, nasce in Italia, la
Campagna Italiana che raccoglie 45
Associazioni del volontariato laico e
religioso e più di 200 enti locali, con lo
scopo di sensibilizzare l’opinione
pubblica sul dramma provocato dalle
mine antiuomo e fare pressione su
Parlamento e Governo per il varo di
una legge che ne metta definitivamente
al bando la produzione, il commercio e
l’uso. La legge 374 del 29 ottobre 1997
bandisce la ricerca tecnologica e il
trasferimento di brevetti, prevedendo
severe sanzioni, sia civili sia penali;
impegna il Governo a presentare al
Parlamento, ogni sei mesi, una
relazione sullo stato di attuazione della
legge. Abolisce ogni regime di

segretezza militare o di Stato sulle
mine terrestri; contempla la distruzione
delle scorte entro cinque anni
dall’entrata in vigore della legge. Grazie
a questa normativa, il nostro Paese si è
garantito una posizione di tutto rispetto
sul piano internazionale. A ciò si
aggiunga, anche, l’attuazione della
Convenzione di Ottawa che chiede agli
Stati membri di intraprendere tutte le
misure legali, amministrative o di altra
natura, inclusa l’imposizione di sanzioni
penali per prevenire e sopprimere ogni
attività proibita ai sensi della
Convenzione e che sia intrapresa da
individui o sul territorio sotto la
giurisdizione di uno Stato membro. È
del gennaio 2003, come disposto dalla
Convenzione di Ottawa, l'annuncio
dell’Italia di aver ultimato la distruzione
delle scorte delle mine antiuomo.
È necessario considerare, inoltre, che
per le operazioni di sminamento dei
terreni, si richiede un enorme
dispiegamento di risorse
adeguatamente preparate e attrezzate.
Il fatto che gli ordigni di ultima
generazione siano realizzati
principalmente in plastica, rende molto
difficile individuarli, ne rende difficile
l'individuazione e aumenta il rischio per
gli artificieri. Negli ultimi anni si stanno
studiando nuove tecniche che
prevedono l’impiego di particolari
scarpe “molleggiate”, in grado di ridurre
la forza d'impatto del piede sul terreno,
ma l'enorme mole di ordigni lasciati
indietro dagli eserciti, così come la
vastità delle aree interessate,
inevitabilmente fa sì che il tributo di
sangue versato a queste armi sia
ancora molto alto. Eppure pare che ci
sia almeno un animale in grado di
aiutare l’uomo in questo delicato
compito: le api. Il metodo di
addestramento è relativamente
semplice: portare le api a riconoscere
l’odore dell’esplosivo.
La bonifica fa parte delle questioni che
devono essere affrontate. Bonificare in
senso lato un territorio non significa,
infatti, solo togliere le mine, significa,
piuttosto, bensì pulirlo da tutto ciò che
può costituire pericolo reale per chi si

accinge a riprendere possesso della
propria terra e vuole iniziare a produrre
per sé e per la comunità. Anche se il
costo è elevato, ottenere risultati del
99,6 %, così come previsto dagli
standard internazionali, è un onere che
la comunità internazionale deve
sostenere per evitare ben altri costi in
termini economici e di vite umane.
Nel frattempo gli incidenti continuano
con un ritmo di 200/300 all’anno, quasi
uno al giorno, nonostante tutte le
campagne di informazione. Per
converso, se quei Paesi che non hanno
esitato a investire centinaia di milioni
nella produzione di mine e di
armamenti in genere, oggi
manifestassero un uguale
coinvolgimento economico per
procedere alla bonifica delle aree
coinvolte, la risoluzione del problema
degli ordigni inesplosi sarebbe molto
più vicina.
Non conoscono confini le armi di
distruzione di massa “al rallentatore”,
né credo politico religioso, o meglio, li
conoscono bene, perché sono l’eredità
lasciata da guerre, presenti e passate,
fatte per molteplici ragioni, alcune
comprensibili altre meno. Infine si
ritiene ancora e troppo spesso che in
guerra tutto sia lecito, in realtà niente è
più pericoloso e dannoso di una simile
opinione, anche da un punto di vista
strettamente militare.
In conclusione, attendersi dai Paesi
produttori comportamenti che ne
inficino gli interessi economici sarebbe
forse troppo pretenzioso, ma esigere
contegni più rispettosi della vita umana,
pur nel quadro comprensibile di una
politica internazionale dettata da real
politik, crediamo sia possibile. E in
questi contegni noi facciamo rientrare
la fine della produzione delle mine
antiuomo. Viceversa, ed è quanto ci
sembra accada, a dominare sarebbe
l’ipocrisia, elemento di congiunzione tra
tutti i Paesi.
Roberta Dassie
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Immagine di copertina: elaborazione grafica con l'immagine della moneta celebrativa del decennale dell'euro 2002­

2012, comune a tutti i paesi dell’area. Fonte: Banca Centrale Europea (BCE)

Descrizione dal sito della BCE "Il disegno selezionato [per la moneta celebrativa, n.d.r.] simboleggia l’affermarsi

dell’euro sulla scena mondiale nel corso dell’ultimo decennio nonché l’importanza che ha assunto nella vita quotidiana,

della quale si ritraggono vari aspetti: gente comune (famiglia di quattro persone), commercio (nave), industria

(fabbrica) ed energia (centrali eoliche)".

In conformità alle clausole di copyright del sito Internet della BCE, si rende nota la possibilità di disporre gratuitamente

dei contenuti pubblicati dal sito della BCE, alle condizioni riportate nella pagina:

http://www.ecb.europa.eu/home/html/disclaimer.it.html
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