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L'Europa non può certo risolvere
la crisi catalana.

La UE è infatti una unione di stati che
non dispone, in base ai Trattati, di
alcuna legittimità per intervenire nei
conflitti interni agli stati. Il Trattato di
Lisbona prevede che per l'ammissione
di un nuovo membro nella UE occorra il
voto unanime di tutti gli stati membri.
Pertanto è impensabile uno stato
sovrano (vedi la Spagna), dia il proprio
assenso all'ingresso nella UE di un
nuovo stato (vedi Catalogna), sorto in
virtù di una secessione interna a quello
stato stesso.
Dinanzi al tentativo di secessione
catalano, dopo una prima fase di
apparente neutralità, la UE ha
dichiarato di non riconoscere
l'indipendenza della Catalogna e di

sostenere la tutela dello stato di diritto
del governo spagnolo. In realtà tale
orientamento europeo a favore della
integrità degli stati membri, occulta le
responsabilità storiche e politiche
dell'Europa nel processo di
dissoluzione degli stati nazionali tuttora
in atto.

Le responsabilità storiche e politiche
dell'Europa

Trattasi di un processo storico iniziato
nell' '89 con il crollo del muro di Berlino
e la fine dell'URSS. Il mutato contesto
geopolitico mondiale determinò anche
una diversa evoluzione del processo di
unificazione europea. Si rivelò ben
presto utopica l'idea di una Europa
unita come stato federale
sovranazionale. L'Europa avrebbe
certo determinato il tramonto degli stati
nazionali, con la nascita di nuove patrie
nazionali già interne agli stati e/o di
nuove unioni di stati transnazionali
europei che avrebbero mutato le
configurazioni territoriali rispetto agli
stati nazionali esistenti. Ma al declino
della sovranità nazionale degli stati
avrebbe fatto riscontro la nascita di una
patria più grande: l'Europa.

In effetti, dopo la fine dell'URSS e della
cortina di ferro che aveva sancito la
divisione dell'Europa in due aree di
influenza egemonica distinte e
contrapposte, corrispondenti al

bipolarismo russo ­ americano scaturito
dalla guerra fredda, si riconfigurò una
Europa frammentata in tanti piccoli
stati. Si riproposero quindi le vecchie
conflittualità etico ­ nazionali generatesi
con il crollo degli imperi centrali ed il
successivo Trattato di Versailles che
pose fine alla prima guerra mondiale.
Così come l'unificazione tedesca si era
rivelata una incorporazione di fatto
della DDR nella RFT, allo stesso modo
l'Europa dell'est, già frammentata un
tanti stati, fu incorporata nella Nato: il
sorgere di una sovranità europea
unitaria si rivelò impensabile. Da tale
contesto geopolitico è invece sorta una
Europa dominata all'interno
economicamente dalla Germania e
all'esterno soggetta al dominio politico ­
militare degli USA.

La dissoluzione degli stati e le piccole
patrie dell'egoismo localista
L'Europa della UE non ha mai avuto un
ruolo unificante, semmai ha largamente
contribuito alla disunione interna ed
estera degli stati. La UE infatti è una
unione economico ­ finanziaria che ha
prodotto competizione selvaggia ed
estrema conflittualità tra gli stati, non è
stata né ha mai preteso di essere una
nuova patria. La devoluzione della
sovranità economica e monetaria alla
UE, ha poi determinato il progressivo
dissolvimento della sovranità e
dell'indipendenza politica degli stati
nazionali. L'imposizione da parte della
UE di parametri finanziari devastanti
per i bilanci pubblici e di politiche di
austerità agli stati membri, ha
comportato la distruzione progressiva
dello stato sociale e la
proletarizzazione dei ceti medi. La UE
ha prodotto diseguaglianze crescenti
tra gli stati così come tra i popoli e i
cittadini.

Una UE dominata da oligarchie
tecnocratico ­ finanziarie ha compresso
i diritti sociali dei popoli e le libertà
democratiche negli stati. La struttura
neoliberista assunta dalla UE, ha
determinato una competizione
conflittuale tra stati dominanti e stati
dominati che, da esterna è divenuta
anche interna, favorendo la
frammentazione degli stati in

regionalismi antagonisti e del tessuto
sociale, dilaniato la competizione
selvaggia tra i poteri economici
lobbistici, a danno delle masse
proletarizzate condannate alla lotta
quotidiana per la sopravvivenza.

Il secessionismo strisciante e diffuso in
Europa, di cui la Catalogna è solo
l'espressione più eclatante, è un
fenomeno generato dalla stessa UE.
Infatti, alla destrutturazione degli stati
ha fatto riscontro la nascita di
macroregioni costituitesi sulla base del
livello di sviluppo economico e delle
posizioni dominanti assunte dai poteri
regionali autonomi. Si sono affermate in
Europa una miriade di piccole patrie
come la Catalogna, le Fiandre, la
Scozia, la Padania e molte altre, che

hanno prodotto un nuovo nazionalismo
fondato sull'interesse egoistico locale,
sia individuale che collettivo.
Tali piccole patrie, che hanno riscosso
consenso facendo leva sull'egoismo
economico dei particolarismi regionali,
hanno dato il via ad un processo di
erosione della legittimità degli stati e
della sovranità nazionale. Hanno fatto
venir meno forme di solidarietà sociale
consolidate nei secoli nelle comunità
nazionali. La protesta localista, che non
tarda a trasformarsi in secessionista,
ha come pretesa primaria l'autonomia
finanziaria regionale, che prevede il
diritto di disporre del reddito prodotto
nel proprio territorio, senza devoluzione
delle proprie risorse allo stato centrale.
Le piccole patrie crescono e si
affermano all'interno degli stati.
L'autonomia si tramuta spesso in una
sovranità di fatto all'interno degli stati
stessi, con relativo riconoscimento
anche in vari organismi europei (vedi
lander tedeschi).

Ma a questo punto occorre anche far
appello alla memoria storica recente e
alle tragiche esperienze scaturite dalle
istanze autonomiste ­ secessioniste. I
sanguinosi conflitti etnici che dissolsero
la Jugoslavia ebbero inizio con il rifiuto
di devolvere le quote delle proprie
risorse da parte di Slovenia e Croazia
allo stato centrale jugoslavo, cui fecero
seguito le dichiarazioni unilaterali di
indipendenza, peraltro sostenute

Populismo, secessionismo
e democrazia globale
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dall'Occidente.
Occorre inoltre far menzione del
progettato fallimento del land del
Brandeburgo preteso dalla Merkel con
la sua conseguente dissoluzione
istituzionale, in quanto stato
finanziariamente dissestato e
improduttivo. Questa Europa è corrosa
da autonomismi, che provocano solo
diseguaglianze e discriminazioni, non
producono certo solidarietà ed unità.

Il declino della coscienza storica degli
stati nazionali

L'Europa della UE è
dunque sorta sulla
delegittimazione degli
stati, sulla negazione
della eredità storica
novecentesca. L'unità
europea fu progettata
sin dalle sue origini nel
secondo dopoguerra,
con l'intento di
pacificare il continente
europeo storicamente
dilaniato dai conflitti tra
stati, religioni,
ideologie. Nella realtà
storica contemporanea
l'avvento del
cosmopolitismo
pacifista dell'ideologia liberal sta
determinando la dissoluzione degli
stati. Gli stati nazionali, sono stati
ideologicamente criminalizzati, in
quanto ritenuti responsabili dei crimini
del '900 quali l'olocausto, il
colonialismo, il totalitarismo.

L'avvento del capitalismo globale ha
comportato la decomposizione
progressiva degli stati, attraverso un
processo di erosione interna, attuato
mediante la distruzione dei valori
identitari dei popoli, delle specificità
nazionali e l'autonomismo
secessionista ne rappresenta un
adeguato strumento. Alla coscienza
storica delle comunità nazionali,
vengono sostituiti sistemi di
aggregazione sociale e territoriale
basati sull'economicismo globalista. Su
base economico ­ finanziaria vengono
distinte le aree territoriali
economicamente omogenee e
funzionali al dominio delle oligarchie
finanziarie europee.
Gli stati cessano di essere soggetti
politicamente sovrani, in quanto
considerati come entità arbitrarie
costituitesi militarmente ed ereditate
dalle ideologie e dalla storia del '900,
secolo per definizione "delle utopie
assassine". Alla autorità degli stati si

sostituisce la governance economica
dei popoli e le autonomie, sorte dalla
decomposizione degli stati
costituiscono un modello perfettamente
funzionale ad essa. Gli stati infatti
verrebbero frantumati in tante entità
territorialmente minime, tra loro
potenzialmente conflittuali, e non
adeguate a competere con le potenze
dominanti e quindi di fatto non sovrane
e succubi dei poteri oligarchici globali.

Democrazia degli stati e democrazia
globale

Populismo e secessionismo sono due
fenomeni prodotti, o per lo meno
accentuati, dalla crisi che ha investito
l'Europa nel 2008. Ma se il populismo
incarna la protesta sorta dal basso,
cioè dei popoli impoveriti quella
secessionista è una rivolta dei popoli
ricchi: nasce dalla non condivisione dei
costi sociali derivanti dalla crisi. Se il
dogmatismo ideologico liberista
considera la globalizzazione
irreversibile, parimenti irreversibili sono
allora populismo e secessionismo.

La protesta populista in Europa non si
identifica con quella secessionista. Il
populismo è espressione del dissenso
dei popoli si considerano espropriati dei
propri diritti e della propria identità. Il
populismo è quindi sovranista e
sostenitore dell'eguaglianza e dell'unità
del popolo che si riconosce nello stato
nazionale, quale necessaria entità
territoriale antagonista al processo di
globalizzazione neoliberista.

Il secessionismo invece afferma
identità localistiche portatrici di valori
divisivi, conflittuali, disegualitari ed
egoistici, che rappresentano assai
frequentemente la riviviscenza di
antichi pregiudizi discriminatori di
natura etnico ­ linguistica regionale,

ormai consegnati al passato.
Il populismo è espressione della
reazione popolare al globalismo
neoliberista. Il secessionismo è un
fenomeno territorializzato dell'ordine
capitalista globale. I movimenti populisti
sono sostenuti dai ceti popolari
disagiati ed emarginati, quelli
secessionisti al contrario godono del
consenso dei popoli e delle classi
privilegiate. Non è un caso che negli
ultimi tempi l'indipendentismo catalano
abbia perduto consensi a causa
dell'emigrazione dalla Catalogna di
circa 1.700, tra imprese ed istituti

finanziari.

Il secessionismo è uno
degli effetti della
trasformazione strutturale
che ha investito la
società occidentale negli
ultimi decenni. La società
neoliberista è per sua
natura individualista. Il
sistema politico liberal
democratico dominante
afferma il primato degli
interessi individuali su
quelli comunitari e
pertanto postula una
libertà individuale del
tutto disgiunta ed

indipendente dalla comunità stato. La
piccola patria secessionista costituisce
infatti il modello esemplare di una
istituzione che non si identifica col bene
comune ma con la somma degli
interessi individuali. Infatti,
l'indipendentismo catalano ha preteso
di legittimare la propria secessione
dalla Spagna con un referendum di
autodeterminazione unilaterale della
Catalogna stessa. Ma nessuna
costituzione statuale può prevedere e
legittimare la dissoluzione dello stato
stesso, mediante l'autodeterminazione
regionale. La sovranità e l'integrità dello
stato sono valori enunciati dalle
costituzioni che non possono essere
messi ai voti, pena la fine dello stato
stesso.

Una democrazia concepita oltre e/o
senza lo stato, è invece coerente con le
premesse ideologiche del modello
neoliberista globale. Tale democrazia
conduce necessariamente alla
governance oligarchica in quanto può
solo legittimare il dominio delle classi
dominanti nella società.

Ci ha pensato comunque il leader
indipendentista Puigdemont a risolvere
la crisi catalana con la sua "eroica"
fuga in Belgio. In Spagna è stato
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dunque ripristinato lo stato di diritto e la
sovranità nazionale. Tuttavia trattasi,
come in tutta l'Europa di sovranità
dimezzata dalla governance della UE,

nel contesto di una società dissestata e
decadente, in quanto progressivamente
erosa da conflittualità interne ed
esterne, che hanno minato nel secolo

XXI° il primato dello stato sugli interessi
particolari e locali, del pubblico sul
privato, della comunità sull'individuo.
Luigi Tedeschi

11.. LLaa aattttuuaallee ccrriissii ddeellllaa ddeemmooccrraazziiaa ssii
mmaanniiffeessttaa nneellllaa ddeeggeenneerraazziioonnee ddeellllaa
ddeemmooccrraazziiaa sstteessssaa iinn oolliiggaarrcchhiiaa.. IIll
lliibbeerraalliissmmoo dduunnqquuee nnoonn ssii iiddeennttiiffiiccaa ccoonn
llaa ddeemmooccrraazziiaa?? OO ffoorrssee èè iill lliibbeerriissmmoo
eeccoonnoommiiccoo,, èè llaa sseelleezziioonnee ddaarrwwiinniiaannaa
ddeellllaa ccoonnccoorrrreennzzaa sseellvvaaggggiiaa cchhee
ddeetteerrmmiinnaa ll''oolliiggooppoolliioo // mmoonnooppoolliioo iinn
eeccoonnoommiiaa ee ll''oolliiggaarrcchhiiaa iinn ppoolliittiiccaa??

Non solo il liberalismo non si identifica
con la democrazia, ma i due termini si
contraddicono tra loro. Il principio del
liberalismo è la libertà degli individui. Il
principio della democrazia è
l’uguaglianza tra i cittadini. La
democrazia, peraltro, trae la sua
legittimità dalla sovranità popolare.
Essa implica quindi l’esistenza di un
popolo, che viene considerato come in

«sé» o «per sé», in quanto demos, o
ethnos o plebs. Per il pensiero liberale,
i popoli non hanno una propria
esistenza: sono concepiti solo come
delle somme di individui, e si presume
che questi siano alla ricerca continua
della massimizzazione dei loro interessi
personali, e che operano scelte a valle
di loro stessi, senza essere mai guidati
da una appartenenza collettiva. Gli
individui precedono la società. Entrano
in società solo per un calcolo volontario
e razionale che possa loro permettere
di meglio difendere i loro interessi. È il
contratto sociale. Del resto la filosofia
liberale si limita ad una concezione
soggettiva del diritto: gli individui
possiedono diritti in ragione della loro
stessa esistenza. Questi diritti sono di
loro proprietà e si possono avvalere
nell’opporli a una qualsiasi autorità
politica. È la ragione per cui l’ideologia
dei diritti dell’uomo, che è
intrinsecamente liberale, è diventata la
religione civile del nostro tempo. I diritti
dell’uomo sono un assoluto, una
decisione democratica che contraddice
i diritti dell’uomo è considerata come
nulla e mai avvenuta, e questo

dimostra che i diritti dell’uomo non sono
necessariamente i diritti del cittadino.
L’esercizio della democrazia è posto
sotto condizioni, poiché in ultima
istanza non è lei che deve avere il
primato. Attualmente la democrazia
liberale è il modello di regime che
domina nel mondo occidentale. Eppure
Carl Schmitt non aveva torto nel dire
che più una democrazia è liberale,
meno è democratica.

22.. DDeessttrraa ee ssiinniissttrraa hhaannnnoo
rraapppprreesseennttaattoo ppeerr cciirrccaa dduuee sseeccoollii ggllii
eelleemmeennttii ddoommiinnaannttii ddeellllaa ddiiaalleettttiiccaa
ppoolliittiiccaa eeuurrooppeeaa.. CCoonn llaa ddiiccoottoommiiaa
ddeessttrraa // ssiinniissttrraa ssii ssoonnoo ccoonnttrraappppoossttii
mmoonnaarrcchhiiaa ee rreeppuubbbblliiccaa,, cclleerriiccaalliissmmoo ee
llaaiicciissmmoo,, ccoonnsseerrvvaazziioonnee ee pprrooggrreessssoo,,
ttrraaddiizziioonnee ee pprrooggrreessssoo,, bboorrgghheessiiaa ee

pprroolleettaarriiaattoo.. DDeessttrraa ee ssiinniissttrraa hhaannnnoo
rraapppprreesseennttaattoo llaa ccoonnttrraappppoossiizziioonnee ttrraa
dduuee ooppppoossttee vviissiioonnii ddeell mmoonnddoo,, ddeellllaa
ccuullttuurraa,, ddeelllloo ssttaattoo,, ddeellll''oorrddiinnee ssoocciiaallee..
NNeell ssuuoo lliibbrroo lleeii aaffffeerrmmaa cchhee ccoonn llaa ffiinnee
ddeellllaa ddiiccoottoommiiaa ddeessttrraa // ssiinniissttrraa èè ffiinniittaa
““llaa ffoorrmmaa ppoolliittiiccaa ddeellllaa mmooddeerrnniittàà””.. MMaa
llaa ffiinnee ddeellllaa ddeessttrraa ee ddeellllaa ssiinniissttrraa nnoonn
rraapppprreesseennttaa ffoorrssee aanncchhee llaa ffiinnee ddeellllaa
ppoolliittiiccaa,, oo mmeegglliioo ddeell pprriimmaattoo ddeellllaa
ppoolliittiiccaa ssuullll''eeccoonnoommiiaa ee ssuullllaa ssoocciieettàà
cciivviillee??

In effetti la destra e la sinistra hanno
strutturato il paesaggio politico negli
ultimi due secoli. Si colloca
generalmente l’origine di questo divario
all’epoca della Rivoluzione francese,
ma è entrato nel linguaggio corrente
solo alla fine del XIX secolo. Tuttavia se
si guarda più da vicino, ci si accorge
che la permanenza di questo divario
non è andata di pari passo con la
permanenza del suo contenuto.
L’opposizione tra destra e sinistra
nasconde le questioni e i temi più
diversi tra loro. Ho dedicato a questa
problematica un intero capitolo del mio
libro sul populismo. La mia indagine ha

portato alla conclusione che è un grave
errore il parlare di una «destra eterna»
o di una «sinistra eterna». Alcuni temi
non hanno mai cessato di viaggiare da
destra a sinistra e viceversa. Lo stesso
liberalismo, nato storicamente a
sinistra, passato a destra durante la
guerra fredda, è ripassato a sinistra
nella fusione crescente del liberalismo
economico (liberismo), e del liberalismo
societario. Del resto da sempre
esistono diverse destre e diverse
sinistre (che si sono inoltre configurate
diversamente a seconda dei paesi in
cui si sono differenziate). Alcune di
queste destre si sono rivelate più affini
alla sinistra e non alle altre destre, e
alcune di queste sinistre si sono
rivelate più affini alla destra, e non alle
altre sinistre. È la ragione per la quale,

in ogni epoca, alcune correnti di
pensiero si sono impegnate
nell’oltrepassare il divario destra­
sinistra, sia affermandosi come «né
destra né sinistra», sia cercando di
assumere una posizione «sia a destra
sia a sinistra». In questo ambito come
in molti altri, è necessario liberarsi
dall’essenzialismo.

Il divario destra­sinistra si mantiene
all’oggi nel panorama politico e
parlamentare, ma non ci si rende conto
che è di giorno in giorno sempre più
obsoleto. Vengono pubblicati all’oggi
saggi in cui gli autori detestano di
situarsi secondo questo divario. Sul
piano elettorale, la gente riconosce
sempre meno la differenza tra destra e
sinistra a causa della politica centrista
dei programmi e di pratiche governative
che si somigliano sempre più: c’è
un’alternanza, ma non l’alternativa, e i
grandi partiti si differenziano soltanto
nella scelta dei mezzi che permettono
la messa in opera di una identica
politica. Ci sono sempre più persone
che votano successivamente per dei
partiti «di destra» o «di sinistra», e tutti

Focus: Capitalismo versus democrazia

Popolare la democrazia
Intervista a cura di Italicum a Alain de Benoist autore del libro "Populismo",

La fine della destra e della sinistra, Arianna Editice, 2017
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i sondaggi rivelano che questa
distinzione non ha più alcuna
importanza ai loro occhi. Ma
soprattutto, l’attualità rivela sempre più
dei nuovi divari, che trascendono o
attraversano totalmente la distinzione
destra­sinistra. Ci sono i pro­ europeisti
e gli anti­europeisti di destra e di
sinistra, gli antiliberali di destra e di
sinistra, i regionalisti di destra e di
sinistra, i critici della crescita a destra
come anche a sinistra ecc ... Tutto ciò
mostra chiaramente che il divario
destra­sinistra non è più uno strumento
pertinente per analizzare e
comprendere le evoluzioni politiche in
corso.

Non credo affatto che l’esaurimento
della diade destra­sinistra possa
essere considerata come un segno
della «fine della categoria del politico»,
anzi. La categoria del politico esisteva
prima che si parlasse di destra e
sinistra, ed esisterà ancora a lungo.
L’uomo è un essere politico e sociale
per natura. Il fatto più importante
dell’ultima elezione presidenziale
francese è che per la prima volta nella
storia della V° Repubblica, i due finalisti
al secondo turno, Emmanuel Macron e
Marine Le Pen hanno l’uno e l’altro
rifiutato di situarsi in relazione al
divario destra­sinistra. Al contrario i
grandi perdenti delle recenti elezioni
sono stati i vecchi partiti governativi
che restano i principali vettori di
questo divario: in Francia, il partito
socialista è agonizzante e i
repubblicani sono in rovina. È una delle
conseguenze dell’ascesa del
populismo (Macron potrebbe essere
definito come contrario al populismo).
Orbene, questa ascesa, non è più
sinonimo della fine della categoria del
politico. I populisti non rifiutano la
politica, ma una oligarchia politica
corrotta che non difende altro che i suoi
interessi privati. Si potrebbe anche dire
che il rimprovero che sollevano ai
politici è quello di non fare politica.

33.. SSeeccoonnddoo ll''iiddeeoollooggiiaa lliibbeerraallee
ll''iinnddiivviidduuoo pprreeeessiissttee aallllaa ssoocciieettàà.. LLoo
ssttaattoo ddeevvee eesssseerree nneeuuttrroo,, nnoonn aavveerree
cciiooèè aallccuunn ffoonnddaammeennttoo eettiiccoo,, ppeerrcchhéé iinn
ttaall ccaassoo nneegghheerreebbbbee ll''oorriiggiinnaarriiaa lliibbeerrttàà
ddeellll''iinnddiivviidduuoo ddii aauuttooddeetteerrmmiinnaarrssii.. MMaa,,
nneellll''aattttuuaallee ccoonntteessttoo ssttoorriiccoo,, iill pprriimmaattoo
uunniivveerrssaallee ddeeii ddiirriittttii ddeellll''uuoommoo nnoonn
vviieennee iimmppoossttoo ccoonn llee aarrmmii,, aattttrraavveerrssoo llaa
rreepprreessssiioonnee ddii ooggnnii iirrrriidduucciibbiillee ddiivveerrssiittàà,,
ccrriimmiinnaalliizzzzaattaa ccoommee ““mmaallee aassssoolluuttoo”” oo

llaa qquuaalliiffiiccaa ddii ““ssttaattoo ccaannaagglliiaa””?? IIll
lliibbeerraalliissmmoo qquuiinnddii nnoonn ccoonnttrraaddddiiccee ssee
sstteessssoo nneeii ssuuooii ffoonnddaammeennttii iiddeeoollooggiiccoo ––
ppoolliittiiccii??

Lei ha assolutamente ragione. La
pretesa liberale alla «neutralità» è
ovviamente insostenibile. A differenza
di quello che pensano tutti quelli per cui
il liberalismo è essenzialmente un
relativismo, i liberali non hanno mai
considerato le enunciazioni liberali e
quelle antiliberali come entrambe vere:

essi sono come tutti
convinti della verità e
della superiorità del
loro punto di vista. La
«neutralità» di cui si
vanta il liberalismo,
incontra l’affermazione
secondo la quale
ricuserebbe una
qualsiasi ideologia. In
realtà, il liberalismo
non è altro che
un’ideologia tra le altre.
Inoltre ci piacerebbe
evidenziare che questa

«neutralità» non è mai esistita neppure
nell’ambito della politica estera: lungi
dal rifugiarsi in una posizione di
neutralità, le democrazie liberali non
hanno mai esitato a muovere guerre
contro i regimi non graditi.

Ciò che è vero, al contrario, è il fatto
che il liberalismo si rifiuta di dare agli
individui delle istruzioni in materia di
«vita buona», sul piano morale o
religioso soprattutto. Questo rifiuto è la
conseguenza del suo individualismo e
dell’indifferenza al bene comune (che
assimila, nel migliore dei casi, a un
«interesse generale» inteso come la
semplice somma degli interessi
particolari). Il liberalismo è un sistema
che, per alcune ragioni antropologiche
ritiene che i rapporti sociali possano
essere interamente regolati dal
contratto giuridico e dallo scambio
commerciale. Questa credenza
approda in realtà alla «guerra di tutti
contro tutti» che è spesso il preludio al
caos. Nessuna società può essere
durevolmente regolata in questo modo.

44.. II mmoovviimmeennttii ppooppuulliissttii iinn OOcccciiddeennttee
eesspprriimmoonnoo iill ddiissaaggiioo ee iill ddiisssseennssoo ddeeii
ppooppoollii nneeii ccoonnffrroonnttii ddeellllee eelliitteess ddeellllee
oolliiggaarrcchhiiee tteeccnnooccrraattiiccoo –– ffiinnaannzziiaarriiee cchhee
hhaannnnoo aassssuunnttoo llaa ggoovveerrnnaannccee
ddeellll''OOcccciiddeennttee ccaappiittaalliissttaa.. TTaallii
mmoovviimmeennttii hhaannnnoo uunnaa lloorroo ccoommuunnee
oorriiggiinnee nneell rriiffiiuuttoo ddeellll''iiddeeoollooggiiaa ddeell
pprrooggrreessssoo?? SSoonnoo mmoovviimmeennttii
ppootteennzziiaallmmeennttee rriivvoolluuzziioonnaarrii iinn qquuaannttoo
ccoonntteessttaannoo ii ffoonnddaammeennttii ddeell ssiisstteemmaa
ccaappiittaalliissttaa,, ooppppuurree eesspprriimmoonnoo ssoolloo
rriivveennddiiccaazziioonnii lleeggaattee aaii vvaalloorrii ddeellllaa
ssoocciieettàà ddeell ''990000,, qquuaallii lloo ssttaattoo
nnaazziioonnaallee,, iill wweellffaarree,, ll''eeccoonnoommiiaa
kkeeyynneessiiaannaa??

Il grande errore che si fa spesso a
proposito del populismo è di ritenere
che sia portatore di una ideologia
intrinseca. Il populismo non è
un’ideologia, ma uno stile, e questo
stile può combinarsi con le ideologie le
più disparate. È la ragione per cui non
penso che si possa dire che tutti i
populismi trovino la loro origine in un
rifiuto dell’ideologia del progresso. È
sicuramente la ragione di alcuni di loro,
ma non di tutti. La distinzione tra
«populismo di destra» e «populismo di
sinistra» è insoddisfacente. Essa rinvia
preferibilmente a dei modi diversi di
concepire il popolo, a seconda che ci si
riferisca all’ethnos o al demos, o il
contrario. Ma questo modo di fare ha in
ogni caso dei limiti. Ernesto Laclau, un
teorico populista della «sinistra», a cui
ho dedicato un capitolo del mio libro,

Alain de Benoist
Populismo

La fine della destra e della sinistra
Arianna Editrice

2017, pagg.356 euro 14,50
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ritiene che i popoli siano sempre da
ri(costruire). Ciò non è completamente
falso, ma nulla si
costruisce a partire da
niente. Quando si parla
di popolo, c’è sempre e
necessariamente un
«già lì» di cui bisogna
tenere conto. Al limite si
può forse parlare da un
lato di un «populismo
emancipatore», e
dall’altro di un
«populismo reazionario»
(o populismo di piazza).

L’altra importante
caratteristica del
populismo è che
sostituisce al divario
orizzontale, la cui
alternanza destra­sinistra era il modello
classico, un divario verticale che
oppone il popolo all’oligarchia, i
perdenti ai vincenti della
mondializzazione, le classi popolari e le
classi medie alla Nuova Classe
deterritorializzata, le zone periferiche
alle grandi metropoli, in breve quelli «in
basso», da quelli «in alto». Tenuto
conto della pauperizzazione crescente
delle classi medie, questo nuovo
divario verticale ha buone opportunità
di diventare il divario essenziale negli
anni a venire.

55.. DDooppoo llaa vviittttoorriiaa ddii MMaaccrroonn iinn
FFrraanncciiaa,, llaa qquuaassii cceerrttaa vviittttoorriiaa ddeellllaa
MMeerrkkeell iinn GGeerrmmaanniiaa ll''oonnddaattaa ppooppuulliissttaa
iinn EEuurrooppaa sseemmbbrraa eesssseerrssii aarrrreessttaattaa.. IIll
ppooppuulliissmmoo iinn EEuurrooppaa èè aall ttrraammoonnttoo??
VViivvee ffoorrssee uunn mmoommeennttoo ddii eecclliissssii??
OOppppuurree aassssiisstteerreemmoo aa nnuuoovvee eevvoolluuzziioonnii
ddeeii mmoovviimmeennttii ppooppuulliissttii nneell pprroossssiimmoo
ffuuttuurroo??

Il fenomeno populista non si può
apprezzare altro che nella lunga
durata. In politica, non c’è spinta

costante e uniforme. Ci sono solo delle
tendenze che possono prendere

velocità o rallentare. Nella Sua
domanda Lei dice che la vittoria
elettorale di Angela Merkel potrebbe
essere l’indice di un rallentamento
dell’onda populista. Ma in realtà alle
elezioni del 24 settembre, l’Alternative
fur Deutschland (AfD) ha avuto un
successo senza precedenti
collocando ben 90 deputati al
Bundestag! Angela Merkel ha riportato
il suo peggiore risultato da quando si
occupa della cancelleria tedesca, e
ciò fa pensare che il dopo­Merkel sia
già cominciato.

Credo peraltro che sarebbe un grave
errore ricondurre la crescita del
populismo ai successi o alle sconfitte
dei soli partiti o dei movimenti
populisti. Gli apparati politici non
rappresentano che loro stessi.
Bisognerà fare i conti con quello che
Vincent Coussedière ha giustamente
chiamato «il populismo del popolo»,
cioè la volontà implicita delle classi
popolari di conservare il controllo della
loro riproduzione sociale, nel
perdurare nel loro essere­ insieme, di
mantenere i modi di vita i costumi che

gli sono propri. Questa volontà può
usare delle modalità di espressione che

non si riconducono alle
pratiche elettorali, ma
sono tutte
testimonianze di un
desiderio di «popolare
la democrazia», cioè di
fare in modo che la
democrazia cessi di
essere lo strumento dei
ricchi e dei potenti per
mettersi al servizio del
popolo.

LLaa EEuurrooppaa LLiibbrreerriiaa EEddiittrriiccee ss..aa..ss..,, ccoonn sseeddee iinn RRoommaa,, ooppeerraa ddaa oollttrree
3300 aannnnii nneell ccaammppoo eeddiittoorriiaallee ccoonn iill mmaarrcchhiioo SSeettttiimmoo SSiiggiilllloo..
SSiiaammoo ssppeecciiaalliizzzzaattii nneellllaa ddiiffffuussiioonnee ddii ooppeerree ddeellllaa ccuullttuurraa
AAnnttiiccoonnffoorrmmiissttaa ee ddeell PPeennssiieerroo TTrraaddiizziioonnaallee,, ddiissppoonniiaammoo ddii uunn
nnuuttrriittoo ccaattaallooggoo ddii vvoolluummii rreeggoollaarrmmeennttee ccoommmmeerrcciiaalliizzzzaattii,,
pprrooppoonniiaammoo llee mmiigglliioorrii ppuubbbblliiccaazziioonnii ssuull cciirrccuuiittoo iinntteerrnnaazziioonnaallee eedd
ooffffrriiaammoo uunnaa ppaarrttiiccoollaarree rraaccccoollttaa ddii vvoolluummii rraarrii..
SSuull nnoossttrroo ssiittoo èè ddiissppoonniibbiillee iill ccaattaallooggoo eedd èè ppoossssiibbiillee eeffffeettttuuaarree
aaccqquuiissttii oonnlliinnee ddeeii ttiittoollii iinn ccaattaallooggoo hhttttpp::////wwwwww..lliibbrreerriiaaeeuurrooppaa..iitt

PPeerr uulltteerriioorrii iinnffoorrmmaazziioonnii:: iinnffoo@@lliibbrreerriiaaeeuurrooppaa..iitt
tteell//ffaaxx 0066..33997722..22116666

EEuurrooppaa LLiibbrreerriiaa EEddiittrriiccee ­­ EEddiizziioonnii SSeettttiimmoo SSiiggiilllloo

Alain de Benoist
Sull'orlo del baratro

Arianna Editrice
2012, pagg. 186 euro 9,80
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Qualcuno sicuramente avrà letto il
titolo, storpiandolo, come "l'età

delle balle".
Il fraintendimento non è solo un gioco
di sostituzione di vocali: bbaallllee ee bboollllee
ssoonnoo ssttrreettttaammeennttee iimmppaarreennttaattee..

L'età liquida in cui viviamo ha sostituito
ai pesanti concetti del "vecchio '900"
idee molto più fluide, mutevoli e
instabili; paradossalmente, siamo
rimasti appesi a sistemi di credenze
sempre più deboli. LL''iiddeeoollooggiiaa èè vviivvaa ee
vveeggeettaa,, ma in forme nuove, meno
coerenti e solide; inoltre, è diffusa
come un tempo: tuttavia, essendo
ammessa tendenzialmente una sola
ideologia (quella dominante, che
solitamente si dichiara "pluralista" o
"scientifica"), si proclama l'assenza di
ideologie.

Le ideologie però, allo stesso tempo, si
stanno rarefacendo, diventano leggere
ed instabili; ma non per questo
smettono di esistere, né cessano di
provocare effetti importanti. Anzi.

Vediamo come si genera questa
""iinnssoosstteenniibbiillee lleeggggeerreezzzzaa"" ddeellllee
iiddeeoollooggiiee..

Una notizia, un'opinione, una moda,
crescono ad ogni passaggio,
gonfiandosi grosso modo come una
bolla: pochi opinion makers o social
influencers definiscono un ristretto
numero di opinioni, stili, informazioni
disponibili sul mercato; vecchi e nuovi
media (soprattutto i social media)
diffondono queste idee come virus,
dando ai singoli l'illusione che essi
stanno ppaarrtteecciippaannddoo a determinare
qualcosa (che in realtà subiscono o
replicano); i followers, cioè la
stragrande maggioranza delle persone,
si uunniiffoorrmmaannoo aall mmeessssaaggggiioo,, con spazi
limitati di interpretazione.

Dopodiché qualche altro opinion leader,
facente parte della cerchia ristretta di
chi determina le opinioni altrui, si
appropria dell'idea, llaa ggoonnffiiaa ppeerr
rreennddeerrllaa ssuuaa,, per ottenere il suo "quarto
d'ora di celebrità" (ridotto, oggi, a tre
minuti) e innescare un nuovo ciclo. E
così via. Una bolla che si gonfia
sempre più. Piena zeppa di termini
inglesi, oltretutto: ce ne fosse uno in

italiano…

Funziona così nei media (da cui il
termine bolla mediatica). Funziona così
in economia.

Si pensi al meccanismo borsistico:
pochi attori definiscono gli andamenti
dei titoli spostando ingenti masse
finanziarie, gli altri sseegguuoonnoo iill vveennttoo
finché spira in una certa direzione. Se
sono proprio bravissimi, lo anticipano di
poco oppure lo seguono con ridotto
ritardo, ma non determinano mai in
quale direzione soffierà.

Un chiaro esempio è stato lo scoppio
della bolla dei subprime, che ha
innescato la più grave crisi economica
di tutti i tempi (e…sì, ci siamo ancora
dentro). I primi mutui ad alto rischio
vengono utilizzati da spregiudicati

finanziatori, mentre altri attori
gradualmente cominciano a battere
questa nuova strada. Subito dopo i
valori delle case iniziano a crescere
vertiginosamente e nuovi mutui con
rischio elevato vengono accessi,
utilizzando come garanzie immobili il
cui valore – si pensa – continuerà
sempre a salire. Infine gli speculatori
creano un vero e proprio mmeerrccaattoo ddeell
rriisscchhiioo e della scommessa sul rischio.

Banche e persone hanno continuato ad
alimentare questo vortice, dall’interno
della bolla. Sei precario o sei un
working poor (ancora l'inglese, utile ad
evitare l’indecoroso "lavoratore
sfruttato") che non può permettersi una
casa? Niente paura amico, il
capitalismo funziona, hhaa uunnaa ssoolluuzziioonnee
ppeerr ttuuttttii,, anche per te: ecco un mutuo
ad alto rischio!

EE qquuaannddoo llaa bboollllaa,, aall ccoonnttaattttoo ccoonn llaa
rreeaallttàà,, ssccooppppiiaa?? Normalmente viene
sostituita da un'altra bolla, che si è
accresciuta con gli stessi meccanismi.
La bolla immobiliare veniva
probabilmente dallo scoppio della bolla
della new economy e dalla quantità
ingente di denaro riversata sui mercati
per sostenerli da fine anni '90 ai primi
anni 2000. La bolla dei subprime ci ha
lasciati con la bolla del debito sovrano,
poiché gli Stati che avevano salvato le
banche sono stati aggrediti dopo
essersi fatti carico dei debiti privati.

AAllll''oorriizzzzoonnttee cc''èè uunn ttuurrbbiinniioo ddii bboollllee
pprroonnttee aadd eessppllooddeerree:: quella sui prestiti
a favore degli studenti universitari negli
Stati Uniti ad esempio, oppure il
mercato immobiliare cinese. In
compenso il mercato azionario
dall'elezione di Trump ad aprile 2017
ha guadagnato, a livello globale, 7200
miliardi.

NNoonn èè uunn ccoommpplloottttoo,, anche se
sicuramente c'è chi è capace di
avvantaggiarsi di questi meccanismi. È
la natura umana, che – se rimane
grezza e non viene incalzata – scivola
verso un atteggiamento gregario: pochi
leaders e tantissimi followers. Il clima
oggi è tuttavia indiscutibilmente
favorevole alle bolle, ancor più che in
passato. I nuovi media e le nuove
tecnologie in genere hanno aperto
inedite possibilità per la diffusione virale

di bolle, nuove illusioni (l'idea di essere
tutti leader, di partecipare a qualcosa di
più grande) e hanno accelerato
enormemente questi processi (si pensi
agli algoritmi che gestiscono somme
miliardarie, sui mercati, in modo
automatico e quasi istantaneo).

Che siano verità (ufficiali o reali) oppure
bufale, poco conta: il meccanismo le
trasformerà fatalmente in bolle
irrealistiche.

Tra le bolle e le balle allora c'è di
mezzo solo una vocale?

La nostra tesi è che i politici, i
banchieri, le élite accademiche e
professionali ""vviivvaannoo iinn uunnaa bboollllaa"",,
come si dice. E quindi il loro ssppaarraarree
bbaallllee sia conseguenza di questa
limitatezza, piuttosto che deliberata
falsità.

Vivono in mondi chiusi su loro stessi, si
frequentano all'interno delle stesse
cerchie, seguono sentieri tracciati da
qualche autorità del campo (ristretto), e
soprattutto nnoonn hhaannnnoo eessppeerriieennzzee ddeell
mmoonnddoo rreeaallee in cui vive il resto
dell’umanità. Parlano addirittura un
gergo specifico tipico del gruppo
sociale a cui appartengono, talvolta
difficile da decifrare per i non facenti
parte del clan. Spesso si riproducono
tra loro (il che – se guardiamo le
conseguenze – è spesso peggio del

L'età delle bolle

II ll CCooll ll eettttii vvoo AArrii ssttootteelleess
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matrimonio tra consanguinei). Vedono il
mondo deformato dal velo sferico della
loro bolla, giudicandolo con quella che
una volta si sarebbe chiamata "falsa
coscienza necessaria".

Nel 2008 la regina
Elisabetta toccò un
tasto dolente
quando chiese agli
economisti come
mai non fossero
stati capaci di
pprreevveeddeerree llaa ccrriissii..
La risposta è la
bolla (balla?)
neoliberale in cui
vivevano.

Ovviamente l'uso
disinvolto e
strategico delle
bugie e delle
mezze verità è
comunque
consuetudine, in
politica come nel
mondo degli affari. Basta guardare le
facce cadaveriche dei portavoce
intervistati al telegiornali.

Quando Renzi diceva, prima del
referendum costituzionale: "Se non
passa il referendum, la mia carriera
politica finisce” era chiaro a tutti che si
trattava di una balla nella quale non
credeva neanche lui. Pura tattica.
Quando però Renzi dichiara "Il fiscal
compact va bene, perché pone vincoli

alla tentazione di aumentare il debito,
ma non affronta il problema di come far
fronte a shock sistemici", è diverso: èè
uunnaa bbaallllaa ffiigglliiaa ddii uunnaa bboollllaa..

Il Fiscal compact semplicemente non
va bene, di per sé: è una rigidità nata
dai dogmi neoliberisti, asservita agli
attuali rapporti di forza in Europa. È una
balla rilanciata dagli economisti
mainstream (bolla dell'ortodossia
economica) e riprodotta dai quotidiani
che riportano opinioni quasi a senso
unico (bolla mediatica). Un'idea che
viene dalla realtà parallela in cui queste
persone vivono, le bolle in cui certe
verità presunte ('abbiamo vissuto tutti al
di sopra delle nostre possibilità') o certe
condizioni paradossali ('è giusto e
sensato che a legiferare sul trasporto
pubblico sia chi viaggia su una auto
blu'), che sono balle in piena regola,
vengono date per assodate.

Occhio però anche alla
ccoonnttrrooiinnffoorrmmaazziioonnee,, alle sue
controballe e controbolle: il
meccanismo è lo stesso. Balle figlie dei
tempi, che le belle intenzioni non
rendono meno balle.

Non è detto, ad esempio, che i politici
sinceramente europeisti abbiano
venduto consapevolmente il nostro
paese ai banchieri stranieri. Le teorie
del complotto spiegano poco e rendono
semplici discorsi più complessi.
Probabilmente costoro eerraannoo ddaavvvveerroo
ccoonnvviinnttii ddii ffaarree qquueell cchhee eerraa ppiiùù ggiiuussttoo..
Come chi si veste di verde, sapendo
che quell'anno va di moda il verde. Non
si tratta di semplici errori di valutazione,
in un certo senso: nel loro sistema, la
balla regge. Il problema è la realtà, che
non si vuole adattare. È quello che

anche Alessandro Montanari ha scritto
su Interesse Nazionale.

L'europeismo viscerale, soprattutto in
Italia, è stato questo: un

innamoramento
sconsiderato, una
moda, all'interno di una
bolla. Aggravato dal
fatto che i nostri tanti
(presunti) uomini forti
sono in realtà tutti
ddeebboolliissssiimmii ffoolllloowweerrss.
Probabilmente più
deboli e meno avveduti
dei leader di altri paesi
come Francia e
Germania (a loro volta,
però, vittime delle loro
bolle e artefici di
un'architettura europea
suicida).

Qual è la soluzione? Ci
vogliono leader degni di
questo nome, una vera
partecipazione, una

politica che proponga alle persone
possibili soluzioni invece di inseguire
sondaggi e, quando serve, capace di
rovesciare il tavolo. In Europa, ma
iniziando prima di tutto in casa nostra.
In maniera da non ridurci a sognare un
sogno scritto da altri, ma avere sogni
nostri.

E ci serve una buona dose di spirito
critico, sempre; ppeerr ccoonntteenneerree llee bboollllee ee
ssmmaasscchheerraarree llee bbaallllee..
Il Collettivo Aristoteles

Valter Guadagno
Cavalieri del Sepolcro

Settimo Sigillo
2017, pagg. 320 euro 29,50
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Nell’opera di rischiaramento del
mondo da parte dei lumi

intellettuali e morali emananti dalle
generose,
filantropiche “anime belle” che
provvidenzialmente orientano la società
verso traguardi di globale fratellanza, si
pone il compito di fronteggiare
l’oscurantista, rozza mentalità che
ingenuamente pretende di opporre a
tale ispirato e grandioso disegno
l’angusto e corto giudizio del buon
senso.

Così, grazie al pieno controllo delle
istituzioni formative e culturali, ma
soprattutto dell’apparato mediatico,
ecco la sofisticata soluzione
consistente nel diffondere un
linguaggio carico di termini e locuzioni
apparentemente neutri e “scientifici”,
ma in verità svalutativi e denigratori, in
grado di segnare negativamente in
partenza i soggetti che ne vengano
denotati.

Una astuta e spregiudicata operazione
di inquinamento e disorientamento
linguistico, insomma, attuata con
martellante insistenza, che, quando
disvelata, rende palese il carattere
falso e mistificatorio dell’ambiente di
“libertà” e “democrazia”, cioè di quel
“migliore dei mondi possibili” in cui ci
dovremmo convincere di vivere. Una
forma di comunicazione in cui con
grande fatica si è in grado di scorgere
uno spiraglio attraverso il quale far
passare, insieme ad un veritiero modo
di pensare, anche un appropriato
linguaggio; un esempio di quella
“chiusura dell’universo di discorso”,
intrecciata ad altre analoghe “chiusure”
in altri ambiti dell’esperienza, descritta
acutamente da Herbert Marcuse già
cinquant’anni fa, avvertita e segnalata
nuovamente ai nostri giorni da qualche
vigorosa e libera mente, come per
esempio, per restare in Italia, quella del
compianto Costanzo Preve o del suo
giovane e coraggioso continuatore
Diego Fusaro.

Ma, fatta tale lunga premessa, il
proposito di chi scrive, il quale si è già
occupato in precedenza su questa
rivista dell’uso demonizzante del
termine populismo, è ora di esaminare

quello di xenofobia, che, in funzione
complementare rispetto a razzismo,
viene utilizzato per qualificare il
pensiero e il comportamento di chi osa
giudicare in modo anticonformistico, e
quindi non politicamente corretto, il
fenomeno delle (ormai nomate epocali)
migrazioni. Termine persino più
insidioso e “cattivo”, si può aggiungere:
dal momento che, se il “razzismo”
(almeno come lo presenta chi ne fa un
costante bersaglio di indignazione
morale) implica che con argomenti
concettuali si attribuisca dignità
scientifica se non all’idea dell’esistenza
di vere e proprie razze umane
(essendo ciò biologicamente
contestabile) almeno ad una tale
diversità della conformazione fisica e
culturale delle etnie da giustificare
l’attribuzione ad una o ad alcune di
esse una superiorità o una inferiorità
antropologica, con “xenofobia” si
pretende di segnalare, invece, un
costitutivo e istintivo senso di ripulsa
rispetto ad un qualsivoglia “straniero”,

etichetta che può contrassegnare
qualsiasi essere umano avvertito come
“diverso”. Per di più, essendo le “fobie”
(come la claustrofobia, l’agorafobia,
l’aracnofobia, l’emofobia, eccetera)
considerate quali manifestazioni
patologiche (allorché la paura deborda
dalla sua positiva e fisiologica funzione
di sensore dei pericoli), ecco che il
termine “xenofobia” permette di
liquidare, anche quando non lo si dice
esplicitamente, come malati nella
psiche (e quindi incapaci di un
equilibrato giudizio) tutti coloro che,
viceversa, osano considerare patologici
(con dichiarata lucidità e non per una
ingiustificata paura) piuttosto l’esodo
incessante verso l’Europa di masse
africane e asiatiche, come pure le
dissennate politiche occidentali di
continua destabilizzazione delle aree di
provenienza dei migranti, nonché di
vero e proprio favoreggiamento del
fenomeno (sulla base di posizioni
“buoniste” di ordine etico ­ religioso nel
migliore dei casi, o di discutibilissime
tesi di carattere socioeconomico, o,
peggio ancora, di ormai noti
giganteschi interessi materiali). Il buon
senso dello “xenofobo”, infatti, proprio
perché più aderente alla terra rispetto
alle stratosferiche piroette intellettuali o

agli eterei filantropismi di autoreferenti
oligarchie da talk­show televisivo,
riesce “ingenuamente” a scorgere la
speciosità di tutta una serie di
argomenti: come quello secondo cui
senza immigrati si assisterebbe
all’assenza di manodopera in tantissimi
settori lavorativi, o come quell’altro che
affida alla esplosiva fecondità dei nuovi
venuti la soluzione al problema della
denatalità nostrana, o ancora, ultima in
ordine di tempo, quella che scorge
nella crescente attività imprenditoriale
dei nostri ospiti, presentati quali corretti
e puntuali versatori di imposte, un
solido puntello al malmesso sistema
pensionistico nazionale. E così pure
resta sconcertato, il cattivo “xenofobo”,
di fronte all’eccentrica e contorta logica
di chi, mentre non sa stare senza i
migranti (sulla base degli argomenti
ricordati, una grande “risorsa per il
Paese”), tuttavia, volendo nello stesso
tempo combattere il delittuoso
malaffare degli scafisti con connessi
annegamenti in mare, ma in assenza di

comode vie legali di trasferimento di
milioni di persone, di fatto li rifiuta, pur
ipocritamente versando lacrime sulla
loro condizione nei centri di raccolta di
Turchia o Libia.

Nessuna paura patologica, allora,
come per ignoranza o malafede si
grida, dello straniero in quanto tale, che
in circostanze normali sarebbe invece,
come quasi sempre è stato in ogni
dove, ospite gradito accolto con tutti i
riguardi, oggetto di positiva curiosità e
interesse, nonostante la sua diversità
riferimento privilegiato di scambi
culturali e materiali; bensì
giustificatissimo allarme per
l’insediamento massiccio, in un arco di
tempo brevissimo, di grandi numeri di
etnie diverse rispetto a noi e tra di loro,
corretta e preoccupata costatazione di
una convivenza palesemente difficile e
forzata, indovinata previsione di un
sempre più pronunciato degrado
sociale là dove più spiccata è la
commistione etnica.

Altro che xenofobia, quindi! Piuttosto,
com’è inevitabile, il senso della propria
identità seriamente minacciata non
tanto dallo straniero e dal diverso (al
singolare, o nei limiti di piccole

AAllbbeerrttoo FFiigg ll ii uuzzzzii

Xenofobia o Xenomania?
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comunità ordinatamente inserite)
quanto da moltitudini di ogni sorta,
ormai, lontanissime per aspetto, storia,
tradizioni, costumi, abitudini,
atteggiamenti. Ed è quanto può
capitare anche alla persona più solida
culturalmente e più immunizzata (per
l’abitudine alle letture, ai viaggi e a
contatti con amici di altri paesi) nei
confronti di pregiudiziali e immotivate
paure del rapporto con gli “altri”:
quando, per esempio, in un quartiere si
trova a passare davanti a nutriti gruppi
di africani che, oziosi a
tempo pieno con smartphone
e birra ai margini della
strada, osservano, misteriosi,
con tratti e atteggiamenti
quasi tutti uguali, lo svolgersi
di una vita a cui sembrano e
sono del tutto estranei,
incomprensibili nei loro idiomi
e imperscrutabili nelle loro
intenzioni; e quindi cammina
avendo a destra e a manca
esercizi commerciali
bengalesi, egiziani o cinesi,
gestiti e tenuti in base a
particolari criteri anche sotto
il profilo igienico, meta quasi
esclusivamente di una
clientela esotica; e incrocia di
continuo turbanti e veli,
kefieh e lunghe tuniche, di gente
tutt’altro che desiderosa di “integrarsi”
(come ingenuamente credono o
furbescamente fanno finta di credere gli
apostoli dell’accoglienza, da quel
sant’uomo di Francesco all’ispirata ex
sindaca di Lampedusa), bensì quasi
intenta a “marcare” un territorio, in
attesa che la sua vocazione a sfornare
figli, non frenata dall’egoismo e
dall’edonismo di un molle Occidente in
decadenza, la sua sostanziale fedeltà
alla religione e ai costumi di origine,
insieme alla rassegnazione degli
autoctoni e alla complice inettitudine
dei loro governanti, consegni ai
discendenti (magari intanto titolari pieni
della cittadinanza) quello che fu un
mondo non piegato dai bellicosi
antenati.

Nonostante quanto detto, “xenofobo”
tuttavia, con ostinazione, continua ad
essere appellato colui che, si dice,
riesce a porsi senza umanità di fronte
ai bisogni di chi affronta la traversata
del deserto perché, in miseria, è
attratto dalla nostra scintillante
opulenza (pur resa più fioca dalla
“crisi”), e poi rischia o trova la morte su
carrette del mare, alla mercé di odiosi
“scafisti”; o giunge da noi con i suoi
tabarrani e i suoi burqa magari perché

costretto a lasciare la sua terra
destabilizzata dalle politiche del Grande
Paese esportatore di diritti e
democrazia di cui siamo al seguito.
Solo un’avversione patologica nei
confronti del “diverso” e dell’ “estraneo”,
si fa intendere, può spiegare una tale
arida e incivile posizione. Ebbene, non
si manca affatto di sensibilità personale
verso vicende sicuramente
penosissime di tanti esseri umani se si
ricorda che, nel passare dagli
avvenimenti dei singoli agli eventi

coinvolgenti moltitudini, intervengono
aspetti e problemi che non già
dall’animo commosso possono
attendere spiegazione e soluzione,
bensì solo dalla fredda intelligenza, che
non fa fatica a intravedere i disastri che
il buon cuore (anche quando autentico)
insieme alla politica dell’accoglienza ad
ogni costo (anche quando altrettanto
limpida), non affrontando correttamente
le cose in termini generali, già stanno
arrecando e ancor più arrecheranno sia
alla nostra fragile società che anche a
tantissimi (molti di più di quelli con
doveroso impegno salvati in mare) di
coloro a cui si vorrebbe dare aiuto.

Assodato, quindi, che la paura dello
straniero non c’entra proprio un bel
niente con la risoluta avversione nei
confronti della facile accoglienza ai
migranti, c’è da dire allora qualcosa in
merito alla pregiudiziale ostilità, da
parte degli stessi precipitosi formulatori
della diagnosi di “xenofobia”, verso il
senso di appartenenza identitaria non
già degli “altri” (ovvero di chi arriva e si
insedia, di cui, con carità pelosa, si

difendono gli elementi culturali di
specificità), bensì di chi accoglie! Una
sorta di xenofobia verso se stessi da
parte di costoro, insomma, quasi si
percepiscano più estranei a loro stessi

rispetto a chi effettivamente lo è. Qui
allora la situazione si inverte
radicalmente, mostrandosi tali soggetti
(guarda caso quasi tutti segnati da
ipertrofico intellettualismo), e non
coloro verso cui viene rivolto il loro
severo indice di giudici, portatori di una
grave patologia, quella della perdita di
coscienza e di identità. Una condizione,
questa, in effetti, che da tempo segna il
nostro mondo il quale, oggi più di ieri,
nell’oceano della globalizzazione,
tende a dimenticare la terraferma dove

sono le proprie
radici, salvo poi
aggrapparsi alle
zattere
improvvisate o agli
isolotti dei piccoli
localismi; uno
stato che forse
non è azzardato
mettere in
relazione con lo
smarrimento, o
con la drastica
riduzione, o
profonda
alterazione del
proprio io, indotti
dalle droghe o
dall’ossessivo
edonismo o dalla

ottundente evasione ludica. In ogni
caso, il disperato tentativo di riempire il
vuoto esistenziale e sociale con quanto
viene da fuori. La soggezione
psicologica nei confronti dei migranti,
camuffata da nobile spirito altruistico e
da imprescindibile impegno civile (poco
credibili per il fatto di essere del tutto
fuori misura) potrebbe essere vista,
allora, come segno di profonda
alienazione, in un mondo quale il
nostro ormai privato di ogni forte valore
di riferimento: un quadro che potrebbe
essere ben rappresentato (se si
volessero imitare coloro che gridano
alla xenofobia) da un termine come…
xenomania!

Non solo una battuta, dal momento che
un nuovo confronto con sempre più
forza sembra andarsi delineando, al di
là di ormai superate contrapposizioni
ideologiche, tra differenti concezioni
dell’individuo e della società, della
politica e dell’economia, e quindi anche
tra due diversi modi di vedere sia la
globalizzazione che il fenomeno delle
migrazioni. Contro gli xenomaniaci
allora è inevitabile che ci siano gli
“xenofobici"!.
Alberto Figliuzzi
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11)) NNeell mmoonnddoo ccaappiittaalliissttaa gglloobbaalliizzzzaattoo llee
iissttiittuuzziioonnii ppoolliittiicchhee nnoonn nneecceessssiittaannoo ddii
lleeggiittttiimmaazziioonnee iiddeeoollooggiiccaa,, ccuullttuurraallee,,
rreelliiggiioossaa.. AAii ggoovveerrnnii ppoolliittiiccii ddeeggllii ssttaattii
ddeemmooccrraattiiccii,, ccuuii èè nneecceessssaarriiaa llaa
ppaarrtteecciippaazziioonnee ddeeii cciittttaaddiinnii,, ssii èè
ssoossttiittuuiittaa llaa ggoovveerrnnaannccee ddeeii ppooppoollii,, cciiooèè
uunnaa ggeessttiioonnee ppoolliittiiccaa aattttuuaattaa sseeccoonnddoo
ppaarraammeettrrii eeccoonnoommiiccoo ­­ aazziieennddaallii ddeellllee
iissttiittuuzziioonnii,, cchhee pprreesscciinnddee ddaall ccoonnsseennssoo
ppooppoollaarree.. TTuuttttaavviiaa,, aallccuunnee iissttiittuuzziioonnii
ddeeggllii ssttaattii nnaazziioonnaallii iinn vviiaa ddii
ddiissssoolluuzziioonnee ssoonnoo ssoopprraavvvviissssuuttee,,
aanncchhee ssee pprrooffoonnddaammeennttee ttrraassffoorrmmaattee,,
ppeerrcchhéé rreessee ccoommppaattiibbiillii ee ffuunnzziioonnaallii aall
ccaappiittaalliissmmoo aassssoolluuttoo.. AAii vveecccchhii ssttaattii
nnaazziioonnaallii nnoonn ssii ssoonnoo ssoossttiittuuiittii ddeeii
ssuuppeerr ­­ ssttaattii,, ccoonn rreeggiimmii nneellllaa ssoossttaannzzaa
oolliiggaarrcchhiiccoo ­­ ttoottaalliittaarrii,, ddii ppootteennzzee nneeoo
ccoolloonniiaalliissttee,, qquuaallii ooggggii ssoonnoo ggllii UUSSAA,, llaa
CCiinnaa,, llaa GGeerrmmaanniiaa eecccc......??

R.: Sono state mantenute, come
simulacri, le istituzioni ai quali la gente
è abituata a obbedire e a credere, dai

tribunali ai parlamenti, e che servono a
giustificare e insieme mascherare la
realtà, nonché a fare da capri espiatori
per gli effetti di decisioni prese sopra di
esse. Mi riferisco ai miti del popolo
sovrano rappresentato dal parlamento
che esso sceglie ed elegge,
assumendosi la responsabilità delle
scelte politiche, eccetera. Non parlerei
di Stati neo­colonialisti, per due ragioni
principali: a) Non si tratta di
colonialismo, perché non vi è
assunzione diretta del governo e della
responsabilità dei popoli gestiti – si
tratta di una gestione anonimizzata e
irresponsabile; b) Non si tratta di Stati
quali soggetti dominanti, ma di una
comunità oligarchica, tecnologico­
finanziaria e militare, che usa gli Stati
come piattaforme: lo Stato, il pubblico,
è stato colonizzato da essa.

22)) IIll ssiisstteemmaa ccaappiittaalliissttaa ppoosstt mmooddeerrnnoo
eesseerrcciittaa llaa ssuuaa tteeccnniiccaa ddii ddoommiinniioo
aattttrraavveerrssoo llaa mmaanniippoollaazziioonnee ddeellllee
mmaassssee,, iill ccoonnttrroolllloo pprrooggrraammmmaattoo ddeellllaa
pprroodduuzziioonnee,, llaa ppeerrvvaassiivviittàà ddeellllaa ffoorrmmaa
mmeerrccee cchhee aassssoorrbbee ooggnnii aassppeettttoo ddeellllaa
vviittaa ddeellll''uuoommoo mmooddeerrnnoo.. MMaa,, iinn qquueessttaa
ssttrruuttttuurraa ttoottaalliittaarriiaa ddeellllaa ssoocciieettàà
nneeooccaappiittaalliissttaa,, nnoonn ssoonnoo vviissiibbiillii ttuuttttii
qquueeii mmaallii cchhee llaa ccuullttuurraa lliibbeerraallee

iimmppuuttaavvaa aall ssoocciiaalliissmmoo rreeaallee?? IInnffaattttii,,
ll''aassssoolluuttiissmmoo iiddeeoollooggiiccoo ddooggmmaattiiccoo,, iill
ttoottaalliittaarriissmmoo ppoolliittiiccoo,, llaa ssttrruuttttuurraa
oolliiggaarrcchhiiccaa iissttiittuuzziioonnaallee,, iill mmiittoo ddeell
pprroodduuttttiivviissmmoo,, iill mmoonnooppoolliissmmoo
eeccoonnoommiiccoo,, ll''oommoollooggaazziioonnee
iimmppeerrssoonnaallee ddeellllee mmaassssee,, nnoonn
ccoossttiittuuiissccoonnoo ii mmeeccccaanniissmmii
ffoonnddaammeennttaallii mmeeddiiaannttee ii qquuaallii iill
ccaappiittaalliissmmoo rriipprroodduuccee ee ssvviilluuppppaa ssee
sstteessssoo aa lliivveelllloo gglloobbaallee,, ccoonn llee rreellaattiivvee
tteeccnniicchhee ddii ddoommiinniioo?? AAdd uunn ttoottaalliittaarriissmmoo
ffaalllliittoo,, nnoonn ssee nnee èè ssoossttiittuuiittoo uunnoo
rriiuusscciittoo??

R.: Non sono mali perché funzionano ai
fini di chi li esercita – sono mali per chi
li patisce. Ciò che è riuscito non è un
totalitarismo, perché non fornisce una
visione­narrazione totale dell’esistenza,
come fanno invece i sistemi religiosi e
ideologici totalizzanti. E’ una forma di
gestione zootecnica del corpo sociale,
che sta soppiantando la gestione
economico­finanziaria di esso.

33)) IIll ssiisstteemmaa bbaannccaarriioo ggeenneerraa vvaalloorree ddaall
nnuullllaa,, mmeeddiiaannttee llaa ccrreeaazziioonnee ddii ddeennaarroo
ssccrriittttuurraallee nnoonn ggaarraannttiittoo ddaa aallccuunnaa
rriisseerrvvaa aauurreeaa,, ccoommee iinn ppaassssaattoo.. IIll
ddeennaarroo ccrreeaattoo ddaall nnuullllaa,, aassssuummee vvaalloorree
iinn qquuaannttoo ooggggeettttoo ddii ddoommaannddaa.. IInnffaattttii,, èè
llaa ddoommaannddaa ddii ddeennaarroo aa pprroodduurrrree
ll''iinnddeebbiittaammeennttoo.. IIll ddeennaarroo ssccrriittttuurraallee,, ddaa
mmeezzzzoo ddii ppaaggaammeennttoo,, ssii èè ttrraassffoorrmmaattoo
iinn uunn bbeennee ssuusscceettttiibbiillee ddii ssccaammbbiioo,,
ooggggeettttoo ddii ttrraannssaazziioonnee ffiinnaannzziiaarriiaa.. LLaa
rriipprroodduuzziioonnee iinnccoonnttrroollllaattaa ddeell ddeennaarroo hhaa
ddeetteerrmmiinnaattoo iill pprriimmaattoo ddeellll''eeccoonnoommiiaa
ffiinnaannzziiaarriiaa,, ccoonn iill mmoollttiipplliiccaarrssii iinnffiinniittoo
ddeellllaa lliiqquuiiddiittàà aa vvoolluummii mmuullttiippllii rriissppeettttoo
aall PPiill ddii ttuuttttoo iill mmoonnddoo.. TTuuttttaavviiaa
ffeennoommeennii ddeeffllaattttiivvii hhaannnnoo pprrooddoottttoo
nneellll''uullttiimmoo ddeecceennnniioo ggrraavvii ccrriissii
eeccoonnoommiicchhee.. AAllllaa ccaarreennzzaa ddii lliiqquuiiddiittàà ssii
èè ffaattttoo ffrroonnttee ccoonn iill QQEE,, ccoonn rriissuullttaattii nnoonn
ddeell ttuuttttoo ssooddddiissffaacceennttii.. CCoommee ssppiieegghhii
qquueessttaa eevviiddeennttee eedd iirrrriissoollttaa
ccoonnttrraaddddiizziioonnee ttrraa eecccceessssoo ddii lliiqquuiiddiittàà ee
ccrriissii ddeeffllaattttiivvee,, ddeetteerrmmiinnaatteessii pprroopprriioo
ppeerr ssccaarrssiittàà ddii lliiqquuiiddiittàà??

R.: Il sistema bancario non genera
valore, ma strumenti dotati di potere
d’acquisto simboli monetari, i quali
hanno potere d’acquisto (cioè di
acquistare il valore prodotto da altri)

perché accettati e richiesti dallo stesso
sistema bancario che li crea, e del
quale tutti abbiamo necessità, a partire
dallo Stato­apparato; siccome abbiamo
necessità di servirci delle banche,
accettiamo come denaro tutto ciò che
le banche tra loro decidono di accettare
come denaro. Le banche,
principalmente, non sono intermediarie
del denaro, ma fabbriche del denaro.

L’abbondanza o sovrabbondanza di
denaro ha interessato perlopiù il settore
speculativo mobiliare e immobiliare, e
solo marginalmente l’economia reale,
che invece è stata drenata di molta
liquidità dal settore speculativo, quando
questo è divenuto più redditizio per gli
investitori dell’economia reale, quindi
ha iniziato a toglierle liquidità.

Le deflazioni hanno peraltro molte
cause: fattori psicologici collettivi
(opportunamente stimolati, talvolta),
saturazione del mercato per

determinate merci, calo del reddito
spendibile delle categorie che
spendono per consumi, tagli agli
investimenti pubblici infrastrutturali, e
altre.

Bolle e deflazioni, come strumento per
indurre gli Stati a indebitarsi verso la
comunità bancaria privata e a divenir
così sempre più politicamente
dipendenti da essa, hanno superato il
precedente strumento, cioè le grandi
guerre.

44)) AA sseegguuiittoo ddeellllaa ffiinnee ddeellllee iiddeeoollooggiiee ee
ddeell ttrraammoonnttoo ddeeii vvaalloorrii ccoommuunniittaarrii
pprreemmooddeerrnnii,, ssii èè aaffffeerrmmaattoo iill nnuuoovvoo
oorrddiinnee mmoonnddiiaallee nneeoolliibbeerriissttaa.. IIll pprriimmaattoo
ddeellll''eeccoonnoommiiaa ssuullllaa ppoolliittiiccaa,, aavvrreebbbbee
aavvuuttoo ll''eeffffeettttoo ddii ssccoonnggiiuurraarree llee gguueerrrree ee
ppoorrrree ffiinnee aa ttuuttttii qquueeii vvaalloorrii ddii nnaattuurraa
mmeettaaffiissiiccaa cchhee aavvrreebbbbeerroo rreepprreessssoo llaa
lliibbeerrttàà oorriiggiinnaarriiaa ddeellll''iinnddiivviidduuoo ee
iimmppeeddiittoo llaa ssuuaa eemmaanncciippaazziioonnee ssoocciioo ­­
eeccoonnoommiiccaa.. CCoommee mmaaii pprriimmaa,, iinnvveeccee,,
ll''eeccoonnoommiiaa ccaappiittaalliissttaa ddeell XXXXII sseeccoolloo hhaa
ggeenneerraattoo uunnaa ssoocciieettàà oolliiggaarrcchhiiccaa,, ccrriissii
eeccoonnoommiicchhee rriiccoorrrreennttii ee ddeeccllaassssaammeennttoo
ssoocciiaallee ddeellllee mmaassssee.. SSeemmbbrraa eesssseerrssii
rreeaalliizzzzaattoo uunn pprroocceessssoo rreeggrreessssiivvoo aallllaa
ssoocciieettàà oottttoocceenntteessccaa.. LLaa
pprroolleettaarriizzzzaazziioonnee pprrooggrreessssiivvaa ddeellllee

Oltre l'agonia
Intervista a cura di Italicum a Marco Della Luna autore del libro omonimo,

Arianna Editice, 2017
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mmaassssee nnoonn ccoonnttrraaddddiiccee ii mmiittii
ffoonnddaammeennttaallii ddeellll''iiddeeoollooggiiaa lliibbeerraallee,,
qquuaallii iill pprrooggrreessssoo iilllliimmiittaattoo ee llaa
iiddeennttiiffiiccaazziioonnee ddeell lliibbeerraalliissmmoo ccoonn llaa
ddeemmooccrraazziiaa??

R.: Liberalismo, democrazia, progresso
illimitato... i fatti contrari alle promesse
rivelano che essi erano miti di uno
story telling. La realtà è sempre stata
diversa. Anche nelle intenzioni e nelle
realizzazioni. Ai popoli sono sempre
state vendute grandi e nobili storie e
progetti. Quella del libero mercato che
previene o ripara le crisi e tende alla
piena occupazione, alla massima
efficienza, all’incessante crescita, è
una di tali storie. I mercati non sono
liberi ma gestiti da grandi cartelli. Non
sono trasparenti ma basati su opacità
e asimmetrie. E i mercati dominanti
sono quelli finanziari, che guadagnano
dalle grandi oscillazioni (boom­sboom,
oum­and­dump), quindi producono
intenzionalmente le crisi, e mirano alla
finanziarizzazione della politica, a
dirigerla rendendola dipendente da se
stessi. Ci sono riusciti. Altroché
democrazia liberale di mercato!
Adesso tocca ad altre due chimeriche
promesse: l’eguaglianza formale e lo
Stato di diritto, il principio di legalità.

55)) NNeell lliibbrroo ""OOllttrree ll''aaggoonniiaa"",, aall
ddeetteerrmmiinniissmmoo tteeccnnooccrraattiiccoo vviieennee
ccoonnttrraappppoossttaa ll''iimmmmaatteerriiaalliittàà oorriiggiinnaarriiaa
ddeellllaa ppssiicchhee uummaannaa,, qquuaallee ffoonnddaammeennttoo
iinnccooeerrcciibbiillee ddeellllaa lliibbeerrttàà iinnnnaattaa
ddeellll''uuoommoo.. MMaa nnoonn èè ssttaattoo pprroopprriioo iill
ccaappiittaalliissmmoo ppoossttmmooddeerrnnoo aa ggeenneerraarree llaa
ddiimmeennssiioonnee iimmmmaatteerriiaallee ee iilllliimmiittaattaa ddeell
ccaappiittaallee,, ccoossìì ccoommee llaa vviirrttuuaalliittàà
tteelleemmaattiiccaa aa ddeetteerrmmiinnaarree ggllii iinnssaazziiaabbiillii
ddeessiiddeerrii ccoommppuullssiivvii iinnddoottttii nneellllee mmaassssee
ddeeii ccoonnssuummaattoorrii ee iill pprrooggrreessssoo
tteeccnnoollooggiiccoo aa ccoommpprriimmeerree,, ssee nnoonn
eelliimmiinnaarree,, llee ddiimmeennssiioonnii ddeelllloo ssppaazziioo ee
ddeell tteemmppoo,, pprroopprriiee ddeellllaa nnaattuurraa uummaannaa??
QQuuiinnddii,, llaa ssffeerraa ddeellll''iimmmmaaggiinnaarriioo
iimmmmaatteerriiaallee ddeellllaa ppssiicchhee iinnddiivviidduuaallee ee
ccoolllleettttiivvaa nnoonn èè ssttaattaa ggiiàà ccoolloonniizzzzaattaa ddaa
qquueessttaa vviirrttuuaalliittàà iimmmmaanneennttee ccrreeaattaa ddaall
ccaappiittaalliissmmoo gglloobbaallee??

R.: Sono due infinità e immaterialità
completamente diverse per essenza.

Quelle “praticate” dal capitalismo
finanziario, per contro, sono puramente
contabili, nozionali: si basano sulla
infinità dei numeri, dei numeri
rappresentanti (non l’essere, non la
psiche, non la coscienza,
ma) simboli di valori di scambio (valori
che possono esistere o non esistere,
come i talleri di Kant) ­ simboli

assolutamente inerti e passivi, concetti
astratti: l’infinità astratta del calcolo,
l’immaterialità numerica prodotta per
astrazione.

Per contro, l’immaterialità­illimitatezza
dell’essere, della mente (o psiche, o

spirito), della quale parlo nel libro, è
l’immaterialità­illimitatezza dell’essere e
della psiche reali. Parlo di immaterialità
dell’essere intendendo non la banale
smaterializzazione finanziaria e
simbolica (quella mediante la quale, ad
esempio, la moneta cartacea viene
sostituta con moneta contabile o
elettronica), ma una cosa
completamente diversa, ossia il fatto
che l’essere, l’ens (tò on), oramai nella
stessa ricerca scientifica empirica (e
non solo nella critica filosofica) risulta
avere proprietà incompatibili col
concetto di materia (di causa effetto, di
tempo­spazio) e col dualismo
ontologico materia­mente. Proprietà
che non si possono delimitare e
ingabbiare con qualsivoglia tecnica di
dominazione.

Marco Della Luna
Oltre l'agonia

Arianna Editrice
2017, pagg.160 euro 9,80

BBeellzzeeBBOO nasce a Bologna per i tanti
che vedono ogni giorno l’anima
putrescente di questa società
freneticamente all’opera per dissolvere
le speranze di vita altrimenti dignitosa
di un intero e – comunque sia – grande
Paese. Non siamo soltanto
un’aggregazione di persone e realtà
fuori e contro l’establishment
(economico, politico e culturale)
europeo e atlantico: siamo anzitutto
anticorpi appartenenti a questa terra
patria che raccolgono le istanze più
profonde di una fuoriuscita dalla
situazione devastata in cui tre
generazioni di ceti dominanti ci hanno
pervicacemente condotto.
Dal Novecento pensiamo di non aver
ricevuto alcuna fulgida eredità di
pensiero a cui rifarci con convinzione:
una certa consapevolezza insieme ad
una differente sapienza ce la stiamo
costruendo nell’età turbolenta ed
oscurante inaugurata dall’11 settembre
2001, data emblematica da cui si
diparte un attacco mediatico alla
coscienza della specie votato alla
preservazione nichilistica dell’esistente
nel caleidoscopio storicamente inedito
delle più diverse crisi che si fondono
l’una con l’altra (dagli ecosistemi
all’economia, dalla conoscenza alla
geo­politica, dall’educazione alle reti di
comunicazione sociale, ecc.).
Crediamo anche che la specie stia
sperimentando su di sé l’evoluzione
delle forme della guerra (socio­
economica, culturale, ambientale,
climatica, mediatica, ecc.), che si
avvale di sempre più sofisticate
tecniche di invalidazione del pensiero:
prime fra tutte quelle che mirano a
scongiurare la nascita di una vera
opposizione mediante la
moltiplicazione ad oltranza delle sue
varianti fittizie al servizio dei dominanti.
BBeellzzeeBBOO intende pertanto costruire
aggregazioni differenti di persone
dotate di un pensiero capace di
sottrarsi al mortale abbraccio cognitivo
del mainstream: sia tramite eventi di
dibattito e presentazioni di libri in città,
sia attraverso altre iniziative pubbliche
che in un secondo tempo potremo
proporre in diverse altre realtà italiane.
BBeellzzeeBBOO, alla cui fondazione hanno
partecipato fra gli altri AArriiaannnnaa EEddiittrriiccee,,
BByyee BByyee UUnnccllee SSaamm,,
CCoonnttrrooiinnffoorrmmaazziioonnee..iinnffoo ee
FFaarreemmoonnddoo..oorrgg..
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Tra il 1 959 e il 1 968, qualcuno
sicuramente lo ricorderà,

si era diffuso fra i giovani il fenomeno
della musica yéyé, una moda musicale
francese che aveva avuto un largo
seguito popolare, soprattutto tra gli
adolescenti, fenomeno poi diventato
addirittura modo di vestire e di parlare.
Il movimento yéyé, non a caso
evidentemente, era in linea con i
cambiamenti del modo di vivere imposti
dal capitalismo maturo occidentale. Un
capitalismo definito da qualche
sociologo “società affluente”, per
evidenziare il presunto miglioramento
delle condizioni di vita, la maggiore
possibilità di accedere al benessere da
parte di fasce crescenti di popolazione.

Ora, indipendentemente dall'esistenza
effettiva di una società opulenta negli
anni 60, resta dimostrato, storicamente,
che nel ventennio successivo alla fine
della seconda guerra mondiale, la
ripresa temporanea del ciclo
economico produsse dei notevoli
cambiamenti nei costumi di massa. La
produzione in serie di merci destinate
ad un vasto target di mercato, correlata
al miglioramento del tenore di vita di
una fascia limitata di proletariato,
incrementava la platea dei clienti, liberi
di frequentare punti vendita differenziati
per esercitare la propria presunta
libertà di consumatori. Erano dei
semplici effetti (la libertà del
consumatore e la relativa libertà dei
costumi) della tendenza di base del
capitale a produrre e distribuire senza
limiti le merci incorporatrici di plus­
lavoro/plusvalore. Eppure qualcuno in
là con gli anni, ricorda con nostalgia la
propria gioventù, quando
imperversavano, appunto, i ragazzi e le
ragazze yéyé, espressione di una
apparenza di spensieratezza e di un
anticonformismo ben presto trasformati
dal sistema in una moda
economicamente interessante, fatta
anche di vestiario, canzoni, dischi,
riviste. Quel fenomeno andrebbe
correlato ad altri fenomeni musicali e di
costume di quel periodo, che pur tra
varie differenze tentavano di esprimere
uno stato d’animo diffuso, un bisogno
di maggiore libertà dagli schemi sociali
precedenti. La gioventù, come
categoria astratta della vita, è il periodo
dei sogni, degli slanci verso
l’impossibile, della voglia di rompere

con le vecchie usanze. In un modo o in
un altro la temporanea ripresa
economica del dopoguerra aveva
favorito questa pulsione giovanile al
cambiamento, consentendo delle
modifiche ai precedenti stili di vita
basati sulla percezione di una
economia della penuria e quindi sulle
conseguenti ristrettezze nei consumi. In
termini dialettici quei fenomeni sociali
erano sia l’espressione di una libertà
indotta dalla ripresa economica, sia il
termometro di una insoddisfazione di
base verso i rapporti sociali capitalistici.
Quest’ultimo elemento non va
sottovalutato, anche per comprendere
la doppia dinamica dell’attuale
fenomeno dei ragazzi che potremmo

definire né­né. I ragazzi che oggi non
cercano un lavoro e neppure studiano.
La tendenza non si è manifestata
inizialmente sul piano musicale, come
era avvenuto allora, ma in ogni caso è
anch’essa espressione della società
contemporanea, quindi
dell’approfondimento delle tendenze
immanenti alla crescita di una
sovrappopolazione inoccupata e al
conseguente aumento della miseria (in
termini di miseria relativa e assoluta).
L’assenza di possibilità concrete di
lavoro, e la conseguente inutilità dello
studio nel fornire le chiavi d’accesso ad
una occupazione, costituiscono le
motivazioni di una fetta crescente di
giovani per non cercare un lavoro e per
non continuare gli studi. In Italia il 20%
dei giovani compresi nella fascia di età
che va dai 15 ai 24 anni, non cerca
lavoro e rifiuta lo studio. Dunque dopo il
superamento dell’età dell’obbligo
scolastico, un giovane su cinque si
lascia vivere, viene mantenuto in vita
dalla famiglia, smette di studiare e
neppure ritiene realistica la ricerca di
un occupazione. In effetti il sistema
economico non ha bisogno di altra
forza lavoro da spremere, perché il
progresso tecnico e il macchinario
tendono a ridurre l’impiego di lavoro
umano nei processi produttivi, nei
servizi commerciali e amministrativi, in
fondo in ogni attività economica. Il
proletariato giovanile è forza lavoro
eccedente, sovrappopolazione di
riserva, parcheggiata nelle aule delle
scuole medie superiori, nelle università,
oppure impiegata saltuariamente in
stage, alternanza scuola lavoro,

occupazioni di fine settimana nei bar e
nelle pizzerie. L’attuale grado di
sviluppo delle forze produttive
dell’economia potrebbe benissimo
consentire alla specie umana di vivere
in condizioni molto migliori, se solo lo
spietato parassitismo della borghesia
non possedesse ancora il potere di
dominare la realtà. Molto spesso le
ragioni di fondo di chi smette di sperare
e di credere nella società capitalistica,
come avviene per la generazione né­
né, sono timidamente taciute dalle
stesse inchieste svolte sul fenomeno.
Infatti le ragioni di chi sa con l’istinto e
l’intuizione, senza alcuna pretesa di
conoscenza teorica astratta, che il
capitalismo non può fornirgli nessuna

prospettiva di lavoro stabile, sono
difficili da far digerire ai lettori delle
riviste borghesi. Tuttavia questa
giovane generazione di proletari non
possiede più neppure i sogni e le
aspettative, per quanto illusori, delle
precedenti generazioni. Il sistema gli ha
tolto perfino la speranza e la voglia di
cambiare, e ora prevalgono l’apatia e la
rassegnazione. Ma fino a dove può
spingersi la furia nichilista del
capitalismo, prima che le sue vittime
sociali trovino la forza per tornare a
sognare?

Il fascino delle passerelle

Quella delle passerelle è una pratica
sperimentata dagli Stati per concludere
i loro affari. In queste occasioni
assistiamo a discussioni tra capi,
reggicoda e alti funzionari, dove
posizioni apparentemente distanti alla
fine si ricongiungono in nome del
profitto. Il 2017 ha visto molte di queste
rappresentazioni, l’ultima ad Amburgo a
luglio, dove si sono ritrovati in 20, in un
summit presieduto dalla cancelliera
tedesca, proprio lei, che aveva
dichiarato non molto tempo fa che “i
tempi in cui potevamo fare affidamento
sugli altri sono passati”; una risposta
dedicata al presidente Usa, che aveva
sentenziato che “i tedeschi sono cattivi,
molto cattivi”.
Storia divertente, quella del G7, nato
nel 1975 come G6, diventato G7 nel
1976 con il Canada, poi ad 8 Stati nel
1997 con la Russia. È tornato a 7 nel
2014, dopo l’espulsione della Russia
“per i fatti di Ucraina”, con sanzioni

BBiizziioo

False libertà
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economiche fortemente volute dagli
USA, che hanno pesantemente
penalizzato i flussi di esportazione
tanto tedeschi quanto dei paesi del sud
Europa, un affare grande davvero,
specialmente per l’Italia, che non è
riuscita, come molte industrie di
Germania, ad uscire dalle maglie della
rete. I Grandi del mondo si riunivano
annualmente per “fare il punto della
situazione” e dimostrare che tutto era
sotto controllo, che si stava lavorando
per la pace mondiale e per il benessere
dei popoli. Tutta propaganda per il

pubblico. Poi gli accordi, i trattati, gli
impegni veri, quando c’erano, si
facevano fuori dal cono dei riflettori,
come fuori restavano tensioni e scontri.
Ciò che appariva era aggiustato e
sistemato in ponderosi documenti finali,
che promettevano sempre maggiore
prosperità sociale, economia in
sviluppo e “sostenibile”, eliminando
ogni spunto polemico, ogni frizione.
Ultimamente non è andata così. Le
dure dichiarazioni delle due parti, quasi
insulti, sono state esplicite e pubbliche.
Il presidente americano si è spinto fino

a denunciare gli accordi di Parigi sul
clima, suscitando un coro di rimbrotti
internazionali. In realtà quegli accordi
sono soltanto una sceneggiata per dar
sollievo alla cattiva coscienza del
capitalismo e non significano davvero
nulla per la protezione dell’ambiente,
che avrebbe invece assoluto bisogno
della sparizione del sistema del profitto
per non essere sconvolto. Accordi, per
altro, dei quali il sistema politico e
produttivo americano non ha mai
tenuto alcun conto. Lor signori lo sanno
benissimo e valutano le recenti

Giancarlo Paciello
No alla globalizzazione

dell'indifferenza
Edizioni Petite Plaisance
2017 pagg.434 euro 30,00

Marta Fana
Non è lavoro

è sfruttamento
Tempi nuovi

2017, pagg.173 euro 14,00
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decisioni di Trump per ciò che è: una
dichiarazione di guerra ai trattati
internazionali imposti agli Stati Uniti, o
che gli Stati Uniti decidano di eliminare,
non fosse altro che per ribadire la loro
forza.
Il principale motivo del contendere al
momento riguarda, sul terreno
europeo, il commercio internazionale,
anziché presunte egemonie politiche, o
menchè meno militari. Tra
l’imperialismo più forte alla scala
mondiale e prima potenza capitalistica,
e la Germania, che in un processo
perfettamente naturale nel sistema
delle nazioni si sta costituendo come
potenza imperiale locale, il rapporto è
ancora solido e in questo momento le
alleanze militari non sono messe in
discussione. A questo stadio i due
capitalismi nazionali non sono in
contraddizione, si possono fare una
limitata guerra commerciale, ma il resto
non è in discussione
Su quali saranno le dinamiche future
non è oggi possibile individuare
tendenze certe, ma ancora tra
Germania e Usa non è arrivato il
momento della rottura.

Solo si manifesta la difficoltà a
mantenere un allineamento, che bene
o male ha caratterizzato gli anni passati
ed ha costituito un fronte solido di
alleanze politiche e militari nei confronti

del grande vicino dell’Est. Poi le
politiche economiche e finanziarie,
com’è uso tra briganti imperiali,
possono viaggiare su altri binari, il che
è sempre accaduto nel mondo della
politica borghese senza destare alcuno
scandalo.

Anche senza andare a riproporre le
vicende della politica commerciale e
monetaria degli Stati Uniti negli anni ’80
verso Germania e Giappone, i quali si
erano rafforzati a suo scapito sul piano
finanziario e commerciale ­quando
l’amministrazione americana minacciò
una politica decisamente
protezionistica­ nell’attuale decennio di
crisi generale del sistema capitalistico
la situazione del debito federale
sempre crescente e del disavanzo
commerciale col resto del mondo,
dimostrano la sostanziale debolezza
del complesso economico e militare
statunitense, di fronte alle sfide
economiche provenienti dagli altri
predoni. Le reazioni non potevano
mancare. Un assaggio significativo fu
l’attacco portato qualche tempo fa alla
tedesca Volkswagen
dall’amministrazione americana, un
semplice ed evidente episodio di guerra
commerciale da parte di un complesso
politico­produttivo­militare cui nulla
interessa davvero di ambiente ed
inquinamento. Che il Presidente di

allora fosse di altro “colore”, che la
bugia dei “crediti di CO2” trovasse
spazio e considerazione presso quella
amministrazione, fa parte del copione.
La “globalizzazione”, la politica di libero
scambio, che oggi favorisce Germania,
Cina e Russia, contrasta con gli
interessi degli Stati Uniti. E gli Stati
Uniti tendono a denunciare e ritirarsi
dagli accordi commerciali globali,
puntando su accordi bilaterali separati.

Non può mancare, in questo clima di
scontro latente fra capitalismi nazionali,
il risorgere dei nazionalismi. È evidente
che gli altri capitalismi europei soffrano
per la formazione di un polo
imperialistico a guida tedesca,
conseguenza di capacità produttive, di
surplus commerciale, di forza
industriale; quindi di preminenza
politica. Ed è altrettanto prevedibile che
sorgano, in opposizione a questo,
movimenti di stampo nazionalistico, più
o meno tollerati o incoraggiati, ma per il
momento di natura essenzialmente
piccolo borghese. In particolare la
politica che vede nella Unione Europea
a conduzione tedesca, la negazione
delle identità nazionali e della libertà di
scelta di politiche economiche e
finanziarie nazionali, con i “lacci”
comunitari che impediscono o limitano.
Una storia vista e rivista.
Bizio

Esteri

Oggi, che il dado è tratto,
sappiamo cos’è stato il

referendum per l’indipendenza della
Catalogna:
una colossale commedia, giocata su
più tavoli per una posta che non c’era,
e che continua a non esserci. Il
comportamento di Madrid è stato
consono al copione franchista,
edulcorato con i modi del terzo
millennio: pallottole di gomma al posto

delle mitragliatrici, gogne mediatiche al
posto del garrote, e chiusura dello
spazio aereo al posto dei
Messerschmitt di Hitler.
Anche i catalani hanno partecipato con
dovizia alla rappresentazione, urlando
che Madrid è la solita prevaricatrice,
che il franchismo non è mai morto, che
loro hanno gli occhi azzurri e i capelli

biondi come i vicini francesi, che non
amano la corrida e che hanno una loro
lingua.

Se non fosse stata una commedia, tutto
si sarebbe fermato quando la Corte
Costituzionale spagnola ha dichiarato
nullo il referendum: Rajoy poteva
lasciarli tranquillamente votare, ma
avrebbe perso la faccia nei confronti
dei vecchi hidalgo e dei nuovi

sostenitori, più attenti alla torcida
notturna che alla corrida. E così,
qualche pallottola di gomma, qualche
idiota che si è messo a sparare con
una carabina ad aria compressa, ma
nulla d’irreparabile, business as usual.
Inutile ricordare che la tragedia fu ben
altra cosa, ottant’anni or sono: forse,
l’unico particolare da indagare, rimane

la possibilità di capire quali sono le vie,
o meglio, le scarse possibilità
d’andarsene da uno Stato sovrano, ma
restiamo ancora un poco in Spagna.
Pardon, Catalogna.

Ero in Spagna, anzi, Catalogna,
ovverosia fra Gerona e Barcellona sul
finire degli anni ’70, ospite di una delle
menti più attive per l’indipendenza.
Che, all’epoca, pochi consideravano:

già l’essersi scrollati di dosso Francisco
Franco ed il suo sodale, Carrero
Blanco, tolto di mezzo dalla CIA che
prese le sembianze di terrorismo
basco, comunista…o
quant’altro…bastava ed avanzava. Già
nel 1969, il KGB faceva circolare
informazioni (di fonte americana) dove
si narrava di un piano per sgombrare

CCaarrlloo BBeerrttaann ii

Tragedia, commedia e farsa
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dalla storia i vetero dittatori iberici e,
finalmente, far nascere la democrazia
in quei Paesi. My God, consumano
troppo poco!

Il cadavere di Franco era oramai
gelido, nel suo mausoleo di Los Caìdos
ma il franchismo era ancora vivo e
vegeto, e nessuno fiatava. Era ancora
vivido il ricordo dell’ultimo morto
dell’ETA, Puig Antich, che non fu
garrotato perché l’Europa
si oppose alla barbarie:
così lo fucilarono messo “al
vento” fra due alberi, legato
per i polsi e le caviglie, in
modo che si vedesse da
lontano la sua fine. Poi, gli
spararono.
Anche la mia amica, che
era una fervente
indipendentista, rimaneva
coinvolta dal mio
scetticismo: e cosa
cambierebbe? Allora,
riconosceva che non si può
sostenere che la Catalogna
fosse la più ricca terra di
Spagna, che le sue
industrie mantenessero il
resto del Paese, poiché
dietro a molte industrie catalane
c’erano investimenti andalusi, degli ex
hidalgo dei latifondi, che si riciclavano
nella nuova Spagna repubblicana. E il
Banco di Santander? Oggi è una
multinazionale, ma per due secoli
raccolse la ricchezza ispanica
dell’America Latina. E, oggi, è al 15°
posto fra le banche mondiali, quando la
prima delle italiane (Intesa San Paolo)
è al 26° posto.

La Spagna, e questo è il punto
importante da considerare, non è come
l’Italia che ricorda appena i suoi fasti
Latini…no, la Spagna continua a
ricevere l’eredità di un intero
continente, che parla spagnolo e pensa
a Madrid come al faro della sua cultura.
E non solo: quanti capitali tornarono in
Spagna negli ultimi due secoli!
Per questa ragione l’indipendenza della
Catalogna mi sembra una melodia
stonata: nata da un matrimonio fra due
regnanti, da 500 anni la Spagna ha
vissuto ai margini dell’Europa, con il
cuore più a Caracas o Buenos Aires
che a Parigi o Berlino, almeno fino alla
guerra civile.

In quei lontani anni non nascondevo il
mio scetticismo: vi siete appena liberati
di un peso, oltre Badajoz regna ancora
Marcelo Caetano, e volete già buttare
altra carne al fuoco?

Ma, in fondo al suo cuore, so che quel
sogno non poteva essere sradicato,
anche se non aveva molto senso.
Perché il vissuto dei catalani è
indissolubilmente legato alla sconfitta, e
relativa durissima reazione, nella
guerra civile.
Così si discuteva, fra una sonata al
piano ed un piatto di riso, di fronte al
mare che occupava le grandi vetrate
della casa di San Antoni, ma mi

rendevo conto d’essere in una
situazione radicalmente diversa da
quella italiana, sia per il lunghissimo
passato coloniale, sia per i legami
culturali ed economici che aveva
lasciato: solo più di dieci dopo
sarebbero apparsi in Italia i primi
manifesti della Lega, quelli con la
gallina dalle uova d’oro che manteneva
l’Italia e un nome, quello di un solingo
senatore, tale Bossi.

Ogni regione d’Europa ha i suoi vissuti,
ma proprio perché svaniti nelle nebbie
della Storia sono inutili, inutile ricordare
Pontida, il cardinale Ruffo, i
Lanzichenecchi, Garibaldi…è storia
passata, che oggi non ci può dare più
niente. Se volessimo fare una sfilza di
nomi di chi se ne vuole andare (o si
ritiene una nazione a sé stante)
sarebbe lunga: baschi, catalani,
bretoni, provenzali, corsi, sardi, siciliani,
lombardi, veneti, altoatesini, valloni,
fiamminghi, bavaresi…e le mille dispute
per capire se un alsaziano è francese o
tedesco? E un abitante del Saarland?
E dopo?

Un’Europa che passasse da una
ventina di Stati nazionali ad una
quarantina di Stati regionali, farebbe
andare in brodo di giuggiole le
oligarchie che ci governano: ad un
fiorire di piccoli stati sovrani, dovrebbe

fare da contrappeso un maggior potere
centrale. Non vi basta quello che
hanno? E come lo usano?
A meno d’immaginare una sorta di
vestito d’arlecchino con mille confini e
dazi doganali che diventerebbero delle
vere e proprie gabbie per le classi
subalterne, mentre per i grandi
capitalisti sarebbero facilmente
valicabili.

Insomma, non vi
rendete conto che
la questione dei
“localismi”,
anziché risolvere
dei problemi – il
famoso “ognuno
padrone a casa
propria” – farebbe
precipitare in un
“ancora più
schiavo nel proprio
orticello”?.
Sono soltanto
delle parole
d’ordine create ad
hoc dalle
oligarchie per
spennare meglio la
gente!

La Lega, tanto per essere chiari, fu
creata dal sen. Miglio il quale era uno
dei pochissimi italiani ad essere
abbonato al Deutsche Fernsehen, la
televisione tedesca. In quegli anni, la
Germania non immaginava ancora che
sarebbe riuscita ad assumere quella
posizione centrale, e di dominio, che ha
oggi nell’Unione.
Per la prima volta, dopo la 2GM, soldati
tedeschi varcarono (sotto l’egida
dell’ONU, ovvio) i confini nazionali per
andare dove? In Jugoslavia.
La Jugoslavia fece proprio quel
percorso, dallo Stato nazionale ai
piccoli Stati: molti, ancora oggi,
rimpiangono Tito, ma non per Tito o il
socialismo titino, bensì per
l’appartenenza, senza troppe
discussioni, ad un’unica entità.
Così, l’idea di staccare il Lombardo
Veneto balenò dalle parti di Berlino, il
sen. Miglio era disponibile…perché
rinunciare a provarci? Salvo, poi, fargli
fare la vita che fecero gli altoatesini i
quali, poco prima e durante la guerra,
vendettero i loro masi per andare a
vivere in Baviera, dove finirono a fare
gli schiavi dei tedeschi, Ma…non
eravamo tutti tedeschi? Eh no…c’è chi
è più tedesco e chi meno…

Dovremmo, allora, chiederci perché
appartenere a queste entità, stabilite
secoli or sono da regnanti sepolti nel
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dirupo della Storia, cambiati da
avventurieri della politica o da
rivoluzionari, perché dovrei sentirmi
italiano o finnico?
Non c’è nessuna ragione per avvertire
un senso d’appartenenza ad una
nazionalità, se non fosse per la lingua,
che c’accomuna (ecco, la dimensione
multinazionale della Spagna!) e che
consente di non sentirci circondati da
persone che parlano strani idiomi. Di là
di questo, nulla.

Forse sarebbe più opportuno che
rivolgessimo le nostre attenzioni ad altri
fenomeni, che ci circondano, come la
presenza, direi quasi opprimente, di
lavoro “a tempo”: oggi lavoro alla Coop,
ma domani avrò un posto nella scuola,
dopodomani sarò alle Poste, poi farò la
stagione turistica estiva, mentre in
Inverno andrò a lavorare in una
fabbrica di panettoni.
Vi sembra questo il “rispetto” per il
lavoratore sancito dalla Costituzione
italiana?
Oppure per gli anziani: non sono

riuscito ad andare in pensione prima
del “ciclone” Fornero, poi ho tentato di
raggiungere i 40 anni di contributi, ma
non bastavano più, e allora mi sono
travestito da APE, ma mi hanno detto
che i miei contributi erano troppo bassi.
Un tempo, per fare la maestra,
bastavano quattro anni d’Istituto
Magistrale ma – forse che finendo così
presto il percorso formativo si
mettevano insieme, troppo presto, gli
anni per la pensione? – adesso ci
vogliono 5 anni di scuola superiore e 5
anni di formazione universitaria. Per
fare la maestra.

Insomma, vogliamo capire che siamo
governati da un’oligarchia finanziaria
internazionale, che usa le consuetudini
della democrazia borghese per i suoi
sporchi fini? Siccome dovremmo averlo
compreso, perché perdiamo il nostro
tempo per dissertare se è meglio fare i
lavoratori trimestrali in Padania od in
Italia? In Catalogna od in Spagna?

Molti anni fa, primordi della Lega Nord

che impazzava, bar del trevigiano con
due sale: in una gli operai che
giocavano a boccette ed infioravano la
recente vittoria elettorale di Bossi,
adesso sì che vedremo, che saremo,
che faremo…
Nell’altra sala padroni, padroncini,
commercianti…gente che giocava a
scala un tanto a punto, ma con punti
“pesanti”, tanto che ogni mano biglietti
da diecimila e da cinquantamila
passavano di mano. Cosa dicono? Ma
lasciali dire…tanto io li rimpiazzo
quando voglio con due “baluba” che
vengono dall’Africa o dalla
Romania…lasciali dire…chiudo!

E, adesso, guardatevi allo specchio e
ditemi: ci tenete proprio tanto alla
vostra indipendenza e ad una nuova
identità? Se ci tenete proprio, andate
avanti così. A Bruxelles sorridono,
contenti come delle pasque.
Carlo Bertani

Attualità

"Il titolo più appropriato sarebbe: Lo
stupro"

Così scriveva in una lettera
Alberto Moravia presentando La

ciociara al suo editore, Valentino
Bompiani.
Non avrei mai voluto scrivere un pezzo
del genere, non ce ne sarebbero
l’utilità, lo scopo, le ragioni, dopo un
ventennio di femminismo radicale.
Ma evidentemente una ragione c’è se il
femminismo di ieri stigmatizzava ogni
forma di sottomissione della donna,

compresa quella islamica, mentre
quello odierno, legato alla lobby LGBT,
si è lasciato sedurre da stomachevoli
boldrinismi contorti che muovono al
disprezzo tutte coloro, e sono la
maggioranza, che non si sentono
protette da questa dittatura delle
minoranze etniche e sessuali.

Non avrei mai voluto scriverlo per
asfissiante mancanza di lettori o
semplicemente perché, alle invettive
personali, non seguono azioni
correlate, efficaci, un’unione di persone
fatte di carne e ossa e non di pixels.

Ma dopo l’atteggiamento
completamente menefreghista e
l’assenteismo delle donne che contano
del non eletto governo italico, davanti
alla solitudine della giovane polacca, di
quella finlandese, della bambina di 11
anni sfuggita per miracolo alla violenza
sessuale del solito magrebino ­ cronaca
di ordinari stupri delle ultime calde
settimane di questa rovente estate di
sbarchi negrieri ­ la necessità è
impellente.
“Urge!”, reciterebbe a teatro il
Bergonzoni.

Qualcosa di sordido si sta consumando
tra i palazzi del potere.
Un’inquisizione peggiore del fu
autodafè cattolico.
Un Tribunale che processa le intenzioni
senza giuria popolare, nè avvocati
difensori, ha designato le vittime, in
base alle nuove eresie decretate per
statuto dal polcor onnipervasivo, da
consegnare definitivamente ai roghi
sempre accesi di Bruxelles, Strasburgo
e L’Aja.

E tra queste malcapitate è caduta,

ovviamente, l’Italia mutilata della sua
espressione sovrana, della sua
autodifesa territoriale, della sua storia
socioculturale, dei suoi referendum e
delle sue “elezioni democratiche”(sic!).
Sulla stessa pira ardono anche gli
italiani che non possono e non devono
più considerarsi un popolo, ma
semplicemente un accidente
demografico decadente sulla rotta
devastante di migranti sfruttati da ONG,
Soros, Chiesa, coop, mafie e
imprenditoria senza scrupoli.
Autoflagelliamoci con un buonismo

arcobaleno fondato sugli introiti oscuri
di fondazioni e sedicenti movimenti che
aspirano al 5 per mille e al
ripopolamento del nostro sterile paese
– al netto dei milioni di bambini italiani
morti per Interruzioni Volontarie di
Gravidanze negli ultimi 40 anni – e il
rinfoltimento demografico è assicurato,
con la gentile partecipazione della
prorompente sessualità dei ragazzotti
di colore, concepiti anche con la
complicità missionaria ecclesiastica
antipreservativo, ai quali dovremmo,
per questioni di statistica e previdenza
sociale, consegnare supinamente le

II ll PPooll ii ssccrriibbaa

Perchè lo stupro non è politicamente scorretto?
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nostre donne e le nostre bambine al
primo menarca.

Tutto ciò, con il tacito consenso delle
sinistre ministre che si sentono sorelle
dei profughi, cittadine del mondo,
soggetti da harem utopico senza
schiavitù sessuale e pericolo di
sottomissione – in quanto protette dai
nostri denari e dalle loro posizioni
istituzionali ottenute senza i nostri voti
–, testimoni addolarate, a loro distorto
pensare, di una Resistenza
Postcoloniale infinita (vendetta), in
sostituzione della defunta Rivoluzione
Permanente trozkista.
Così, redistribuendo per coercizione
prefettizia poveri africani e geni, si
confondono corpi, menti e animi, e si
costringe un’intera popolazione a
immolarsi sull’altare di questa
inarginabile tratta schiavistica o falsa
accoglienza, imposta anche da una
volontà germanica di distruzione
sistematica dell’Italia, quale
concorrente economico pericoloso sul
piano turistico e dell’export.

Cosa si pensa e si dice nei bassifondi
evitati dal potere, nelle consorterie dei
pochi intellettuali dissidenti che ancora
riescono a parlare liberamente fra loro?
Si afferma con forza che i veri profughi
sono quegli italiani che non vogliono e
non riescono ad accettare, affrontare e
conformarsi al diktat inclusivo che
vorrebbe passare sotto silenzio quanto
sta accadendo agli occhi di tutti.
Sono gli italiani che, per mancanza di
politici seri e per eccesso di buffoni
teleguidati dai soliti plutopoteri, non
sono e forse non sono mai stati al
centro della scena né nazionale, né
europea, né internazionale.

Sono gli italiani obbligati a un
meticciato periferico urbano puntato
verso la ricchezza decadente dei centri
cittadini, come un kalasnikov sulla
tempia della classe media: un cancro
sociale che sta progressivamente
devastando la res pubblica, divorandosi
un rimasuglio di vivere comune più o
meno accettabile, miccia delle
prossime esplosive guerre tra disperati.
Sono gli italiani che si sentono rifugiati
politici e hanno paura di uscire di casa
con il pensiero di ritornare e trovarsela
occupata, rischiando di non rientrarne
leggittimamente in possesso.
Sono gli italiani che temono per la loro
vita e quella dei loro famigliari quando
gli si nega per legge la possibilità della
legittima difesa.
Sono gli italiani che hanno paura di dire
quello che pensano su quello che li sta

strangolando.
Sono gli italiani costretti a confinarsi
ancor di più nel loro atavico
individualismo costellato di dipendenze
di ogni genere, molte indotte dallo Stato
che veglia su ogni divergenza dalla
linea rossa imposta per dividere e
imperare sulla loro immaturità politica.

Le budella, per fortuna, un moto di
dissenso ancora lo provano, un misero
disincanto sempre più generalizzato,
che però non trova, nella sua forma
eccessivamente atomizzata, un partito
di riferimento che non sia il solito
scempio reazionario o dittatoriale,
destinato a implodere o a frammentarsi
in uno spezzatino di ingiurie e
dossieraggi, fino al raggiungimento del
vitalizio parlamentare mai seriamente
eliminato.

Sono sensazioni sempre più sgradevoli
quelle che affiorano ogni qualvolta gli
storditi italiani transitano per le
trasformazioni urbane islamizzate,
africanizzate, ghettizzate all’ombra di
sharia, melting pot, mediazioni culturali
impossibili e impraticabili, alle quali si
risponde con un’ anestesia
generalizzata del sistema nervoso,
obbligandosi a non reagire con la
violenza alla violenza, soprattutto
quella praticata dai servi
dell’ultraliberismo, desiderosi soltanto
di schiavi più a buon mercato di quelli
che cantavano il blues nelle piantagioni
di cotone virginiane.
I deficienti compagni del polcor pdiota
accusano gli italiani, che si sentono
ancora italiani, di borborigmi populisti,
neofascisti, neonazisti e, subodorando
una completa disfatta elettorale nel
2018 (sempre che le oligarchie
europoidi non trovino il modo di venire
loro incontro a suon di innalzamento di
spread e catastrofi finanziarie
discorrendo), inventano leggi
repressive contro i bianchi cattivi che
non vogliono convivere o fare spazio
all’occupazione geosociopolitica del
Continente Nero.
E per dirla tutta, anche il peggiore dei
comunismi possibili è solo un’ombra di
se stesso, di qualche nostalgico
dell’ANPI che tenta ancora di
indrottinare gli idioti leghisti, i destri del
M5S, i reprobi di Casapound, etc.,
sostenendo che il revisionismo è
negazionismo, solo se mette all’indice
la nomenklatura a est e a ovest della
defunta cortina di ferro.
I puntelli polcor per favorire la Grande
Sostituzione Etnica sono: l’islamofobia,
il reato di apologia di fascismo/nazismo
e il silenzio/assenso allo stupro.

In realtà è evidente che:

1) la comunità religiosa più martirizzata
al mondo è la cristiana;
2) il fascismo, il nazismo, il franchismo,
il destrismo più “retrivo” sono ormai
spettri psicotici che svolazzano nella
mente di certi ignobili politici da
sottoporre immediatamente a
Trattamento Sanitario Obligatorio;
3) l’unica violenza sulle donne
ammessa dalla NEOSTASI, sembra
essere il discutibile femminicidio che la
perversione giudiziaria ha scatenato
contro l’uomo bianco eterosessuale.
Perché è lampante che lo stupro
compiuto dagli africani, pratica che si
allargherà a macchia d’olio in tutto lo
stivale con l’aumento dei falsi permessi
umanitari, tra non molto sarà
considerata un’espressione culturale
alla stregua della pedofilia, derubricata
dagli psichiatri di tutto il mondo liberale
come innocuo orientamento sessuale.

Che fare?

Rispondere con leggi uguali e
contrarie, ad esempio: reato di apologia
di comunismo, di cristianofobia, di
eterofobia e quant’altro farebbe felici
molti, forse l’intera maggioranza
silenziosa che non vota.
Non viviamo in un’utopia post
rivoluzionaria dessinistra, ma in una
realtà involuta affine al tribalismo.
Tribalismo di sangue, di partito, di idee,
di minoranze sessuali, etniche, roba
che la mafia, la camorra e l’ndrangheta,
conoscono e praticano senza bisogno
di scomodare il ciarpame polcor che ne
è un’ esangue imitazione per psicolabili
cacciatori di nazisti sul web che
vorrebbero immediatamente internare
in un campo di rieducazione (sempre
secondo i sacri principi dettati
dall’ineffabile Carta Internazionale dei
Diritti Umani).
Le affiliazioni al pensiero unico, al
mondialismo, alla globalizzazione, sono
espressioni irrazionali, atti di fede, il
ritorno al rito e alla mitologia della
società e dell’individuo costruiti sul
tavolaccio dei dr. Bankenstein che
applicano la vivisezione dei popoli con
le leggi del Terrore di un Robespierre.

Non dovremmo scandalizzarci se i
polacchi trascinassero immediatamente
alla ghigliottina i quattro stupratori di
Rimini.
Scandalizziamoci per i boia senza
mandato che ogni giorno mozzano le
nostre libertà costituzionali perché noi
non siamo riusciti a cacciarli dai seggi
parlamentari, dove indisturbati
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praticano la loro distopica visione
radical chic del “volemose bene”,
spalleggiati dal Sommo Checco che
rincara la dose con una nefasta
interpretazione letterale dell’ ”ama il
prossimo tuo come te stesso”.
E questa assurda weltanschauung da
quattro soldi viene praticata in spregio
ai cittadini che la sovvenzionano, con

tutti i sacrifici del caso, nel Parlamento
che ci hanno espropriato con l’inganno
e che deve essere restituito al popolo
per il popolo.

Sempre che questo fantomatico popolo
esista ancora o non si sia già
mantecato in un’espressione gourmet
rinunciataria, in una salsa fredda di

occhi, bocche e stomaci famelici,
vaganti alla ricerca del prossimo piatto
da divorare… previo scatto da inviare
con istagram a una ridda di sconosciuti
amici che non si incontreranno mai.
Il Poliscriba

NNoonn ddoobbbbiiaammoo ssmmeetttteerree ddii eesspplloorraarree ppeerrcchhèè aallllaa ffiinnee ddeellllee nnoossttrree eesspplloorraazziioonnii
aarrrriivveerreemmoo llaaddddoovvee ssiiaammoo ppaarrttiittii ee vveeddrreemmoo iill lluuooggoo iinn ccuuii vviivviiaammoo ccoommee
ssee ffoossssee llaa pprriimmaa vvoollttaa ((TT..SS.. EElliioott))   

PPuubbbblliicchhiiaammoo ddaall 11999988 ssttuuddii ee  rriicceerrcchhee iinn ffoorrmmaa ssaaggggiissttiiccaa,, cchhee pprrooppoonnggoonnoo
aannaalliissii ee iinnddaaggiinnii aauuttoorreevvoollii,, aapppprrooffoonnddiittee ee ddooccuummeennttaattee ddeell mmoonnddoo iinn ccuuii
vviivviiaammoo,, ccoonn ppaarrttiiccoollaarree aatttteennzziioonnee aall rraappppoorrttoo ttrraa uuoommoo ee nnaattuurraa,, aaffffrroonnttaannddoo
tteemmii ee aarrggoommeennttii ccuullttuurraallii,, ssoocciiaallii,, ppoolliittiiccii,, eeccoonnoommiiccii  ee ssttoorriiccii.. TTeessttiimmoonnii ddii uunnaa
ccrriissii ppllaanneettaarriiaa cchhee aavvvviilliissccee ee iimmppoovveerriissccee ll''eesssseerree uummaannoo,, ii ppooppoollii  ee iill PPiiaanneettaa
TTeerrrraa,,  pprrooppoonniiaammoo ddiiffffeerreennttii ssttiillii  ddii vviittaa ee ccuullttuurraa,, iissppiirraattii aallllaa ssoobbrriieettàà ee aall sseennssoo
ddeell lliimmiittee,,  ccoonn uunnaa vvooccaazziioonnee  pplluurraalliissttaa..
PPeerr qquueessttoo ccii iiddeennttiiffiicchhiiaammoo ccoonn  uunn mmooddeelllloo ccoommuunniittaarriioo cchhee cceerrccaa ddii
ccoommpprreennddeerree llaa ccoommpplleessssiittàà ddeellllaa ccoonnddiizziioonnee ccoonntteemmppoorraanneeaa,,  pprrooppoonneennddoo
rreellaazziioonnii ssoocciiaallii aannttiiuuttiilliittaarriissttiicchhee,, bbaassaattee ssuullllaa  ppaarrtteecciippaazziioonnee ee iill ddoonnoo,,
ll''aauuttoossuuffffiicciieennzzaa eeccoonnoommiiccaa ee ffiinnaannzziiaarriiaa,,  llaa ssoosstteenniibbiilliittàà ccoonn eenneerrggiiee rriinnnnoovvaabbiillii ee
tteeccnnoollooggiiee aapppprroopprriiaattee..  
LLaa nnoossttrraa pprrooppoossttaa eeddiittoorriiaallee ssii pprrooppoonnee ddii ooffffrriirree -- iinn ffoorrmmaa rriiggoorroossaa,, mmaa
ddiivvuullggaattiivvaa ee ppoossssiibbiillmmeennttee eeccoonnoommiiccaa -- ggllii ssttrruummeennttii ppeerr ssccoopprriirree llee ccaauussee cchhee
hhaannnnoo pprrooddoottttoo ll''aattttuuaallee ssttiillee ddii vviittaa ddiissssiippaattiivvoo ee ccoonnssuummiissttaa ee,,
ccoonntteemmppoorraanneeaammeennttee,, eesspplloorraarree llee ppoossssiibbiillii ssoolluuzziioonnii eeccoollooggiicchhee lleeggaattee aa
uunn  ppaarraaddiiggmmaa oolliissttiiccoo..
LLaa pprrooppoossttaa eeddiittoorriiaallee ssii ssnnooddaa sseeccoonnddoo  ttrree ddiiffffeerreennttii ppeerrccoorrssii cchhee ddaannnnoo vviittaa  aallllee
sseegguueennttii  ccoollllaannee::
CCoonnssaappeevvoollee:: tteessttii ddii iinnffoorrmmaazziioonnee iinnddiippeennddeennttee ee ddeennuunncciiaa ddaall ttaagglliioo
ggiioorrnnaalliissttiiccoo ee ddiivvuullggaattiivvoo cchhee ssuuggggeerriissccoonnoo mmaaggggiioorree ccoonnssaappeevvoolleezzzzaa ssoocciiaallee,,
ssttiillii ddii vviittaa ccooeerreennttii ee uunnaa nnuuoovvaa qquuaalliittàà ddeellll''eessiisstteennzzaa.. QQuueessttaa ccoollllaannaa hhaa uunnoo
ssttrreettttoo lleeggaammee ccoonn llaa rriivviissttaa  CCoonnssaappeevvoollee..
UUnn''aallttrraa ssttoorriiaa:: tteessttii ddii aattttuuaalliittàà cchhee ppoonnggoonnoo ddoommaannddee nnoonn ssccoonnttaattee ssuu
aarrggoommeennttii ddii aattttuuaalliittàà ddii ggrraannddee iinntteerreessssee ppuubbbblliiccoo.. CCoonn uunn ddeennoommiinnaattoorree ccoommuunnee
cchhee llii lleeggaa ttuuttttii:: ddaarree rriissppoossttee nnoonn ccoonnffoorrmmiissttee aa qquueessttiioonnii ttrraassccuurraattee oo aaffffrroonnttaattee
iinn mmooddoo ssuuppeerrffiicciiaallee ee ppaarrzziiaallee ddaaii mmeezzzzii ddii ccoommuunniiccaazziioonnee ddoommiinnaannttii..
AAuuttoossuuffffiicciieennzzaa ee ccoommuunniittàà:: nnuuoovvii lliibbrrii ccoonn ccoonntteennuuttii pprraattiiccii ee ooppeerraattiivvii ppeerr
ppeerrccoorrrreerree ppeerr llaa vviiaa ddeellll’’aauuttoossuuffffiicciieennzzaa ccoommuunniittaarriiaa ee ddeellllaa ssoosstteenniibbiilliittàà
eeccoollooggiiccaa.. PPeerrcchhèè ii ccoonnssuummii nnoonn mmiigglliioorraannoo llaa nnoossttrraa qquuaalliittàà ddii vviittaa,, eedd èè aarrrriivvaattoo
iill mmoommeennttoo ddii ccaammbbiiaarree,, ddii aaddoottttaarree uunnoo ssttiillee ddii vviittaa ssoobbrriioo eedd eeqquuiilliibbrraattoo..
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La mattina ci si sveglia, sempre
più estenuati e senza scopo.

Si dà un’occhiata di fuori, ci si rallegra
se, tra la caligine urbana, possiamo
intravedere un sole malato,
pallidissimo. Dopo le consuete
abluzioni, il rito del caffè: non vi è più
un giornale davanti alla tazzina, bensì
un Ipad azzurrino: si apre qualche sito
controinformativo, con scarsa voglia a
dir la verità, e lo si compulsa come la
casalinga di Voghera o la manager in
carriera fanno con l’oroscopo.
L’oroscopo favorevole, lo sanno tutti i
giornalai, predispone al buonumore (e
all’acquisto di altra carta); la notizia
controinformativa che stuzzica le nostre
velleità da rivoluzionari in poltrona
stimola likes, commenti e flames. Gli
altri oroscopi, quelli che predicono
sventura o non sono in linea con i fucili
a schioppo digitali, li si sommerge di
contumelie (di solito si accusa l’autore
di alcolismo o di indulgere nell’uso di
droghe o di somma ignoranza su alcuni
concetti che il commentatore, invece,
padroneggia come un domatore di
leoni avendo conseguito, vent’anni
prima, una laurea specialistica proprio
in quella materia lì).
I gestori dei siti di controinformazione
dovrebbero allinearsi alla tendenza dei

giornali femminili e far sì che ogni
notizia lisci il pelo al controinformato.
Zerohedge come Branko. In tal modo
ognuno potrebbe così alzarsi dal tavolo
del caffè mattutino convinto di aver
vinto la guerra (o di essere sul punto di
vincerla) contro il nemico giurato (le
banche, i Rothschild, l’Euro). Tutto
questo senza aver versato una sola
goccia di sangue, e senza aver elargito
nemmeno una botta sulla zucca a
qualche cellerino. Un bel sollievo. Ci
pensate?

A parecchi sembra di star vincendo la
guerra. A me (che sono ignorante)
sembra che si stia perdendo alla
grande. La guerra dall’alto contro il
basso prosegue imperterrita e senza
prigionieri. Le truppe d’élite possiedono
molti generali e, qualche volta, essi
litigano fra loro, riposizionando uomini,
contingenti e mire.
Tali brevi sommovimenti vengono
interpretati da coloro che stanno in
basso come “vittorie”.

L’altro giorno, nel mio quartiere, c’è
stata una manifestazione anti­Euro.
Organizzata da gruppuscoli
autodefinitisi “di destra” o “identitari”. Li
si riconosceva subito, da lontano, a
causa degli stendardi e dei labari in
mostra: neri e bianchi definitivi, con
scritte rosso sangue.
Tolti i presunti organizzatori, il codazzo
dei dimostranti si riduceva, forse, a
dieci unità.
Quasi tutti erano giovani, come si può
essere giovane oggi: attorno ai
quaranta.
Non conoscevo nessuno.
Dall’altra parte della piazza, intravidi,
però, un volto familiare della zona. Un
ex missino. Un po’ imbolsito dagli anni,
in disparte, scettico. Trent’anni fa ci si
guardava in cagnesco, come due
animali divisi da numerosi gradi di
separazione antropologica. Poi la
disfatta ideologica del 1989 ha
eliminato di colpo ogni possibilità di
rancore. Dopo quella data fatidica
ognuno è rimasto abbarbicato (un
poco) all’universo politico della propria
adolescenza, più per un movimento
riflesso che per convinzione estrema.
Si poteva liquidare il passato, così,
dopo una decisione a tavolino? No.
Cancellare il passato equivale a

cancellare gli uomini: solo un pazzo o
un ignavo si ridurrebbe a questo.
Eppure la maggioranza questo scelse.
E così entrambi ci rassegnammo, negli
anni. L’uno lo specchio dell’altro, su
fronti opposti, come Eteocle e Polinice
ne I sette a Tebe. Mi accosto, senza
salutare, perché i nostri dialoghi, ormai,
sono rarefatti sino all’astrattismo; gli
dico: “Non vai?“. Alza le spalle, con una
smorfia della bocca. “Ma chi sono?“,
incalzo. “Folclore“, fa lui, e se ne va
verso il bar più vicino. Io lo seguo.
Stavolta tocca a me offrire.

Debbo odiare gli islamici? Non ci
riesco. È la mia debolezza, che mi
divide da altre anime affini. Credo
fermamente alla dissoluzione
demografica e culturale ch’essi
apporteranno, sia chiaro. Ma non riesco
a percepire come nemico la carne da
cannone. Lo ripeto, è una mia
debolezza. Odio i generali, ma i fanti
buttati allo sbaraglio no. Posso
sparargli per difendermi: l’odio, però, è
un sentimento troppo nobile per

sprecarlo qui. D’altra parte si guardi
come si è originato questo contrasto
Islam­Europa: l’11 settembre. E chi ha
voluto quella farsa? L’Islam, l’Europa?
Chi vuole l’invasione demografica?
L’Islam, i popoli europei? Nessuno dei
due.
E poi ci sono altri motivi alla base di
tale mia cedevolezza: uno
antropologico, l’altro sentimentale. Il
primo: invidio il loro residuo senso della
famiglia, del sangue, del clan. Persino il
fanatismo. Perché, in fondo, sono
emozioni, convinzioni forti, azione. La
poltiglia PolCor, una soluzione
melmosa a mezzo fra la bontà indotta e
il pensiero debole, invece, mi disgusta
profondamente. Siamo invasi e non
opponiamo nulla all’invasione perché
siamo vuoti, uomini disseccati,
omuncoli di paglia.
Il secondo è di ordine letterario: come
amante del Medioevo sono sempre
rimasto affascinato dalle novelle
duecentesche: Federico II, il normanno
fondatore della letteratura italiana, e il
Saladino, Yssuf ibn Ayyub: “El Saladino
fo sì valoroso, largo e cortese signore e
d’anemo gentile [tanto che] era onne
bontà in lui compiutamente“. Saladino,
il “secondo Federico”, Enrico il Giovane
o il trovatore Bertrand de Born sono

figure miticamente stilizzate di una
koinè europea irripetibile, maestosa,
sublime. Dante le venerava, come
venerava Averroè, Avicenna o il
pederasta Brunetto Latini, suo maestro:
una venerazione che non gl’impedì di
scaraventare tutti all’Inferno (o nelle
vicinanze), incluso Maometto.
I nemici dicono molto di noi stessi. I
nemici insegnano. Questi pensieri,
alogici, formano il breve recinto della
mia tolleranza.

Mi danno fastidio, invece, gli africani.
Non sopporto il menefreghismo, la
mancanza d’ordine, l’arroganza nel
reclamare diritti, l’indolenza mai punita.
Che “el negher” sia il beniamino dei
centri sociali e dell’immaginario snob
del PD non stupisce.

Nel mio condominio si fa la Storia. Il
pensionato al piano terra, abbandonato
da figli, nuore e nipoti, ha mandato al
diavolo tutti e si è fatto la badante.
Indiana. I risparmi di una vita e i
novecento euri al mese li ha investiti in
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una ragazza delicata, sorridente e
bendisposta. “Se quando crepo
avanzerà qualcosa se la prenderanno“,
ammonisce risoluto, alludendo al
parentame ingrato. E così ecco una
bella coppia di fatto. Li intravedo, di
solito, quando torno dal lavoro, lui
diritto e canuto, col suo bastone di
bambù, lei obbediente e umile, la
schiena esornata da una splendida
cascata di capelli corvini: si fanno
lunghissime passeggiate, pian piano, a
braccetto. Non parlano. Lei fa tutto:
spesa, pranzo, cena, pulizia della casa.
Una consonanza felice.
Al primo piano, invece, si è consumato
il dramma. Un ragazzo, che conosco
dalla nascita, ha rischiato di morire.
Due volte. In ospedale. Prima un
pneumotorace mal fatto; poi, sulla via
della guarigione,
dopo infiniti
tormenti, l’epatite C,
contratta sempre
all’interno
dell’ospedale.
Incontro il padre, gli
accenno d’eventuali
risarcimenti.
Sembra scettico:
“Bisognerebbe
dimostrare che …“,
e la voce si spegne.
Già, bisogna
dimostrare che. E
come fai, in Italia, a
dimostrare che un
ospedale pubblico
ha messo a
repentaglio due
volte la tua vita?
Arrecando una
menomazione permanente? La
rassegnazione è ormai parte della fibra
italiana. Non vale più la massima:
l’ingiustizia genera odio. La burocrazia
parassitaria, d’altronde, serve anche a
questo: a scoraggiare. Il muro di
indifferenza, neghittosità, sciatteria che
ci si trova di fronte pare invalicabile. La
connivenza della magistratura, poi, il
patriziato più opportunista e sfuggente,
lo ha cementato sino
all’inespugnabilità. Il padre mi accenna
alle cure per l’epatite C, che è una
brutta bestia. “Il ciclo completo costa
70.000 euro“. Settantamila. “Però c’è la
possibilità di farle all’estero. Compreso
il viaggio, tutto incluso, siamo sui
cinquemila“. “E dove?“, chiedo. “In
India. I dottori dicono di aspettare un
altro poco, forse liberalizzano, ma noi
abbiamo fretta. Ci stiamo pensando“.

India, Croazia, Bulgaria: i viaggi della
speranza.

L’Homo domesticus, il cretino del
futuro, è fra noi, e parla nordico. Tutto
avrei immaginato nella vita, ma
l’umiliazione ideologica dell’Italia a
fronte di burocrati finlandesi e svedesi
che ci insegnano le buone maniere no.
Persino la coltivazione dell’olivo, questo
cespuglio così diffuso a quelle latitudini,
soggiace ai loro ghiribizzi PolCor.
Siamo razzisti, sporchi, cattivi,
spreconi, puttanieri, inquinatori,
femminicidi, omofobi: tutto certificato,
nero su bianco, da questi bambolotti
asessuati. Gl’infami al governo della
nazione ingoiano tutto: subito, o dopo
una ridicola manfrina. Il che li distingue,
nella mia scorretta tipizzazione, in
puttane di professione o in finte
santarelline.

Spio la pagina facebook di un’amica. Il
post di un tale allude alla
manifestazione di cui sopra. Titolo: “I
fascisti sono tornati“. “Che ne dici?” mi
fa lei. “Magari“.

L’odio dei nordici per i paesi con una
storia alle spalle. Il nordico, oppure il
WASP americano, ma anche il crucco,
in fondo, la cui storia letteraria comincia
nel Quattrocento. Siria, Cina, Egitto,
Iraq, Yemen, Libia, Grecia, Italia.
Persino la Corea. L’odio di questo
homines novi, senza passato, glabri,
psicopatici, monodimensionali, privi di
sentimenti se non quelli indotti dalla
nuova religione PolCor.
Si capisce, infine, questa ansia di
distruzione?
Si comprende, nella sua essenza
profonda, una volta per tutte, che i vizî,
l’irruenza, i difetti di un popolo sono
quel popolo stesso? La persistenza
d’esso nei millenni? Quanti secoli ci

sono voluti per modellare ciò che
queste Barbie ci rinfacciano? I
sotterfugi, il patriarcato, i dialetti, il
campanilismo, persino alcune
negligenze, sono ricchezze che
emergono dai recessi delle nostre
budella, stalattiti delicate ed iridescenti.
Lo stellone italiano, sempre evocato,
cosa sarà mai? Le nostre squadre di
calcio, rissose e raccogliticce, che, alla
fine, a forza di testardaggine, malizie e
trucchi, lasciano in mutande il crucco
cosa sono se non distillati d’una
tradizione a cui non possiamo
rinunciare se vogliamo sopravvivere?
Ma il nordico non è d’accordo, il crucco
tuona, bisogna uniformare, piallare,
distorcere sino alla pappa omogenea:
tanto buona, buona per tutti.
L’Italia, priva dei vizî, che sono virtù e

cultura, deperisce
lentamente. Roma, che ha
decine di livelli archeologici,
vale Helsinki, tanto
graziosa, con le casette
ecologiche e le renne
infiocchettate.

I comunisti sono
voltagabbana: dal pugno
chiuso alla militanza eurista.
E va bene, l’ho ripetuto
mille volte. Ma la destra?
Dove diavolo si è cacciata?
Tutti morti i Caradonna?

A Roma, settore Casalotti,
si muovono ruspe, gru e
picconi. Si è spianato
qualche ettaro.
Destinazione: palazzine e
ipermercato. In un settore

congestionato dal traffico è un
toccasana, evidentemente. L’attuale via
di Boccea, su cui insiste l’ignominia, è
l’antica consolare romana Cornelia, che
collegava il Colle Vaticano con Caere e,
forse, Tarquinia. Una via fondamentale,
probabilmente etrusca, che i Romani
riadattarono alle proprie esigenze, una
volta liberatisi dell’ingombrante vicino.
È inevitabile che la zona sia ricca di
ritrovamenti: ville rustiche, necropoli,
sepolture protocristiane, insediamenti
altomedioevali. Inevitabile che, pur in
questo caso, sia saltato fuori qualcosa.
La Soprintendenza ha, perciò, bloccato
i lavori. Analisi, fotografie, scavi
d’assaggio, mappature: e ricopertura
finale. Il proprietario dell’area non l’ha
presa bene. Quei divieti rallentano i
lavori. Il Nostro non difetta, tuttavia,
d’un grossolano umorismo macabro; ha
ordinato, quindi, l’erezione di un
palchetto dove tutti gli abitanti possono
ammirare quei resti. Nei pressi ha fatto
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apporre due cartelloni, enormi e
rutilanti. Il primo: “ZONA VISITATORI.
PER AMMIRARE IL SITO
ARCHEOLOGICO. AREA FOTO.
ACCESSO LIBERO “; il secondo: “QUI
SI PUÒ AMMIRARE LA PIÙ GRANDE
SCOPERTA ARCHEOLOGICA DOPO
LA TOMBA DI TUTANKHAMON IN
EGITTO. PER INFORMAZIONI
RIVOLGERSI AL FUNZIONARIO
ARCHEOLOGICO. OVVIAMENTE LA
SCOPERTA IMPEDISCE LA
REALIZZAZIONE DEI PARCHEGGI
PUBBLICI CHE NON SONO COSÌ
IMPORTANTI “.
Come a dire: “Stiamo ancora
dietro a questi quattro sassi“.
I visitatori approvano. I più
ridanciani mimano un calcio
alla struttura. Un operaio
romeno, che parla italiano
meglio dei buzzurri italiani, si
sganascia addirittura. Poi mi
racconta che anche dalle loro
parti hanno qualche sasso.
Un ponte romano al confine
con la Serbia. “Per fortuna è
mezzo crollato … ah ah …
rimangono le colonne … oh
oh oh … ma che ci fai con
questo … non è che hai
scoperto il Colosseo e fai
pagare il biglietto … ah ah ah
… bastavano due picconate
di nascosto ah ah ah …“. La
gente sulla pedana arriva incuriosita, e
poi, a leggere il cartello, si mette a
ridere: anziani, di mezza età, maschi,
femmine. I ragazzini ridono pure loro
non capendo quello che succede. I più
giovani non ridono. Passano. Distratti,
con volti sfuggenti e menefreghisti. Si
ferma una ragazza che studia storia,
una bassetta sui vent’anni.
“M’interessa“, dice “perché studio storia
antica“. E osserva, fissamente, con
occhietti che sembrano senza
palpebre. Immobile. Venti, trenta
secondi. Poi, come fosse mossa da un
congegno interno, fa un dietrofront
inopinato di 180 gradi e scatta verso
altre mete. Colto alla sprovvista, cerco
di trattenerla, le sbraito dietro: “Che ne
pensi?“. E lei: “No, è che m’interessa.
M’interessa perché studio storia
antica“. “Capisco“, faccio io. Ma lei ha
già voltato le spalle.

C’è una sola cosa che mi atterrisce
nella società d’oggi. La perfetta,
compiuta, indifferenza di coloro che
sono nati sotto il nuovo ordine.
Gestiscono con scioltezza lauree e
dottorati, bibliografie e piani di lavoro.
Educati, mai fuori posto. Più belli di noi,
più atletici, più svegli. L’impressione

che rendono è, tuttavia, di
professionale freddezza e
informatissima superficialità; l’oggetto
dei propri studi è funzionale sino alla
psicopatia. Curiosità e passione,
generosità e vivezza sembrano siano
state asportate chirurgicamente.
“M’interessa. Studio storia antica“.
Tradotto: “M’interessa solo perché
studio storia antica. Se non la studiassi
non potrebbe fregarmene di meno. E
comunque m’interessa solo perché, in
tal momento, studio tale specifica
materia: esaurito lo studio esaurito
l’interesse. Dopo la tesi specialistica

“Le vie consolari dell’Agro romano”,
debitamente premiata con il pezzo di
carta che mi aprirà le porte
burocratiche di un lavoricchio insulso,
questi antichi reperti potranno anche
sprofondare nel nulla. Ho altro da fare
nel tempo libero“.

“La verità vi farà liberi” è una mezza
verità. Per rendersi liberi occorre
l’azione e quella si consegue attraverso
mirabili falsificazioni. Cos’è un ideale se
non il volto nascosto di quella
locuzione: una semplificazione, o una
bella menzogna, o una mezza falsità?
Cosa spingeva la gente a farsi
sbranare nelle pubbliche piazze? Il
bisogno? No, si può morire nel bisogno.
Quanti popoli si sono spenti nella
miseria? Occorre un valore
indiscutibile, a cui credere senza
infingimenti, un ideale a cui sacrificare
parte della verità e tutto il nostro
spregevole cinismo. Il cinismo e il
disprezzo sono buoni per la poltrona. O
la tastiera.
La strategia è sempre quella:
assecondare capziosamente il
capriccio di una minoranza ed elevarlo
a diritto. Un diritto civile, ovvio. Per chi
è contrario scatta la riprovazione
PolCor e la damnatio memoriae. Più è

stupido, idiota, gratuito il capriccio e
meglio è. La minoranza (più è
minoranza meglio è) deve ergersi quale
fonte di valori; i valori della
maggioranza, infatti, non sono valori,
bensì sopraffazioni. Se son valori
tradizionali sconfinano nella criminalità.
C’è sempre una gallina svedese o un
Big Jim danese o un crucco gonfio
d’alterigia a sovraintendere a tali
operazioni. Perché loro sono
progressisti. E noi no. Il sospetto che
siano dei poveri coglioni non sfiora
nessuno dei nostri succubi. E così chi
ha inventato le Pandette deve sorbirsi,

quotidianamente, le tirate
libertarie di qualche
gaglioffo alcolizzato.

Parola d’ordine del ribelle: il
ribelle definisce, sempre e
comunque, solidifica,
individua; ogni atto e
momento della propria vita
lo fa ricadere entro gli assi
cartesiani di spazio e
passato. Egli sa
indefettibilmente il posto
che compete a ogni cosa.
Perché egli non è stato il
primo, e non ha l’arroganza
di ritenersi ultimo. Si
considera un tramite, il
testimone di ciò che è stato.
Se trasgredisce lo fa con

mille cautele; se allenta la tensione
dell’individuazione lo fa per trarre
piacere dal temporaneo contrasto.

Parola d’ordine del PolCor: il PolCor
nasce dal nulla e termina in sé stesso.
Non sa mai dove si trova perché ogni
luogo gli va bene. Si ritiene cittadino
del mondo, ma non ha la minima idea
di cosa ciò significhi. Per lui alto e
basso, bello e brutto, buono e cattivo
sono eguali, se non invertiti. Egli
dissolve continuamente. Più dissolve
più è disorientato, eppure quella pappa
in cui ha centrifugato ogni valore
esercita su di lui la forza maligna di una
droga. Dissoluto e dissolutore, il suo
elemento è l’indefinita broda tiepida di
una amoralità fanatica.

Come opera il PolCor su vasta scala?
Perché si ritiene nel giusto? Cos’ha nel
mirino? Quale lo straordinario risultato
del suo folle dispiegamento?
Leggiamo un raccontino di Stephen
King, La fine del gran casino (The end
of the whole mess), dalla raccolta
Incubi e deliri (Nightmares &
dreamscapes, 1993).
Riassumo la trama, a memoria.
Un genio, Robert Fornoy, scopre un
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composto chimico che riduce, sin quasi
all’annullamento, l’aggressività. Il
composto abbonda in una cittadina del
Texas, La Plata, sciolto nella sua
riserva idrica. Non a caso gli abitanti
della cittadina sono dei bonaccioni:
pochissimi reati, nessuno stupro,
nessun fatto di sangue. Lo sceriffo
dorme sonni tranquilli.
Robert, con l’ausilio del fratello,
immagazzina enormi quantità di tale
acqua miracolosa e, temendo per le
sorti del globo, alle soglie della terza
guerra mondiale, la nebulizza
sbattendola in un vulcano.
La nube di bontà avvolge il mondo.
L’effetto è grandioso. La violenza cala
progressivamente in tutto il globo.
L’Eden è alle porte. Finalmente, dopo
millenni di speranze e proclami, l’utopia
finale: il Paradiso in Terra.
Il rovescio della medaglia, tuttavia, non
si fa attendere. Fornoy scopre, con
orrore, che la placidità dei cittadini di La
Plata è dovuta all’insorgere di ritardi
mentali, Alzheimer e senilità precoce:
tutti dovuti a quell’acqua benedetta. I
fratelli Fornoy, insomma, non hanno
recato la pace, ma solo l’idiozia di
massa.
Il mondo si riduce in breve tempo a una
ridda di coglioni sbavanti.
Basta sostituire “acqua” con “PolCor”
ed “Europa” con “La Plata”? In parte.
Anzitutto perché gli idioti de La Plata
sono un incidente casuale. E poi
perché nel racconto tutto il mondo
diviene idiota; il PolCor, questo
composto aberrante di altruismo e

malafede, serve, invece, solo a
idiotizzare l’Occidente. L’Occidente è il
baluardo antropologico da abbattere. E
chi ci guadagna? I nostri dominatori. E
chi sono? Non l’Islam, né gli Indiani, né
gli africani o i calmucchi o i cinesi.
Americani? Russi? Finlandesi?
Macché.

“Adesso te la pigli pure cogli
scandinavi? Ma che ti hanno fatto?” mi
fa il Sellin Fuggiasco, un vecchio
rottame della sinistra che ogni tanto
interpello. Non li sopporto, i babbi natali
PolCor, e gli spiego il perché. Lui
razionalizza, al solito, e la butta sul
welfare e sulla socialdemocrazia. Io
lascio perdere. “Ma poi ti sei fissato con
questo politicamente corretto. Ma dove
vuoi tornare? Al Medioevo?“. Il “magari”
si ferma in gola. “A una bella guerra,
forse“. Riattacca.

Inutile spiegare la moneta, le trame
della CIA, Kalergi, le rotte degli scafisti
ONG, Rothschild Soros e compagnia
danzante. La maggioranza non ti
segue. Se i post di Orso e Blondet
hanno mille, cinquemila o diecimila
visualizzazioni, l’ultimo video di Miley
Cyrus ne ha milioni. La gabbia è
psicologica. La battaglia è sulla
propaganda.
Occorrono non analisti, ma superbi
mentitori: romanzieri, cineasti, giullari,
pittori.
La “veritàààà” non buca il video.
Occorre mentire.
Persino un falso storico servirebbe alla

bisogna. La donazione di Costantino, i
protocolli di Sion. Oppure una bella
guerra. Ma quella chi te la regala? Se
ci sarà una guerra sarà per motivi
sbagliati, contro avversari sbagliati e
per un fine sbagliato.

“La mia patria è dove sto bene“, diceva
quel tale.
La patria, volenti o nolenti, è dove siete
cominciati a esistere, rispondo. Ognuno
è libero di andarsene, poi, dove meglio
crede. Andarsene a Helsinki,
beninteso, non imporre Helsinki a casa
mia.

All’amica: “Al mio funerale (ci sarà
presto) non mettete L’internazionale o
robe del genere, per carità“, dico. Lei,
presa a freddo, prima non realizza; poi
mi liquida: “Ma chi ti ammazza? Chi?
Tu sei matto, ormai, sei fuori di testa“.
“Voglio mettere ordine nelle mie
disposizioni finali. Seppellito, non
cremato. Niente organi in donazione. In
campagna, non a Roma. Nella bara le
poesie di Cavalcanti. L’edizione la
indicherò a breve. Mettete a ciclo
continuo quella scena di Solaris …
quella dove Kris e Hari volteggiano
nella stazione orbitante … la musica è
di Bach, se non sbaglio. Hai capito
bene, citrulla?“. Lei annuisce e si lascia
andare con un sospiro sul divano. E
pure questa è fatta.
Alceste da "pauperclass.myblog.it"

Per dare un crisma di
autorevolezza ad un messaggio

che l’establishment politico ed
economico sta cercando di far
passare da un po’ di tempo,

il Presidente della Repubblica ha
dichiarato nei giorni scorsi che l’Italia è
uscita finalmente dalla crisi.
Naturalmente l’intenzione era quella di
infondere un’iniezione di fiducia agli
italiani ma lo strumento impiegato per
veicolarla si è rivelato assolutamente
inadatto. Mattarella, infatti, ha lo stesso
appeal del titolare di un’agenzia di
pompe funebri che pubblicizza i propri
servizi e non solo non lo ascolta mai
nessuno ma quando compare in
televisione, quei pochi che non

cambiano immediatamente canale, si
affrettano a compiere gesti
scaramantici che si usano fare per
scongiurare eventuali iatture.

Tuttavia, cercando di non farci troppo
condizionare dall’informazione di
regime, proviamo a capire se questa
crisi sia effettivamente finita.
Ragionando ed interpretando i dati che
vengono diffusi dai media qualche serio
dubbio lo nutriamo. Innanzi tutto
colpisce l’alto numero di nostri
connazionali, con livello culturale
medio­alto, ben 115.000 nel solo 2016,
che si sono trasferiti all’estero.
L’occupazione è tornata ai livelli del
2008 soltanto grazie al boom dei

contratti a tempo determinato. La
crescita esponenziale di questo tipo di
assunzione produce una precarietà
diffusa, dovuta al minor numero di ore
lavorative pro­capite che, aggiunti a

periodi di inattività, più o meno lunghi,
determinano stipendi più bassi. Altra
conseguenza è rappresentata dal fatto
che le aziende, pagando meno
contributi faranno maturare pensioni
più basse.

Un altro aspetto da sottolineare
riguarda le difficoltà di accesso al
credito bancario dopo anni di
concessioni facili; senza una busta
paga di un lavoro a tempo
indeterminato – un giovane su quattro

MMaarriioo PPoorrrriinn ii

Ma la crisi è davvero finita?
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ha un contratto a termine o a tempo
determinato ­ a chi vuole acquistare
una casa e formarsi una famiglia non
viene concesso il mutuo, da qui la crisi
del mercato immobiliare con ville ed
appartamenti che restano invenduti
malgrado il forte deprezzamento
verificatosi negli ultimi anni.

Tuttavia il vero, grande problema è
rappresentato della profonda crisi in cui
sono cadute le attività commerciali.
Non soltanto i piccoli negozi di
quartiere ma anche quelli più
prestigiosi, ubicati in quelle che erano
considerate le vie dello shopping, i
salotti buoni delle città
italiane, stanno
chiudendo i battenti a
causa delle
concorrenza dei grandi
centri commerciali
diventato ormai luoghi
di aggregazione, dove
trascorrere i sabati e le
domeniche; l’orario
continuato, l’apertura
festiva e gli alti costi
degli affitti favoriscono
le grandi catene che
monopolizzano gli
spazi di questi
moderni, giganteschi
mercati. Tanto le
famigliole quanto le
comitive di ragazzi vi
si ritrovano, mangiano
e compiono, troppo
spesso, quello che viene definito
l’acquisto “d’impulso”, cioè fatto non
tanto per la reale necessità di avere
l’oggetto ma soltanto in virtù della sua
appetibilità in termini di esposizione,
confezionamento, pubblicizzazione che
fanno sorgere l’irrefrenabile desiderio di
averlo. Comunque la stragrande
maggioranza di prodotti venduti,
dall’abbigliamento all’hi­tech sono
appannaggio delle grandi catene che
lasciano ai medio­piccoli soltanto le
briciole, certamente non sufficienti per
la sopravvivenza delle attività. Se a
questo aggiungiamo le misure di
defiscalizzazione per le imprese
multinazionali che fanno da contraltare
alla pesantissima pressione tributaria
che grava sulle nostre aziende
possiamo comprendere come la lotta
sia diventata veramente impari.

L’altro canale, per ora soltanto agli inizi,
che sta già conquistando una fascia
sempre più larga di consumatori, è
rappresentato dagli acquisti on­line.
Una quantità sempre crescente di
articoli si comprano attraverso vari siti

di e­commerce il cui leader mondiale è
rappresentato da Amazon. Oltre ai
prezzi ultra­competitivi e la consegna a
domicilio, è molto facilitata anche la
ricerca di ogni articolo, basta digitare
una descrizione, anche solo
approssimativa, per trovare ciò che si
cerca stando comodamente seduti
davanti ad un Pc. Dicevamo che in
Italia questo canale è solo agli inizi ma
negli Stati Uniti, che fa da battistrada
per quelle che saranno le future
tendenze da esportare nelle province
periferiche del suo impero, si avvertono
già le conseguenze delle abitudini della
gente. Mentre in Europa, in generale ed

in Italia in particolare, i grandi centri
commerciali stanno facendo chiudere i
piccoli e medi negozi, negli U.S.A.
Amazon sta uccidendo i centri
commerciali. Nel 2016 infatti ne sono
stati chiusi circa 800 che rappresentano
una cifra irrisoria per una nazione­
continente come quella americana ma
dimostrano come ci sia un’inversione di
tendenza in atto. Nei prossimi mesi
Amazon ha in programma di aprire
propri negozi in Italia, allargando la
propria offerta anche a coloro che non
possono o vogliono adattarsi ai
cambiamenti.

Con i piccoli commercianti costretti a
chiudere la loro attività si crea
disoccupazione sempre maggiore
considerando che per ogni nuovo
assunto nella grande distribuzione si
perdono dieci posti di lavoro tra titolari
e commessi dei piccoli e medi negozi. Il
licenziamento di gente tra i quaranta e
cinquanta anni è difficilmente
riassorbibile, a quell’età trovare un
nuovo lavoro diventa molto spesso
un’impresa disperata.

Altro problema è rappresentato dalla
delocalizzazione di imprese italiane che
si trasferiscono all’estero per sfuggire
alla tassazione nazionale a queste
dobbiamo aggiungere le nostra aziende
acquisite da stranieri i quali
mantengono il marchio ma spostando
la produzione lasciando le maestranze
senza più lavoro.

Ulteriore motivo di depauperamento
della nostra economia è rappresentato
dai sempre più numerosi immigrati che
lavorano regolarmente in Italia ma che
inviano sistematicamente nei loro paesi
parte dei loro guadagni. A questi vanno

aggiunti i pensionati
italiani che hanno
scelto di vivere
all’estero, dal
Portogallo alla
Bulgaria, perché con
le basse pensioni
non potrebbero
vivere in patria. Tutti
flussi di denaro che
escono dal circolo
delle nostra
economia andando
ad arricchire quella
di altri paesi.

Stiamo assistendo
ad un progressivo
depauperamento
generale che fa
vivere la gente in un
clima di grande

insicurezza che la spinge a restringere i
consumi in attesa di tempi migliori.

In conclusione, la crisi non soltanto non
è finita ma abbiamo l’impressione che
si sia aggravata! Il numero di italiani
scesi al di sotto della soglia di povertà
è cresciuto a dismisura e lo stato non
sembra interessato a correre in loro
aiuto preferendo accudire l’enorme
massa di extracomunitari sui quali in
molti, a tutti i livelli, lucrano ed hanno il
loro tornaconto. Ma questa è tutta
un’altra storia!
Mario Porrini
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Chi non è in grado di fare un Elogio
dell'individuo non sarà mai in grado di
fare un vero Elogio del Comunitarismo,
a meno che con quest'ultimo termine
non si intenda una specie di
organicismo tribale in cui una sorta di
Collettivo feticizzato sostituisce
l'esercizio della capacità critica, che
non può essere che (almeno all'inizio)
"individuale". Quanto ho appena detto
sembrerà assurdo e paradossale a chi
si ispira al metodo cosiddetto delle
"dicotomie" di Norberto Bobbio, per cui
una cosa ed il suo opposto sono
incompatibili, ma sembrerà invece del
tutto normale, ed anzi semplicissimo,
per chi si ispira al metodo dialettico di
Hegel e di Marx. In proposito bisogna
allora subito segnalare due punti
fondamentali. In primo luogo (e mi si
scusi per la terminologia filosofica non
perfetta), l'Individualismo è in un certo
senso, il nemico mortale dell'Individuo,
esattamente come del resto il

Comunitarismo dispotico e gerarchico è
il principale nemico della Comunità. Per
poter capire quanto ho qui
apoditticamente affermato è necessario
intraprendere un percorso dialettico
che illustri le dinamiche autodistruttive
dell'individualismo stesso, percorso che
descriverò brevemente nel prossimo
paragrafo. In secondo luogo ­ e questo
verrà analizzato più avanti ­ l'Individuo
è una buona cosa, perché è ad un
tempo l'unità minima di resistenza al
potere, da un lato, e l'unità minima
della problematizzazione critica del
mondo, dall'altro. E' allora necessario
affrontare questi tre aspetti.

2

In primo luogo, il termine Individuo è un
cattivo termine, perché indica
semplicemente l'Individuo (a­tomon), e
cioè Non Ulteriormente Divisibile. Si
tratta ­ come è evidente ­ di una
metafora integralmente naturalistica,
ricavata dall'interpretazione atomistica
della natura (Democrito, Epicuro,
eccetera), e tutte le trasposizioni
metaforiche dal mondo della natura al
mondo sociale sono per loro essenza

improprie e fuorvianti, in quanto
l'essere sociale non ha la stessa
costituzione ontologica dell' essere
naturale, nonostante la sua costituzione
genetica si origini da quest'ultimo.
Personalmente, preferirei usare il
termine di "anima" (psyché) anziché
quello di "individuo", e non lo faccio
soltanto per non confondere il lettore
con un ulteriore spaesamento
terminologico. In quanto al termine di
"persona", molto amato dai filosofi
cattolici (Mounier, Maritain, eccetera),
che lo intendono come fusione di corpo
(soma) e di spirito (pneuma), ammetto
che non è un cattivo termine, ma
personalmente mi dà un certo fastidio il
suo originarsi dal termine latino di
"maschera" (persona, prosopon), tanto
è vero che lo stesso Marx lo usa
esclusivamente come "personificazione
di comportamenti sociali
predeterminati", e cioè "maschera di
carattere" (Charaktermaske). Per farla
però corta su questo punto, d'ora in poi
impiegherò soltanto il termine moderno
di "individuo", pur sapendo bene che si

tratta di un termine ambiguo e
fuorviante (cfr. T.W.Adomo,
Terminologia Filosofica, Einaudi, Torino
1975).

Mentre l'individuo come unità di
progettazione della vita, unità minima di
resistenza al potere ed infine unità
minima di problematizzazione critica
del mondo è un dato antropologico che
preesiste agli antichi egizi, il vero e
proprio "individualismo" nasce soltanto
nel seicento europeo tardosignorile e
protoborghese, e trova nella filosofia
pessimistico­autoritaria di Hobbes la
prima formulazione coerente e
sistematica. E questo non è un caso,
perché la travagliata transizione dalla
società tardo signorile alla società
protoborghese implica
necessariamente lo scioglimento delle
precedenti comunità precapitalistiche
(in Europa, e nella fattispecie
hobbesiana in Inghilterra) e lo
spossessamento violento delle
comunità tribali impropriamente definite
"primitive" nei territori coloniali.
L'individualismo hobbesiano, che si
presenta superficialmente come visione
realistica e disincantata della società in

polemica contro il precedente
aristotelismo politico considerato troppo
"sociale" (teoria del politikòn zoon), è
invece a tutti gli effetti il "pezzo forte"
della nuova visione economica
capitalistica in formazione (cfr. M.
Horkheimer, Gli inizi della filosofia
borghese della storia, Einaudi, Torino
1978). Questo individualismo è a tutti
gli effetti il "motorino d'avviamento"
dell'accumulazione capitalistica, cui
conferisce quella natura di assolutezza
e di illimitatezza che sarebbe stata
impossibile se si fosse continuato a
ragionare in termini di compatibilità
comunitarie, sia pure di compatibilità
comunitarie di tipo gerarchico, nobiliare
o comunque disegualitario.

E tuttavia la logica immanente
dell'accumulazione capitalistica
illimitata, nonostante il suo punto di
partenza "individualistico", non
promuove per nulla l'individualità
stessa, ma tende anzi irresistibilmente
ad assorbirla e ad annullarla nella sua
stessa logica di allargamento spaziale

(globalizzazione) ed antropologico
(colonizzazione consumistica e
pubblicitaria dell'individuo). E' questo
un punto sistematicamente incompreso
da tutti i teorici liberali (Berlin,
Dahrendorf, Bobbio, eccetera), che
tendono quasi tutti a vedere nel
progredire dello sviluppo capitalistico,
più o meno corretto ed integrato da
"leggi sociali" di sostegno ai più
svantaggiati, un parallelo progresso
dell' individualizzazione dell'uomo.
Nulla di più inesatto. La sola
dimensione "individuale" che interessa
allo sviluppo capitalistico è la
propensione individuale al consumo,
propensione che viene nutrita in tutti i
modi delle strategie seduttive di tipo
pubblicitario e dai parametri di status e
di riconoscimento sociale. Il modello
antropologico immanente dello sviluppo
capitalistico non è l'incremento della
individualizzazione critica della
persona, ma é al contrario una sorta di
"conformismo consumistico", per cui si
mira ad una omogeneizzazione
manipolata della coscienza dei sudditi­
consumatori, da un lato, e ad una
contestuale pluralità merceologica di
stili di consumo, dall' altro.

Il senso della storia

Dal libro di Costanzo Preve ­ Luigi Tedeschi
"Alla ricerca della speranza perduta", Settimo Sigillo 2008

CCoossttaannzzoo PPrreevvee
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Si tratta dell'esito dialettico dello stesso
individualismo. Necessario per
garantire il "decollo" (take off)
dell'accumulazione capitalistica
nell'epoca dell' "io ipertrofico" dei
pionieri, degli esploratori, dei capitani
d'industria, dei grandi romanzieri
realisti, dei pittori impressionisti,
eccetera, viene progressivamente
"ridotto", ed alla fine di fatto annullato,
nell'epoca dell' "io minimo" (uso qui il
termine proposto da Christopher
Lasch) e della "società liquida" (uso qui
il termine proposto da Zsigmund
Bauman) di tipo postmoderno.

Il "suicidio assistito" del vecchio
individualismo eroico liberale
protoborghese era comunque
contenuto potenzialmente nello stesso
modello hobbesiano originario. Si tratta
di una classica applicazione del
metodo dialettico dell'unità dei contrari.
E' questa la ragione principale (anche
se non certo la sola) per cui un amico
dell' individuo come unità minima di
resistenza al potere e di
problematizzazione critica del mondo
deve porsi in modo molto critico
rispetto a tutte le forme di
individualismo, da quelle anarchiche a
quelle proprietario ­ possessive.

3

In secondo luogo, l'individuo è pur
sempre l'unità sociale minima di
resistenza al potere, ed il filosofo che
ritenesse opportuno diffamarne il
concetto finirebbe con il diffamare se
stesso, in quanto non può neppure
esistere uno spazio filosofico, veritativo
o convenzionale che dir si voglia, se
non si accetta prima la piena legittimità
della resistenza ad un potere che non
può ambire e ad una (inesistente)
infallibilità. In genere la resistenza al
potere viene identificata con l'esodo
dalla comunità di appartenenza o con
la secessione solitaria di tipo eremitico,
ma queste soluzioni non sono per nulla
obbligate. Epicuro, che nella tradizione
filosofica occidentale resta il modello
insuperabile di resistenza al potere (cfr.
Epicuro e l'Epicureismo, a cura di Piero
Innocenti, Theorema, Milano 1994),
attua appunto un esodo ed una
secessione, ma realizza questa scelta
di allontanamento costituendo una
nuova comunità, una comunità di amici
in cui entrano anche donne e schiavi
(scelta rivoluzionaria per l'antichià).
Tuttavia, anche se Epicuro anziché
scegliere di ricostituire una comunità
elettiva di amici avesse scelto la
solitudine in un deserto, il suo diritto

assoluto alla secessione da una società
in cui non si riconosceva sarebbe
egualmente stato legittimo. Ma
saggiamente Epicuro si comporta
diversamente, perché resta in lui la
convinzione, tipicamente greca, che
l'uomo è prima di tutto un animale
sociale e comunitario.

La scelta epicurea non piacque a
Hegel, che lo tratta molto male nelle
sue lezioni berlinesi di storia della
filosofia. E tuttavia Marx è meno severo
di Hegel, perché vede nell' atomismo di
Epicuro la metafora naturalistica di una
libertà di giudizio integralmente umana.
Resta il fatto che la scelta di Epicuro di
ripiegare in una comunità protetta di
amici non nasce a caso, ma si origina
da un giudizio "politico" del tutto
razionale, il giudizio di radicale
intrasformabilità dei nuovi dispotismi
oligarchici fondati sulla ricchezza che
cominciano a sorgere nell' area
linguistica greca dopo le conquiste di
Alessandro il Macedone.

Saremmo oggi in una situazione storica
analoga a quella in cui visse Epicuro?
Spero proprio di no, e lo spero con tutto
il cuore.
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In terzo luogo, l'individuo resta anche
l'unità sociale minima di
problematizzazione critica del mondo.
Per sua natura, in quanto ente naturale
generico (Gattungswesen), l'uomo è
dotato di capacità di giudizio critico
come è dotato della capacità di parlare
e di camminare. E tuttavia questa
capacità di giudizio critico non potrebbe
neppure esistere se prima l'uomo non
fosse già inserito in una rete
comunitaria, che può accettare
integralmente, accettare con riserva,
respingere parzialmente o infine
respingere radicalmente e senza
compromessi. Non è dunque del tutto
esatto affermare che l'uomo
problematizza la propria condizione
umana in generale. E' più corretto dire
che l'uomo problematizza la propria
condizione sociale sulla base di un
confronto ideale fra la comunità in cui
vorrebbe vivere e la società in cui si è
trovato a vivere. Una
problematizzazione del tutto astratta,
virtuale e senza radici è infatti una
impossibilità teorica e pratica.

Bisogna quindi fare l'elogio della libertà
individuale. Questo elogio, anziché
allontanarci dalla problematica
comunitaria, ci porta dolcemente a

riavvicinarsi
ad essa in modo più consapevole e
cosciente.

5

La seconda dimensione del
Comunitarismo, almeno per quanto mi
riguarda come specialista della
ricostruzione del senso della storia
della filosofia occidentale, è quella del
metodo della deduzione sociale dalle
categorie teoriche. Questa deduzione
sociale delle categorie è a mio avviso
migliore della deduzione
trascendentale di Kant e della
deduzione fenomenologica di Husserl,
ma qui non c'è certamente lo spazio
per articolare in dettaglio questo
insieme di problemi. Del resto, a questo
problema ho dedicato almeno cento
pagine del mio Elogio del
Comunitarismo (pp. 81­181), che
considero un primo abbozzo, o più
esattamente un primo "torso
incompiuto" di una radicale riscrittura
dell'intera storia della filosofia
occidentale a partire dal concetto di
"comunità" inteso sia come matrice
genealogica sia come prospettiva
progettuale. Non si tratta ovviamente di
costruire schemini cronologici artificiali,
che non resisterebbero alla prima
indagine critica. Si tratta, invece, di
prendere sul serio il problema della
matrice "materiale" della produzione
delle svariate ­ ma mai casuali ­
concezioni del mondo. E' del resto
chiaro che il ripensamento critico della
storia della filosofia precedente non è
solo la matrice genetica
dell'elaborazione complessiva di un
pensiero sistematico originale, ma è
anche un vero e proprio "sintomo
clinico" della più generale condizione
spirituale del tempo. In proposito, farò
cinque esempi fra i molti possibili, e
concluderò questo paragrafo con un
sesto esempio, che è anche e
soprattutto un programma di lavoro
ancora ampiamente da realizzare.

Aristotele viene quasi tre secoli dopo gli
inizi del pensiero filosofico greco, e nel
suo primo libro della Metafisica
"organizza" razionalmente la
ricostruzione del pensiero dei suoi
predecessori, utilizzando il metodo
classificatorio delle "quattro cause"
(materiale, formale, efficiente e finale).
E' evidente che questo metodo
classificatorio­ricostruttivo coincide
perfettamente con la sua proposta
ontologica sistematica, che poi verrà
chiamata dopo la sua morte
"aristotelismo" .
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Tommaso d'Aquino utilizza il pensiero
filosofico greco, ed in particolare
ovviamente Aristotele, per cercare di
dare alla teologia, o più esattamente
alla "scienza teologica" (scientia,
episteme), una veste razionale erga
omnes, che ambisce appunto ad
essere "universale", utilizzando la
ragione (ratio, logos) come medium
comunicativo comune appunto
(commne, koinòn) sia ai cristiani che ai
non cristiani. Si tratta della stessa
strategia culturale e filosofica usata
oggi da papa Ratzinger,
indipendentemente dal giudizio
soggettivo che se ne intende dare.

Hegel è il primo pensatore che ­ uso
qui l'espressione di Jean Hyppolite in
Saggi su Marx e Hegel, Bompiani,
Milano 1965, p.209 ­ fa della vera e
propria "filosofia della filosofia".
Questa filosofia della filosofia si fonda
su di un ripensamento critico­
dialettico dell'intera storia della
filosofia occidentale, reinterpretata
come un "romanzo educativo"
dell'intera umanità pensata
unitariamente con un solo concetto
trascendentale riflessivo interamente
"ideale" (donde, appunto, l'
''idealismo''). Si tratta di un processo
dialettico di autoeducazione, le cui
tappe possono essere lette in
controluce prima nelle figure dell'
autocoscienza (vedi Fenomenologia
dello Spirito) ed in un secondo tempo
nello stesso progredire contraddittorio
dei sistemi filosofici (vedi Lezioni sulla
storia della filosofia). I due testi citati
sono largamente complementari, e
per intenderne meglio lo spirito e le
motivazioni è consigliabile leggerli
insieme con un terzo testo decisivo
(Lezioni sulla filosofia della storia). E'
su questo ultimo testo che ritornerò
più avanti per cercare di rispondere al
problema sollevato da Luigi Tedeschi.

Il giovane Marx, nella sua
comprensibile "uccisione simbolica del
padre" (Hegel, naturalmente), valorizza
il materialismo atomistico di Epicuro e
prende le distanze dal cosiddetto
"idealismo", anche se poi
contraddittoriamente ne utilizza
ampiamente la categoria fondamentale,
quella di "alienazione" (Entfremdung).
Intraprende poi la storia del
materialismo, sulla base soprattutto del
manuale francese di Renouvier, e di
fatto propone poi le letture della storia
della filosofia precedente sulla base
della dicotomia opposizionale
Idealismo/Materialismo. Nel corso della
sua vita, a partire dal 1848, non si

occupa più di storia della filosofia,
ritenendo (a mio avviso erroneamente)
di "averci già fatto abbastanza i conti",
ma il suo schema è ripreso dopo la sua
morte (1883) dall'amico Engels, che lo
sistematizza ulteriormente. La
dicotomia Idealismo/Materialismo sarà
poi la base dogmaticamente mai più
rimessa in discussione della lettura
della storia della filosofia imposta negli
apparati scolastici ed ideologici del
comunismo storico novecentesco fino
alla sua tragicomica dissoluzione
(1989­91), anche se singoli studiosi
marxisti indipendenti (primi fra tutti

Antonio Gramsci e Gyorgy Lukacs) la
respinsero in tutto o in parte.

E per finire Martin Heidegger,
indubbiamente uno dei più grandi
pensatori dell'intero novecento, ricostruì
anche lui la sua personale formulazione
del significato della storia della filosofia
occidentale da Platone a Nietzsche
sulla base dell'ipotesi del graduale
allontanamento dal concetto di Essere,
della riduzione di questo concetto ad
ente manipolabile (significato
propriamente heideggeriano di
"metafisica"), ed infine della
progressiva risoluzione di questa
metafisica occidentale in tecnica
planetaria anonima ed impersonale
(Gestell). Letta con occhiali marxisti, si
tratta né più né meno che di una lettura

in controluce dell' espansione
globalizzata del modo di produzione
capitalistico occidentale nel mondo,
dietro la cui strumentale "onnipotenza
dell' economia" viene correttamente
diagnosticata l'immagine del mondo
(Weltbild) risultante dalla progressiva
trasformazione di una metafisica della
manipolazione degli enti in una tecnica
planetaria divinizzata.

Ho fatto cinque rapidi esempi, che
vorrebbero giustificare la plausibilità di
intraprendere una sesta possibile via, il
che non significa ovviamente che io ne

sia poi personalmente capace. E
questa sesta via consiste proprio
nell'utilizzare la categoria di
Comunità sia come matrice genetica
di una possibile deduzione sociale
delle categorie teoriche, che non
possono certamente "cadere dal
cielo", sia, soprattutto come
prospettiva universalistica di una
futura comunità mondiale. Ma al di là
di una mia palese insufficienza
soggettiva di fronte ad un simile
maestoso compito, si pongono anche
alcuni problemi che è opportuno
segnalare da subito.

6

Ricavare la genesi delle categorie
teoriche della filosofia dalle strutture
sociali sottostanti comporta
immediatamente due possibili pericoli
mortali, e cioè il relativismo, da un
lato, e la riduzione della filosofia ad
ideologia, dall'altro. Senza la piena
consapevolezza di questi due pericoli
il programma di ricerca fondato sul
nesso Comunitarismo/ universalismo
non può essere in alcun modo
perseguito.

L'argomento fondamentale della tesi
che sostiene l'inesistenza di una
concezione veritativa universale e di
conseguenza la limitazione della
pretesa di "verità" (al di fuori delle
verità matematiche e scientifiche, che
hanno però a che fare con l'esattezza e
con la certezza assai più che con la
verità propriamente detta, che è
sempre unità di fatto e di valore, e cioè
di ontologia e di assiologia) alla
specifica comunità storica e geografica
di cui facciamo parte, è sempre stato
un argomento che sosteneva il
relativismo ed il convenzionalismo
proprio e partire dall'impossibilità di
estendere al mondo intero i valori
comunitari di un singolo popolo e di
una singola cultura. Vi è in proposito
un'impressionante continuità ed
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omogeneità argomentativa dai sofisti
greci Protagora e Gorgia a pensatori
contemporanei come Richard Rorty,
Gianni Vattimo ed Alain de Benoist. In
estrema sintesi, il concetto di comunità
è usato come base materiale di
riferimento per il concetto di
relativismo, o se si vuole di
impossibilità "di dimostrare" l'esistenza
di qualsivoglia verità "universale".
Occorre dunque prendere molto sul
serio questa serissima obiezione, e non
credere di potersene disfare
frettolosamente.

Questo relativismo, dedotto dall'
esistenza empirica di comunità diverse,
ognuna delle quali è indiscutibilmente
portatrice di valori religiosi e morali
diversi e, spesso incompatibili, ha
portato inevitabilmente alla conclusione
per cui se proprio un dialogo veritativo
deve svilupparsi, non può svilupparsi
fra comunità, ma può svilupparsi
soltanto fra individui razionali
indipendenti. Giappone ed Italia non
possono concordare in quanto tali sull'
esistenza o meno di verità filosofiche
comuni, ma un singolo giapponese ed
un singolo italiano possono forse farlo,
se si spogliano preventivamente delle
loro particolarità nazionali tradizionali
(cattolicesimo, da un lato, shintoismo e
buddismo, dall'altro) e ricercano in una
comune razionalità dialogica universale
il loro terreno d'incontro. In questa
prospettiva ­ che per la sua serietà
deve essere presa attentamente in
considerazione ­ la ricerca della
comune verità passa preventivamente
per lo "sradicamento" comunitario. Si
tratta della più grande apologia
dell'Individualismo che si possa
razionalmente proporre.

E tuttavia vi è un secondo aspetto del
problema. E' certo che l' eccessiva
insistenza sul contesto sociale
specifico può portare all'apologia del
relativismo culturale (cfr. AA. VV., Il
condizionamento sociale del pensiero,
a cura di A. Izzo, Loescher, Torino
1970). E bisogna anche ammettere che
un' eccessiva insistenza sulle radici
sociali dell' elaborazione filosofica può
portare alla riduzione della filosofia ad
ideologia, o più esattamente alla
riduzione dello spazio filosofico
veritativo allo spazio conflittuale
ideologico (cfr. M. Horkheimer, Teoria
Critica, Einaudi, Torino 1974, II, pp.
293­97), il che porta al suicidio della
filosofia stessa, ridotta così ad una
semplice "lotta di classe nella teoria"
(cfr. L. Althusser, Elementi di
Autocritica, Feltrinelli, Milano 1975).

Dalla padella nella brace.

Per ragioni di spazio non è certo
possibile qui discutere seriamente di
questi problemi, che riprenderò
comunque nell'ultima parte di questo
scritto, dedicata alla risposta al quesito
di Tedeschi sulla possibilità o meno di
una storia universale unitaria dell'uomo.
Per ora è sufficiente anticipare che il
solo modo di evitare la"riduzione
ideologistica", unita alla contestuale
"espressività relativistica", di una
riscrittura della storia della filosofia

ispirata al metodo "materialistico" della
deduzione sociale delle categorie, non
sta soltanto nell'uso metodologico della
categoria di "comunità" come matrice e
come prospettiva ideale, ma sta
soprattutto nella categoria di
"eccedenza veritativa" che risulta dal
superamento­conservazione
(l'hegeliana Aufhebung) della specifica
matrice storica, geografica, politica e
sociale.

8

La terza dimensione del
Comunitarismo, che poi in assoluto è la
più importante nella mia autobiografia
spirituale, umana e politica, è quella
connessa con la mia "resa dei conti", o
più esattamente con la mia
decostruzione­ricostruzione, con il
pensiero di Marx e con il marxismo

inteso come ideologia identitaria. La
mia personale adesione al pensiero di
Marx non è avvenuta sulla base della
partecipazione a movimenti collettivi di
contestazione (nel 1968 avevo già
venticinque anni ed avevo già da
tempo concluso la mia socializzazione
politica identitaria), ma si è realizzata
su basi interamente "solitarie", come
"proiezione colta" del mio rifiuto
soggettivo all'integrazione piccolo­
borghese nel capitalismo. Come ho già
avuto modo di dire ­ ma ripeterlo non fa
mai male ­ questa adesione idealistica
al comunismo come uccisione
freudiana del padre e come
interpretazione globale del senso del
mondo e della propria collocazione in
esso è oggi pressoché incomprensibile
per un ventenne, e nello stesso tempo
deve essere riaffermata come dato
storico­generazionale europeo­
occidentale sia novecentesco che
tardo­novecentesco. Su questo punto,
però, è bene farla breve per non
perdersi in uno stucchevole
autobiografismo inevitabilmente
narcisistico. Do infatti per scontata nel
lettore la conoscenza dei particolari
della tragicomica dissoluzione del
comunismo storico novecentesco
(1917­1991), che in Italia ha assunto
tratti culturali e sociologici
particolarmente grotteschi, dovuti sia al
colpo di stato giudiziario extra­
parlamentare denominato
paradossalmente Mani Pulite (laddove
si tratta della cosa forse più sporca
della storia italiana contemporanea),
sia al fatto che questo colpo di stato
giudiziario extraparlamentare rivolto a
dare il colpo di grazia al
parlamentarismo proporzionalistico
della Prima Repubblica Italiana (1946­
1992) ed al suo welfare
assistenzialistico e corrotto fu fatto
sostanzialmente eseguire da apparati
fortemente condizionati dal serpentone
metamorfico che potremmo definire
(mescolando qui Berlusconi e Hegel, o
meglio la polemica berlusconiana e la
dialettica trasformatrice hegeliana) nei
termini evoluzionistico­sistemici di PCI­
PDS­DS­ PD.

E' evidente che per un "marxista
idealista" come io ero (e
sostanzialmente ancora sono), si
poneva l'urgente necessità della
"secessione", prima spirituale e poi
anche ovviamente organizzativa ed
elettorale, con questi mostri
trasformistici, passati senza un minimo
di "coscienza infelice" dalle rauche
grida anticapitalistiche dei cortei all'
apologia dell' impero ideocratico e
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militare USA. Questa "secessione"
aveva ovviamente una natura prima di
tutto morale (ed anche estetica), ma
per un teorico di professione come lo
scrivente non poteva che comportare
anche e soprattutto un radicale
ripensamento della natura del pensiero
originale di Marx e della posteriore
tradizione marxista (cfr. C. Preve, Marx
inattuale, Bollati Boringhieri, Torino
2004, e idem, Storia critica del
Marxismo, La Città del Sole, Napoli
2007). E' proprio in questo percorso
autocritico di ripensamento, che per
fortuna (ed in piccola parte anche per
"merito") non ha mai avuto un
carattere nichilistico ed autodistruttivo,
ho incontrato i temi sociali e filosofici
del cosiddetto "comunitarismo".

L'idea di "comunità" è comunque ben
presente in Marx (cfr. J. Camatte,
Comunità e Divenire, Editrice
Gemeinwesen, Bologna 2000). Il
comunismo è sempre concepito da
Marx non come uno stato autoritario
comunista pianificatore e regolatore
dei comportamenti politici ed
ideologici, ma come espansione della
democrazia politica (cfr. J.Texier,
Rivoluzione e Democrazia,
Bibliotheca, Gaeta 1993), e come
società comunitaria e solidale in cui
ciascuno darà secondo le sue capacità
e riceverà secondo i suoi bisogni (cfr.
K.Marx, Critica al programma di Gotha
del 1875). E' dunque frutto di un
equivoco tragicomico, dovuto al
sostanziale accoglimento dell'idea di
"comunità" (Gemeinschaft)
contrapposta alla "società"
(Gesellschaft), da parte della cultura
conservatrice tedesca dopo il 1890, il
fatto che la cosiddetta "cultura di
sinistra" novecentesca abbia ritenuto
che il cosiddetto "comunitarismo" fosse
un articolo identitario della cultura di
destra. E tuttavia non si trattò solo di un
semplice equivoco, se pensiamo che il
concetto politico fondamentale di Adolf
Hitler era quello di "comunità popolare"
(Volksgemeinschaf).

E tuttavia tutto questo fa parte del
"contenzioso ideologico novecentesco",
(CIN).

Questo contenzioso ideologico
novecentesco è ormai del tutto
trascorso, ci troviamo ormai in un
panorama ideologico nuovo ed inedito,
e saremmo allora sciocchi e suicidi se
continuassimo e credere di stare
duellando in un campo di battaglia
ormai da tempo abbandonato. E'
necessario riformulare in modo

completamente nuovo, e soprattutto
inedito, la questione specifica del
Comunitarismo come prodotto di una
Autocritica Democratica della tradizione
marxista.

9

E' molto diffusa l'opinione, in particolare
presso coloro che conoscono solo per
"sentito dire" il pensiero originale di
Marx (secondo un'opinione ottimistica e

benevola, il 98 per cento dei
"concionanti mediatici" su di esso), che
questo pensiero si riduca ad una sorta
di Monoclassismo Sociologico
Proletario (MSP), e che quindi questo
pensiero muoia quando i cosiddetti
''proletari'' cominciano ad
"imborghesirsi", acquistano utilitarie,
televisori e lavatrici, si affollano nei
centri commerciali ad aria condizionata
abbandonando le tristi e fumose sezioni
di partito, ed in poche parole smettono
di avere le pezze al sedere. I "proletari"
hanno prima smesso di averle in
Inghilterra, poi in Francia, Germania ed
Italia, infine oggi anche in Brasile, Cina
ed India, e quindi good­by, mister Marx,
lei ed i suoi utopistici deliri di
eguaglianza universale destinati
fatalmente a produrre Stalin, Pol Pot e
le più caserecce Brigate Rosse!

Questa semplificata vulgata mediatica
è certamente diffusa nell' orchestra

circense dei semicolti, ma non
corrisponde nell'essenziale al pensiero
di Marx, e quindi di conseguenza ai
suoi destini storici futuri (non sicuri,
certo, ma possibili, ed in alcuni casi
probabili). E' vero ­ e non intendo certo
negarlo ­ che in Italia dopo il 1956 il
Monoclassismo Sociologico Proletario
ha goduto di una certa fortuna (cfr. AA
VV, Gli Operaisti, Derive e Approdi,
Roma 2005). Questa fortuna è
tramontata mano a mano che i
comportamenti ribellistici di massa
della classe operaia fordista della
catena di montaggio si sono rivelati
essere non tanto una prefigurazione
postcapitalistica, quanto piuttosto un
residuo precapitalistico di tipo
bracciantile e contadino, e l'operaio
fordista eversivo ed incazzato è stato
mano a mano "domato" con
l'integrazione consumistica, il
rimbecillimento televisivo, il premere
della nuova immigrazione clandestina
sul mercato del lavoro salariato, e
soprattutto l'estensione del lavoro
flessibile e precario, che ha sostituito in
modo estremamente performativo la
vecchia artigianale repressione delle
manganellate dei poliziotti, i pasoliniani
"veri proletari". A questo punto, esaurita
la forma storica dell' Operaio Fordista
Incazzato (OFI), il Monoclassismo
Socio logico Proletario (MSP) è stato
sostituito dalle nuove Moltitudini
eversive Globalizzate (MEG) nella loro
lotta contro un Impero
deterritorializzato (cfr. A. Negri,
Goodby, Mr Socialsm, Feltrinelli, Milano
2006).

E' evidente che a questo punto bisogna
azzerare tutto, ed anzi "resettare", per
usare il nuovo linguaggio informatico.
Solo dopo aver "resettato", infatti,
potremo discutere con un minimo di
serietà il rapporto fra comunismo e
comunitarismo, o per essere più
precisi, fra tradizione comunista e
riproblematizzazione comunitarista. La
questione è delicata, ma è anche
decisiva, perché ci troviamo qui agli
albori di una nuova possibile filosofia
politica, il cui "ismo" deve ancora
sostanzialmente essere stabilito.

10

Vi sono indubbiamente ­ e non intendo
negarlo ­ serie ragioni storiche e
filologiche per sostenere che Marx è
stato il fondatore della metafisica
sovrastorica e teleologica del
Monoclassismo Sociologico Proletario
(MSP), cui viene ridotto in generale
l'intero marxismo. Non ha forse scritto
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Marx nel suo Manifesto del Partito
Comunista del 1848 "Proletari di tutto il
mondo, unitevi!"? Non ha forse
sostenuto Marx che all'interno della
dinamica del modo di produzione
capitalistico le due sole classi
fondamentali, strutturali e strategiche
sono la Borghesia ed il Proletariato?
Non ha forse affermato Marx che la
lotta di classe è il vero motore della
storia universale, e che solo attraverso
la lotta di classe la classe operaia,
salariata e proletaria potrà rovesciare i
suoi sfruttatori, effettuare la rivoluzione
sociale e determinare storicamente i
presupposti politici per l'avvento della
società comunista?.

Tutto questo è innegabile. E nello
stesso tempo uno dei più grandi
marxisti italiani contemporanei,
Gianfranco La Grassa, ha chiarito
anche e soprattutto filologicamente, un
punto essenziale (cfr., Il capitalismo
oggi, Petite Plaisance, Pistoia 2004; Gli
strateghi del capitale, Manifestolibri,
Roma 2005; Il gioco degli specchi,
Ermes, Potenza 2006). Emarginato e
"silenziato" dalla banda mediatica dei
presenzialisti di "sinistra", noti per non
averne mai "azzeccata" una in decenni
di incontinenti sproloqui, La Grassa ha
accertato che il Marx del Capitale (Più
esattamente il Marx del Capitolo VI
Inedito del primo libro del Capitale) non
contava nella sua ipotesi di transizione
dal capitalismo al comunismo sulla
mitica classe operaia, salariata e
proletaria sociologicamente intesa, ma
sulla formazione progressiva di un
lavoratore cooperativo collettivo
associato, dal direttore di fabbrica
all'ultimo manovale generico, la cui
consistenza sarebbe stata arricchita
dalle stesse potenze mentali evocate
dalla produzione capitalistica e della
sua connessa applicazione delle
scoperte scientifiche alla tecnologia,
potenze mentali, che Marx indicava con
il termine inglese di General Intellect.
Come si vede, non si tratta
propriamente del soggetto proletario,
ma di qualcosa di qualitativamente
diverso perché, comprende anche e
soprattutto capacità culturali,
scientifiche, tecniche ed
"imprenditoriali" di tipo non­proletario.

Questa posizione marxiana,

ricostruibile filologicamente con una
certa precisione, non passò e non
poteva passare nella formulazione
classica del marxismo posteriore,
costruita e formalizzata nel ventennio

1875­1895. E non passò, né poteva
passare, perché questo lavoratore
cooperativo collettivo associato era
strutturalmente interclassista, e non
poteva quindi essere organizzato
politicamente e sindacalmente. Il
Monoclassismo Sociologico Proletario
(MSP) non fu quindi un semplice
"fraintendimento operaistico" frutto di
cattiva filologia, ma fu l'esito necessario
di una riduzione ideologica funzionale a
dare ai nuovi partiti socialisti (dal 1889
socialdemocratici, e poi dal 1919
comunisti) un profilo, un'identità ed
infine una fierezza di appartenenza. Da
un punto di vista "scientifico", invece, il
Monoclassismo Sociologico Proletario
(MSP) è un mito, esattamente peraltro
come è un mito lo Sciopero Generale
Rivoluzionario (SGR) di Georges Sorel.
Ma almeno il mito di Sorel si presenta
apertamente come tale, mette in tavola
le sue carte "mitiche", e non finge
sgangheratamente di essere al 100 per

cento "scientifico".

E tuttavia,
chiediamoci: per
quale ragione questo
soggetto
rivoluzionario globale

di tipo "modale" (modale, da modo di
produzione), e cioè il lavoratore
cooperativo collettivo associato, non si
è formato, e dopo più di un secolo (e
che secolo!) non accenna

assolutamente a formarsi, ai di là
delle proclamazioni oniriche di Toni
Negri e della sua pittoresca tribù di
seguaci moltitudinari?

Non è ancora chiaro, ma ancora
una volta possiamo prendere sul
serio un'ipotesi dello stesso La
Grassa. Secondo La Grassa, infatti,
Marx ragionava al livello di fabbrica
e di impresa produttiva singola,
concependo in questo modo l'intero
sistema capitalistico come un'unica
impresa produttiva capitalistica
mondiale unificata. A questo livello,
effettivamente, il lavoratore
cooperativo collettivo associato si
forma, E tuttavia il sistema
capitalistico mondiale non
assomiglia ad un'unica fabbrica
mondiale unificata, ma piuttosto ad
una rete di imprese in concorrenza
strategica reciproca, ed in questa
rete non si ha un processo di
"unificazione del lavoro collettivo",
ma al contrario una crescente
divaricazione di ruoli direttivi ed
esecutivi, che anziché favorire
l'unificazione sociale di un soggetto
ne perpetuano la frammentazione.
Costanzo Preve
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L’intreccio narrativo che si dipana
nelle relazioni tra i personaggi

del romanzo di Cesare Ferri mette in
evidenza atmosfere e
comportamenti che offrono diversi
spunti interpretativi.

Fra questi vi è la fluidità dei rapporti e
dei sentimenti nell’attuale epoca di
dissoluzione di ogni legame e di ogni
parola, epoca in cui il senso delle cose
ha perduto la propria specifica qualità
di significazione ed è stato ridotto a
semplice ed effimera espressione di
sentimentalismi occasionali. Sofia ne è
un esempio. La sua disponibilità ad
amare è parcellizzata in tempi ristretti,
in momenti di ‘ricarica’ dal punto di

vista emotivo che riescono a
rigenerarla per sopportare una
condizione familiare oppressiva e
frustrante.

Lei sembra rappresentare in pieno quel
clima comunicativo superficiale e
passeggero dei social: trasmissioni
rapide che esprimono l’immediatezza di
uno stato d’animo, l’assenza di
elaborazione del proprio vissuto
interiore, lo sfogo verbale e carnale
dell’emozione momentanea.

In controtendenza, invece, Federica e
Giordano, due personaggi in una certa
misura delusi dall’umanità e dalle sue
rappresentazioni sociali; un po’ cinici e
un po’ ironici, poco propensi a scivolare
nelle dinamiche del sentimento e delle
emozioni, consapevoli della precarietà
implicita nelle relazioni umane e più
inclini alla pratica di costruzione
concreta di momenti di intima serenità.

A sé stante Valerio, il marito di Sofia,
uno psicopatico con chiari disturbi della
personalità dimostrati da un
attaccamento morboso alla moglie, da
un controllo paranoide della relazione
con spunti persecutori e comportamenti
vischiosi di sorveglianza anche delle
stesse emozioni di Sofia. Un individuo
certamente insicuro che ha bisogno di
avere una donna sottomessa e
subordinata alle sue esigenze di
padronanza.

Poi c’è Guglielmo, un solitario al quale

pesa la solitudine e che col passare del
tempo mette in discussione la sua
precedente illusione di libertà e di
autonomia; è una specie di Don
Chisciotte che corre dietro alle lusinghe
amorose di Sofia creandosi
autonomamente un mondo affettivo
grazie all’accidentale conoscenza di lei
su Facebook e vaga fra illusori progetti
che altro non sono che il risultato della
sua ingenuità.

Tutto ciò potrebbe essere il significato
simbolico della trama del romanzo, ma
non lo è. Se ci distacchiamo
dall’interpretazione semplificata della
modernità e riprendiamo in mano lo
schema sempre attuale che ci offrono

gli archetipi, intesi come modelli
psichici esemplari, ecco che l’analisi si
approfondisce e si complica.

Guglielmo assume, in questa
prospettiva, il doppio ruolo di Orfano e
di Innocente. Orfano quale idealista
deluso dalla realtà circostante, tanto più
perché interpretata secondo suoi valori
e princìpi particolarmente elevati ed
estranei alla contingenza; Orfano di
un mondo in cui la parola data
assume il senso di un giuramento che
nessuno può sciogliere a seconda
delle circostanze più o meno
favorevoli. Innocente, perché privo di
quelle sovrastrutture di comodità e di
convenienza che caratterizzano i
rapporti interpersonali della cosiddetta
società civile; Innocente perché non
sa che quell’illusorio amore romantico
che nasce sui social è destinato a
frantumarsi a contatto con la
concretezza. In mezzo c’è qualche
spunto del Guerriero: l’ingenuità
implicita nel comportamento dell’ ‘io ti
salverò’, la volontà di superare
ostacoli e prove, l’aspirazione ad una
realtà migliore, il senso di solitudine in
un paesaggio che non riconosce
come suo, l’accettazione attiva di un
proprio destino personale.

Se Guglielmo è l’Orfano, è l’Innocente
ed è anche un po’ Guerriero, Federica
e Giordano potrebbero rappresentare
i Viandanti.

Essi riconoscono, in un certo modo,

l’esistenza dell’affettività, anche quella
dell’amore, ma non ci cadono, ne
fuggono, se ne liberano. Sono soli, ma
non soffrono, anzi cercano
volontariamente la distanza sia da
quella che considerano una prigione –
il legame – sia dal secondino – il
sentimento. Essi sono sempre in
viaggio e non cercano nessun approdo
sicuro, perché non credono nella
sicurezza esterna, ma solo nella
certezza del proprio pensiero e della
propria azione coerente. In fondo i loro
rapporti e le relazioni che instaurano,
sono molto più diretti e sinceri di quelli
inquinati dall’emotività e dall’impulso.
La loro autenticità deriva dal non avere
altro filtro che quello della loro

decisione razionale e dal fatto di essere
determinati nel perseguimento della
libertà interiore e sociale, dunque non
intrappolati in nessun canone né
psichico né materiale.

E Sofia? Senza dubbio la Martire. La
sua esistenza si consuma tra sfoghi
lamentosi utili tuttavia a sottolineare il
suo ruolo di donna dedita alla famiglia

Modernità e dramma psicologico drll'evanescenza

Postfazione al libro di Cesare Ferri "Quasi per sempre", Settimo Sigillo 2017

AAddrrii aannoo SSeeggaattoorrii

Cesare Ferri
Quasi per sempre
Settimo Sigillo

2017, pagg.128 euro 15,00



32ITALICUM settembre ­ ottobre 2017 Cultura

e fughe in avanti che assomigliano più
alle

boccate di ossigeno di un naufrago che
alla fatica di un nuotatore che ambisce
alla riva agognata. Il suo sacrifico finale
è ambiguo: non si dirige verso una
trasformazione interiore, e quindi ad
una consapevolezza del suo desiderio,
ma si limita all’accettazione
dell’esistente, forse predisponendosi ad
altre poco impegnative boccate d’aria.
Dal suo comportamento emerge senza
dubbio la paura della libertà ma, forse,
anche il bisogno concreto di
salvaguardare un’apparenza ed una
tranquillità sociale. È una vittima, di
sicuro, di un marito disturbato e
persecutorio, ma è insieme sua
complice nel mantenere una
condizione distorta e patologica.

Il suo è un sacrificio inappropriato, ben

lontano da quello che potrebbe
intendersi nella visione tradizionale che
lei rivendica, perché la fa allontanare
dalla propria identità, falsifica il rapporto
familiare e mistifica la relazione
sentimentale.

All’interno di questo panorama
psicologico e sociale c’è Facebook,
l’apparato dell’evanescenza. I due
protagonisti principali del romanzo lo
utilizzano per modellare le proprie
emozioni nella rapidità delle risposte
compulsive. Non c’è riflessione sui
vissuti personali, né la distanza
salutare dall’impulso postato, ma tutto
si gioca all’insegna dell’ansia nella
domanda e nella gratificazione della
risposta. Laddove lo scritto implicava il
tempo della meditazione tra la
spedizione dell’elaborato e la lettura
dello stesso da parte del destinatario,
prima di una adeguata replica, oggi lo

scambio è simultaneo, come il
cambiamento di opinione e la
negazione istantanea di un sentimento.

I due protagonisti non si allontanano,
ma si recidono, prima di rimettersi alla
tastiera alla ricerca di altre illusioni.

È questo un romanzo di condanna
della modernità? Forse sì. È un
rimpianto della tradizione? Forse
anche. Ma sicuramente l’Autore ha
soprattutto voluto denunciare, col suo
solito stile asciutto ed essenziale che
rifugge da inutili orpelli, la fatuità nella
quale siamo immersi.

Adriano Segatori*

* Psichiatra­Psicoterapeuta, Ph.D. in
Scienze Sociali e Comunicazione
Simbolica

L’attitudine dell’uomo pagano –
dell’uomo sano – consiste

essenzialmente nel guardare la vita
diritto negli occhi.

Per la tradizione, ciò che è costituisce
verità. E l’uomo della tradizione non si
inventa inganni e paraventi, ma chiama
le cose con il loro nome, ed anche le
sventure, e persino i dolori li chiama
sventure e dolori, né sente il bisogno
plebeo di addolcire ciò che è amaro o

di abbellire ciò che è spaventevole.
Nietzsche, come nuovo stoico del
secolo XIX, come annunciatore di
verità pagane, indicò nell’affetto per il
destino, nell’amore per ciò che è dato,
per ciò che è necessario, per
l’ineluttabile, un segnale di dirittura
dinanzi alla verità. L’uomo saldo in sé e
ricolmo di valore, sta eretto davanti alla
gioia come alla disgrazia, né flette se
percosso dalla rovina o dall’atroce
apparire dell’inspiegabile. In Ecce
Homo, la sua autobiografia sardonica e
irriverente, Nietzsche confessò di
possedere un sistema per riconoscere
l’uomo autentico dalla sua caricatura. E
disse:

LLaa mmiiaa ffoorrmmuullaa ppeerr ggiiuuddiiccaarree ddeellllaa
ggrraannddeezzzzaa ddeellll’’uuoommoo,, èè aammoorr ffaattii:: cciiooèè,,

nnoonn vvoolleerree cchhee llee ccoossee ssiiaannoo ddiivveerrssee,,
cchhee nnoonn eevvaaddaannoo nnéé aavvaannttii,, nnéé iinnddiieettrroo,,
ppeerr ttuuttttaa ll’’eetteerrnniittàà.. NNoonn ssoollttaannttoo
ssooppppoorrttaarree iill NNeecceessssaarriioo,, ee aannccoorr mmeennoo
nnaassccoonnddeerrlloo ((ooggnnii iiddeeaalliissmmoo èè
mmeennzzooggnnaa ddii ffrroonnttee aall NNeecceessssaarriioo));;
bbeennssìì aammaarrlloo……

Con ciò, viene liquidata la nozione
moderna di tempo, il concetto stesso di
progressismo è annichilito dinanzi
all’ergersi del tempo immutabile che
ingloba l’esserci e il non esserci,

indicando a tutti e ad ognuno la via del
destino: così facendo, sentendosi egli
stesso il proprio destino, l’uomo non lo
subisce, al contrario lo pretende, lo vive
con la naturalezza con cui la pianta
respira l’aria del primo mattino. Con
l’eterno ritorno Nietzsche ha ammonito
l’uomo a non farsi vittima, ma carnefice
del proprio tempo, a farlo scorrere tra le
maglie dell’anima come un ricciolo di
seta, a viverlo con la leggerezza del
danzatore che volteggia sul crinale:
attenzione, dice Nietzsche, attenzione
a non lasciarci sfuggire la preziosità di
ciò che, nel ciclo ritornante, propone
forme e forme di vita sempre nuove e
sempre nuove attitudini. Distruggendo
e poi ricostruendo su altri salienti,
l’eterno che ritorna suggerisce all’uomo
in ascolto l’unica devozione plausibile:

quella per la vita, in tutti i suoi aspetti.
L’amore per il destino, l’Amor Fati, è la
stoica certezza che nulla può piegare
ciò che è diritto. La morale della
rinuncia e dell’astensione, con cui è
stato allevato l’uomo delle moltitudini
moderne, ricacciato nei bassifondi della
passività e della supina rassegnazione,
è giunta alla fine del suo perverso
traboccare nelle menti, e, in suo luogo,
ha da affermarsi la volontà nuova di chi
dice a se stesso: così ho voluto, così
ho voluto che fosse, così sempre vorrò

me stesso al centro del vortice
dell’essere che fa diventare ciò che si
è, e null’altro.
Nell’epoca in cui – all’opposto – si
presuppone che tutto e tutti debbano
essere non ciò che sono, ma ciò che si
sogna che debbano essere, l’amore
per il destino è un concetto inarrivabile.
Le plebi intellettuali che insegnano alle
masse inebetite la rinuncia al Noi e il
disfarsi di sé pronunziano la parola
d‘infamia contro ciò che Nietzsche
chiamò la vita. La condizione umana
più elevata è la «posizione dionisiaca
verso l’esistenza», asserisce il Solitario
nei Frammenti postumi del 1888, «la
mia formula perciò è amor fati».

In questo modo, noi vediamo Nietzsche
far sì che l’uomo – o, meglio, il

LLuuccaa LLeeoonneell lloo RRiimmbboottttii

Nietzsche e l'amor fati



33ITALICUM settembre ­ ottobre 2017 Cultura

superuomo ­ possa diventare padrone
non soltanto del futuro ma, in quanto il
futuro non è che una forma ritornante di
ciò che è già stato, anche del passato.
E difatti, la formula che esorcizza il
dolore umano per non avere i mezzi
per mutare il passato, è semplicemente
quella che trasforma il “ciò che fu”, in
“ciò che io volli che fosse”. Ecco
pertanto che la volontà suprema del
superuomo, cioè di colui che si
immedesima nel destino, è
una volontà che agisce
anche a ritroso. Non solo il
futuro è rivendicato come
appartenente al proprio
volere, ma anche il passato,
ed anche il più lontano
passato: poiché non c’è
spaccatura nel tempo, e tutto
inesorabilmente si ripresenta
come un insieme di
combinazioni di energia che
ripetono se stesse all’infinito.
E infatti ecco il capolavoro
della nuova ontologia, cui è
dedicata la fatica del
superuomo: si tratta di far
coincidere il divenire con
l’essere, il mutevole con
l’immutabile, l’attimo con
l’eterno. Amare il fato, ci dice
Nietzsche, significa prima di
tutto amare il proprio fato.
Quell’estrema forma di
fedeltà e devozione al
divenire che è l’Amor fati si compie
allorquando all’individuo differenziato
balena nella mente di poter disporre
della volontà come di un grande
magnete, che avvicina alla vita, che
lascia aderire perfettamente pensiero e
azione, passato e futuro, assicurando
all’eterno ritorno di tutte le cose il
significato di una presenza eterna, figlia
di una volontà essa pure eterna.
La coincidenza di essere e di volere,
attuata da Nietzsche, costituisce un
secondo lato della concezione stoica,
che è in grado di sopportare gli
accadimenti del mondo annullando il
dolore dell’impotenza nell’amore per la
propria forza di volontà. Al di là della
sopportazione stoica, infatti, c’è il
senso rivoluzionario della dominazione
dei fati: e i fati non si dominano
pretendendo di dirigerli, ma – come
accade per i fenomeni della natura –
assecondandoli. Non si tratta di una
trovata dialettica. Veramente un’intera
concezione dell’essere può riposare
sulla condivisione del destino,
sentendosi esso stesso – l’essere ­ il
destino. Non per caso, gli antichi, per
bocca di Seneca, coniarono una delle
formule esistenziali più celebri e più

vere, in cui si nasconde sia l’eterno
ritorno di Nietzsche che la motivazione
razionale dell’essere, il logos, il disegno
interno e imperscrutabile che regola
accadimenti ed esistenze: Ducunt
volentem fata, nolentem trahunt: il
destino conduce chi lo asseconda,
trascina chi vi si oppone. È qui
spiegato, in tutta la sua profonda realtà
misterica, il rapporto tra uomo e fato,
tra uomo e ignoto. Quindi, possiamo

dire con Nietzsche che Amor fati non
equivale a “fatalistico” assoggettamento
alla sorte, ciò che contraddistingue il
debole e ne fa un trascinato, ma,
proprio all’opposto, significa l’apoteosi
del forte, il suo identificarsi con la realtà
di ciò che è. Si è parlato, in proposito,
di una “intelligenza degli eventi”, per cui
chiunque non si identifichi con il cieco
nichilismo, oppure con il determinismo
meccanico, legge la ventura della vita
come manifestazione della necessità.
Tutto ciò che accade è necessario.
Questa forma di hegelismo eroico –
che trasforma la formula “tutto ciò che è
reale è razionale” in quella “tutto ciò
che è accaduto era necessario” – sta
alla base del superamento del
nichilismo, di cui l’eterno ritorno è uno
dei cardini. Quanto Nietzsche scrisse in
Così parlò Zarathustra circa la volontà
è illuminante: «Che il tempo non torni
indietro, ecco ciò che la fa fremere
d’ira; e il masso ch’essa non può
rovesciare si chiama “ciò che fu”». E
inoltre: «Ogni “fu” è un frammento, un
enigma, un tetro accidente, finché la
volontà creatrice non dica: “Ma io l’ho
voluto così, finché la volontà creatrice
non dica: “ma io lo voglio così! Lo vorrò

così”».
Non sappiamo se si tratta solo di dire
che “tutto è stato calcolato”. Ma
certamente tutto è già stato.
In questo coincidere di essere e
divenire, in questo combaciare di
Eraclito e Parmenide, risiede la verità
ontologica. Essa stimola all’osservanza
della legge del logos che, sovrano,
misteriosamente dispone.
Ergersi davanti al fato come fossimo

fato noi stessi. Insomma, questo
destino Nietzsche lo cantò in uno dei
suoi giovanili Ditirambi di Dioniso:

il più sereno dei guerrieri,
il più duro dei vincitori, sopra il suo

fato eretto come un fato,
duro, riflessivo, prudente:
tremante perché vinceva

giubilante perché morente vinceva…

Luca Leonello Rimbotti

Pierre Drieu La Rochelle
Ginevra o Mosca
Settimo Sigillo
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LLaa ffuuoorrvviiaannttee ccaammppaaggnnaa rreeffeerreennddaarriiaa
ssuull ttrraassppoorrttoo ppuubbbblliiccoo ddii RRoommaa
nnaassccoonnddee ii rreeaallii iinntteennttii ddii uunn aammbbiizziioossoo
ddiisseeggnnoo ppoolliittiiccoo ffiillooeeuurrooppeeiissttaa eedd
aannttiippooppuulliissttaa

Tutto è iniziato nei mesi estivi con
il referendum sull’Atac

promosso dai Radicali Italiani che ha
monopolizzato l’attenzione di tv e
giornali non solo della Capitale.
Nonostante la benevola attenzione
ricevuta, l’obiettivo di quella battaglia
parrebbe non essere stato il
referendum in quanto strumento di
democrazia diretta o la messa a gara
del trasporto pubblico di Roma, oggetto
dello stesso. Se ciò dovesse avvenire –
sia detto per inciso – il servizio
finirebbe con ogni probabilità per
rispondere ai soli criteri privatistici di
sostenibilità finanziaria, mentre per sua
intrinseca natura esso deve
considerare anche antieconomiche
esigenze di natura sociale che solo un
gestore pubblico, con adeguati
investimenti, finanziamenti e la dovuta
efficienza, può sostenere.

La capillare raccolta eseguita con
spirito militante ed il “battiquorum” sul
numero delle firme sono stati invece
usati capziosamente dai promotori
come cassa di risonanza. L’obiettivo
dei Radicali Italiani – capeggiati dal
segretario Riccardo Magi – parrebbe
infatti essere stato un altro: ottenere,
tramite la campagna referendaria,
visibilità e ascolto mediatico per
rastrellare consenso politico in vista
delle elezioni del prossimo anno. Per
maggiore chiarezza è opportuno
precisare – poiché la gran parte degli
Italiani continua ad ignorarlo – che le
realtà radicali sono due. I disaccordi già
emersi durante la vita di Marco
Pannella si sono accentuati in
occasione dell’ultimo congresso,
svoltosi nel 2016, successivo alla
scomparsa dello storico leader, laddove
la cosiddetta galassia associativa
radicale – tra cui, appunto, Radicali
Italiani – si è separata dal Partito per
intenti, propositi e strategie.

Il Partito Radicale Transnazionale e
Transpartito per statuto non può
presentarsi alle competizioni elettorali.
Il presenzialismo costante di Emma

Bonino (anima – è bene chiarirlo – di
Radicali Italiani e non del Partito) è
indicativo di una politica di ben altro
rilievo che si sta giocando con lo
sguardo rivolto al 2018. Nei mesi di
luglio, agosto e settembre Emma
Bonino e Benedetto Della Vedova
(sottosegretario del Ministero degli
Affari Esteri ed ex radicale) sono stati
attivissimi nella promozione di Forza
Europa, associazione o think tank
filoeuropeista ed antisovranista con
Mario Monti nume tutelare, con
aspirazione a svolgere un ruolo diretto
o indiretto (con singoli candidati da
presentare in liste altrui) alle prossime
consultazioni legislative.

In un quadro d’insieme dal profilo così
complesso, la faccenda romana del
referendum consultivo sull’Atac
rappresenta solo una morsa della
tenaglia, essendo l’altra costituita dalla
vicenda dei migranti con politica estera,
alleanze elettorali, equilibri interni,
sicurezza, diritti umani e civili, nonché
coperture finanziarie intrecciati
vicendevolmente. Proprio su questo

versante si è registrata la critica al
ministro degli Interni Marco Minniti e al
suo piano anti­sbarchi da parte di
Graziano Delrio, titolare del Ministero
delle Infrastrutture e dei Trasporti.
Apparentemente una comune
divergenza di opinioni tra due
esponenti governativi, in realtà la punta
di un iceberg ben più consistente e
profondo: il riposizionamento delle
forze dell’attuale maggioranza
parlamentare, la questione delle
alleanze e, al nocciolo, l’investitura alla
successione a Gentiloni.

Ad uscirne rafforzato è sembrato
Delrio, renziano di ferro, il quale, forte
delle sue prerogative sui porti, ha
potuto opporsi al cosiddetto codice
Minniti sugli aiuti tramite le Ong ai
barconi dei migranti. Inoltre – ed il filo si
riannoda – Delrio è intervenuto in
qualità di ministro dei Trasporti proprio
sulla questione Atac, schierandosi a
favore delle ragioni del referendum,
così come il ministro dello Sviluppo
economico, Carlo Calenda.

Forza Europa ha comunione di intenti
con Delrio – significativamente invitato
al Meeting di Cl a Rimini, dove uno dei

dibattiti in programma fu intitolato
“Mediterraneo: costruire ponti,
abbattere muri” – in quanto, come
visto, apertamente ostile all’azione di
Minniti (peraltro duramente criticato in
occasione dello sgombero di Piazza
Indipendenza) e quindi al diminuito
ruolo delle Ong: la medesima miscela
di accoglienza e liberismo in cui si
muove Forza Europa.

In questo contesto, l’adesione di Delrio
al referendum Atac dei Radicali Italiani
appare non tanto una presa di
posizione meramente locale, bensì una
mossa politica di ampio respiro in
quanto titolare di un dicastero
competente, tramite la Guardia
Costiera, sulle attività marittime e
portuali. In una simile congiuntura a lui
favorevole, il ministro che si occupa di
strade è assurto inaspettatamente a
crocevia della politica italiana e
comunitaria, assumendo assieme a
Bonino il ruolo catalizzatore di quelle
potenti forze sovra ed antinazionali
insensibili ai problemi di cui l’Italia si è
fatta giocoforza carico in solitudine.

Delrio, protagonista della società
aperta e buonista che individua il
pericolo nel populismo e non nel
binomio immigrazione­affarismo, è
sembrato così subentrare a Giuliano
Pisapia in quella posizione di centralità
politica, di spendibilità elettorale e in
quel ruolo di promessa vincente che lo
sbiadito ex sindaco di Milano, dopo
soltanto qualche settimana estiva di
fulgore, non sembra più in grado di
mantenere. I lunghi mesi estivi hanno
registrato una complessa articolazione
di eventi e dichiarazioni – al pari di
quanto detto poc’anzi – la cui lettura
attenta ed integrata permette, almeno
in parte, di meglio comprendere
dinamiche sotterranee ed intenti taciuti.
Emblematica, dato lo stretto lasso di
tempo, una serie di apparenti
coincidenze.

Dopo un agosto ed un settembre
iperattivi della Bonino ed appena due
giorni dopo un’altra offensiva contenuta
nell’intervista rilasciata da Delrio il 13
settembre, nella quale il ministro ha
attaccato la scelta di rinviare la
discussione sullo ius soli al Senato,
ecco un’altra coincidenza. Archiviata la

SStteeffaannoo DDee RRoossaa

Radicali italiani, dal bluff Atac alla vera partita elettorale
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GEOPOLITICA

www.geopolitica­rivista.org

Direttore Tiberio Graziani

Rivista dell’Istituto di Alti Studi in
Geopolitica e Scienze Ausiliarie è
stata fondata nel dicembre 2011 allo
scopo di diffondere lo studio della
geopolitica e stimolare in Italia un
ampio e de­ideologizzato dibattito
sulla politica estera del nostro paese.
Si tratta della prima ed al momento
unica rivista italiana di geopolitica ad
applicare la revisione paritaria
(double­blinded peer review).
È la rivista ufficiale dell’Istituto di Alti
Studi in Geopolitica e Scienze
Ausiliarie (IsAG) di Roma. Si tratta di
un’associazione di promozione
sociale, senza fine di lucro, nata nel
2010. Essa promuove varie
pubblicazioni, organizza convegni e
seminari ed offre esperienze
formative, il tutto nell’ottica della
realizzazione dei suoi scopi statutari,
che coincidono con quelli della rivista
GEOPOLITICA.
La redazione di GEOPOLITICA è
composta dai ricercatori associati
all’IsAG. Direttore è Tiberio Graziani,
condirettore Daniele Scalea. Garante
della qualità della rivista è un
Comitato Scientifico di rilievo
internazionale. La rivista è
trimestrale.
Il presente sito, oltre a fornire tutte le
informazioni necessarie su
GEOPOLITICA, è anche un portale
informativo a se stante. Non si tratta
di una versione elettronica della
rivista ed il materiale qui presente
non coincide con quello che si trova
in essa. Ma vi si possono trovare
numerose analisi di politica
internazionale, tutte offerte dall’IsAG
in maniera rigorosamente gratuita.

stracittadina del referendum Atac, i
Radicali Italiani hanno effettuato una
mossa assai più ambiziosa, vale a dire
un esposto presentato da Riccardo
Magi alla Procura di Roma per
associazione a delinquere e
corruzione internazionale a carico del
governo italiano riguardo i presunti
accordi segreti con personaggi libici.

Da notare i tempi: l’esposto è
presentato lo stesso giorno in cui “Le
Monde” riprende enfaticamente le voci
già diffuse dai media internazionali su
ipotetici pagamenti segreti da parte del
governo italiano per fermare il flusso
dei migranti e all’indomani dell’aperto,
sia pur platonico e rieditato, plauso di
Juncker al nostro governo in materia di
immigrazione.

A proposito di ius soli ed immigrazione,
la paura è diventata la parola­chiave:
paura è quella che è posta a comoda
giustificazione dei sondaggi che hanno
motivato il dietrofront del Pd al Senato;
paura è quella del Pd evidenziata
dall’intervento di Delrio (“dominio della
paura”); paura è quella citata dalla
Bonino a proposito degli “imprenditori
della paura”, un’espressione che il 15
settembre, alla presentazione alla
Festa dell’Unità di Roma del libro di
Luigi Manconi (presidente della
Commissione Diritti umani al Senato),
viene corretta dalla stessa esponente
radicale in “imprenditori politici della
paura”. In quell’occasione gli interventi
di Manconi e Bonino si stagliarono
contro la politica di Minniti ed
apparvero entusiasticamente
funzionali alla raccolta di firme
intitolata “Ero Straniero” lanciata la
scorsa primavera dai Radicali Italiani,
Acli, Arci ed altre associazioni di area,
e sostenuta anche da Giorgio Gori,
attuale sindaco di Bergamo ed
aspirante alla presidenza della
Regione Lombardia.

Ma è il 16 settembre che figure ed
ambiti politici finora descritti si
mescolano e si sovrappongono in solo
apparente casualità. Vediamo, infatti,
che al citato intervento della Bonino
contro Minniti viene dedicato un
articolo del “Fatto quotidiano” e l’intero
evento è trasmesso in differita da
Radio radicale, preceduto dal notiziario
che lanciava con grande risalto un
intervento di Delrio teso stavolta a
criticare duramente i comportamenti di
taluni membri dell’Arma dei Carabinieri
nell’ambito degli sviluppi della vicenda
Consip. Lo stesso giorno, il “Manifesto”
ritorna sull’azione di Minniti e sulla

denuncia da parte dei Radicali Italiani
di illegalità del suo piano.

Abbiamo voluto evidenziare –
prendendo come campione un
relativamente breve arco temporale –
come attività ed attivismo di alcuni
protagonisti siano stati strettamente
ma non casualmente intrecciati.
Potremmo dire, per ironia della sorte,
che quel “tappo” alla Libia di cui la
Bonino ha parlato tutta l’estate,
sostenendo che “non può tenere”, è
saltato proprio all’indomani della Festa
dell’Unità, due giorni dopo un ulteriore
accordo di Minniti con personaggi libici
e la ripresa degli sbarchi sulle coste
siciliane.

Al culmine, inoltre, di una settimana in
cui tutti i media si riferivano a Gentiloni
come oggetto di gradimento da parte
dell’opinione pubblica a scapito di
Renzi, ecco che scoppia il contro­
scandalo Consip, nel quale l’ex
premier figura come vittima: forse non
è un caso se uno dei primi interventi
sia stato quello di Delrio, dove il
ministro non ha parlato tanto del
segretario del Pd, quanto – come detto
– di un attacco frontale dei Carabinieri
coinvolti, evocando addirittura la
parola democrazia, la stessa utilizzata
da Minniti nell’esplicare e giustificare il
suo piano­immigrazione.

La sera del 17 settembre il cerchio si è
chiuso: nella cornice del “Giardino di
Francesco” ad Assisi, di fronte al
cardinal Ravasi, Minniti non solo si è
schierato con il pronto varo dello ius
soli, ma assai più significativamente
ha propugnato la necessità di
superare la legge Bossi­Fini, ovvero
esattamente ciò che chiede l’iniziativa
“Ero Straniero” la quale, dopo un
iniziale entusiasmo, ha registrato una
stagnazione nella raccolta delle firme.

Che il 18 settembre ci fossero ancora
abboccamenti del Viminale con militari
libici parrebbe allora un pleonasmo.
Nel frattempo Paolo Mieli sul Corriere
della Sera registra attenzione
elettorale su “una parte, solo una parte
beninteso, di quelli che furono i
Radicali di Pannella” in avvicinamento
alla sinistra del Pd. Una analisi
smentita da Magi a scoppio ritardato
(dopo una settimana, in concomitanza
dell’incontro di Forza Europa a Milano
il 23 e 24 settembre). A dar ragione a
Mieli paiono tuttavia le contemporanee
mosse dei Radicali Italiani che in
Sardegna hanno presentato una
proposta di legge sul cosiddetto
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“referendum vincolante” insieme a
“Possibile” di Civati, formazione che il
20 settembre, in un “question time” alla
Camera, ha attaccato personalmente e
politicamente Minniti proprio sui
presunti accordi segreti in Libia,
oggetto del ricordato esposto dei
Radicali Italiani.

Bonino e seguaci giocano dunque su
tre tavoli, peraltro non alternativi: la
prima opzione prevede un accordo
tecnico col Pd, la seconda un’alleanza
con la sinistra e la terza un accordo
fittizio con Forza Europa, essendo le
due formazioni perfettamente
sovrapponibili in termini di individui e
programmi. Ciò appare chiaro anche
ascoltando a Radio Radicale le parole
di Maurizio Turco, esponente del
Partito Radicale, per il quale i Radicali
Italiani elemosinano voti. In effetti, sul
fronte della strategia, Bonino si
comporta da abile politica: invitata
ripetutamente senza contraddittorio,
come un ministro in carica, nelle
trasmissioni de “La7”, pubblicizza “Ero

Straniero”, mira a tranquillizzare gli
ascoltatori parlando di “sicurezza dei
cittadini”, nonché di diritti e doveri degli
immigrati ed ignora un potente assist di
Minniti sul superamento della Bossi­
Fini.

L’ex ministro degli Esteri attacca la
politica del Viminale, ma si guarda
bene dall’evidenziare la propria
incessante azione presso i sindaci,
specie delle piccole città del Nord
(modello Salvini, ma senza l’ostracismo
dei media), in veste di procacciatrice di
lavoro per gli immigrati una volta
legalizzati indistintamente, così
determinando una sorta di concorrenza
“sleale”, con copertura giuridica, a
discapito dei disoccupati italiani di quei
Comuni.

A fine settembre Minniti interviene ad
Atreju, manifestazione di Fratelli
d’Italia, benché si sintonizzi sulla stessa
lunghezza d’onda della Bonino, la cui
iniziativa si inquadra in un’amplissima
prospettiva europea antisovranista

(Forza Europa viene peraltro
accreditata da Della Vedova sopra la
soglia minima di sbarramento) mirante
a superare le richieste d’asilo facendo
leva sul fattore lavoro su base
individuale. Non a caso Pisapia e Cgil
hanno prontamente espresso il loro
interessato plauso.

A conclusione del trimestre esaminato,
osserviamo che i più volte citati ministri
Delrio e Minniti si sono infine scambiati
i rispettivi ruoli: in una intervista alla
“Stampa” del 27 settembre Delrio,
anima “sociale” del governo, rassicura i
potenziali elettori di centro annettendo
scarsa importanza all’immigrazione
quale chiave di lettura dell’affermazione
euroscettica di Alternative für
Deutschland. Nello stesso giorno
Minniti presenta un piano per i rifugiati
assai criticato, appunto, da destra. Il
referendum sull’Atac,
indipendentemente dal suo esito, è
soltanto un lontano ricordo.
Stefano De Rosa

Pochi anni prima di morire, Totò
fa una profezia lungimirante

sulla sua riabilitazione critica,
ponendo come unica condizione
perchè essa avvenga la propria
morte appunto.

“In Italia – dice – devi morire perchè
qualcuno si accorga di quello che hai

fatto”. Totò, è risaputo, non godette in
vita di un buon trattamento dei critici, e
neppure dei registi impegnati. Fa
eccezione Pasolini, che invece
comprende come un attore comico
possa anche fare altro e farlo al meglio.
Altra cosa è il rapporto con il pubblico,
che affolla le sale e riempie le tasche
dei vari Ponti, De Laurentis, Amato etc.
Il pessimo trattamento che i recensori
riservano ai film di Totò non è però solo
dovuto al fatto che fosse in vita e fosse
troppo avanti per essere compreso, ma
è dovuto anche e soprattutto ad una
tara cronica della critica italiana, ossia
quella di pensare che la comicità sia
una cosa inferiore da non confondere
con il resto del cinema.

Chi fa ridere, ma questo anche oggi

(anche se oggi i comici fanno sempre
meno ridere, tranne quelli che si
divertono con Christian De Sica che
beve la piscia di Boldi) viene
considerato un attore minore, proprio
perchè minore viene considerata la
comicità come genere, rispetto a tutti gli
altri. Salvo poi accorgersi che non è
così quando il Pupi Avati di turno

prende Abatantuono, Boldi e De Sica e
gli dà un copione senza la cacca come
soggetto, o quando i Taviani prendono
Franco e Ciccio e gli danno Pirandello
(o Pasolini con Totò appunto). Allora
inizia una riabilitazione, seppure solo
parziale, perchè non riferita ai film
comici dell'attore, ma solo alle sue
potenzialità drammatiche. Nel
frattempo però l'attore è bruciato da
pagine e pagine di recensioni negative
che lo fanno apparire come un guitto
buono solo per le comiche finali.
Non è così invece negli Stati Uniti, dove
malgrado le numerose e pesanti tare
della critica e del pubblico, i comici
hanno pari dignità di tutti gli altri attori,
ed anzi vengono fatte fare parti
drammatiche a comici di professione, e
viceversa. Così un De Niro può

passare con disinvoltezza da un C'era
una volta in America a Ti presento i
miei, mentre da noi un Montagnani non
ha mai potuto uscire dal contesto del
Ginecologo della mutua (salvo qualche
rara e ignorata eccezione).

E' curioso che i comici abbiano una
sorte così dura proprio in Italia, dove la

comicità è un genere che è cresciuto in
modo spontaneo, con Petrolini, Musco
e i fratelli De Rege, mentre tutti gli altri
generi (western, poliziesco, horror) per
quanto ci siano venuti molto bene,
hanno avuto bisogno di molti
esperimenti per attecchire.

La stessa sorte degli attori comici la
subiscono i registi comici, uno dei quali
in particolare passa alla storia come il
regista di Totò (il che di fatto è già
squalificante perchè Totò improvvisa e
si pensa che basti dare il motore alle
riprese per fare il film). Si tratta di Mario
Mattoli, regista perugino (ma
marchigiano di nascita) scomparso da
quarant'anni, che pur avendo realizzato
pellicole di altri generi, passa alla storia
come un regista di film comici. E che

Mario Mattoli, un altro italiano dimenticato
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film comici.

Fa una strana gavetta Mario Mattoli,
dove apprende sul campo i trucchi del
mestiere lavorando per impresari delle
maggiori compagnie di rivista e
produzioni cinematografiche, fino a
fondare lui stesso una agenzia di rivista
(la mitica Za Bum), che apre le porte
della comicità ad attori nati come non
comici (De Sica e Viarisio ad esempio).
Si butta nella regia per sostituire il
grande Bragaglia all'ultimo minuto
e gira, a metà degli anni trenta,
Tempo massimo. Non ha una
formazione tecnica, perchè tutto
quello che sa lo ha visto fare, ma
pare che basti e avanzi per
realizzare un centinaio di film. Ha
due grandi meriti: quello di avere
diretto i grandi comici nel loro
periodo migliore, e quello di avere
fatto esordire (e a volte scoperto)
una quantità infinita di attori di
successo.

I due grandi comici che Mattoli
dirige nel pieno della forma sono
Macario e Totò. Macario tra la fine
degli anni trenta e la fine degli anni
quaranta, quando sbanca i
botteghini con Lo vedi come sei,
Imputato alzatevi e Il pirata sono io,
pellicole di una comicità molto
leggera e molto presto superata,
ma all'epoca assolutamente
dirompente.
L'incontro con Totò avviene dopo la
guerra, quando è un attore affermato
anche al cinema e non solo in teatro,
ma non è ancora esploso a dovere.
Esploderà proprio con Mattoli (che ad
onor del vero non è, come si pensa, il
regista che abbia girato il maggior
numero di film con Totò, perchè
Mastrocinque né girerà un paio in più),
che capirà per primo come consacrare
quel tipo di comicità. Il comico che
improvvisa, infatti, se risolutivo e a
volte autosufficiente sul palcoscenico,
rischia di affondare il film. Questo
perchè, in quanto improvvisatore, non
ha un inizio nè una fine, ma naviga a
vista, e rischia di far navigare a vista il
film. Sta al regista quindi saper mettere
le briglie all'improvvisatore e quindi
dargli un inizio (ossia un canovaccio) e
una fine (ossia limitarne gli eccessi e le
sbrodolature). Se questo è vero, dietro
un film di Totò venuto bene, ci deve per
forza essere non solo un grande
regista, ma un regista che capisca Totò
e sappia gestirlo (se si pensa che
Steno, per esempio, aveva due aiuti
regista dedicati solo a lui, che il più
delle volte erano Fulci e Castellani).

Ovvio che il rovescio della medaglia è il
dovere di evitare una imbrigliatura
troppo stretta, perchè un Totò che
legge il copione è comunque
controproducente (tipo Lattuada in La
mandragola).

La tecnica di Mattoli è molto semplice:
zero dettagli e primi piani, pochi
controcampi necessari, molti mezzi
piani e piani americani, che consentono

un movimento di macchina agile e
qualche piano sequenza senza
staccare. Questo per agevolare l'effetto
così detto del "teatrino", che
solitamente viene spontaneo alle
coppie comiche nate in teatro (tipo Totò
e Castellani o Franco e Ciccio): anche
se il regista cerca di indirizzare i
movimenti, per esempio facendo i segni
per terra col gesso, la coppia comica
nello svolgimento della scena tende a
mettersi di fronte alla macchina. Mattoli,
che conosce molto bene i comici
provenienti dalla rivista e
dall'avanspettacolo, anzichè limitare
questa tendenza la asseconda e la
sfrutta, tenendo sempre il piano largo e
non invadendo la scena con la
macchina: quello che perde in tecnica
di montaggio lo guadagna in fluidità
della grammatica narrativa, e
soprattutto in soldi (la pellicola all'epoca
costava uno sproposito). E soprattutto
riesce a trasformare in film le
commedie dell'arte teatrali.

Del sodalizio Totò­Mattoli si salva quasi
tutto, dai film di coppia (Totò Fabrizi e i

giovani d'oggi, a quelli cuciti addosso al
Principe, come Totòtarzan, Totò
sceicco e I pompieri di Viggiù,
quest'ultimo una vera e propria rivista
filmata). Ma una menzione particolare
merita il ciclo scarpettiano, ossia le tre
commedie teatrali di Eduardo Scarpetta
che Mattoli riadatta per il grande
schermo. Tra il 1953 e il 1955 escono,
tutte con i colori forti della italianissima
Ferraniacolor, Un turco napoletano,

Miseria e nobiltà e Il medico dei
pazzi. Tre grandi successi teatrali di
ambientazione napoletana, che
diventano tre grandi film, con Totò
(ancora in forma e non del tutto
depresso, e soprattutto non cieco, e
quindi in grado di dare ancora una
mano essenziale al regista)
perfettamente calato nei panni di
Don Felice Sciosciammocca.

Il medico dei pazzi è forse quella più
sottotono delle tre, perchè la
seconda parte è di molto inferiore a
quanto costruito nella prima, ma
forse è proprio la costruzione dello
scioglimento della commedia ad
essere debole nel finale. Miseria e
nobiltà è uno dei film più famosi di
Totò, interamente basato sulla fame
dei poveri, che è la vera protagonista
della storia, che annovera, oltre alla
mitica spaghettata (girata una sola
volta e in presa diretta, perchè il
vestito di Totò prende fuoco a metà
scena), un paio di momenti di
comicità pura ed insuperabile (come

la lettera dello scrivano allo zotico
senza soldi interpretato dal grande Leo
Brandi, o l'elenco delle cose che Enzo
Turco vuole comprare portando il suo
cappotto al banco dei pegni).

Un turco napoletano è il più riuscito dei
tre film scarpettiani, e forse il migliore
film comico con Totò, che è in gran
forma e perfettamente a suo agio nella
trama degli equivoci che si delinea (due
vecchi gelosi scambiano un attivissimo
donnaiolo per un eunuco). Qualche
scivolata c'è, tipo Campanini che fa il
sorrentino, ma parla col solito spiccato
accento piemontese, ma il film è
divertentissimo, anche grazie alla
bravura dei tanti comprimari (Enzo
Turco, Campanini, Aldo Giuffrè, Vinicio
Sofia, Guglielmo Inglese e Mario
Castellani, che interpreta anche qui un
onorevole e si produce in uno sketch
con Totò migliore ancora del mitico
vagone letto).
Oltre a Totò e Macario, la carriera di
Mattoli spicca per l'intuito del talento
comico degli attori che ha fatto
esordire: ha capito chi avrebbe reso
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facendo ridere e lo ha messo davanti
alla macchina da presa. Oltre a Vittorio
De Sica fa esordire Riccardo Billi,
Aroldo Tieri, Carlo Campanini e Walter
Chiari (separatamente e in coppia),
Carlo Croccolo, Ugo Tognazzi,
Raimondo Vianello, Franco Franchi e
Ciccio Ingrassia. Niente male, per uno
che si era autodefinito "senza
formazione e senza talento".
Giovanni Di Martino

EERRRRAATTAA CCOORRRRIIGGEE:: qualche numero fa
Italicum pubblicava una biografia a
firma nel sottoscritto dedicata al regista
Mario Bonnard. In essa veniva
erroneamente attribuito allo stesso
Bonnard la regia del film L'ultima
carrozzella (1943), che invece è di
Mattoli. Me ne scuso, ma l'errore
dipende dal fatto che sono abituato a
considerare il trittico di esordio di Aldo
Fabrizi di quegli anni come un unico

corpus e io scrivo sempre nomi e date
a memoria, senza consultare dizionari
e internet, e soprattutto senza
rileggere.

Giovanni Di Martino
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