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Ciò che è accaduto
domenica, in occasione

delle elezioni per il parlamento
europeo, è troppo poco
definirlo sconcertante.
Scioccante potrebbe andare
un po’ meglio, ma è ancora
insufficiente.

Verrebbe da dire che gli italiani non
hanno memoria e neppure spina
dorsale, che non solo non imparano dai
propri errori, ma ne commettono
sempre di peggiori. Il voto a valanga al
pd di Renzi, euroservo e filo­atlantista –
impegnato a ridurre l’Italia a un cumulo
di macerie sociali e produttive per
conto delle aristocrazie del denaro e
della finanza – lo testimonia nel peggior

modo possibile. Potremmo forse
parlare di “Sindrome di Stoccolma”,
visto che il consenso è stato
amorevolmente concesso ai carcerieri
e kapò piddini, che si celano dietro
l’immagine promozionale di Renzi.

Mentre nel resto d’Europa si
moltiplicano i segnali di ribellione
all’unionismo elitista e alle politiche
antisociali, in Italia accade esattamente
il contrario e la sinistra neoliberista,
atlantista ed europoide, incarnata
perfettamente dal pd, raggiunge il
massimo storico dei consensi. Solo in
germania i governativi tengono, ma
sappiamo che la germania beneficia,
per ora, della trappola dell’euro e delle
politiche di austerità imposte agli altri
paesi. Per questo vorrebbe prolungare
all’infinito, a proprio vantaggio, l’agonia
degli altri popoli europei. Votare come i
tedeschi – anzi, peggio – per chi
l’”europa” finanziaria e monetaria la
subisce sulla propria pelle, è degno di
un incubo alla Sacher­Masoch, in cui ci
si mette volontariamente alla mercé del
carnefice­torturatore.

Evidente che coloro che hanno votato
in massa per il pd non possono essere
tutti “patrimonializzati”, membri della
classe globale, ricchi deterritorializzati
che plaudono al mercato senza confini.
Nulla di buono ricava, la massa degli
elettori del pd, dalle privatizzazioni e

dalla libera circolazione dei capitali,
nonché da una moneta privata
sopranazionale che ci toglie l’ossigeno.
In molti casi quelli che hanno votato pd
sono semplici impiegati, pubblici e
privati, a rischio “mobilità” e
decurtazione delle paghe, pensionati se
non al minimo, in relative ristrettezze, e
giovani precarizzati che nessuno
stabilizzerà. Costoro, se non fossero
obnubilati o addirittura lobotomizzati,
avrebbero tutto l’interesse ad
appoggiare politiche opposte a quelle
che l’”europa” impone al paese. Ironia
della sorte, attraverso i collaborazionisti
piddini e renziani, tanto baciati dal voto
di massa.

Ci vorranno altri cinque milioni di
disoccupati e inoccupati, valanghe di
“dismissioni” di partecipazioni azionarie

pubbliche a vantaggio dei privati, il
collasso della sanità e dei trasporti,
perché costoro “si sveglino” e
comincino a capire? Per come stanno
le cose in Italia, forse non basterà
neppure quello …

Se i votanti sono il 58,68% degli aventi
diritto e il pd ha avuto il 40,81% dei
consensi scrutinati, significa che ben il
23,95% dell’intero corpo elettorale ha
votato per il partito neoliberista,
euroservo e filo­atlantista. Quasi uno su
quattro – un numero enorme – ha
votato contro i suoi stessi (e i nostri)
interessi vitali, approvando
l’applicazione di tutti i “trattati europei” e
la continuazione del rigore contabile
che ci sta distruggendo. Quale
popolume idiotizzato, privo di coscienza
politica e sociale, ridotto dai media e
dall’avversa situazione economica a
forma di vita subumana, può arrivare a
questo punto? Quello italiano, con tutta
evidenza, e non è più il caso di
nasconderlo o di cercare attenuanti.

Per la verità, si dovrebbe considerare
attentamente il dato dell’astensione
assieme ai quozienti elettorali dei
partiti, prima di condannare senza
appello gli italiani. Assumiamo come
dato il 41,32%, che corrisponde a circa
venti milioni di aventi diritto. Altro
numero enorme, molto superiore al
voto per il pd. Questo numero, per

quanto grande, non è omogeneo e non
indica un’unica tendenza. C’è
l’astensione detta “fisiologica”, che
pesa per alcuni punti percentuali sul
totale. C’è l’astensione che possiamo
definire “di lungo periodo”, riguardando
coloro che da molti anni si tengono
lontani dalle urne, con varie motivazioni
(sono tutti uguali, tanto non cambia
niente, eccetera), la quale pesa
percentualmente più di quella
fisiologica. Poi c’è un astensionismo
più recente, che riguarda i
neodisgustati e coloro che capiscono di
non avere alcuna rappresentanza
dentro il sistema. Questo
astensionismo è cresciuto, non a caso,
di pari passo con la perdita di sovranità
politica e monetaria dello stato
nazionale e con lo svuotamento in
termini di rappresentanza dei partiti/

cartelli elettorali. Eccezion fatta per
sparute minoranze, l’astensione non
esprime – quale esatto contrario del
voto al pd – una chiara coscienza
politica, la consapevolezza della
questione sociale che attraversa il
paese, una motivata opposizione al
sistema e al dominio del mercato
sovrano (che si è fatto un sol boccone
della politica). In questa vastissima
area che si tiene lontana dalle urne,
sconforto, paura del futuro, instabilità
esistenziale e lavorativa, superficialità e
ignoranza, purtroppo la fanno da
padrone.

Per quanto Grillo corra ai ripari,
masticando l’amaro boccone della
sconfitta e trasformando il “vinciamo
noi” in un più possibilista e
indeterminato “vinciamo poi”, è
indubbio che assieme al pd renziano
hanno vinto le forze della sottomissione
ai poteri esterni, della rassegnazione e
della sconfitta. L’attivismo di Renzi,
privo di risultati positivi per il popolo,
attrae come nella notte la luce le falene
una massa obnubilata, manipolata e
diminuita intellettualmente. Una massa
di idiotizzati che scambia le “necessarie
riforme” per una futura, concreta
possibilità di rinascita del paese,
mentre altro non sono che manovre
neoliberiste imposte all’Italia dal grande
capitale finanziario. Non ci saranno
alternative, anche se si finge

EEuuggeenn iioo OOrrssoo
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un’alternativa, a uso e consumo del
popolume affascinato dalla loquela e
dall’immagine “briosa” di Matteo Renzi.
Il programma da applicare è sempre
quello del 5 agosto 2011, contenuto
nella lettera bce di Trichet/ Draghi
all’allora governo Berlusconi. Quelli che
hanno votato per il guitto fiorentino non
capiscono di aver votato contro se
stessi e il proprio paese. Non sanno
che il pd non è un vero partito
nazionale, in
rappresentanza di
interessi italiani, ma la
“longa manus” degli
oligarchi europidi e
americano­occidentali
che ci tengono in
pugno. Qui sta la
grande abilità del
marketing politico
targato pd, che opera
con il supporto di
quasi tutti i media
nazionali. Capacità di
imbrogliare, di
mentire, di subornare,

di alterare la realtà fino alle estreme
conseguenze, fino a rovesciare la
prospettiva del male in quella del bene.

Mai come ora vale ciò che ho scritto un
po’ di tempo fa nel post Perché
dobbiamo stare dalla parte della Russia
e del Fronte Nazionale Francese (3
marzo 2014, Pauperclass): Partiamo
dal presupposto che l’Italia, data la
situazione di totale subalternità

all’unione europoide euronazista, alla
nato guerrafondaia e agli usa con
velleità imperiali, non può liberarsi da
sola ed è, quindi, condannata. A ciò si
aggiunge la passività di una
popolazione in gran parte, ormai,
“individualizzata”, rimbecillita e
impaurita dal futuro che l’aspetta. Non
è escluso, tuttavia, che accadimenti
esterni di una certa importanza
potranno influire sul quadro politico

interno, risvegliando l’antagonismo
nel paese. L’ultima possibilità che
resta all’Italia, prima di diventare
un cimitero industriale popolato da
masse di straccioni disoccupati, è
quella della ”scossa” improvvisa
determinata da eventi
internazionali, dentro e/o fuori del
vecchio continente, di portata
storica. Dopo il risultato choc delle
europee, non credo che ci rimanga
qualche altra speranza …
Eugenio Orso

Com’ era ampiamente
prevedibile, i

movimenti e partiti contrari
all’Unione europea hanno
avuto un grandissimo
successo e sono usciti
notevolmente rinforzati
dalle elezioni per il rinnovo
del Parlamento di
Strasburgo.
In Francia, Gran Bretagna,
Danimarca, Austria, gli

euroscettici sono i primi partiti
e perfino in Germania,
nazione che sta traendo i
maggiori benefici da questa
drammatica situazione
economica, l’Alternative Fur
Deutschland di Bernd Lucke
ha ottenuto sei deputati. I
movimenti contrari all’Europa
delle banche e della finanza,
nel complesso, hanno
triplicato il numero dei seggi
ed a Parigi e Londra già si
comincia a parlare di
referendum per l’uscita di
Francia e Regno Unito
dall’Unione europea. In una

sola nazione i risultati sono
andati in netta e decisa
controtendenza rispetto a
tutte le altre: l’Italia!
Il Partito Democratico,
garante attraverso Renzi e
Napolitano, della fedeltà
italiana alle direttive della
Banca Centrale Europea, ha
ottenuto un successo storico
e non è un caso se Piazza
Affari, non appena si è avuta

la certezza dei risultati, sia
schizzata immediatamente ad
un +3,6%; lo spread sia
sceso da 180 a 156 mentre i
titoli bancari si siano
apprezzati tutti di oltre sei
punti percentuale. Per quanto
ci si sforzi, francamente non
si riesce a comprendere
quale siano state le
motivazioni che hanno spinto
un così grande numero di
italiani a mettere la croce sul
simbolo del P.D. In una
situazione che si fa di giorno
in giorno più drammatica,

scegliere di continuare sulla
strada che ci sta portando
verso il baratro appare
semplicemente inspiegabile.
Certamente l’elettorato di
sinistra è molto legato al
partito di riferimento e lo vota
anche se non ne comprende
appieno le strategie. Appare
peraltro paradossale che il
P.D., erede del vecchio P.C.I.
si sia trasformato oggi nel più

strenuo difensore di quel
liberismo sfrenato governato
dalle banche e dalla finanza
che produce disoccupazione,
povertà e disperazione.
Questa fedeltà di partito non
spiega però completamente
questo successo che, come
abbiamo visto, rappresenta
un exploit senza precedenti.
Né si può pensare che
dipenda esclusivamente
dall’appoggio incondizionato
che i media hanno all’ex
sindaco di Firenze.
Evidentemente molti elettori

non di sinistra hanno scelto di
fidarsi di Renzi e delle sue
promesse di cambiamento
accompagnate dall’elemosina
dei miseri 80 euro in busta
paga.
Certamente il panorama dei
partiti alternativi al Partito
Democratico era desolante. I
vari movimenti nati dalla
disgregazione del Popolo
delle Libertà, orfani di

Berlusconi, non potevano
essere credibili avendo
contribuito, in modo
determinante, a portare l’Italia
in questa drammatica
situazione e lo stesso Alfano,
soddisfattissimo per aver
raggiunto un risicatissimo
4,36%, ha rivendicato
orgogliosamente il ruolo del
N.C.D. che rappresenta un
elemento fondamentale del
governo in carica.

Grillo ha catalizzato buona
parte dei voti degli

Occasione mancata
MMaarriioo PPoorrrriinn ii
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euroscettici ma non è riuscito a dare la
spallata che molti si attendevano, più
per la violenza verbale che per la
confusione che regna nel movimento
mentre la Lega, rispetto alle previsioni,
è quella che ha ottenuto i risultati
migliori ma paga la sua strategia miope
di attenzione alle sole
regioni del nord.

Tutte queste motivazioni
non colgono però il
nocciolo della questione
che è di natura
antropologica: gli italiani,
nella stragrande
maggioranza delle
persone, sono un popolo
di pavidi, senza orgoglio
né dignità. Vissuti per
secoli sotto il giogo
straniero senza che mai
abbiano avvertito
l’impulso di riconquistare
la libertà! L’italiano subisce di tutto ma
non si ribella mai! Nelle altre nazioni,
specialmente quelle con problemi simili
ai nostri, ci sono stati movimenti di
piazza, proteste, manifestazioni, anche
molto violente, contro le misure
imposte, attraverso i governi nazionali,

da Bruxelles e dalla BCE. Gente
incazzata che scendeva in strada che si
scontrava con la polizia. Padri e madri
di famiglia, studenti, operai perfino
impiegati esasperati che sfogavano la
propria rabbia, per dimostrare che a
tutto c’è un limite, che si ha il diritto di

ribellarsi a chi ti vuole far morire di
fame, togliendoti anche la dignità.
L’italiano è prontissimo a mugugnare, a
lamentarsi, specialmente quando è in
fila alla posta o in banca a pagare
l’ennesimo balzello ma si ferma lì, non
va oltre! Il suo gretto egoismo lo frena

perché ha paura di perdere quello che
ha, anche se è poco. Spera sempre
che le cose si aggiustino, che si arrivi
ad un compromesso. Mediare, piuttosto
abbozzare mai litigare! E Renzi
rappresenta meglio di tutti l’italiano
medio: furbetto, ammiccante,

tranquillizzante, anche se un
po’ bugiardo, promette che,
con lui, le cose si
aggiusteranno e l’italiano gli
crede. Gli vuole credere!
Anche se dovrà pagare un
conto sempre più salato ma
non importa! La vittoria di
movimenti euroscettici
sarebbe comunque un salto
nel buoi, meglio non rischiare!
Nelle altre nazioni francesi,
danesi, greci, hanno tentato e
stanno tentando,
coraggiosamente, di reagire,
di ribellarsi, di combattere per
difendere il loro futuro e

quello dei loro figli. Anche gli italiani
hanno avuto l’opportunità di decidere
del loro destino ma non hanno voluto
cogliere questa opportunità. E’
certamente un’occasione mancata!
Mario Porrini

Lafinanzasulweb rappresenta la versione
elettronica della rivista La Finanza, ed al tempo
stesso si differenzia dalla testata originaria sia per
contenuti che per target, principalmente per lo
spazio dato alle notizie di stretta attualità, e la
presenza su Facebook, Twitter e Linkedin. in un
ottica di partecipazione ed interazione che
rappresenta la filosofia stessa di questo sito.
La Finanza,rivista di finanza economia e
geopolitica fondato nel gennaio 2010 da Giorgio
Vitangeli che ne e’ anche il direttore,
rappresenta la continuazione ideale di “la Finanza
Italiana”, la rivista ugualmente da lui fondata e
diretta ininterrottamente per 27 anni, che ha
rappresentato una voce autorevole e “fuori dal
coro” nell’editoria economica e finanziaria.
Tra i collaboratori fissi de “la Finanza” compaiono
docenti universitari di materie economiche,
autorevoli analisti finanziari indipendenti, noti
giornalisti economici e personaggi illustri del
mondo culturale.
Distribuita in tutta Italia per abbonamento e come

free press agli esponenti piu’ rappresentativi del
mondo economico e finanziario, oltre che
strumento di informazione aspira ad essere
soprattutto uno strumento di formazione di
un’opinione pubblica qualificata.

http: //www.lafinanzasulweb.it
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Per un Berlusconi che finisce, ne
nasce subito un altro. Trattasi

dei miracoli della politica mediatica,
che si alimenta di miti virtuali senza
soluzione di continuità.
E' la virtualità mediatica che presiede ai
destini della politica, e che ha
determinato l'imprevisto plebiscito pro ­
Renzi. Qualche slogan ispirato al
rinnovamento, alla rottamazione della
vecchia leadership PD, unitamente a

qualche manovra demagogica (80 euro)
in stile berlusconiano, sono bastati a
creare un nuovo leader, che secondo
sinistre previsioni potrebbe inaugurare
un ventennio renziano dopo quello
berlusconiano. Renzi sarebbe dunque
interprete dell'ansia di rinnovamento di
un popolo italiano sempre più
distaccato dalla politica e rassegnato
alla decadenza. Il successo di Renzi è
dovuto, oltre che all'impatto mediatico
della nuova politica basata sul
personalismo del leader, alla
dimensione dirigista e oligarchica che
ha assunto la politica negli ultimi anni. Il
rinnovamento non nasce da forze
politiche nuove che, forti del consenso
popolare si sostituiscono alla vecchia
classe dirigente, ma bensì dall'alto, da
quegli stessi partiti di governo (vedi
PD), già responsabili del disastro
economico e sociale scaturito
dall'adesione italiana alla UE e all'euro.
Un rinnovamento che giunge dall'alto e
non dal basso, non può che tradursi in
una nuova restaurazione di un vecchio
ordine che si perpetua nella sua
sostanziale continuità. Renzi infatti ha
conquistato il consenso, perché
legittimato dalle istituzioni finanziarie
europee, sarà l'uomo che dovrà
realizzare quelle riforme liberiste
imposte dall'Europa: tutto ciò che non
hanno fatto Prodi e Berlusconi, dovrà
farlo Renzi. Il successo renziano si
basa sulla esigenza di sicurezza e
stabilità espressa sia dal voto del 25
maggio che dalle oligarchie finanziarie
europee, dinanzi ai timori suscitati
dall'ondata euroscettica, impersonata in
Italia dal dissenso, mediaticamente
demonizzato del M5S.

L'insuccesso di Grillo però, è dovuto
solo in parte ai timori provocati dalla

demonizzazione mediatica, ma
soprattutto all'incapacità di catalizzare il
consenso dell'oltre 40% di astenuti, di
quella parte del popolo italiano
sfiduciato dalla politica (specie i
giovani), e alla disperata ricerca di una
alternativa oggi impossibile. Il voto
italiano è agli antipodi di quello europeo.
Se le masse europee hanno orientato il
loro dissenso verso forze di opposizione
anti ­ euro, in Italia i partiti di governo

stravincono in virtù della assenza di
alternative credibili. Il popolo
dell'astensione penalizza l'opposizione,
non i governi. E' la minoranza
all'opposizione ad essere processata
dagli elettori, non i governi, che anzi
assediano l'opposizione con la
demonizzazione mediatica, che evoca
fantomatici ritorni dell'Hitler o dello
Stalin di turno. In questa farsa
democratica italiana i ruoli di
maggioranza ed opposizione si sono
capovolti.

Un popolo geloso delle proprie catene

Ma il risultato sconcertante delle
elezioni europee, non è costituito dal
flop di Grillo (che comunque ha eletto
17 deputati), ma dall'incredibile vittoria
di Renzi. Come ha potuto verificarsi?
Non è difficile spiegarne le cause. Renzi
ha stravinto al nord, in quelle regioni in
cui spopolava il centrodestra. Renzi ha
indirizzato la propria propaganda verso
quel ceto medio falcidiato dalla crisi
economica, spaventato dalle false
prospettive terroristiche secondo le
quali l'uscita dall'euro, comporterebbe il
default e inflazione alle stelle.cioè verso
quel popolo moderato bisognoso di
quella improbabile sicurezza che
assicuri stabilità e difesa di quello status
sociale piccolo borghese sempre più
minacciato dalla crisi e dalla abnorme
pressione fiscale. Pertanto il ceto
medio, già roccaforte berlusconiana, ha
optato per Renzi, cioè per la continuità
e stabilità di una classe dirigente
responsabile della recessione,
disoccupazione, default finanziario.Ha
voluto esorcizzare la paura di un
qualsiasi cambiamento che
comportasse la fine di quelle residue,
piccole e false certezze di

sopravvivenza in un capitalismo globale
che sta causando l'estinzione e la
proletarizzazione proprio di quel ceto
medio che si dimostra consenziente alla
propria rovina. Si è realizzata quindi
una sintesi plebiscitaria tra il popolo dei
benpensanti di destra e le fasce
progressiste ed europeiste della piccola
borghesia di sinistra. Questo è il nuovo
popolo ­ bue del conformismo renzista,
votato alla conservazione dell'esistente.

Parafrasando Marx, che rivolgendosi al
proletariato afferma "avete da perdere
solo le vostre catene", espressione oggi
di sconcertante attualità per i popoli
europei oppressi, si può affermare che
invece gli italiani sono assai gelosi delle
proprie catene, che vedono minacciate
e vogliono preservarle, insieme con
l'euro e la BCE.

Renzismo, un berlusconismo
aggiornato

Il risultato elettorale italiano non è
affatto sorprendente, né difficile da
interpretare, perché in perfetta
coerenza con il tramonto della politica
verificatosi dagli anni '90 in poi. La fine
delle ideologie, la dissoluzione degli
stati nell'era della globalizzazione, il
dominio incontrastato del capitalismo,
sono fenomeni che hanno generato un
individualismo ed un economicismo che
si è radicato in tutti gli ambiti della vita
sociale. Pertanto la politica non è più
terreno di confronto tra ideologie o
classi contrapposte, ma semmai
consiste nella ricerca di un consenso
mediatico fondato su interessi
individuali o lobbistici. La società non è
composta da popoli o classi sociali, ma
da individui. Infatti è solo l'interesse
individuale o di gruppo a determinare il
successo o meno di partiti diversi, ma
tutti omologati ad un sistema liberista di
stampo anglosassone. E' la stessa
dimensione politica dell'uomo ad essere
venuta meno, data la scomparsa del
principio fondamentale del bene
comune, in una società disgregata e
priva di valori unificanti. Infatti il
consenso basato sugli interessi
individuali non ha natura politica, ma
anzi, in esso si riflette una condizione
umana anti ­ politica. Perché in un

Renzi, l'uomo della
conservazione impossibile

LLuu iigg ii TTeeddeesscchh ii
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corpo sociale frantumato e atomistico
la funzione della politica consiste solo
nella salvaguardia dalle interferenze
del pubblico nella sfera degli interessi
privati, nel totale rigetto cioè della
dimensione sociale ­ comunitaria che
invece antepone l'interesse generale a
quello particolare. In questa ottica
individualista e anti sociale può essere
compreso il successo ventennale del
berlusconismo; il renzismo ne è quindi
la versione rinnovata e
aggiornata.

Il tramonto della politica

In Italia le problematiche
europee sono state
offuscate in una contesa
politica sugli equilibri
interni. Non si riscontra
quindi alcuna coscienza
delle gravità della
attuale crisi sistemica,
né delle prospettive
della sua evoluzione. E
questo è uno degli
aspetti più rilevanti della
scomparsa della
dimensione politica nella società
attuale. E' l'Europa dell'euro la causa
della crisi degli stati, non il mancato
adeguamento di questi ultimi al modello
euro ­ finanziario. Gli stessi
schieramenti politici dovrebbero avere
la propria origine e la loro ragion
d'essere in relazione alle problematiche
che emergono in un dato contesto

sociale, in cui si creano delle
aggregazioni intorno ad una pluralità di
tesi e proposte tra loro contrapposte.
Nell'attuale contesto politico, sono
invece i partiti a porre ed affermare i
temi di una competizione tra interessi e
rapporti di forza di gruppi in cerca di un
consenso strumentale a strategie di un
potere fine a se stesso. Questa è la
causa della disaffezione delle masse
verso la politica.

La scomparsa del popolo

La politica è dunque oggi competizione
tra interessi. Non a caso il discorso
politico si traduce in un dibattito
economico, che oscura ogni aspetto
sociale. I risultati elettorali sono
soggetti al giudizio dei mercati. Quindi
se è l'interesse egoistico a muovere
l'agire politico, la sfera politica non può
che essere appannaggio di tutti coloro
che abbiano un interesse proprio da
difendere o affermare. La
partecipazione politica è infatti sempre
più ristretta proprio a causa del
progressivo impoverimento dei popoli.
E' infatti estranea alla politica la massa
di coloro che non hanno proprie
posizioni e proprietà da difendere e la
loro sopravvivenza è subordinata agli
interessi di altri. I giovani disoccupati e
la massa di lavoratori espulsi dalla
produzione vengono emarginati ed
estraniati dalla società. Le masse
emarginate non si identificano più
neanche con il proletariato, non
costituiscono più una classe sociale
definita, quale soggetto sociale
collettivo in cui convergono interessi
comuni. Non costituiscono più
nemmeno "l'esercito industriale di
riserva", cioè la massa dei disoccupati
che nelle crisi determina la riduzione
del costo del lavoro, poiché ai lavoratori
estromessi vengono preferiti gli
immigrati, più docili e flessibili nella

produzione capitalista. La
emarginazione di massa, la scomparsa
dei soggetti sociali di riferimento, dei
popoli stessi dalla conflittualità politica
e sociale, sono le cause della
dimostrata impotenza del popolo
italiano a reagire dinanzi al potere
oligarchico e finanziario europeo. La
crisi economica e l'estinguersi della
sovranità nazionale sono stati invece i
motivi trainanti del successo dei partiti

anti euro in Europa,
sconvolgendo equilibri ormai
consolidati. Perché tanta
differenza tra l'Italia e gli altri
popoli europei? Perché l'Italia
soffre da sempre di scarsa
coscienza della propria
sovranità nazionale. Non si
comprende oggi in Italia che la
lotta politica non consiste più
nella contrapposizione tra
destra e sinistra, ma tra popoli
e oligarchie.

Un eterno presente impossibile

L'Italia è fuori dall'Europa. Non
perché non rispetti i parametri

finanziari della BCE, ma perché, pur
avendo eletto quasi 30 parlamentari
euroscettici, non è presente nel popolo
la coscienza della rivendicazione della
propria sovranità contro le oligarchie.
Tale coscienza, invece presente negli
altri popoli europei potrà determinare
sconvolgimenti politici sul piano interno
che non potranno non avere riflessi
rilevanti in Europa. Manca la coscienza
della crisi perché è assente negli
italiani la visione di un futuro, di una
prospettiva cioè che possa delineare il
superamento dello stato delle cose
presenti. Il pensiero del futuro genera
angosce e conservazione del presente,
anziché rabbia, rivolta, speranza. Non
è concepibile in Italia una visione ideale
e politica che getti lo sguardo oltre il
presente storico, l'immagine di una
società diversa e rinnovata fuori dalla
stagnazione del capitalismo assoluto.
Ma il fallimento di questo sistema e la
precarietà degli attuali equilibri sia
economici che politici rendono
impossibile la conservazione. Nuove
crisi e nuovi equilibri politici che si
imporranno in molti paesi d'Europa
potrebbero provocare anche in Italia
nuove trasformazioni oggi impensabili.
La storia non arresta il suo corso in un
mondo che non può riprodursi in un
eterno presente sempre uguale a se
stesso.
Luigi Tedeschi

Costanzo Preve - Luigi Tedeschi:
Lineamenti per una nuova fillosofia
della storia,
Il Prato 2013, pag. 283, € 18,00
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1. Gli accordi Ecofin di fine dicembre
2013, che prevedono la devoluzione
delle funzioni di vigilanza bancaria alla
BCE, il cui intento ufficiale sarebbe
quello di rafforzare la capitalizzazione
del sistema finanziario, al fine di
scongiurare i rischi di default emersi
all'indomani della crisi del 2008, in
realtà rappresentano un ulteriore
rafforzamento del sistema bancario
centrale europeo, a danno degli stati e
delle banche più deboli. Tra l'altro,
verranno sottoposti a stress test i titoli
del debito pubblico degli stati. In realtà
il coefficiente di rischio del debito
pubblico è quasi nullo. I titoli pubblici
vengono acquistati e restituiti dalle

banche alla scadenza allo stesso
valore. Variazioni possono verificarsi
solo se i titoli vengano alienati prima
della scadenza, ai valori di mercato.
Tali stress test di per sé aumentano
artificialmente il coefficiente di rischio e
quindi tale procedura, potrebbe
distogliere gli investitori dall'acquisto
dei titoli pubblici dell'area euro, con
relativo aggravio degli interessi sul
debito degli stati. Le nuove procedure
di vigilanza sono particolarmente
perniciose per gli stati più deboli, che,
con gli evidenti segnali di deflazione
manifestatisi recentemente, vedono
aggravarsi la loro situazione debitoria,
indipendentemente dai ribassi dello
spread. Nell'ambito bancario invece,
vengono penalizzate specialmente le
banche locali (popolari, cooperative
ecc.), che esercitano il credito a breve,
in quanto sottocapitalizzate ai sensi dei
principi di verifica degli stress test.
Vengono quindi penalizzati gli istituti
che esercitano il credito verso la
piccola e media impresa e i privati, in
quanto dette banche incontreranno
maggiori difficoltà nell'erogare il credito,
dovendo effettuare gravosi
accantonamenti a fronte delle
concessioni dei prestiti. Non è questo
accordo una ulteriore fase del processo
di dissolvimento della economia reale a
favore della economia finanziaria?

R.: Certamente. La fase precedente
era una fase di capitalismo finanziario,
in cui il settore produttivo dell'economia
era dominato dalla finanza e dalla sua

logica budgetista, con tagli a
investimenti, innovazione, impiantistica,
formazione, e puntava alla
massimizzazione della rendita del
capitale. Ora, come spiega Nino
Galloni, siamo entrati in una nuova
fase, quella del capitalismo
ultrafinanziario, in cui la finanza si
interessa solo di sé, di congegnare,
moltiplicare e collocare titoli
prescindenti da qualsivoglia sottostante
reale, e di riconfezionarli spacciandoli
con nuove forme derivate quando
entrano in crisi, e ultimamente di far
intervenire, con enormi creazioni di
denaro fresco, la banca centrale di
emissione per assorbirli quando proprio

divengono improponibili (cash for trash,
q.e., ltro) e quando bisogna rifinanziare
le banche destabilizzate dagli azzardi di
chi le maneggia. Tutto questo senza
curarsi del finanziamento dell'economia
reale e di salvaguardare l'occupazione
e il pil.

2. Nel libro, viene qualificato il
neoliberismo come falso liberismo.
Infatti, non rientra nelle dottrine
economiche liberiste e nella visione
liberale della società il regime
monopolistico delle banche centrali,
l'asservimento dei poteri pubblici e delle
istituzioni ad enti finanziari privati, la
stessa adozione di una moneta unica in
aperta violazione delle leggi di mercato.
In realtà, a mio avviso stiamo
assistendo ad una realizzazione in
forma compiuta di quelli che erano i
fondamenti ideologici ed economici
della società liberale cosmopolita
idealizzata nel '700. Il liberismo
economico e la società capitalistica si
basano su un presupposto indiscutibile,
intrascendibile, irriformabile: la forma
merce. Vale a dire che la società
sussiste in quanto tutte le azioni
umane, economiche e non, sono
suscettibili di valutazione economica.
Pertanto, è l'homo hoeconomicus il
demiurgo del progresso, poiché,
secondo un falso dogma ideologico,
esiterebbe una perfetta corrispondenza
tra l'utilità dell'individuo e il bene
comune. Le dottrine economiche
liberiste si sono rivelate dogmi
ideologici indimostrabili. E' falso infatti

affermare che il libero mercato
determina la migliore allocazione delle
risorse: la logica della massimizzazione
del profitto impedisce spesso lo
sviluppo della ricerca scientifica e la
crescita economica. La concorrenza
non si svolge mai in condizioni
paritarie, ma opera una selezione
darwiniana tra i concorrenti. Il libero
mercato comporta, come esito finale,
prima oligopolio e poi il monopolio.
Quest'ultimo non genera ricchezza, né
profitti subordinati al rischio, ma rendite
finanziarie. A mio avviso non esiste
liberismo e pseudo liberismo, perché la
sua genesi è unitaria e oggi stiamo
vivendo la fase terminale di un

processo univoco. L'emergere della
global class non ci induce a ritenere
che sia falsa l'identificazione del
liberismo con il progresso, dato che
esso conduce ad una stratificazione
della società tipica delle epoche
premoderne?

R.: Concordo. Il libero mercato non
esiste, perché non ne esistono le
condizioni basilari, come la trasparenza
e la neutralità delle istituzioni. Inoltre le
risorse più importanti sono detenute da
cartelli: moneta, credito, prodotti
energetici, materie prime. Anche se
esistesse, non è affatto provato che
produrrebbe i risultati promessi dalla
teoria, ossia la prevenzione/cura delle
crisi, la piena occupazione dei fattori,
l'ottimale allocazione di risorse e
redditi, la massimizzazione della
ricchezza prodotta. In ogni caso, la
teoria dei mercati efficienti si riferisce –
attenzione! ­ ai mercati dell'economia
reale, mentre noi siamo sottoposti a un
mercato di economia finanziaria,
speculativa, che guadagna
sull'ampiezza e frequenza delle
variazioni, quindi proprio sulle crisi,
prescindendo dalla produzione. I
personaggi istituzionali che predicano
la conformazione al mercato sono
mistificatori e nemici pubblici.
Ovviamente tanto questo liberismo
dichiarato, quanto lo pseudoliberismo
praticato con la socializzazione delle
perdite da azzardo o pirateria
finanziaria, non porta a un progresso
complessivo della società, ma

Intervista a Marco Della Luna

autore del libro "Sbankitalia"

a cura della redazione di Italicum
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sicuramente apportano vantaggi a
coloro che li impongono alla collettività.

3. La problematica legata alla recente
rivalutazione del capitale di Bankitalia,
con conseguente devoluzione delle
azioni rivalutate al patrimonio delle
banche / enti privati soci della banca
centrale per 7,5 miliardi di euro, è un
evento significativo del processo di
smantellamento degli stati perpetrato
mediante l'appropriazione e
l'assoggettamento delle istituzioni
politiche degli stati alle holding
finanziarie. Le istituzioni politiche
avrebbero potuto e dovuto operare
diversamente, e le proposte in tal
senso mesi fa non mancavano. Si
sarebbe dovuto infatti effettuare la
rivalutazione delle nostre riserve auree
in possesso della Banca d'Italia. Tale
misura, date le attuali alte quotazioni
dell'oro avrebbe potuto generare nuova
liquidità e determinare un decremento
del debito pubblico. La tassazione delle
plusvalenze avrebbe potuto fornire alla
Cassa Depositi e Prestiti le risorse
necessarie per acquistare la
maggioranza delle azioni di Bankitalia,
che sarebbe tornata ad essere banca
centrale dello stato. Le banche private,
già azioniste, attraverso i profitti ricavati
dalla cessione delle partecipazioni in
Bankitalia, avrebbero incrementato i
loro patrimoni e quindi avrebbero
potuto disporre dei capitali necessari
per erogare credito alle imprese e
contribuire al rilancio della produzione.
Tuttavia, tale strategia si rivela
irrealizzabile perché non tiene conto
del fatto che, essendo Bankitalia una
banca centrale privata proprietaria delle
riserva auree italiane, questa potrebbe
non consentirne la cessione. L’Italia,
disponendo di 2.451 tonnellate di
riserve auree è al terzo posto nel
mondo dopo USA e Germania. La
quotazione dell’oro, a fronte della
volatilità finanziaria e della crisi
economica, si è costantemente
incrementata. Tutti i paesi del mondo
industriale (la Cina in primis), si
affannano a ricostituire le loro riserve
auree. In Europa la Germania invece
invita l’Italia a cedere le sue ultime
industrie strategiche detenute dallo
stato, oppure a vendere le proprie
riserve auree per risanare il debito
pubblico. L’Italia può reagire a tale
azione ricattatoria della Germania solo
restituendo allo stato la sua banca
centrale, già espropriata a seguito della
dissennata privatizzazione del sistema
bancario. La rivalutazione del capitale
di Bankitalia, visibilmente

incostituzionale e fraudolenta, si
inserisce nel processo di
privatizzazione dell'economia, delle
istituzioni statuali, dei rapporti sociali,
proprio della società globalizzata. Ma
come mai a questa liberalizzazione
globale, non fa riscontro uno stato
minimo, prossimo alla sua utopica
scomparsa, ma un super ­ stato
oligarchico che abroga di fatto gli
ordinamenti democratici?

R.: Nessuno prova più a
riorganizzare uno Stato italiano, o una
legalità costituzionale, perché oramai è
provato e chiaro a tutti che l'Italia non
funziona, non è vitale. L'unica cosa da
fare è saccheggiare quanto rimane di
buono in termini di risorse, aziende,
mercati, nel sistema­paese, mentre si
tira avanti consumando col fisco il
risparmio, ad esaurimento. Ed è
appunto questo che sta facendo la
buro­partitocrazia come per conto della
grande finanza straniera. L'Italia non
funziona perché è un assemblaggio di
nazioni e aree economiche e culturali
molto diverse tra loro e che tra loro non
hanno mai legato, anzi le differenze e
le disfunzioni sono state amplificate
dalle politiche di convergenza
(trasferimenti e spesa assistenziale).

4. Hai ben illustrato nel libro la
genesi, l'evoluzione storica e delineato

i possibili sviluppi del capitalismo
finanziario oggi dominante. La
trasformazione epocale del capitalismo
produttivo in capitalismo finanziario
ebbe luogo negli anni '70. In quegli
anni, questa evoluzione avvenne sul
presupposto che l'economia produttiva
evidenziava scarsa crescita e
decremento dei profitti, paventandosi
una saturazione dei mercati. Il
liberismo, oltre a fondarsi su equilibri di
mercato astratti e mai verificabili nella
realtà, non conosce il naturale principio
della saturazione dei bisogni e dei
consumi. Il liberismo presuppone
illimitato sviluppo della produzione e
del consumo. Occorre tuttavia rilevare
che il capitalismo ha potuto nascere e
svilupparsi sulla base di ordinamenti
statuali in cui fino a pochi decenni fa
sono sopravvissuti valori comunitari
che gli hanno fornito una base etica,
che gli hanno assicurato la necessaria
coesione sociale, che hanno consentito
di rimediare agli squilibri economici
mediante misure di redistribuzione del
reddito, che, attraverso lo stato sociale
hanno garantito in misura sostanziale
un equilibrio tra le classi sociali. Il
liberismo finanziario inauguratosi con la
Thatcher e Regan, ha potuto sussistere
se e nella misura in cui gli stati hanno
fatto fronte alle crisi da esso stesso
generate, con relativo danno dei
contribuenti. Oggi gli stati sono stati
spogliati in larga misura della loro
sovranità politica, il debito assorbe le
loro risorse, le finanze pubbliche sono
in molti paesi prossime al default, i
popoli sono divenuti masse deprivate,
oltre che dei loro diritti fondamentali,
anche del lavoro stabile e della
sicurezza sociale, possono generare
un malcontento difficilmente
controllabile. Un capitalismo finanziario
cui manchi il sostegno degli stati e non
riesca a realizzare un livello di
produzione e consumo che possa
assicurarne lo sviluppo è prossimo alla
fine? O forse sussiste ancora perché
ad esso mancano avversari politici
adeguati?

R.: Riesce a persistere proprio
separandosi dall'umanità reale, dal
piano dei bisogni e dei consumi,
facendosi autoreferenziale e
autosostentandosi attraverso la
strumentalizzazione delle banche
centrali e del fisco degli stati: decine di
migliaia di miliardi di dollari prodotti per
sostenere il mercato dei titoli derivati, in
un mondo caratterizzato dalla presenza
di una ricchezza contabilizzata ma
irreale, consistente in milioni di miliardi

Marco Della Luna
E book ­ Sbankitalia

Arianna Editrice, 2014
pp. 80 euro 3,99
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di tali titoli.
Per quando folle, il capitalismo

ultrafinanziario non può avere
consistenti avversarsi politici, perché,
essendo capace di produrre moneta
spendibile più di ogni altro sistema
economico, può comperarsi il consenso
di ogni organizzazione; inoltre, avendo

la capacità di indebitare e
destabilizzare finanziariamente ogni
governo che gli si opponga, vince col
ricatto ogni resistenza istituzionale. E'
probabile che stia marciando verso la
sua fine, perché instaura un ambiente
morale, sociale, giuridico incompatibile
con la sana vita dell'essere umano. Ma

è anche vero che l'essere umano può
competere degnamente coi topi
nell'adattarsi alle condizioni di vita più
grame.
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Per un Paese da oltre vent’anni in
perenne campagna elettorale, le

consultazioni per il rinnovo delle
assemblee parlamentari nazionali,
europee o locali si trasformano in
altrettante stanche occasioni per
esacerbare gli animi e marcare
specificità ormai pressoché
inesistenti.
Le differenze politico­programmatiche,
che in passato connotavano le azioni di
ogni forza politica all’interno delle
articolazioni istituzionali e sulla base
delle quali avevano coerentemente
chiesto ed ottenuto il consenso, ora
sono veicolate e circoscritte a qualche
settimana di feroce campagna
acquisitiva dove indecenti mega­
cartelloni propagandistici, slogan
paludati buoni per tutte le stagioni e

tutte le casacche, unitamente ad
artefatte comparsate televisive con
rituali risse concordate esauriscono
l’alterità di messaggi un tempo serie
espressioni di partecipazione ed
adesione popolare.
È proprio a questa frizione, tutta
politica, tra aspettativa di beni ed
appagamento di bisogni, nonché alla
citata limitazione temporale della
manifestazione delle differenze, che è
possibile ricondurre, in sintesi, le cause
profonde di un astensionismo
crescente e di una diffusa disaffezione
ai temi della res publica, che – come
vedremo – non costituisce oggetto di
preoccupazione per il palazzo. Anzi,
per certi aspetti, lo scadimento
qualitativo dell’offerta politica e la
banalità della relativa promozione
pubblicitaria ne hanno accentuato il
degrado e reso più facilmente
sterilizzabili le espressioni di dissenso.
Gli alti sbarramenti previsti dalla legge
elettorale europea – che ammette
all’assegnazione dei 73 seggi spettanti
all’Italia soltanto le liste che
conseguano, a livello nazionale,
almeno il 4% dei voti validi espressi –
se da un lato confermano il carattere
lobbistico, antidemocratico ed
autoreferenziale di un ceto politico
solerte a conformarsi al pensiero unico
globalizzato che di certo non
contribuisce a ridurre il solco di
diffidenza del popolo nei confronti della

b(e)urocrazia, dall’altro hanno favorito
discutibili aggregazioni pre­elettorali tra
soggetti politici fino a pochi mesi fa
alternativi ed antagonisti.
Ne è esempio la costituzione della lista
Ncd­Udc, due tronconi (anzi due
tronchetti dell’infelicità) che
affrontarono le elezioni nazionali del
2013 su sponde opposte, benché
avessero, dalla fine del 2011, sostenuto
quel governo Monti così gradito ai
poteri che tuttora “consigliano” il Capo
dello Stato. Due partiti – uno costola
del Pdl berlusconiano, l’altro staccatosi
dopo il fallimento del 2013 (1,8%) da
Scelta civica di Monti – che (non i
sondaggi, ma) il sentire del popolo
relegherebbe nella pattumiera
imbarazzante della partitocrazia
contemporanea.

Due pseudo­partiti che poggiano la loro
ragion d’essere, anzi di apparire, sul
consenso clientelare dei loro apparati di
vertice; casi esemplari di formazioni
che esistono grazie alle poltrone
occupate in un governo privo di
investitura democratica e non di forze
politiche che ottengono cariche
istituzionali sulla base del consenso
ottenuto.

Il nostro riferimento a questa ibrida
aggregazione interessata e concepita a
fini elettorali non è casuale. Il suo porsi
a custodia dei “valori” dell’Unione
europea e quindi della sua oltranzista
retorica monetarista, atlantista,
integrazionista e multiculturale la pone
specularmente agli antipodi delle
visioni e delle ragioni nazionalpopolari.
Proprio da qui, infatti, formuliamo
qualche riflessione sul populismo che
per la prima volta irrompe a pieno titolo
e con forza consistente nell’agone
elettorale. Premettiamo che non
intendiamo aggiungere elementi teorici
o dottrinali riguardo al fenomeno
populista, rinviando per una compiuta
trattazione al pluriennale studio che
Marco Tarchi svolge costantemente
sulle pagine di “Diorama letterario” e di

“Trasgressioni”.
Lo sviluppo ed il seguito senza
precedenti che il populismo ha
conosciuto negli ultimi anni in Europa,
a nostro avviso, non prendono le
mosse dalla crisi creditizia scoppiata
nel 2007­2008 negli Stati Uniti ed
importata al di qua dell’Atlantico
attraverso strumenti finanziari tossici
zeppi di sottostanti crediti inesigibili e
nemmeno, andando a ritroso,
dall’introduzione della moneta unica,
devastante opzione economica che,
semmai, ne ha soltanto accelerato le
dinamiche. L’accentuazione di un
sentimento nazionalpopolare andrebbe
retrodatato di almeno altri dieci anni,
facendolo risalire agli epocali eventi del
1989­1991 che misero fine al secolo
breve. Lì, dunque, andrebbe
individuato il retroterra storico­politico
da porre a fondamento delle ragioni
populiste.
L’implosione socio­economica del
sistema sovietico non solo ha
determinato il crollo del comunismo
applicato e reso così il
liberalcapitalismo – con la teorizzata
“fine della storia” – incontrastato
vincitore del conflitto bipolare avviato
nel 1945; essa ha inoltre favorito i
presupposti per il superamento
ideologico degli stati nazionali e del
senso di appartenenza identitario e
comunitario dei popoli.
Non a caso, nell’immediatamente

SStteeffaannoo DDee RRoossaa

Le ragioni del Populismo
Il sogno dei popoli europei: mandare la burocrazia
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successivo Trattato di Maastricht del
febbraio 1992 furono prontamente
fissate le condizioni­capestro di quel
percorso di vincoli contabili, di lacrime
e sangue sociale che sarebbe sfociato
già a fine millennio con il varo della
valuta unica europea e la perdita della
sovranità monetaria da parte dei singoli
stati. L’abdicazione della funzione
politica da parte dei governi nazionali,
sancita dalla ridefinizione della potestà
legislativa a vantaggio della
tecnocrazia europea ha prodotto un
ulteriore gravissimo deficit
democratico.
A queste istanze di sovranità e
democrazia sottratte il populismo
europeo ha cercato e cerca, con la sua
capacità di aggregazione, di offrire una
risposta istituzionale. Tacciare di

populista chiunque intenda rivendicare
la potestà legislativa, la sovranità
monetaria e, con esse, difendere le
frontiere nazionali, i retaggi storici e le
specificità culturali di un passato
identitario non costituisce solo un
volgare espediente propagandistico di
élite subalterne.
Si tratta di un deliberata operazione
politica e di comunicazione condotta in
grande stile, con la complicità di
sedicenti intellettuali e media asserviti,
volta a squalificare, a marginalizzare
dal dibattito socio­politico e a
derubricare a fenomeni folkloristici
esponenti ed argomenti populisti dai
quali – per timore del confronto – ci si
tiene aprioristicamente a distanza di
sicurezza.
Dietro il disegno di collocare le forze

portatrici di visioni del mondo e della
società difformi ai dettami
dell’omologazione non contro, ma
addirittura fuori dalla Storia, si cela, in
realtà, il timore da parte delle tecno­
burocrazie continentali e nazionali di
ritrovarsi all’opposizione dei popoli dei
quali hanno usurpato la
rappresentanza. Solo allora
prenderanno finalmente coscienza che
il populismo non è la febbre, ma la cura
per debellare il virus dell’integralismo
ideologico europeista e ricondurre
l’uomo ed il suo lavoro al centro delle
attenzioni politiche. Andando, cioè,
verso il popolo.
Stefano De Rosa

Le prossime votazioni per il
rinnovo del Parlamento europeo

fissate per l’imminente 25 maggio
non sembrano interessare più di
tanto gli elettori italiani i quali
devono occuparsi di ben altre
questioni e di ben noti problemi che
non è esagerato riferire ormai a
esigenze di sopravvivenza
quotidiana.
Non è azzardato, dunque, prevedere
una ben alta percentuale di
astensionismo anche se, forse, in

misura minore rispetto alle
consultazioni nazionali italiane,
politiche e amministrative. E questo per
la ragione di potere, per l’elezione dei
rappresentati al Parlamento europeo,
finalmente esprimere le preferenze e
poter scegliere i rappresentanti fuori da
ogni logica di “nomina” da parte delle
segreterie dei partiti politici.
Tale previsione potrebbe, però, essere
ribaltata dalla circostanza, avvertita in
larga misura dal corpo elettorale, della
ormai consapevole inutilità sostanziale
del Parlamento europeo il quale, al di là
dei complicati meccanismi di
“codecisione” esercitata assieme al
Consiglio (rappresentativo degli Stati),
é del tutto privo di un reale ed effettivo
potere di iniziativa “legislativa”; é cioé
privo del potere tipico e connaturale di
qualsivoglia Assemblea parlamentare

elettiva rappresentativa della volontà
popolare.
D’altra parte, al di là dei vuoti enunciati,
ancora ripetuti nel Trattato di Lisbona,
relativi a forme indefinite e
sostanzialmente vuote di contenuto, di
partecipazione democratica ai processi
decisionali dell’Unione europea, il
Parlamento europeo è ancora
indicativo di una scelta di democrazia
rappresentativa che orami, come anche
e di più per i Parlamenti nazionali, da
molto tempo non rappresenta più

niente e nessuno.
Il problema esiste ed è un problema
grave poiché mette in gioco la sessa
regola fondamentale della
rappresentanza e della democrazia, e
cioè della rappresentanza democratica.
Non sembra cosa da poco!
Pare, tuttavia, che tale problema
consistente nella necessaria ricerca e
nella organizzazione di nuovi modi e
forme della rappresentanza
democratica in senso realmente
partecipativo e rappresentativo dei reali
interessi delle categorie produttive, non
sia avvertito dai più ed è certamente
assente nel dibattito programmatico
elettorale; almeno in Italia, dove, si sa,
quando soltanto si accenna agli
interessi e alla rappresentanza delle
categorie produttive, del lavoro e delle
professioni, molti vengono colti da crisi

di orticaria anticorporativistica.
Gli esiti delle prossime consultazioni
elettorali del 25 maggio in Italia
sembrano abbastanza prevedibili. Così
anche negli altri Stati membri della
Unione europea.
La necessità di superare le diverse
“soglie” di sbarramento (in Italia il 4%)
lascerà fuori una miriade di partiti e
partitini con la sola conseguenza della
inespressività o inutilità di quei voti
(che complessivamente saranno poi
molti), così rendendo ancor meno

attendibile la reale rappresentatività di
quei partiti che supereranno la “soglia”
di sbarramento, e maggiore il distacco
tra essi e la reale volontà popolare.
Con buona pace di un sistema di
democrazia rappresentativa che
(anche per questo, specificamente per
questo, oltre che per il forte
astensionismo), come detto finirà
realmente per rendersi funzionale agli
interessi, ai “giochi”, dei partiti, ma non
certamente della volontà popolare e dei
reali interessi dei cittadini.
Sicuramente è anche prevedibile che
nel nuovo Parlamento europeo sarà
molto forte (e potrebbe essere anche
determinante) la rappresentanza dei
partiti “antieuropeisti”, di partiti contrari
all’attuale “sistema” della Unione
europea e specificamente contrari alla
sua politica di unificazione monetaria

Il nuovo parlamento
europeo:cambierà qualcosa?
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che ha trovato nell’euro la sua
finalistica realizzazione (con le
conseguenze tragiche che tutti
conoscono in termini di disoccupazione
e di allargamento allarmante della
fascia sociale di effettiva povertà).
Non soltanto partiti “antieuropeisti”
italiani ma anche di molti altri Stati
dell’Unione europea: dalla Francia
all’Ungheria, dall’Olanda alla Polonia,
dal Regno Unito di Gran Bretagna alla
Spagna e al Portogallo e alla stessa
Germania.
L’eventualità dovrebbe essere salutata
con favore; il “segnale” potrebbe essere
per molti aspetti positivo, ponendosi
come un forte stimolo a “ripensare”
l’Europa in termini di vera solidarietà
finalizzata ad un effettivo risultato di
integrazione politica, pur nel necessario
rispetto e considerazione di ogni
singola specificità nazionale: in termini,
cioè, di identità, di storia, di tradizioni, di
cultura, di lingua; soprattutto in termini
di diversità ­che devono essere tenute
in massimo conto­ sociali, economiche,
di capacità produttiva, di risorse
naturali, di disoccupazione, etc.
Questo significa ­o dovrebbe
significare­ lo slogan “uniti nella
diversità”: questo il suo contenuto;
questa l’unica via praticabile per
costruire una Europa unita e fondata su
pur minimi criteri di giustizia sociale e
solidarietà.
Non è questione di essere
aprioristicamente contrari alla unione
degli Stati “europei” (ma, poi, tali
secondo quali criteri e parametri?).

Come, specularmente, non deve
essere questione di essere
aprioristicamente “europeisti”.
La questione è altra: si tratta di rivedere
radicalmente la politica della libera
concorrenza che genera
disoccupazione e sofferenze sociali; di
smettere di “celebrare” idolatricamente
il “mercato”, il mercato unico, quasi
come un nuovo “vitello d’oro”. Si tratta
di restituire alla proprietà privata e
all’impresa la sua ineludibile funzione
sociale di promozione del lavoro e dei
lavoratori e della piena occupazione.
Si tratta di porre termine alla
devastante esperienza dell’euro, della
“moneta unica” che tale non è essendo
solo un rapporto fisso di cambio; si
tratta di unificare prima i sistemi
produttivi, gli elementi fondamentali
della macroeconomia: la moneta
­veramente unica­ ne sarà la naturale
conseguenza.
Si tratta, al fondo, di recuperare il senso
e il valore del lavoro, che non può
essere una “voce” di costo funzionale
alla concorrenza.
Occorrerà che la potestà monetaria sia
ricondotta ad una reale ed effettiva
potestà politica, espressione della
volontà dei popoli d’Europa; di
conseguenza occorrerà nazionalizzare
il sistema bancario, ponendo termine
alla scellerata scelta del liberismo
economico e ripensando ad altre, e già
collaudate (dall’esperienza), scelte di
politica economica: l’indebitamento per
lo sviluppo; scelta quest’ultima preclusa
dalla demenziale e suicida regola del

pareggio di bilancio.
In altre parole, occorre porre termine ad
una politica monetaristica rivolta a
beneficio solo delle banche e dei centri
­occulti e palesi­ della finanza
internazionale, che provoca
consapevolmente la peggiore e più
disumana “macelleria sociale”.
Occorre capire finalmente che la
moneta non è un valore in sé (in realtà,
un disvalore), ma è e deve essere solo
una misura di valore funzionale agli
scambi commerciali e alle retribuzioni.
Chi non capisce questo, o è uno
stupido suicida o è ispirato
demoniacamente.
Saprà il nuovo Parlamento europeo
agire di conseguenza affinché l’Europa
sia l’Europa del lavoro e dei cittadini e
non l’Europa delle banche e dei
mercanti?
Sapranno i nuovi rappresentanti che
siederanno al Parlamento europeo,
rendersi interpreti consapevoli di queste
esigenze e di questi problemi?
O essi continueranno ad essere, nella
loro bieca ignoranza, arroganza ed
opportunismo, i turisti, lautamente
pagati, di una democrazia che non c’é
più?
Augusto Sinagra
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Signore e signori, amici cari,

ancora un quarto di secolo fa, l’Europa
appariva come la soluzione a tutti i
problemi. Oggi viene invece percepita
come un problema che va ad
aggiungersi agli altri. Per effetto della
disillusione piovono critiche da ogni
dove, e alla commissione europea si
rimprovera di tutto e di più: di
moltiplicare i contrasti, d’ingerire in
questioni che non le competono, di
voler punire chiunque, di paralizzare le
istituzioni, di essere organizzata in
maniera incomprensibile, di mancare di
legittimità democratica, di annientare la
sovranità dei popoli e delle nazioni, e di
non essere più nient’altro che una
macchina per non governare. Nella
maggior parte dei paesi, le opinioni
positive sull’Unione Europea sono in
caduta libera da almeno dieci anni. La
proporzione di coloro che, in Francia,

ritengono che “l’appartenenza
all’Unione sia un male” è perfino salita
dal 25 % nel 2004 al 41 % nel 2013.
Ancor più di recente, un sondaggio
Ipsos rivelava che il 70 % dei francesi
desidera “limitare i poteri dell’Europa”.
È un fatto assodato che oggi l’UE
attraversi una crisi di legittimità senza
precedenti. Ed è un ulteriore fatto che
lo spettacolo da essa offerto non abbia
nulla di entusiasmante. Ma come siamo
arrivati a tutto questo?

La “decostruzione” dell’Europa
comincia all’inizio degli anni Novanta,
con i dibattiti in merito alla ratificazione
del trattato di Maastricht. È a partire da
quest’epoca che l’avvenire dell’Europa
è apparso altamente problematico e
che numerosi europei hanno iniziato a
perdere la fiducia. Nel momento in cui
la globalizzazione dava origine a
ulteriori timori, la gente si è resa conto
che “L’Europa non garantiva un miglior
poter d’acquisto, un miglior
regolamento di scambi commerciali nel
mondo, una diminuzione delle
delocalizzazioni, un regresso della
criminalità, una stabilizzazione di
mercati del lavoro o un controllo più
efficace dell’immigrazione. Anzi al
contrario”. La costruzione europea è
apparsa, dunque, non come un rimedio

alla globalizzazione, quanto invece una
tappa della globalizzazione stessa.
Fin dagli albori, la costruzione
dell’Europa si è sviluppata a discapito
del buonsenso, e sono stati commessi
quattro errori: 1) Essere partiti
dall’economia e dal commercio anziché
partire dalla politica e dalla cultura,
immaginando che per un effetto di
rimbalzo, la cittadinanza economica si
sarebbe automaticamente tradotta in
quella politica. 2) Aver voluto creare
l’Europa a partire dall’alto, anziché dal
basso. 3) Aver puntato su un
allargamento frettoloso a paesi poco
preparati all’ingresso in Europa,
preferendolo a un approfondimento
delle strutture politiche già esistenti. 4)
Non aver mai voluto prendere una
decisione chiara in merito alle frontiere
dell’Europa e alle finalità della
costruzione europea.

Ossessionati dall’economia, i padri

fondatori delle Comunità Europee
hanno deliberatamente lasciato da
parte la cultura. Il loro progetto
originario mirava a fondere le nazioni in
aree d’azione del tutto nuove in
un’ottica funzionalista. Per Jean
Monnet e i suoi amici, si trattava di
pervenire a un mutuo intrecciarsi di
economie nazionali, tale da rendere
necessaria l’unione politica nel rivelarsi
meno costosa della disunione. Non
dimentichiamo d’altronde che il primo
nome dell’“Europa” fu quello di
“Mercato comune”. Questo iniziale
economismo ha finito per favorire la
deriva liberale delle istituzioni, oltre alla
lettura essenzialmente economica delle
politiche pubbliche che sarà effettuata
a Bruxelles. Ben lungi dal preparare
l’avvento di un’Europa politica,
l’ipertrofia dell’economia ha
rapidamente portato alla
spoliticizzazione, alla consacrazione
del potere degli esperti, e in ultima
analisi all’applicazione di strategie
tecnocratiche.

Nel 1992 con il trattato di Maastricht si
è passati dalla Comunità Europea
all’Unione Europea. Questo slittamento
semantico è anch’esso rivelatore,
essendo naturalmente ciò che è “unito”
meno forte di ciò che è “comune”.

L’Europa di oggi è, dunque, prima di
tutto l’Europa dell’economia e delle
logiche di mercato, secondo il punto di
vista delle élite liberali che la
vorrebbero semplicemente come un
vasto supermercato obbediente in
maniera esclusiva alla logica del
capitale.

Il secondo errore, come ho già detto, è
stato quello di voler creare l’Europa a
partire dall’alto, ovvero a partire dalle
istituzioni di Bruxelles. Nelle intenzioni
dei fautori del “federalismo integrale”,
una sana logica avrebbe al contrario
voluto che si partisse dal basso, dal
quartiere e dal vicinato verso il
comune, dal comune o
dall’agglomerato urbano verso la
regione, dalla regione verso la nazione,
dalla nazione verso l’Europa. Il che
avrebbe permesso in particolar modo
l’applicazione rigorosa del principio di
sussidiarietà. La sussidiarietà esige

che l’autorità superiore intervenga nei
soli casi in cui l’autorità inferiore sia
incapace di farlo (è il principio di
competenza sufficiente). Nell’Europa di
Bruxelles, dove una burocrazia
centralizzatrice tende a regolamentare
ogni cosa attraverso le sue direttive,
l’autorità superiore interviene ogni volta
si ritiene in grado di farlo, con il
risultato che la Commissione decide su
tutto in quanto si giudica
onnicompetente.

La denuncia di rito, da parte dei
sovranisti, dell’Europa di Bruxelles
quale “Europa federale” non deve
quindi trarre in inganno: per via della
sua tendenza ad attribuirsi
autoritariamente tutte le competenze si
costruisce al contrario su un modello
ampiamente giacobino. Ben lungi
dall’essere “federale”, è anche
giacobina all’estremo, in quanto
coniuga autoritarismo punitivo,
centralismo e opacità.

Il terzo errore è consistito
nell’allargamento sconsiderato
dell’Europa, quando invece sarebbe
stato necessario privilegiare
l’approfondimento delle strutture già
esistenti, aprendo al tempo stesso un
dibattito politico in tutta Europa per

Europa Mercato o Europa Politica
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tentare di stabilire una posizione
consensuale in merito alle sue finalità.
Tutto ciò si è visto in maniera
particolare al momento
dell’allargamento ai paesi dell’Europa
centrale e orientale. La maggior parte
di questi paesi hanno chiesto di aderire
all’Unione Europea solo per beneficiare
della protezione della NATO. Parlavano
di Europa, ma non sognavano altro che
l’America! Da tutto ciò sono risultate
una diluizione e una perdita di efficacia
che hanno rapidamente convinto tutto il
mondo che un’Europa a venticinque o
a trenta era semplicemente ingestibile,
opinione ancor più rafforzata da
inquietudini culturali, religiose e sociali
legate alle prospettive di adesione della
Turchia.

Tenuto conto della disparità dei livelli
economici, delle condizioni
sociali e dei sistemi fiscali,
l’allargamento frettoloso
dell’Unione Europea ha inoltre
scatenato una spinta
ricattatoria alle
delocalizzazioni a svantaggio
dei lavoratori. Ed è infine stato
una delle cause principali
della crisi dell’euro, a riprova
che l’introduzione di una
moneta unica, lungi dal
favorire la convergenza delle
economie nazionali in Europa,
ha invece finito per aggravarla
al punto da renderla
intollerabile.

La sovranità europea risulta
ormai introvabile, mentre le sovranità
nazionali non sono più altro che ricordi.
In altri termini, sono state decostruite le
nazioni senza costruire l’Europa. Un
paradosso che si spiega quando si è
compreso che l’Unione Europea non ha
soltanto voluto mettere l’Europa al
posto delle nazioni, ma anche sostituire
alla politica l’economia, al governo
degli uomini l’amministrazione delle
cose. L’Unione Europea ha fatto
proprio un liberalismo fondato sul
primato dell’economia e della volontà di
abolire la politica “spoliticizzando” la
gestione governativa, vale a dire
creando le condizioni in cui ogni ricorso
a una decisione propriamente politica
diviene inopportuno, se non
impossibile.

A questo orientamento liberale va ad
aggiungersi una crisi morale.
Ossessionata dall’universalismo di cui
è stata per molto tempo vettore,
l’Europa ha introiettato un senso di
colpa e di negazione di sé che ha finito

per plasmare la sua visione del mondo,
divenendo inoltre l’unico continente che
si vuole “aperto all’apertura” senza
considerare ciò che a sua volta
potrebbe apportare agli altri.

È un fatto assodato che l’Europa, fin
dalle sue origini, si sia industriata a
concettualizzare l’universale, e che
abbia voluto fare di sé nel bene e nel
male una “civiltà dell’universale”. Ma
“civiltà dell’universale” e “civiltà
universale” non sono sinonimi.
Secondo un bell’adagio spesso citato,
l’universale, nel miglior senso del
termine, è “il locale meno le mura”. Ma
l’ideologia imperante ignora la
differenza fra “civiltà universale” e
“civiltà dell’universale”. Su istanza dei
suoi rappresentanti, l’Europa è stata
destinata all’ignoranza di sé – e alla

“ripugnanza” per tutto ciò di cui è
ancora autorizzata a ricordarsi ­,
mentre la religione dei diritti dell’uomo
universalizzava l’idea della Inseità.
Inoltre, un umanesimo privo di orizzonti
si è posto a giudice della storia,
facendo assurgere l’indistinzione quale
ideale redentore, e mettendo
incessantemente sotto processo
l’appartenenza che rende singolari.
Come ha affermato Alain Finkielkraut:
«ciò significa che, per non escludere
più chicchessia, l’Europa deve disfarsi
di se stessa, “de­originarsi”, conservare
della propria tradizione nient’altro che
l’universalità dei diritti dell’uomo […]
Noi non siamo nulla, è la condizione
preliminare perché non siamo chiusi a
niente e a nessuno». «Vacuità
sostanziale, tolleranza radicale», ha
potuto dire nello stesso spirito il
sociologo Ulrich Beck – allorché è al
contrario il senso di vuoto a rendere
allergici a tutto.

Unici al mondo, i dirigenti europei

rifiutano di pensare a se stessi come
garanti di una storia, di una cultura, di
un destino collettivo. Sotto la loro
influenza, l’Europa ripete di continuo
che il suo stesso passato non ha niente
da dirle. Le banconote euro lo
dimostrano alla perfezione: non vi si
vede altro che strutture vuote,
architetture astratte, mai un paesaggio,
mai un volto. L’Europa vuol sfuggire
alla storia in generale, e alla sua in
particolare. Impedisce a se stessa di
affermare ciò che è, e non vuol
neanche porsi la questione della
propria identità per paura di
“discriminare” questo o quel suo
componente. Quando essa proclama il
proprio attaccamento a dei “valori”, è
per sottolineare soprattutto che tali
valori non le appartengono in quanto
suoi, dal momento che si presume che

tutti i popoli abbiano gli stessi.
Questo accento posto sui
“valori” anziché sugli
“interessi”, gli obiettivi, o la
volontà di sovranità politica è
rivelatore di un’impotenza
collettiva. L’Europa non sa
assolutamente cosa vuol fare.
E del resto non se ne pone
neanche la domanda, perché
a quel punto dovrebbe
riconoscere che non vuole
nulla. E perché non vuole
nulla? Perché non sa più e
non vuol più sapere cos’è.

Le conseguenze sono
spaventose. Nell’ambito
dell’immigrazione, l’Unione

Europea si è dotata di una politica di
armonizzazione alquanto generosa per
i migranti che ormai nessuno Stato può
più modificare. In ambito commerciale
e industriale, è stato lo stesso rifiuto di
ogni “santuarizzazione” a prevalere. La
soppressione di ogni ostacolo al libero
scambio si è tradotta nell’arrivo
massiccio in Europa di beni e servizi
fabbricati a basso costo nei paesi
emergenti che praticano il dumping
sotto ogni forma (sociale, fiscale,
ambientale, ecc.), mentre il sistema
produttivo europeo si delocalizza
sempre più verso i paesi situati al di
fuori dell’Europa, aggravando così la
deindustrializzazione, la
disoccupazione e i deficit commerciali.

La politica estera è il rovescio della
medaglia della sovranità nazionale. Dal
momento che l’Unione Europea non
costituisce un corpo politico, non può
ovviamente avere una politica estera
comune, ma tutt’al più un’aggregazione
congiunturale di diplomazie nazionali
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accompagnata da una politica “verso
l’estero” derivata dalle competenze
“comunitarie”. Che sia a proposito
dell’intervento americano in Iraq, della
guerra in Libia, in Mali o in Siria, che
sia riguardo alla Russia o al Medio
Oriente, alla Palestina, al Kosovo o più
recentemente alla Crimea, gli europei
sono stati sempre incapaci di adottare
una posizione comune,
accontentandosi di allinearsi in
maggioranza sulle posizioni americane.
Non percependo interessi comuni, non
saprebbero neanche avere una volontà
comune o una strategia comune.

E tuttavia, malgrado le delusioni
suscitate fin qui dalla costruzione
europea, un’Europa politicamente unita
resta comunque più che mai
necessaria. Perché questo? Prima di
tutto per permettere a popoli europei da
troppo tempo lacerati da guerre e
conflitti o rivalità di ogni sorta di
riprendere coscienza della loro comune
appartenenza a una stessa area di
cultura e civiltà e di assicurarsi un
destino comune senza mai più doversi
contrapporre. Ma anche per ragioni
strettamente legate al momento storico
che stiamo vivendo.

All’epoca del sistema di Yalta, quando il
mondo era dominato dal duopolio
americano­sovietico, l’emergere di una
terza potenza europea era già una
necessità. Questa necessità si rivela
ancor più pressante dall’affondamento
del sistema sovietico: in un mondo
ormai frantumato, solo un’Europa unita
può permettere ai popoli che la
compongono di rivestire un ruolo a loro
misura nel mondo. Per porre fine al
dominio della superpotenza americana,
occorre restituire al mondo una
dimensione multipolare. Ecco un’altra
ragione per fare l’Europa.

La globalizzazione, generando un
mondo senza l’altro da sé, dove lo
spazio e il tempo sono virtualmente
aboliti, consacra al tempo stesso
l’impotenza crescente degli Stati
nazione. Nell’epoca della modernità
tardiva – o della postmodernità
nascente – lo Stato nazione, entrato in
crisi negli anni Trenta, diventa ogni
giorno più obsoleto, mentre continuano
a crescere i fenomeni transnazionali.
Non è che lo Stato abbia perduto tutti i
suoi poteri, ma non può più far fronte a
imprese che oggi si estendono in scala
planetaria, a partire da quelle del
sistema finanziario. In un universo
dominato dall’incertezza e dai rischi
globali, nessun paese può sperare di

venire a capo da solo dei problemi che
lo riguardano. In altri termini, gli Stati
nazionali non sono più le entità primarie
che permettono di risolvere i problemi
nazionali. Troppo grandi per rispondere
alle attese quotidiane dei cittadini, sono
al tempo stesso troppo piccoli per far
fronte alle sfide e agli obblighi planetari.
Il momento storico che stiamo vivendo
è quello dell’azione locale e dei blocchi
continentali.

In un simile contesto, i “sovranisti”
appaiono come uomini che sviluppano
spesso delle buone critiche, ma che
non portano buone soluzioni. Quando
denunciano (non senza ragione) il
carattere burocratico e tecnocratico
delle decisioni prese a Bruxelles, risulta
per esempio facile risponder loro che i
burocrati e i tecnocrati degli attuali
Stati­nazione non sono certo migliori.
Quando criticano l’atlantismo
dell’Unione Europea, è altrettanto facile
far loro osservare che i governi
nazionali si orientano esattamente nella
stessa direzione. Assistiamo oggi a un
vasto movimento di omogeneizzazione
planetaria, che tocca tanto la cultura
quanto l’economia e la vita sociale, e
l’esistenza degli Stati­nazione non lo
ostacola in alcun modo. I vettori di tale
omogeneizzazione nazionale si fanno
beffe delle frontiere, e sarebbe un
grave errore credere che vi si possa far
fronte puntandovi contro. La maggior
parte delle critiche indirizzate all’Europa
sarebbero dunque altrettanto
giustificate in scala nazionale.

Altre critiche sono contraddittorie. Così,
sono spesso gli stessi a deplorare
l’impotenza politica dell’Europa
(riguardo a questioni quali la guerra del
Golfo, il conflitto nell’ex Iugoslavia, e
così via) e che rifiutano
categoricamente di concedere deleghe
di poteri necessarie all’instaurazione di
un autentico governo politico europeo,
l’unico in grado di prendere in materia
di politica estera le decisioni che
s’impongono.

L’argomento della “sovranità” delle
nazioni non ha miglior fortuna. Quando
diciamo che l’Unione Europea implica
delle rinunce alla sovranità nazionale,
dimentichiamo che già da molto tempo
gli Stati­nazione hanno perduto la loro
capacità di decisioni politiche in tutti i
campi più rilevanti. Nell’era della
globalizzazione, sono detentori di una
semplice sovranità nominale.
L’impotenza dei governi nazionali di
fronte ai movimenti dei capitali, al
potere dei mercati finanziari, alla
mobilità senza precedenti del capitale,
è oggi evidente. Occorre prenderne
atto per cercare le maniere d’instaurare
una nuova sovranità al livello in cui
abbia la concreta possibilità di
esercitarsi, vale a dire precisamente a
livello europeo. Altro, ulteriore motivo
per fare l’Europa.

Una delle ragioni profonde della crisi
della costruzione europea è che, a
quanto pare, nessuno è in grado di
rispondere alla domanda: cos’è
l’Europa? Le risposte non mancano
certo, ma sono perlopiù convenzionali
e nessuna risulta unanime. Orbene, la
risposta alla domanda: cos’è l’Europa?
condiziona la risposta a un’altra
domanda: cosa dev’essere?

Tutti sanno bene, infatti, che non vi è
alcuna comune misura fra un’Europa
che cerchi di costituirsi come potenza
politica autonoma sovrana, con delle
frontiere chiaramente definite e delle
istituzioni politiche comuni, e un’Europa
che non sarebbe altro che un vasto
mercato, uno spazio di libero scambio
aperto ai “grandi orizzonti”, destinato a
dissolversi in uno spazio illimitato, in
larga misura spoliticizzato o neutrale,
funzionante soltanto attraverso
meccanismi di decisione tecnocratici e
intergovernativi. L’allargamento
frettoloso dell’Europa e l’incertezza
esistenziale che pesa oggi sulla
costruzione europea hanno fin qui
favorito il secondo modello,
d’ispirazione “anglosassone” o

Alain de Benoist
La fine della sovranità
Arianna Editrice 2014

pp. 128, € 8,33
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“atlantica”. Ora, scegliere
fra i due modelli significa
anche scegliere fra la
politica e l’economia, fra
la potenza della Terra e
la potenza del Mare.
Purtroppo, coloro i quali
si occupano della
costruzione europea non
hanno, in generale, la
benché minima idea in
materia geopolitica.
L’antagonismo delle
logiche terrestri e
marittime sfugge loro
completamente.

Il generale de Gaulle,
nel 1964, aveva
perfettamente definito
il problema quando
aveva dichiarato:
«Secondo noi
francesi occorre che
l’Europa si faccia per
essere europea.
Un’Europa europea
significa che essa
esiste da sé e per sé,
ovvero che al centro
del mondo abbia la
propria politica.
Orbene, è proprio
questo ciò che taluni
respingono,
consapevolmente o
inconsapevolmente,
pur sostenendo di
volerne la
realizzazione. In
fondo, il fatto che
l’Europa, non avendo
una politica, resterebbe
assoggettata a quella
dettatale dall’altra sponda
dell’Atlantico, pare loro,
ancora oggi, normale e
soddisfacente”.

L’Europa è un progetto di
civiltà o non è niente. A
tale titolo, essa implica
una certa idea dell’uomo.
Questa idea è ai miei
occhi quella di una
persona autonoma e
radicata, respingendo
con un sol gesto
l’individualismo e il
collettivismo,
l’etnocentrismo e il
liberalismo. L’Europa che
desidero con tutto me
stesso è dunque quella
del federalismo integrale,
il solo in grado di

realizzare dialetticamente
il necessario equilibrio fra
autonomia e unione, fra
unità e diversità. Su tali
basi, è certo che l’Europa
dovrebbe avere per
ambizione quella di
essere a un tempo
potenza sovrana in grado
di difendere i propri
interessi specifici, polo di
regolazione della
globalizzazione in un
mondo multipolare, e
progetto originale di
cultura e civiltà.

Per il momento, ce ne
rendiamo ben conto, la
situazione è bloccata.
Vogliamo l’Europa della
cultura, e abbiamo quella
dei tecnocrati. Subiamo
gli inconvenienti
dell’introduzione di una
moneta unica senza
raccoglierne i vantaggi.
Vediamo le sovranità
nazionali scomparire
senza l’affermarsi della
sovranità europea di cui
abbiamo bisogno.
Vediamo l’Europa
comportarsi da ausiliaria,
e non da avversaria della
globalizzazione. La
vediamo legittimare delle
politiche di austerità, la
politica del debito e la
dipendenza dai mercati

finanziari. La vediamo
dichiararsi solidale con
l’America nella sua
nuova guerra fredda con
la Russia, e pronta a
firmare con gli americani
un accordo commerciale
transatlantico che ci
ridurrebbe alla loro
mercé. La vediamo
colpita da amnesia,
dimentica di se stessa, e
pertanto incapace di
trarre dal suo passato dei
motivi per proiettarsi
verso l’avvenire. La

vediamo rifiutarsi di
trasmettere quanto ha
ereditato, la vediamo
incapace di formulare
un grande progetto
collettivo. La vediamo
uscire dalla storia, a
rischio di divenire
oggetto della storia di
altri.

Come uscire da questo
blocco? È il segreto del
futuro. Qua e là
vediamo delinearsi
delle alternative, tutte
meritevoli di essere
studiate, pur sapendo
che abbiamo i tempi
contati. Ho spesso
citato queste parole di
Nietzsche, secondo
cui: «L’Europa si farà
solo sull’orlo di una
tomba”. Nietzsche, lo
sappiamo, si appellava

anche ai “buoni europei”.
Ebbene, vediamo di
essere dei “buoni
europei”: lanciamo a
nostra volta un appello
affinché si manifesti
finalmente lo Stato
europeo, il dominio
europeo, l’Europa
autonoma e sovrana che
vogliamo forgiare e che
ci eviterà la tomba.

Viva l’Europa, amici miei!
Vi ringrazio.

Alain de Benoist.
Simposio Europa­
mercato o Europa­
potenza del 26 aprile
2014

Alain de Benoist
Sull'orlo del baratro

Arianna Editrice 2012
pp. 184 euro 16,66
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GEOPOLITICA

www.geopolitica­rivista.org

Direttore Tiberio Graziani

Rivista dell’Istituto di Alti Studi in
Geopolitica e Scienze Ausiliarie è stata
fondata nel dicembre 2011 allo scopo
di diffondere lo studio della geopolitica
e stimolare in Italia un ampio e de­
ideologizzato dibattito sulla politica
estera del nostro paese. Si tratta della
prima ed al momento unica rivista
italiana di geopolitica ad applicare la
revisione paritaria (double­blinded
peer review).
È la rivista ufficiale dell’Istituto di Alti
Studi in Geopolitica e Scienze
Ausiliarie (IsAG) di Roma. Si tratta di
un’associazione di promozione
sociale, senza fine di lucro, nata nel
2010. Essa promuove varie
pubblicazioni, organizza convegni e
seminari ed offre esperienze formative,
il tutto nell’ottica della realizzazione dei
suoi scopi statutari, che coincidono
con quelli della rivista GEOPOLITICA.
La redazione di GEOPOLITICA è
composta dai ricercatori associati
all’IsAG. Direttore è Tiberio Graziani,
condirettore Daniele Scalea. Garante
della qualità della rivista è un Comitato
Scientifico di rilievo internazionale. La
rivista è trimestrale.
Il presente sito, oltre a fornire tutte le
informazioni necessarie su
GEOPOLITICA, è anche un portale
informativo a se stante. Non si tratta di
una versione elettronica della rivista ed
il materiale qui presente non coincide
con quello che si trova in essa. Ma vi
si possono trovare numerose analisi di
politica internazionale, tutte offerte
dall’IsAG in maniera rigorosamente
gratuita.
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Quale storia?

I l paradosso di questa storiaeuropea è che la culla della civiltà
russa fu proprio Kiev – primo Stato
fondato nel IX secolo dalle tribù
slave orientali, con il concorso dei
vichinghi svedesi – a cui seguirono
varie altre città-Stato, come Mosca e
Novgorod.
Gli Ucraini, come popolo, hanno una
genesi molto simile a quella dei loro
vicini Russi e Bielorussi. Lo sviluppo di
una differente lingua e cultura è dovuto
soprattutto a secoli di dominazione
polacca e lituana, intorno al XIII secolo,
la quale “occidentalizzò” la
popolazione, quando la parte orientale

dello Stato (la futura Russia) venne
soggiogata dai tartaro­mongoli; tuttavia,
gli Ucraini nel fluire storico restano affini
ai Russi, i loro vicini, per lingua,
religione (russo­ortodossa), ceppo
etnico, identità storica riferibile alla
forza di coesione esercitata dall’Impero
zarista. Non si può non tenere conto
della presenza di milioni di ucraini in
Russia (specialmente nelle regioni
dell’alto Don e del Kuban) e, viceversa,
della forte presenza russa nell’Ucraina
meridionale e orientale, il che rende
difficile tracciare un confine netto tra le
due entità nazionali.
Le politiche di russificazione, iniziate
dagli Zar, furono portate avanti
dall’Unione Sovietica, ma procedettero
a fasi alterne. Nella prima metà del XIX
secolo, ad esempio, i patrioti ucraini
fuggiti dalla Galizia austriaca trovavano
rifugio in suolo russo. Dopo la
Rivoluzione d’Ottobre, addirittura, era
invalso un processo di ucrainizzazione
– continuato fino all’inizio degli anni ’30
­ a favore della cultura e dell’identità
ucraina, a partire dalla costituzione di
una Repubblica Socialista Sovietica
Ucraina, cofondatrice dell’Unione,
seconda per importanza solo alla RSFS
russa. Dopo Stalin, salirono al potere
un ucraino, Nikita Chruščëv, e un
russo­ucraino, Leonid Brežnev.
D’altronde le regioni dell’Ucraina
meridionale e orientale furono popolate
da coloni russi già nel XVIII secolo,
sulla spinta imperialista zarista nel
Caucaso, verso i “mari caldi”, in seguito
alla sconfitta dei tartari e dei turchi che
controllavano l’area. Circa un secolo

dopo, lo sviluppo industriale attirò
numerosi immigrati, provenienti dalle
regioni ucraine più interne; ancora
durante la guerra civile russa,
nemmeno i nazionalisti ucraini
rivendicarono la Crimea e la costa del
Mar Nero, zone peraltro occupate dalle
Armate Bianche zariste, mentre le forze
nazionaliste ucraine controllavano i
territori occidentali e settentrionali, poi
divisi tra Polonia e Unione Sovietica.
Dopo la guerra civile, vi fu l’annessione
di questi territori alla Repubblica
Socialista Sovietica Ucraina, cui fece
seguito quella della Crimea, nel 1954,
per decisione di Nikita Chruščëv che,
come già detto, era ucraino.
Il totalitarismo sovietico si impose sulla

cultura eminentemente contadina e
tradizionalista con la
“dekulakizzazione”. L’Holomodor, la
tragica carestia indotta dalla
collettivizzazione forzata
dell’agricoltura, non può essere
considerato un genocidio mirato a
distruggere gli Ucraini in sé, dato che
interessò tutta la parte meridionale
dell’Unione Sovietica, colpendo anche
Russi, Kazaki, Tatari e altre etnie. Il
numero dei morti viene caricato di
riflessi ideologici, rispetto a quello reale
– come spesso accade nelle tragedie
storiche – ragione per cui, senza volere
sminuire la valenza dello sterminio di
fatto, il calcolo di 10 milioni di vittime è
plausibile solo se allargato all’intera
Unione Sovietica: considerando
unicamente quelle in Ucraina, si
scende a un terzo di questa cifra. Non
a caso, nell’estate del 1941 gli Ucraini
accolsero con entusiasmo
antibolscevico le truppe tedesche
occupanti, al dilagare ad oriente della
seconda guerra mondiale, ma presto
l’occupazione dell’Ucraina da parte
delle forze dell’Asse risultò ben poco
“liberatoria”. I Tedeschi imposero come
altrove uno sfruttamento delle risorse
locali per il proprio sforzo bellico –
addirittura fu mantenuto il sistema
sovietico di fattorie collettive, per
rendere più efficiente la produzione
agricola – e non si fecero il minimo
scrupolo a reprimere con la violenza
ogni forma di resistenza, coinvolgendo
indiscriminatamente nelle ritorsioni
anche la popolazione civile. Gli stessi
nazionalisti ucraini dell’Esercito

Insorgente Ucraino finirono per
scontrarsi pure con i Tedeschi, dopo
essersi schierati apertamente per la
collaborazione con Stepan Bandera,
combattendo strenuamente contro
l’Armata Rossa. Al termine della
seconda guerra mondiale, si contarono
più di sette milioni e mezzo di morti
ucraini: 6 milioni tra i civili e 1,7 milioni
tra i militari.
L’Ucraina, resasi indipendente con gli
eventi succedutisi al crollo dell’Unione
Sovietica, può essere oggi divisa,
semplificando e sintetizzando, in tre
realtà socio­politico­culturali:

• le regioni occidentali (Galizia e
Volinia) annesse nel 1939, abitate da

ucraini di religione greco­cattolica
influenzati dalla plurisecolare
dominazione polacca. Durante la
seconda guerra mondiale, questa zona
è stata l’epicentro dei guerriglieri
nazionalisti. Si tratta di regioni agricole
piuttosto povere, con un più alto tasso
di crescita demografica e un forte
sentimento antirusso e filoeuropeo;
• le regioni meridionali e orientali,
lungo la costa del Mar Nero e il bacino
del Don, abitate in gran parte da russi
migrati in questa zona (la cosiddetta
“Nuova Russia”) tra il 1750 e il 1850.
Dal punto di vista religioso, predomina
la Chiesa russa ortodossa fedele al
Patriarcato di Mosca. Poi, nel 1954,
dall’ucraino Chruščëv è stata aggiunta,
pur non avendo mai fatto parte
dell’Ucraina, la Crimea, che contiene la
base navale russa di Sebastopoli, sede
della Flotta del Mar Nero. In generale,
queste regioni sono in calo
demografico, ma conservano il nerbo
dell’industria (cantieristica, mineraria,
siderurgica) del Paese, pur se vetusta;
• l’Ucraina centrale, sulle due sponde
del fiume Dnepr. È la culla della
nazione ucraina e della cultura slavo­
orientale, fin dai tempi del Granducato
di Kiev, che solo nel Settecento fu
annesso dalla Russia zarista. In
quest’ambito si formò un nazionalismo
ucraino in lotta contro la dominazione
russa, mentre nel contempo la politica
sovietica favoriva l’identità ucraina in
tutto il Paese. Al momento, resta una
regione mista, prevalentemente abitata
da ucraini di religione ortodossa, fedeli
all’autoctono Patriarcato di Kiev, con la

Ucraina: l'occidente contro l'Europa
EEdduuaarrddoo ZZaarreell ll ii
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E­book Apocalypse Euro
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Esteri

Non dobbiamo smettere di esplorare perchè alla fine delle nostre esplorazioni
arriveremo laddove siamo partiti e vedremo il luogo in cui viviamo come
se fosse la prima volta (T.S. Eliot)  

Pubblichiamo dal 1998 studi e ricerche in forma saggistica, che propongono
analisi e indagini autorevoli, approfondite e documentate del mondo in cui
viviamo, con particolare attenzione al rapporto tra uomo e natura, affrontando
temi e argomenti culturali, sociali, politici, economici e storici. Testimoni di una
crisi planetaria che avvilisce e impoverisce l'essere umano, i popoli e il Pianeta
Terra, proponiamo differenti stili di vita e cultura, ispirati alla sobrietà e al senso
del limite, con una vocazione pluralista.
Per questo ci identifichiamo con un modello comunitario che cerca di
comprendere la complessità della condizione contemporanea, proponendo
relazioni sociali antiutilitaristiche, basate sulla partecipazione e il dono,
l'autosufficienza economica e finanziaria, la sostenibilità con energie rinnovabili e
tecnologie appropriate. 
La nostra proposta editoriale si propone di offrire - in forma rigorosa, ma
divulgativa e possibilmente economica - gli strumenti per scoprire le cause che
hanno prodotto l'attuale stile di vita dissipativo e consumista e,
contemporaneamente, esplorare le possibili soluzioni ecologiche legate a
un paradigma olistico.
La proposta editoriale si snoda secondo tre differenti percorsi che danno vita alle
seguenti collane:
Consapevole: testi di informazione indipendente e denuncia dal taglio
giornalistico e divulgativo che suggeriscono maggiore consapevolezza sociale,
stili di vita coerenti e una nuova qualità dell'esistenza. Questa collana ha uno
stretto legame con la rivista Consapevole.
Un'altra storia: testi di attualità che pongono domande non scontate su
argomenti di attualità di grande interesse pubblico. Con un denominatore comune
che li lega tutti: dare risposte non conformiste a questioni trascurate o affrontate
in modo superficiale e parziale dai mezzi di comunicazione dominanti.
Autosufficienza e comunità: nuovi libri con contenuti pratici e operativi per
percorrere per la via dell’autosufficienza comunitaria e della sostenibilità
ecologica. Perchè i consumi non migliorano la nostra qualità di vita, ed è arrivato
il momento di cambiare, di adottare uno stile di vita sobrio ed equilibrato.
E book: una selezione dei nostri libri resi disponibili in formato digitale, per
poterne usufruire in modo economico e diffuso, su ogni supporto informatico.

Arianna editrice dal 2005 fa parte del gruppo Macro che ci ha consentito di
proseguire un percorso di indipendenza editoriale che ci caratterizza
fondativamente.

www.ariannaeditrice.it

presenza di una minoranza russa, e un
orientamento politico intermedio e
oscillante nei consensi elettorali,
rispetto alle altre due regioni.
Complessivamente, in Ucraina, a livello
etno­linguistico vi è una popolazione
mista di ucraini ucrainofoni, ucraini
russofoni e russi veri e propri. Questi
ultimi, secondo il più recente
censimento disponibile (del 2001),
costituivano il 17,2% della popolazione,
mentre i russofoni totali erano il 30%
della popolazione, per un totale di oltre
5 milioni di ucraini parlanti
principalmente russo. Russi e russofoni
sono maggioritari solo in Crimea e nelle

province di Donetsk e Luhansk, ma
superano il 10% in tutte le province
orientali e meridionali, e costituiscono
un quarto della popolazione di Kiev.

La questione politica

Il governo del presidente Viktor
Yanukovych, rovesciato nello scorso
gennaio dopo il sanguinoso epilogo
degli scontri tra manifestanti e Forze
dell’Ordine a Kiev, era salito in carica
nel 2010, in seguito a vittoria elettorale
in regolari elezioni. Di fatto, si è
dimostrato incapace di governare la

drammatica crisi interna, nel contesto
della recessione internazionale, in un
Paese dalle profonde contraddizioni
strutturali, incapace di una
riconversione e modernizzazione degli
apparati produttivi, fortemente corrotto
nelle sue istituzioni e articolazioni
amministrative, energeticamente
totalmente dipendente dalle forniture di
gas russe e finanziariamente
drammaticamente indebitato.
Yanukovych ha sempre mantenuto
strette relazioni con la Federazione
Russa, sia pure con alcune aperture in
campo economico a favore dell’Unione
Europea.

Mahdi Darius Nazemraya
Nato ­ Libro

Guerre imperialiste
e globalizzazioni armate
Arianna Editrice 2014

In corso di stampa, € 15,30
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Le forze politiche, che di fatto si sono
impossessate del potere con un “colpo
di Stato” e che attualmente sostengono
un governo provvisorio capeggiato da
Arsenij Jacenjuk, già governatore della
Banca Nazionale dell'Ucraina nonché
ex Presidente della Verchovna Rada (il
Parlamento dell'Ucraina) e Ministro
degli Esteri, possono essere riferite a
tre partiti principali, ciascuno dei quali
espressione di determinati interessi. La
maggior parte del sostegno elettorale
viene proprio dalle regioni occidentali e
centrali. Il grosso dell’opposizione
parlamentare è rappresentato dalla
Unione Pan­Ucraina “Patria” (guidata
da Yulia Timoshenko) di orientamento
esplicitamente liberale
ed europeista, di cui
Arsenij Jacenjuk è uno
dei rappresentanti di
spicco, e dalla Alleanza
Democratica Ucraina
per la Riforma (guidata
dall’ex pugile Vitali
Klitschko), con
posizioni giustizialiste
ed europeiste, che ha
la sua roccaforte
elettorale a Kiev. Questi
due gruppi sono i
principali referenti dei
Paesi occidentali – la
Polonia,
principalmente, la
Germania e gli Stati
Uniti – che hanno
sostenuto la “rivolta”, in chiave
antirussa. Il terzo è la Unione Pan­
Ucraina “Libertà”, ossia Svoboda,
capeggiato da Oleh Tyahnybok; è un
partito nazionalista antirusso radicato
nell’area occidentale del Paese, in
particolare a Leopoli. A questa
formazione fanno riferimento altri gruppi
radicali nazionalisti, che costituiscono il
cosiddetto “Pravy Sektor”. Il loro
progetto esplicito è quello di cavalcare
la rivolta per instaurare un regime
nazionalista che cacci dal Paese la
minoranza russa. I nazionalisti sono
una minoranza, ma sono anche la forza
militante reale che ha consentito sul
campo il rovesciamento del governo. La
parte della popolazione, che nella zona
occidentale del Paese ha sostenuto,
direttamente o indirettamente, le forze
politiche sopra delineate, si è opposta
alla gestione clientelare del governo ed
è attratta dall’idea che un ingresso nella
UE possa portare a un miglioramento
sensibile delle condizioni di vita. Sulla
base di questa suggestione, il governo
sta speditamente operando per
inglobare l’Ucraina nella sfera
economica tedesca e nell’ombrello

militare atlantico, seguendo un copione
già visto nel resto dell’Europa Orientale.

La realtà geopolitica

La “narrazione” prevalente, in merito
agli eventi, è quella solita
dell’universalismo occidentale: il popolo
ucraino si è ribellato a un Presidente
autoritario, che ha represso una
legittima protesta liberaldemocratica,
uccidendo decine di persone, e che alla
fine è stato opportunamente destituito.
La reazione russa assume quindi i tratti
impliciti del dispotismo plebiscitario del
nuovo “Zar” Vladimir Putin e quelli

espliciti dell’atavica prepotenza
imperialistica orientale.
La verità richiede un sano richiamo alla
realtà storica e geopolitica. Dal crollo
sovietico è in corso un confronto tra
Washington e Mosca. Quest’ultima ha
subito prima la disgregazione e poi il
declino, sostenuto ovviamente dalla
politica espansiva occidentale, in
particolare nell’Europa orientale a colpi
di “rivoluzioni colorate”, o
comunemente intese come pacifiste.
Nel degrado socio­economico, agenzie
di varia natura, organizzazioni non
governative, associazioni umanitarie
internazionali e partiti politici appena
costituiti, finanziati eminentemente da
capitali statunitensi, hanno applicato le
teorie dell’americano Gene Sharp: in un
crescendo di operazioni pubbliche
amplificate dai media internazionali e
con appoggi all’interno delle istituzioni,
in particolare da parte dell’Esercito, si
realizza – in una data situazione
conflittuale – la caduta dell’indicato
“tiranno”, indipendentemente dal fatto
che sia eletto dalla volontà popolare.
Andò così in Serbia, quindi in Georgia
(la “Rivoluzione delle Rose”), poi in

Ucraina, con la “rivoluzione arancione”,
quando nel 2004 Victor Juschenko
sconfisse proprio Yanukovich. Il
modello di intervento ha espliciti
rimandi agli avvenimenti in seguito
osservati – in diverso contesto – nel
Medio Oriente. Rimanendo nello
specifico europeo, nel frattempo si è
consolidato il lungo governo
proteiforme di Vladimir Putin, il quale ha
ridato alla Russia una stabilità interna,
che naturalmente si è proiettata in una
politica estera di potenza, date le
caratteristiche del Paese continentale
eurasiatico.
L’evocazione di una “nuova guerra
fredda” ci pare dettata dall’indolenza e

dalla pigrizia mentale dei
commentatori interessati
a evocare il nuovo­antico
nemico di turno. Meglio
sarebbe analizzare
attentamente le
indicazioni di Zbigniew
Brzezinski sulla politica
del Dipartimento di Stato
americano, che in tempi
non sospetti individuò
nell’Ucraina, un Paese
fondamentale da sottrarre
alla Russia e portare
nell’orbita atlantica. Forse
sarebbe meglio parlare di
una “pace fredda”, con i
missili della NATO
sempre più protesi sui
confini orientali. L’FSB (i

Servizi segreti russi), comunque, ha
inteso e reagito; prima tutelandosi in
Patria, poi pianificando la controffensiva
in Ucraina, Paese determinante in
questa confrontazione geopolitica. La
rielezione di Yanukovich nel 2010 è in
parte legata a ciò, oltre che alla patente
delusione della popolazione per il
governo oligarchico e corrotto di
Juschenko, e poi di Yulia Timoshenko,
garantendo nuovamente una Ucraina
nell’orbita russa. È la cronaca, quindi, di
questi ultimi mesi. Il braccio di ferro
sull’adesione o meno all’accordo di
libera associazione con L’Unione
Europea, in opposizione al generoso
prestito finanziario messo a
disposizione dalla Russia – oltre
all’elargizione energetica – per
sostenere la fallimentare situazione
ucraina. Al culmine dello scontro
politico nel Parlamento di Kiev, piazza
Maidan ha visto la contestazione
trasformarsi da protesta pacifica e
“colorata” in violenta e cruenta
sollevazione armata. Commentatori
internazionali hanno esposto
ricostruzioni più o meno attendibili sulle
strutture create e usate dai Servizi



20 ITALICUM aprile­maggio 2014Esteri

segreti USA e NATO, servendosi anche
di specialisti israeliani, per reclutate,
finanziare, armare e addestrare le
frange radicali militanti degli oppositori.
In contesto diverso, venne fatto lo
stesso durante la “guerra fredda”, con
le attività della struttura paramilitare
segreta di tipo “stay­behind” in più
nazioni europee (in Italia, aveva il
nome in codice “Gladio” e su di essa
gravano legittimi sospetti in merito agli
eventi più tragici della strategia della
tensione in un Paese a
“sovranità limitata”). Sta di
fatto che i ministeri di Kiev
sono stati presi da
disciplinate milizie
paramilitari, ben istruite e
comandate, capaci di
tenere testa e sopraffare i
non meno cruenti Berkut, i
reparti antisommossa del
governo, con un tempismo
strategico magistrale: la
rivolta ha raggiunto il suo
apice durante i Giochi di
Sochi, ovvero nel
momento in cui la Russia
non poteva permettersi di
rovinare il ritorno di
immagine delle Olimpiadi,
su cui aveva investito tanto quanto
l’ambizione di farsi riferimento di tutti
quei Paesi emergenti (BRICS in primis)
portatori di interessi politici ed
economici divergenti con
l’unilateralismo occidentale. Gli Stati
Uniti hanno avuto l’occasione di
intaccare il protagonismo russo –
politicamente vincente, nello
scacchiere Mediorientale, nella crisi
siriana e iraniana, punti nevralgici degli
assetti mondiali – portando il caos fino
ai confini stessi dell’avversario
geopolitico.

La "geometria variabile" del diritto
internazionale

La Russia, colpita in maniera diretta, ha
reagito con fredda risolutezza. Gli
interessi vitali legati alle basi militari in
Crimea, sbocco al Mediterraneo, uniti
all’irredentismo russo plebiscitario nella
penisola sul Mar Nero, hanno portato
all’annessione. Barack Obama può
oggi accusare Putin di «essere dalla
parte sbagliata della storia», mostrando
così l’indignazione per l’espansionismo
russo in Crimea che sembra
accomunare tutto l’Occidente. Obama
pensa di denigrare Putin, ma forse ha
involontariamente constatato la realtà
del XXI secolo. Non c’è più l’Unione
Sovietica, né c’è il confronto ideologico

tra capitalismo e comunismo. Ora si
tratta non più di due modelli alternativi
l’uno all’altro, ma della maniera di
manifestarsi e di affermarsi della
potenza egemonico­geografica di tali
formazioni particolari nel medesimo
alveo capitalistico e della proiezione
della loro forza sullo scenario
internazionale. È logico che chi occupa
posizioni privilegiate non veda di buon
occhio questa insidia rivolta al suo
primato e la respinga con ogni mezzo.

È una politica di potenza, che negli
ultimi decenni ha preso le forme
dell’occidentalizzazione del mondo
sotto l’egida militare della NATO, in
opposizione al multilateralismo
emergente delle potenze pluri­
continentali, ma le iperboli retoriche
dell’universalismo giuridico e le
ipocrisie umanitaristiche si sono
schiantate sui muri siriani e ucraini.
Putin non è un campione di Diritto
internazionale? Ma qual è il parametro
all’oggi? Gli Stati Uniti, l’Unione Europa
e la Nato, su quale base accusano la
Russia di violare la “legalità”
internazionale? Gli Stati Uniti, sono
intervenuti militarmente – privi di
consenso unanime o addirittura di
legittimazione da parte dell’ONU – a
Grenada, a Panama, in Iraq, nell’ex
Yugoslavia, in Afghanistan e
nuovamente in Iraq. L’Occidente
sostiene gli insorti antigovernativi in
Siria, in una cruenta guerra civile
indotta dal sostegno esterno; invia
contingenti militari a combattere in
Afghanistan, nel Mali, in Iraq e impiega
droni e forze speciali per rapire e
uccidere presunti terroristi, con
bombardamenti che coinvolgono
usualmente e sanguinosamente la
popolazione civile, in Pakistan, nello
Yemen, in Somalia e chissà in quanti
altri luoghi del mondo. Con quale
disinvolta rimozione del proprio operato

e doppiopesismo si può contestare il
diritto della Crimea di staccarsi
dall’Ucraina, quando la NATO ha
bombardato la Serbia (all’epoca
filorussa) per occupare il Kosovo, darlo
agli Albanesi e poi riconoscerlo come
Stato indipendente, benché per il diritto
internazionale si trattasse di una
provincia di Belgrado? Un’ipocrisia,
questa, sottolineata anche negli Stati
Uniti da Eugene Robertson, che sul
Washington Post accusa la Casa

Bianca di essere
malato di “retorica” e
di soffrire di amnesia.
Il curatore
fallimentare
dell’esperienza
sovietica, Mikhail
Gorbaciov, già premio
Nobel per la Pace,
vezzeggiato dai
democratici di ogni
latitudine occidentale,
ha dichiarato: «Il
referendum in Crimea
ha corretto un errore
storico. La Crimea era
diventata parte
dell’Ucraina in base
alle leggi sovietiche,

cioè la legge del Partito comunista,
senza chiederlo al popolo. Ora il popolo
ha deciso da solo di correggere
quell’errore. Questa decisione
dovrebbe essere festeggiata, non
sanzionata». Però Obama dice che «la
Russia è isolata dal mondo». Può
essere, ma non sarà invece lui a vivere
in un altro pianeta, quello
dell’autoreferenzialità e unilateralismo?
Un altro commentatore americano,
Stephen Cohen, su Newsweek ha
realisticamente scritto: «Siamo preda di
una folle sindrome, per cui Putin è il
peggiore tizio che abbiamo mai visto,
quando tutto ciò che ha fatto è stato in
realtà di rimettere in piedi la Russia.
Amavamo Yeltsin perché era ubriaco e
diceva sempre sì a tutto. Adesso
abbiamo di fronte un tizio sobrio che ha
intenzione di difendere gli interessi
russi, giusti o sbagliati che siano. È
quello che i leader nazionali sono
chiamati a fare e i diplomatici sono
chiamati a intavolare trattative e a
trovare soluzioni».
Il 25 giugno 1991, la Slovenia proclamò
la propria indipendenza dalla
Federazione Jugoslava e l’Occidente si
precipitò a riconoscerla: eppure quella
decisione proveniva non da un
referendum popolare, ma da un
semplice voto del Parlamento di
Lubiana, e all’epoca rappresentò una
palese violazione non solo della
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Costituzione yugoslava, ma anche
della Carta di Helsinky, fondata come la
maggior parte dei trattati postbellici
sull’intangibilità unilaterale delle
frontiere. Un quarto di secolo dopo, è
tragico e comico allo stesso tempo
sentir dire dai politici nostrani (sempre
più insofferenti alle elezioni in casa
propria…) che la Russia starebbe
violando – essa, con evidente
strabismo in merito alla natura eversiva
della sovranità democratica dell’attuale
governo di Kiev – i princìpi di Helsinky,
un trattato affossato proprio
dall’espansionismo (verso Est)
dell’Unione Europea e della NATO, ed
è surreale sfogliare Il Corriere della
Sera e vedere il megafono
dell’imperialismo occidentale, Bernard
Henry Levy, corifeo dei bombardamenti
“umanitari” ad ogni latitudine, discettare
– mentendo ­ che non è possibile fare
un paragone con il Kosovo. Allora,
dinanzi alla volontà secessionista dei
kosovari albanesi e dopo la conferenza
di Rambouillet del 6 febbraio 1999 (in
seguito alla quale la Serbia aveva
rifiutato la presenza militare della NATO
in Kosovo, imposta per appoggiare i
secessionisti), il 24 marzo ebbero inizio
i bombardamenti, che purtroppo
provocarono, per ritorsione,
l’accanimento delle truppe serbe e
delle milizie paramilitari che le
appoggiavano, e quindi l’appesantirsi
dei bombardamenti NATO fino a quelli
sulla stessa Belgrado con migliaia di
civili morti e feriti. Il paragone, quindi, è
più che azzeccato, a meno che non si
voglia fare un’altra distinzione, diversa
da quella proposta dal sedicente
filosofo “patinato”: mentre la
secessione della Crimea è stata
sancita da un referendum plebiscitario,
incruento e festoso, la secessione di
fatto del Kosovo da Belgrado fu
raggiunta grazie ai bombardamenti
sanguinari della NATO – cui partecipò
attivamente l’aviazione italiana per
decisione del primo governo a guida
progressista nel dopoguerra, nella

figura di Massimo D’Alema ­ e al
sostegno delle truppe di occupazione
atlantiche all’avanzata delle formazioni
albanesi, che andavano occupando
terre e abitazioni dei serbi in fiamme.
Quell’Occidente, cioè, che proprio a
partire dal 1991 – crisi jugoslava e
prima guerra in Iraq – ha dato il via alla
crisi verticale del Diritto internazionale
postbellico, grazie al principio della
cosiddetta “ingerenza umanitaria” e ai
connessi nuovi istituti giuridico­
internazionalisti (no fly zone, protezione
dei civili e delle minoranze, tribunali
penali con potere di arresto e
condanna di Capi di Stato e di interi
governi), tutti finalizzati alla messa in
sordina e alla distruzione dei princìpi
cardine della Carta di San Francisco: la
sovranità e l’integrità degli Stati membri
delle Nazioni Unite. Certo che vi sono
dei difetti nei comportamenti di Mosca
durante la crisi in atto, ma sono
comunque reattivi e di ben poco peso
rispetto ai crimini compiuti, nell’ultimo
quarto di secolo, in tutti gli scacchieri di
crisi dagli anglo­americani e dai loro
seguaci in Europa e in Medio Oriente.
Politologicamente parlando risultano
atti necessari per ristabilire un equilibrio
di forze nelle relazioni internazionali;
equilibrio che, dai tempi del De iure
belli ac pacis di Ugo Grozio, è il
fondamento ineludibile, la base
“strutturale” di ogni vero Diritto
internazionale fondato sul primato della
politica. L’alternativa è il caos, la legge
del più forte, che a quanto pare
aggrada assai alle politiche di potenza
statunitensi e allo strabismo ipocrita
delle cancellerie occidentali.

Quale Europa?

Questa crisi genererà una lunga
instabilità, che si rifletterà
negativamente sull’Europa e sulla sua
sovranità, sulla sua identità culturale,
politica, spirituale e sui suoi interessi
economici continentali, in termini di

ricadute finanziarie e
di incertezza negli
approvvigionamenti
energetici, negli
investimenti, nelle
relazioni industriali e
negli scambi
commerciali e turistici
consolidati. Così gli
unici a trarre vantaggi
dalla crisi saranno gli
Anglo­americani, che
vedranno indebolirsi i
Russi e gli Europei,
loro rivali strategici ed

economici. L’Europa, schiacciata
dall’occidentalismo, appare una
comprimaria, quando invece dovrebbe
esercitare un ruolo da protagonista di
un mondo multipolare. L’Europa non si
è data mai il compito, a differenza degli
Stati Uniti che l’hanno fatto più volte, di
essere un “destino manifesto”. Questo
concetto nacque nella prima parte
dell’Ottocento e fu all’origine del
soffocamento dei nativi americani e
dell’annessione di gran parte delle terre
occidentali; alla fine di quel secolo
giustificò l’espansione oltre il Nord
America. Anche la recente
esportazione della democrazia nel
mondo è la brutale prosecuzione di
quel “destino manifesto”, con la
proterva motivazione della redenzione
dell’umanità alla morale benevola del
“progresso”. Niente di questo,
nell’Europa uscita da tante guerre
fratricide, ma piuttosto il bisogno di
dare forma all’essere, di declinare
nell’autonomia il “politico”, di cogliere
nella diversità delle identità il significato
dell’unità e nella sussidiarietà un
modello partecipativo di sovranità.
Se l’Europa vuole non essere più
subalterna e uscire dal “mondo a una
dimensione”, si faccia politica, auspichi
un profilo continentale diversificato da
opporre esplicitamene alla
globalizzazione, sottolineando ciò che
appartiene alla nostra identità più
profonda, l’Imperium: un principio
spirituale superiore e universale perché
interiore, un principio informativo
organizzatore; il contrario dell'illimitato,
dell'imperialismo o “egemonismo”, del
mondialismo.
La sovranità non è una visione
soggettiva dell'ordine cosmico e della
autorità che ne consegue, bensì la
forza vitale che ricollega
simbolicamente l'uomo all'origine
ancestrale tra cultura e natura. È
l'espressione più profonda della cultura
europea, di dantesca accezione, di cui
il federalismo è la traduzione politica
più fedele, nel pieno rispetto delle
differenze, che ne costituiscono
l’insostituibile ricchezza etno­culturale.
È un paradigma capace di porsi oltre il
moderno e la sua forma capitale, nella
sobrietà della sostenibilità ecologica e
nell’armonia olistica della giustizia e del
bene comune.
Eduardo Zarelli
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I LIMITI DELL'ANTI ­ AMERICANISMO
COME DETERMINAZIONE
PURAMENTE NEGATIVA

Non amo e non ho mai amato
I'espressione "anti­americanismo", e mi
sono trovato spesso nell'imbarazzante
situazione di dover avallare iniziative
politiche fatte in nome di questo
termine sia per quieto vivere sia perché
non ero io ad avere le cosiddette
"chiavi di casa". Il motivo di questa mia
posizione è già stato ampiamente
ricordato nelle pagine precedenti. Non
a caso, ho dedicato i quattro capitoli
precedenti non all'anti­americanismo,
ma alle distinte forme di filo­
americanismo, tutte caratterizzate in
vario modo da un insieme di libidine di
servilismo, deresponsabilizzazione

etica e politica, fascino del
provvidenzialismo imperiale variamente
interpretato, eccetera. E' infatti il filo­
americanismo il vero problema, non
I'antiamericanismo, che certamente
esiste, ma è un fenomeno puramente
reattivo. Heidegger scrisse a suo
tempo che si è prigionieri della
problematica teorica contro cui ci si
vuole opporre. Nello stesso modo quasi
sempre I'anti­americano è prigioniero
della sua immagine polemica
ossessiva. Il problema non è mai la
semplice ostentazione di una reazione,
anche se essa è più che legittima, ma è
sempre I'acquisizione di una vera
indipendenza.
L' anti­americanismo è dunque di per
sé una determinazione puramente
negativa, e sappiamo che le
determinazioni puramente negative
sono insufficienti per la costruzione di
un profilo prima culturale e poi politico
realmente soddisfacente. Sebbene non
sia questo I'oggetto di questo studio,
voglio fare l'esempio di due
determinazioni puramente negative,
che sono legittime e comprensibili nei
momenti storici della loro attualità, ma
diventano presto una prigione
concettuale se ci si continua a muovere
al loro interno. Gli esempi che farò
sono quelli del cosiddetto
"antifascismo" e del cosiddetto
"anticomunismo". Se si capisce bene la

loro dinamica puramente negativa, si
vedrà facilmente che lo stesso insieme
di contraddizioni può toccare anche lo
stesso "antiamericanismo".
A proposito del fascismo e
dell'antifascismo, confesso subito di
non essere uno specialista di questi
fenomeni, e non intendo ingannare il
lettore spacciandomi come tale. Ho
letto ovviamente decine di libri in
proposito, ed ho anche soggiornato
relativamente a lungo in paesi in cui
sussistevano regimi considerati
"fascisti" in senso lato (la Grecia dei
colonnelli 1967­1974, la Spagna
dell'ultimo periodo franchista e il
Portogallo dell'ultimo periodo del
salazarismo, eccetera). Ma questo non
fa di me, ovviamente, un "esperto" di
fascismo. In estrema sintesi, ritengo

che il modello interpretativo migliore, o
almeno il meno peggiore, sia quello
dello studioso israeliano Zeev
Sternhell, per cui l'esame dei fenomeni
fascisti prima del 1945 deve essere
fatto producendo categorie
storiografiche specifiche, e non
semplicemente applicando pigramente
la dicotomia Destra/Sinistra. Ma, come
ho detto, non pretendo di enunciare
detti sapienzialmente profondi in
proposito.
Quello che so, invece, è che si può
essere "antifascisti" per motivazioni
diverse e con programmi diversi. Si può
essere antifascisti per ragioni estetiche
di nausea verso la straripante presenza
della figura del dittatore (e questo fu ad
esempio il caso dello scrittore italiano
Gadda). Si può essere antifascisti
perché si ritiene che il fascismo sia un
fenomeno essenzialmente
antiproletario, in cui la base di massa
piccolo­borghese è soltanto lo schermo
della base di classe composta dalla
parte più reazionaria del grande
capitale finanziario (ed è la definizione
di fascismo di Dimitrov e
dell'Internazionale Comunista negli anni
Trenta). Si può essere antifascisti,
infine, perché si ritiene la statolatria
integrale dei regimi fascisti
potenzialmente pericolosa per la
morale cristiana e potenzialmente
distruggitrice dell'autonomia dei corpi

intermedi come la famiglia e la società
civile (e fu questo il caso dei numerosi
oppositori religiosi del fascismo). Ho
qui fatto solo quattro esempi, ma potrei
ovviamente farne altri. A volte, nella
figura psicologica concreta del singolo
antifascista tutte queste componenti
sono unificate nella concretezza
espressiva unitaria della personalità
individuale, ma non c'è dubbio che si
tratta di motivazioni diverse. C'è chi
infatti nel suo antifascismo è contrario
alla dittatura in generale, e chi invece
non ha mai avuto nulla in contrario a
che una dittatura di tipo comunista si
sostituisse alla precedente dittatura di
tipo fascista. C'è l'antifascista liberale
conservatore, e c'è l'antifascista
popolare anarchico. E si potrebbe
continuare, ma il lettore ha certamente

già capito la natura del problema, e
cioè che il semplice riferimento
all'antifascismo è una determinazione
puramente negativa, ed il fatto che
essa sia stata artificialmente mantenuta
per più di mezzo secolo in Italia è
dovuto non a problemi storiografici o
filosofici, ma a motivi di legittimazione o
di delegittimazione politica ampiamente
strumentali. E questo, si noti bene, lo
scrive una persona che è sempre stata
per così dire "antifascista", ma che non
ne può più del fatto che la
proclamazione di antifascismo venga
oggi fatta per legittimare il
bombardamento della Jugoslavia del
1999 e quello dell'Iraq del 2003, e che
un sorta di "hitlerizzazione metafisica"
venga applicata automaticamente a
tutti coloro che resistono contro gli USA
(Milosevic­Hitler, Saddam­Hitler,
eccetera). Il processo di
fascistizzazione simbolica del nemico è
oggi uno strumento ideologico
dell'impero ideocratico americano, e
richiamarsi alle grandi ombre di Antonio
Gramsci o di Primo Levi per
giustificarlo è un'operazione
vergognosa anche e soprattutto di
fronte alle vittime reali del fascismo (o
dei fascismi, a seconda di come la
pensiamo in proposito).
A proposito del comunismo e
dell'anticomunismo, ritengo di esserne
invece in un certo modo uno
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specialista, o quanto meno di essere
qualcuno che se ne è occupato
sistematicamente per quarant'anni.
Conosco quasi tutte le ortodossie e le
eresie del comunismo storico
novecentesco, e conosco relativamente
bene il pensiero di Marx e le varie
forme di marxismo successive (quelle
proto­marxiste del 1875­1914, quelle
medio­marxiste del 1914­1956 ed infine
quelle tardo­marxiste del 1956­1991,
eccetera). Dato il carattere fortemente
soggettivo ed opinabile dei giudizi
storici e teorici, nessuno possiede
comunque la cosiddetta "verità" sul
fenomeno del comunismo, ed è anzi
bene che sia così. Tuttavia, che cosa
sia l'anticomunismo e quali siano le sue
diverse forme più o meno ritengo di
saperlo.
Si può essere anticomunisti per le
ragioni liberaldemocratiche classiche,
che non perdonano al comunismo il suo
cosiddetto "totalitarismo", cioè il suo
meccanismo unico di direzione
dell'economia, della politica e della
cultura (e qui si va da Hannah Arendt a
Isaiah Berlin, da Karl Popper a
Norberto Bobbio, eccetera). Si può
essere anticomunisti perché si individua
nel materialismo e nell'ateismo un
fattore filosofico di assoluta negatività
(e si tratta di posizioni molto diffuse, da
Giovanni Paolo II a Cornelio Fabro, da
Augusto Del Noce al russo Berdjaiev).
Si può essere anticomunisti perché si
vede nel comunismo la forma più
estrema dell'egualitarismo livellatore
contenuto nei principio democratico in
politica ed utilitaristico in economia (ed
è questa la posizione della
maggioranza della cultura di destra nel
Novecento). Si può essere
anticomunisti perché si teme che la
plebaglia ci porti via i rubinetti d'oro, il
caviale del Volga e le odalische
ventenni dalle poppe ad alto
tonnellaggio, il tutto frutto di
speculazioni finanziarie riuscite o di
rendite parassitarie trasmesse da nonni
creatori di demiurgiche fortune (ed è il
caso del normale anticomunismo dei
ricchi deideologizzati ma consapevoli
della necessità di difesa animale del
proprio privilegio). Si può essere
anticomunisti, infine, ed è il caso di
gran lunga più istruttivo ed
interessante, se si è stati ex­comunisti
e si sono conosciuti dall'interno gli
abbietti meccanismi riproduttivi dei
gruppi dirigenti burocratizzati del
comunismo politico, gruppi
caratterizzati dal cinismo più ributtante
e dal nichilismo filosofico più rigoroso (e
da Ignazio Silone a Massimo Caprara
non c'è qui che l'imbarazzo della

scelta).
Tutta questa tipologia è indubbiamente
interessante per una balzacchiana
commedia umana del secolo appena
trascorso. In questo carnevale dei sensi
e della ragione alcuni hanno fondato un
partito comunista personale nella
propria coscienza di cui sono stati a
lungo gli unici iscritti. Questo, almeno è
stato il mio caso per decenni. Ma è
facile vedere che, così come è il caso
per l'antifascismo, anche
l'anticomunismo è una determinazione
puramente negativa. Si tratta di collanti
ideologici estremamente utili per il ceto
politico professionale che utilizza
l'antifascismo o I'anticomunismo per fini
identitari da spendere sul mercato
politico parlamentare e non, ed in più
per la galvanizzazione di militanti
ansiosi di fare tristi caroselli di
automobili nella sera della vittoria
elettorale. Ma si tratta di qualcosa che
corre a lato dei veri fenomeni culturali di
fondo.
E lo stesso ovviamente capita per il
semplice antiamericanismo. Esso ha
senso solo quando la piena
comprensione del carattere dispotico
della ideocrazia imperiale eretta ad
articolo di esportazione mondiale è solo
la premessa ed il presupposto di
comportamenti culturali di resistenza e
di indipendenza. In caso contrario si
diventa facilmente vittime della
polemica strumentale di coloro che
affermano bensì di "criticare" alcuni
aspetti cruciali dell'americanismo ma di
non essere comunque "antiamericani".

Nella maggioranza dei casi si tratta solo
di virtuosa ipocrisia di astuti marpioni
che vorrebbero la botte piena e la
moglie ubriaca, e che sanno bene che il
politicamente corretto di sinistra ha
limiti ferrei di tipo "sistemico". In ogni
caso gli opportunisti vanno e vengono,
ma il problema resta. Ed il problema, lo
ripeto qui ancora, è sempre e solo la
capacità individuale e sociale di
resistenza e di indipendenza.

GLI ORIZZONTI DELLA RESISTENZA
DELL' INDIVIDUO
ALL'AMERICANISMO

La resistenza al dispotismo spirituale di
un impero ideocratico parte sempre e
comunque dai singoli. Sono i singoli
coloro che in ultima istanza danno il
consenso o negano l'assenso ad un
potere che si presenta come la

manifestazione provvidenziale di una
missione speciale. Personalmente non
credo ai singoli nel senso di
Kierkegaard o di Stirner, ma credo nella
costituzione della libera individualità nel
senso di Hegel. E dalla libera
individualità (categoria che fa parte
anche dell'apparato categoriale di Marx,
dove vi è addirittura centrale) bisogna
partire.
Il comunismo storico novecentesco, del
tutto ignaro della antropologia filosofica
originaria di Marx (che è una
antropologia dell'ente naturale generico
che si concretizza storicamente nella
libera individualità), ha sempre messo
in atto strategie di scoraggiamento e di
diffamazione della libera individualità.
Si è creata la figura demonologica di
"anarchismo piccolo­borghese" per
colpire qualunque pretesa a ciò che a
suo tempo la riforma protestante
tedesca definì in termini di "libero
esame". Ciò non avvenne certamente a
caso, ma di questo il proletariato inteso
come classe sociale vittima dello
sfruttamento capitalistico non ha
assolutamente nessuna colpa. Mentre
infatti il meccanismo della concorrenza
economica capitalistica ha come sua
ricaduta anche la concorrenza
ideologica fra unità sociali diverse, il
meccanismo unificato di economia,
politica e cultura dei sistemi socialisti
non poteva consentire stabilmente la
voce di chi cantava fuori dal coro, e
questo fatto "sistemico" dovette essere
legittimato nascondendo il fatto che
Marx era stato a suo tempo un
pensatore della libertà e soprattutto
creando una ridicola e ripugnante
demonologia sull'anarchismo piccolo­
borghese della coscienza dissenziente.
Chi comprese meglio questa situazione
kafkiana, mio avviso, è stato il marxista
austriaco Ernst Fischer. Fischer studia
lo sdoppiamento schizofrenico della
coscienza del comunista medio
novecentesco e parla genialmente di
"sosia socializzato". Il sosia socializzato
è la figura pubblica del comunista
costretto a negare tutti gli elementi sua
coscienza morale e della sua
consapevolezza intellettuale che sono
inconciliabili con I'adesione alla
ideologia obbligatoria di stato e di
partito. In proposito, la sconfitta
collettiva dei sosia socializzati di fronte
all'arbitrio individualistico dei sudditi
dell'impero americano appare oggi
come un episodio darwiniano di
sconfitta degli organismi
ideologicamente meno adatti di fronte
ad organismi ideologici in grado di
dominare meglio la flessibilità della
modernità ed in generale dell'individuo
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moderno.
Bisogna partire allora dall'individuo. Il
termine "individuo" significa in realtà in­
dividuo, ossia ente non ulteriormente
divisibile, ed è infatti il calco latino del
greco a­to­mon. Questo termine non mi
piace molto, perché semanticamente
rimanda ad un processo di resecazione
e di taglio, un processo di resecazione
dalla comunità che è effettivamente
avvenuto soprattutto a partire dal
Seicento europeo, e che I'antropologia
di Hobbes ha consacrato a livello
filosofico.
In ogni caso, al di là dei suo rimandare
ad un processo violento di resecazione
sociale di carattere integralmente
storico e per nulla "metafisico",
l'individuo moderno è ormai un dato
irreversibile, e da lui bisogna partire.
Altra cosa è invece il supporto del
cosiddetto "individualismo liberale",
che invece non è affatto irreversibile, e
che è invece il prodotto artificiale di
una configurazione sociale e politica
che si tratta appunto di superare in
modo non regressivo. Ma questo
cruciale nodo di problemi non può
essere trattato in questa sede.
Una differente tradizione filosofica,
apertamente polemica verso
I'individualismo liberale, preferisce
invece parlare non di "individuo" ma di
"persona". Come è noto, questa
corrente è soprattutto diffusa presso
pensatori di ispirazione religiosa. So
bene che in questa tradizione il termine
di persona intende tradurre non solo la
parola greca psyché, e cioè anima, ma
I'intero complesso aristotelicamente
concepito della singola personalità
umana concreta. Nello stesso tempo
non bisogna mai dimenticare che il
termine latino di persona traduce il
termine greco prosopon, che significa
maschera, e lo stesso Marx ereditò
questo uso linguistico, parlando di
"maschere di carattere"
(Charaktermasken), a proposito dei
ruoli in cui la produzione capitalistica
inchioda le differenti singolarità. Il
filosofo marxista ungherese Lukàcs, dal
canto suo, scrisse acutamente che
all'interno della generalizzata
alienazione capitalistica il soggetto non
può realizzarsi, ma soltanto avvizzire
fra i due poli opposti e convergenti
dello specialismo e della stravaganza.
Mi sono permesso questa parentesi
filosofica per rendere consapevole il
lettore del fatto che quando parliamo di
"individui" oppure di "persone" come di
centri primari di resistenza ad una
ideocrazia imperiale che si presenta
come onnipotente ed invincibile ci
inoltriamo in un terreno

antropologicamente e
sociologicamente difficile. Storicamente
parlando, si è trattato di una situazione
già presentatasi al tempo dei regni
ellenistici e dell'impero romano, quando
la sproporzione soverchiante di forze
fra il potere e gli individui costrinse
appunto questi individui stessi slegati
dai loro precedenti vincoli comunitari a
diventare "persone", cioè pròsopa,
maschere di carattere. Si tratta di
quella "interiorità all'ombra del potere"
che le scuole filosofiche ellenistiche
descrissero in termini di generalizzata
atarassia, cioè di vita libera dai

t

urbamenti, consigliando anche il lathe
biosas, cioè il "vivi nascosto". In fondo,
anche l'impero ideocratico americano ci
concede il telecomando per cambiare
di canale quando I'imbonimento
apologetico diventa insopportabile.
Anche nell'antica Roma non era
obbligatorio andare ai giochi gladiatori
oppure ai trionfi in cui i Milosevic ed i
Saddam Hussein dell'epoca erano
trascinati dietro il carro del vincitore fra
le urla della plebe festante.
Ho evocato per un attimo la situazione
ellenistico­romana non per crogiolarmi
in un pessimismo cosmico, ma al
contrario per segnalare come oggi la
situazione non sia paragonabile a
quella di allora. Non considero
probabile l'avvento di un Paolo di
Tarso, per cui la liberazione
(apeleutherosis) avverrà attraverso
l'asservimento universale ad un
Liberatore, e questo asservimento
interclassista riguarderà i liberi, i liberti

e gli schiavi. Considero invece più
probabile uno scenario di aggregazione
progressiva di individui (o singoli, o
persone, o anime, o come vogliamo
chiamarli) che prendono
progressivamente coscienza della sfida
mortale che l'affermazione della
ideocrazia imperiale porta alla loro
identità.
In altra sede ho sostenuto
analiticamente che questa presa
progressiva di coscienza anti­imperiale
presuppone il superamento storico
della maggioranza delle categorie
all'interno delle quali pensiamo (la
dicotomia Sinistra/Destra, la dicotomia
Progresso/Conservazione, la dicotomia
Ateismo/Religione, la dicotomia
Materialismo/Idealismo, eccetera). In
piccole minoranze di pensatori liberi
queste dicotomie sono già state
superate da tempo, o sono almeno in
via di superamento. Ma so bene che
queste dicotomie vengono
continuamente reimposte da
giganteschi apparati politici,
universitari, editoriali, giornalistici,
eccetera, e sarebbe errato credere che
siano già tutti "spiriti liberi".
In ogni caso, lo spazio de1la coscienza
individuale resta lo spazio primario per
ogni processo di presa di coscienza.
Ogni "conversione" (metanoia) è prima
di tutto conversione del singolo. Questo
riguarda anche la questione della
ideocrazia imperiale americana.

GLI ORIZZONTI DELLA RESISTENZA
DELLA COMUNITÀ
ALL'AMERICANISMO

L' omologazione mondiale alla misura
dell'ideocrazia imperiale americana ha
preso il nome di "globalizzazione".
Questa globalizzazione è dal punto di
vista culturale una sorta di
anglobalizzazione. Mi ha colpito il fatto
che il campo militare dei soldati italiani
a Nassirya del 2003 sia stato
battezzato White Horse (cavallo
bianco), cioè con una parola inglese,
laddove la logica vorrebbe cioè che o
fosse battezzato con un termine
italiano o fosse connotato con un
termine arabo. Leggo continuamente
su giornali italiani il nome della capitale
del Messico, metropoli ispanofona di
milioni di abitanti, e definita Mexico
City. In questo la miseria provinciale e
mimetica della cultura ufficiale italiana
non è seconda a nessuno al mondo.
Nella mia vita professionale ho fatto
per un anno il professore di lingua
inglese, ma quando incontro un italiota
che si nasconde dietro un gergo
anglicizzante alla moda fingo sempre di
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non conoscere una parola d'inglese. Su
questo l'insensibilità generale è
massima, e chiunque sollevi il problema
del corretto uso di parole italiane come
indice di consapevolezza del
mantenimento della cultura e della
lingua nazionali è subito accusato di
nostalgismo fascista e di voler
chiamare i bar "mescite" oppure i
cachet "cialdini". Su questo punto la
Francia, cui va la mia più grande e
costante ammirazione, è lontana da noi
anni luce.
Non voglio qui entrare nel merito della
discussione marxologica sul fatto per
cui la cosiddetta "globalizzazione" è
qualcosa di nuovo e di inedito nella
storia mondiale ed ha così "superato"
la categoria leniniana di imperialismo,
oppure non è altro che il ripresentarsi
di una tendenza storica ed economica
che esiste almeno a partire dal
Cinquecento. In estrema sintesi,
ritengo che venga definita in modo
abbastanza improprio
"globalizzazione", una situazione
storica posteriore al 1991 per cui, finito
il bipolarismo di USA ed URSS, si ha
un insieme di processi fortemente
antagonistici in cui gli USA cercano di
imporsi sui propri concorrenti
economici con I'uso sistematico del
potere militare e del deterrente
nucleare, in cui la loro superiorità è
soverchiante. Il cosiddetto "terrorismo
internazionale" (alla Bin Laden, per
intenderci), oltre ad essere il nemico
polimorfo di cui l'impero ha bisogno per
legittimare una situazione di
emergenza militare permanente, è
anche il frutto malato di una situazione
asimmetrica, in cui gli USA
vincerebbero sempre nei conflitti
regolari ed allora non resta per i loro
nemici che la risorsa dell'azione
terroristica. Con questo, ovviamente,
non intendo affatto giustificare questo
fenomeno, per cui non ho alcuna
simpatia, ma solo ridefinirlo nei suoi
termini storici esatti e non in quelli
propagandistici.
Contro questa globalizzazione le
resistenze individuali sono necessarie
ma non sufficienti, ed è necessaria una
resistenza nazionale e comunitaria di
tipo particolare. La questione nazionale,
o nazionalitaria secondo la terminologia
preferita da alcuni, diventa quindi
centrale, ed appunto per questo si alza
contro di essa un fuoco di sbarramento
concentrico che la accusa di essere di
"destra" oppure "populista". La
categoria di populismo è così usata in
modo terroristico ed indifferenziato per
squalificare immediatamente qualunque
accenno di resistenza. In questa sede,

purtroppo, non c'è lo spazio per
discutere dell'uso della categoria di
"populismo", ma è evidente che dietro
di essa vi sono giganteschi problemi di
orientamento. Le classi dirigenti e le
oligarchie a1 potere si rendono
perfettamente conto che fra la gente
comune comincia a farsi strada I'idea di
un sentimento nazionale e comunitario,
ed appunto per questo sono già in
piena guerra culturale preventiva
riproponendo la bandiera ed alcuni culti

patriottici depotenziati di ogni loro
carattere di resistenza in cui la bandiera
italiana possa sventolare a fianco di
quella americana all'interno della
Guerra Comune dell'Occidente contro il
terrorismo. In proposito sono
cautamente ottimista. Considero questo
passaggio manipolatorio assolutamente
obbligato, ma penso anche che si tratti
solo di una prima fase di un processo
che può facilmente rovesciarsi nel suo
contrario, cioè in una reale autonomia
nazionale.
In ogni caso, è bene aprire una piccola
parentesi sulla questione del cosiddetto
"comunitarismo" e su come questa
veneranda parola può essere usata in
modo sensato. Per questo, dopo un
rapido richiamo al significato greco del
termine, opportunamente ripreso da
Alisdair Mac Intyre, bisognerà fare un
breve excursus sulle culture di destra e
su quelle di sinistra in rapporto a questo
concetto.
Il termine aristotelico politikòn zoon può

essere tradotto nelle lingue moderne in
tre modi tutti corretti, e cioè animale
politico, animale sociale ed animale
comunitario. La dimensione della
politica nella Grecia classica non
corrispondeva a quella attuale nelle due
versioni liberaldemocratica e
socialcomunista, e l'opinione di
Benjamin Constant sulla differenza fra
antichi e moderni resta una rispettabile
opinione liberale primo­ottocentesca, e
non una sentenza inappellabile
destinata a durare per sempre. Il
politico, il sociale ed il comunitario si
identificavano per i greci, che così
definivano in modo contrastivo il
dispotismo ed il tribalismo dei barbari
(dai persiani "evoluti", ai Traci
"arretrati", eccetera) proprio per il fatto
che presso i barbari c'erano sia il
sociale che il comunitario, ma mancava
il politico propriamente detto. L'eredità
greca non può certo essere "riscossa"
automaticamente senza correzioni ed
aggiornamenti, e nessuno è così
ingenuo da non esserne pienamente
consapevole, ma prima o poi dovremo
cominciare a riscuoterla, se non
vogliamo essere inchiodati per sempre
allo homo homini lupus di Thomas
Hobbes ed allo homo oeconomicus di
Adam Smith. Ogni presunto
"aggiornamento" delle culture di destra
e di sinistra che non si ponga in modo
radicale questo problema resta
condannato a girare su se stesso come
una trottola impazzita.
La cultura di destra novecentesca,
considerata nel suo insieme e non nei
suoi innumerevoli dettagli, ha sempre
intrattenuto con il concetto di
"comunità" rapporti ambigui e
problematici. Troppo a lungo si è rimasti
inchiodati alla nota distinzione di
Tónnies, per cui vi erano nella
modernità due tipi di convivenza
globale alternativi, quello della società,
(Gesellschaft), tipica delle società
anglosassoni e francese, e quello della
comunità (Gemeinschaft), tipica del
germanesimo. A mio avviso, sulla base
di questa dicotomia non si tira fuori un
ragno dal buco. Questa distinzione
riflette solo, nel rarefatto mondo delle
ideologie, il conflitto montante fra
l'Inghilterra imperiale tardovittoriana e la
Germania imperiale guglielmina. Il fatto
che almeno due generazioni di
intellettuali ci abbiano sinceramente
creduto é rilevante per una storia
sociale dei gruppi intellettuali, ma non ci
dice praticamente nulla sul problema
moderno del rapporto fra individuo e
società.
Nel contesto delle lotte ideologiche
novecentesche la cultura di destra è
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sempre stata in linea di massima
"comunitaria". Essa ha condotto per
quasi un secolo una lotta su due fronti,
da un lato contro l'egualitarismo
livellatore nemico del riconoscimento
dei meriti attribuito al comunismo,
dall'altro contro l'individualismo
atomistico ed egoista attribuito al
liberalismo politico ed al liberismo della
borghesia capitalistica. La filosofia di
Nietzsche era usata strumentalmente
per legittimare una radice comune alle
due deviazioni comunista e liberale,
unificata sotto l'unica categoria di
"decadenza". Al di là della pertinenza o
meno di queste due critiche (ed io le
ritengo personalmente entrambe
pertinenti, e comunque degne di
essere razionalmente considerate e
non solo magicamente demonizzate),
penso che ormai la guerra sia finita, e
gli ultimi giapponesi che continuano
pervicacemente a combatterla
debbano uscire dalla foresta ed
andare tranquillamente in pensione.
Nella sua lotta contro il comunismo e il
capitalismo, ritenuti entrambi poco
"comunitari", la cultura di destra ha di
fatto proposto un suo modello di
comunità di tipo "organico" e
"gerarchico" che non poteva a mio
avviso comunque funzionare, in
quanto la presunta "organicità"
(ammesso che sia mai esistita al di
fuori delle tribù dette impropriamente
"primitive", cosa che personalmente
non credo) è ormai incompatibile con
la costituzione storica dell'individuo
moderno dopo il Seicento (ed a suo
tempo Hegel se ne accorse e ne fece
la base per la sua teoria della libertà
dei moderni, tanto migliore di quella di
Constant), mentre il principio della
"gerarchia" disegualitaria, dietro al
quale vi stava il nocciolo razionale del
riconoscimento sociale dei meriti
individuali, rispondeva con una fuga
all'indietro di tipo nostalgico ad un vero
problema. In sostanza, la "fuga
all'indietro" della cultura di destra e la
"fuga in avanti, della cultura di sinistra
hanno dato tutto quello che potevano
dare. Si impone oggi l'esigenza di una
corretta filosofia dei presente, ed essa
prima o poi verrà.
La cultura di sinistra novecentesca ha
sciaguratamente deciso che il
"comunitarismo" fosse una perfida
infiltrazione della eterna destra
diabolica, ed in questo modo,
ovviamente, si è inibita anche la
conoscenza di sé stessa. Ad esempio
la comunità dei compagni dei partiti
stalinizzati è stata una vera e propria
comunità "organica", basata sulla
colpevolizzazione dei singoli militanti e

sulla loro espulsione infamante in
occasione della loro violazione del
massimo rito religioso di partito, la
"linea politica". Negando la pertinenza
categoriale del concetto di comunità ci
si è espropriati della possibilità di
intervenire nella cura delle proprie
comunità patologiche. In proposito, il
mito monoclassista del proletariato
salvifico ha sostituito all'analisi
sociologica e psicologica concreta una
illusione soteriologica priva di ogni
possibile concretezza operativa, la
comunità dei "sosia socializzati" di cui
ho parlato in un precedente capitolo.
In questo modo, proprio quando
comincia a porsi il problema storico di

una resistenza comunitaria
all'ideocrazia imperiale americana la
deriva individualistica e postmoderna
della cultura di sinistra demonizza la
categoria di "comunità" come perfida
tattica di infiltrazione dell'eterno
nazifascismo che cova sotto le ceneri
dei focolare della bestia umana,
l'Urfascismus del dilettante Umberto
Eco. La comunità è riconosciuta ed
ammirata solo quando si trova in
utopistici paesi esotici, come il Chiapas
nel Messico. Il caso del Chiapas è in
proposito assolutamente emblematico.
Da un lato i contadini maya del
Chiapas reagiscono all'espropriazione
delle loro terre con tecniche di
resistenza unitaria tratte dalla loro
secolare tradizione. Dall'altro il
cosiddetto sub­comandante Marcos,
sociologo acculturato nell'area della
"sinistra", scrive brani retorici

antologizzando tutti gli autori a visibilità
mediatica del politicamente corretto
mondiale. In questa schizofrenia io
vedo non tanto delle empiriche
debolezze dei benemeriti contadini
maya o del sociologo messicano in
passamontagna, ma un sintomo di un
fatto tragicomico, e cioè del fatto, che
la sinistra occidentale ormai vede la
possibilità di liberazione solo nella
forma del "centro sociale" autogestito.
Lo stesso Chiapas è stato trasfigurato
in un grande "centro sociale" esotico.
Ma l'insegnamento di questo caso mi
sembra chiaro: chi rifiuta la dimensione
della comunità sociale e della sovranità
nazionale al proprio popolo (in questo
caso il popolo italiano) è poi costretto a
spostare simbolicamente questa
esigenza ad un luogo onirico ed esotico
pensato come un "grande centro
sociale".

EPILOGO

Necessità di una "filosofia del presente"

Possiamo allora "chiudere'' questo
scritto dedicato alla ideocrazia
americana ed alla necessità di
resisterle. Abbiamo bisogno di una
"filosofia del presente"' e non di una
filosofia tradizionalistica del passato
propostaci dalla cultura della destra
novecentesca o di una filosofia futurista
del futuro propostaci della cultura di
sinistra novecentesca. Senza questa
filosofia del presente non riusciremo
neppure a concettualizzate le nostre
esigenze, perché le penseremo
all'interno di schemi di tipo iperstoricista
o di tipo ipostoricista, in cui cioè alla
storia è attribuito un inesistente ruolo
salvifico oppure è negato il suo ruolo
genetico e costitutivo di nuove
configurazioni sociali determinate.
L'ideocrazia imperiale americana è
nella sua più profonda natura
livellatrice ed annientatrice delle
differenze di popoli e delle nazioni, oltre
ad essere asservitrice del lavoro vivo
trasformato in lavoro astratto reso
intercambiabile, svalorizzato e
disponibile alla speculazione
finanziaria. Ma la sua forza consiste
proprio nel fatto che essa, a differenza
dei sistemi politici novecenteschi di tipo
fascista o comunista, è flessibile e non
rigida, e prevede espressamente
valvole di sfogo e nicchie di
contestazione tollerata al suo dominio.
Queste nicchie sono numerose e
diventeranno sempre più numerose. I
centri sociali autoghettizzati, in cui
giovani refrattari alla disciplina del
lavoro potranno consumarsi in riti

Thomas Molnar
L' Americanologia

Settimo Sigillo 2005
pp. 102 euro 14,00
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innocui, alternando la loro musica
(ultracapitalistica) a pieno volume con
lo spaccamento rituale di vetrine
ampiamente assicurate e con lo
scontro in casco di motociclista fra
adolescenti di "destra" e di "sinistra". I
riti sociali di manifestazione ostensiva
delle opinioni ragionevoli e dei buoni
sentimenti, in cui salmodiare che si è
per la pace contro la guerra, per il bene
contro il male, per la vita contro la
morte, eccetera. L'interiorità
intellettuale sofisticata all'ombra del
potere, in cui pensare la propria

differenza snobistica con la massa
cafona e berlusconizzata sulla base
delle proprie letture culturali alla moda.
E tante altre nicchie ancora, che non
conosciamo ancora ma che certamente
verranno.
Si apre dunque una scommessa
storica. In questo mio breve saggio ho
volutamente tralasciato aspetti
fondamentali del problema, come il
conflitto latente fra Europa e Stati Uniti,
che ovviamente spero si concretizzi e
scoppi al più presto, come la possibilità
(cui purtroppo non credo molto) che il

Venezuela di Chavez, il Brasile di Lula
e l'Argentina di Kirchner costruiscano
una loro autonomia politica dagli Stati
Uniti, come l'aumento della forza
geopolitica della Russia e della Cina
(che ovviamente auspicio, del tutto
indipendentemente dal problema della
natura sociale dei loro regimi interni),
eccetera. Ma questa è geopolitica e
geoeconomia, e non intendevo
parlarne.
Intendevo invece mettere a fuoco un
problema culturale, e ritengo di averlo
fatto almeno parzialmente e nei suoi

I sacrestani sono quei personaggidella vita ecumenica che offrono il
loro tempo e il loro servizio alla
pulitura degli ambienti religiosi, al
controllo dell’efficienza
propagandistica tramite la
distribuzione di santini,
l ’aggiornamento degli eventi di
preghiera e il mantenimento della
quota di ceri disponibili . Sono loro
che, con sguardo ovino e passo
strascicato, sussurrano melensi
ringraziamenti mentre passano tra i
credenti con la saccoccia delle
elemosina.

Questi poi – i benefattori degli spiccioli
– si sentono perfettamente ripuliti e a
loro agio al compimento del gesto di
versare, come esempio pubblico di
magnanimità ed interiore
rivendicazione del perdono per i
peccati commessi o anche solo
pensati.
Insomma, tutto un grande
affaccendamento liturgico tra
compassione collettiva e
assoluzioni di gruppo.
Compassione e assoluzione: i
due dispositivi messi in atto da
un certo tipo di religiosità
decadente per giustificare ogni
forma di aberrazione e di
ignominia. <<Chi sono io per
giudicare>>, dice il papa dal
pergolo di San Pietro. Tu forse
niente, ma quel Dio che
rappresenti anche sì.
<<Mafiosi pentitevi e sarete
perdonati! Ve lo chiedo in
ginocchio>>. Se non fosse
agghiacciante sarebbe solo

comico. I credenti se li beccano pure in
paradiso i pluriassassini!
Insomma, dovunque si guardi e si
ascolti, solo gesti di accattonaggio
misericordioso e scarti di parole.
Del resto, dal punto di vista simbolico e
non solo, un certo clima di
degenerazione era nell’aria da secoli.
Abbiamo – un po’ per caso e un po’ per
divertimento di studio – analizzato il
passaggio mentale e politico di certe
debolezze umane, e la loro discarica
nella cosiddetta post­modernità.
Ai tempi di Aristotele esistevano i vizi
capitali – gola, invidia, accidia,

superbia, avarizia, lussuria e ira – che
rispondevano, per le persone portatrici,
al pubblico ludibrio della polis. Erano, in
altre parole, deviazioni dell’anima e
nemiche della kalokagathia, cioè
dell’ideale di armonia e di perfezione
dato dall’unione indissolubile del bello e
del buono. I golosi, gli invidiosi, gli
accidiosi, i superbi, gli avari, i lussuriosi

e gli iracondi venivano considerati
inferiori e imperfetti, perché schiavi
delle passioni ed impotenti al
raziocinio.
Poi arrivò il cristianesimo, e con esso la
<<guerra all’ultimo sangue contro
l’esemplare umano superiore
[prendendo] le parti di tutto ciò che è
debole, meschino, malriuscito>> –
tanto per rievocare Nietzsche. Niente
umana deprecazione – ‘Chi è senza
peccato scagli la prima pietra’ –, né
ostracismo dalla comunità organica di
appartenenza – tutti fanno parte del
‘gregge del Signore’ –, ma solo a Dio il

potere di sistemarli a friggere da
qualche parte all’inferno. L’unico poeta­
giudice fu Dante, che trovò una
collocazione per tutti, seguendo
l’elenco sovraesposto. <<Voi cittadini
mi chiamaste Ciacco:/per la dannosa
colpa de la gola/come tu vedi a la
pioggia mi fiacco>> (Inferno, VI);
<<Allora più che prima gli occhi

apersi/guarda’mi innanzi, e vidi
ombre con manti/al color de la
pietra non diversi>>
(Purgatorio, XIII); <<Tristi
fummo/ne l’aere dolce che del
sol s’allegra/portando dentro
accidioso fummo>> (Inferno,
VII); <<Gli occhi miei ch’a mirar
eran contenti/per veder
novitade ond’è son
vaghi/volgendosi ver lui non
furon lenti>> (Purgatorio, XI);
<<Percoteansi ‘ncontro; e
poscia pur li/si rivolgea
ciascun, voltando a
retro,/gridando: “Perché tieni?”
e “Perché burli?” (Inferno, VII);

Trasgressori senza dignità
AAddrrii aannoo SSeeggaattoorrii
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<<La bufera infernal, che mai non
resta/mena li spirti con la sua
rapina:/voltando e percuotendo li
molesta>> (Inferno, V); <<Queste si
percotean non pur con mano/ma con la
testa e col petto e coi piedi/troncandosi
cò denti a brano a brano>> (Inferno,
VII). C’è ne per tutti, insomma, con un
occhio di riguardo per gli invidiosi e i
superbi: troppo numerosi, avrebbe
riempito l’inferno, e poi, in fondo, un
margine di espiazione possiamo pure
capirla per due peccati in un certo
senso inflazionati.
Peccati, quindi, e non più vizi. Non più
deviazioni che mettono a repentaglio
con il cattivo esempio
l’ordine comunitario, ma
comportamenti che
insultano un presunto
piano di ineffabile
disposizione del Dio.
Già qui emerge il primo
istinto di infantilizzazione
dell’uomo. Da individuo
integrale e differenziato,
che senza il ‘signore
interiore’ si riduce a
reietto e recide, per sua
volontà, ogni legame
con i suoi simili, a
peccatore originario che
non può assumersi
nessuna responsabilità
in piedi, ma solo inginocchiarsi e
pentirsi, per evitare una punizione
nell’altra vita.
Passa il tempo, ed anche la chiesa si
conforma e si deforma. Niente più
inferno, niente più purgatorio: tutti
redenti, finalmente!
Ma qualcosa si deve pur dire di queste
sette anomalie elencate. Se non sono
vizi, e neppure peccati, dove mai
possiamo inquadrarle. Ma nelle
malattie, naturalmente!
Ed ecco che la gola diventa Disturbo
da alimentazione incontrollata; l’invidia,
Disturbo antisociale di personalità;
l’accidia, Disturbo depressivo; la
superbia, Disturbo narcisistico di
personalità; l’avarizia, Disturbo da
accaparramento; la lussuria, Disturbo
da ipersessualità o sex­addiction; l’ira,
Disturbo del controllo degli impulsi.
Il gioco è fatto. Ciò che distingueva
l’adulto fatto, l’uomo di rango e di stile
che mai avrebbe delegato ad altri il
potere di assolvere o condannare, di
promuovere o di bocciare, si trasforma
prima in penitente e poi in sofferente,
incaricando il prete e lo psicologo alla
cura della sua anima e della sua
psiche.
E chi è che demanda – volente o
nolente – ad altri il compito di

giustificare e di accudire se non il
bambino ai propri genitori? Chi è che
pretende l’assoluzione per le proprie
marachelle e la comprensione per i
pasticci procurati a sé e agli altri se non
il ragazzino discolo e indisciplinato?
Tanto per ritornare ad un argomento
ormai inflazionato negli ultimi anni,
riparliamo dell’assenza del Padre,
come simbolo e archetipo di un certo
modo adulto di stare al mondo.
Potremmo dire che il Padre sta al vizio,
come la Madre sta al peccato, come il
Sanitario sta alla malattia.
Spieghiamoci meglio. Il Padre,
portatore della Legge e funzionario

della proibizione e del limite, è colui
che determina il principio della retta via,
la cui trasgressione porta alla
condanna. La Madre, nel suo ruolo di
accudimento e di accoglienza,
comprende le disubbidienze e le
inserisce nel campo della benevolenza
e del perdono. Il Sanitario, quale
operatore di salute e di cura, fa
diagnosi delle devianze del
comportamento e le inquadra nel
contesto della malattia.
È la vittoria della profezia di Thomas
Szasz: lo Stato Terapeutico. Un
sistema nel quale nessuno è colpevole,
né di fronte agli uomini né di fronte a
Dio, ma tutti un po’ cagionevoli di
salute, quindi passibili di cura e di
miglioramento. Il giudice interiore –
tenutario della colpa, del rimorso o
della rivendicazione – ha lasciato il
posto al diagnosta clinico e al
counselor, nella centrata etimologia
latina di colui che consola, conforta,
viene in aiuto.
È il trionfo dell’irresponsabilità propria
del bambino, dell’immaturo che non
risponde di fronte alla legge e per il
quale è previsto – anche in caso di
reati di sangue – la non punibilità,
quindi un percorso alternativo di
consapevolezza e di sviluppo psichico.
Una condizione definita da Massimo

Recalcati come <<minorizzazione
generalizzata degli adulti>>, con la
conseguente falsa interpretazione che
ogni punizione e ogni censura sia un
abuso contro la libertà individuale.
In questo società di attempati
adolescenti male­educati, non c’è più
posto per la sublime malinconia di
Leopardi, né per l’arroganza
trasgressiva di Casanova; come non
ha spazio la prevaricante aggressività
di Shylock, e neppure la crudele
licenziosità di Semiramide; non trova la
giusta dimensione la violenza di Cellini,
l’aristocratica abbondanza di Ferrè o
l’artistica antisocialità di Caravaggio.

Tutti devono essere
ricondotti alla turpe
catalogazione del disturbo,
per giustificare l’inetta e
plebea degradazione dei
contemporanei. L’obiettivo è
quello di sopprimere ogni
vizio, di assolvere ogni
peccato e di convertire tutto
a malfunzionamento.
È questa la natura del
bambino irresponsabile, la
natura volgare della
incoscienza, mentre noi
reclamiamo la responsabilità
e il dovere di trasgredire. Noi
rifiutiamo l’idea che il male
debba passare dallo studio

dello psicologo, perché facciamo
nostro il proclama di Nietzsche: <<Noi
siamo diventati più severi, più duri, più
impazienti verso tale psicologia
volgare, che oltretutto credeva persino
di essere ‘idealistica’; noi siamo cinici,
perfino contro questa bugiarderia e
romanticismo del ‘bel sentimento’>>
(Frammenti postumi, Primavera 1888­
15, Mondadori, Milano 1977, 15 [14], p.
354). Pretendiamo di pagare le
conseguenze dei nostri atti senza
scappatoie confessionali o
interpretazioni psicodinamiche, perché
crediamo nella dignità di una
trasgressione rivendicata, perché,
sempre per dirla con Nietzsche,
<<esigiamo la volontà di essere
responsabili di noi stessi>>.
Adriano Segatori
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La capacità del modello borghese-
capitalistico di ricrearsi sempre

uguale a se stesso è in Occidente
straordinaria, soprattutto quando a
metterlo in discussione sono
soltanto atteggiamenti, estetiche,
sottoculture della divagazione.
Il Sessantotto, che per un momento
ebbe i caratteri di una rivolta globale
nei confronti del codice borghese, in
realtà si mostrò povero di strategie, di
obiettivi e di una sua propria ideologia
di vera alternativa. Si è dimostrato nulla
più che un’escrescenza borghese. Nel
Sessantotto ci fu un po’ di tutto:
sociologia,filosofia, politica costume,
musica, nuova religiosità, psicanalisi e
canapa e acido lisergico. Ma il
calderone non bastò a scuotere il
regime di collaudata repressione

industrialista. L’errore era alla radice:
stava nel concepire l’assurdo, voler
cioè mutare dall’interno un
meccanismo collaudato e potente,
semplicemente attraverso la
costruzione di modelli sostanzialmente
non di lotta ma di fuga, paralleli e non
frontalmente antagonisti alla società
capitalistica. Le utopie sessantottine
non andarono lontano perché, mentre il
potere si rinsaldava dinanzi alle varie
crisi di assestamento e alla minaccia di
una involuzione, dalla base
contestatrice venivano proposti
atteggiamenti, attitudini, gesti, parole. Il
comunitarismo, appena rivendicato, era
renitente di fronte alla necessità di
mobilitazione, dando vita unicamente a
frammenti di individualismo: cos’altro
era la “comune” fricchettona, se non
uscita di scena, abbandono, renitenza,
auto­chiusura nell’angolo?
E dire che l’occhio giusto era stato
gettato e, ad esempio, un Marcuse,
aveva ben centrato l’obiettivo: la
sostanza totalitaria della macchina
democratico­liberale era stata
denunciata in pieno, la vocazione alla
repressione, tipica della società
“aperta” capitalista, che usufruiva di
alcuni ottimi attrezzi di narcosi sociale
super­borghese come il freudismo, era
stata ben individuata. E Marcuse, che
sbarcò in America provenendo
direttamente dalla Germania dei primi
anni Trenta, conosceva, sapeva,

annusava: e se ne uscì con la nota
teoria dell’immaginazione al potere e
del lavoro come gioia: cos’altro furono,
queste sue trovate, se non la
traduzione para­libertaria in lingua
americana di postulati provenienti da
tutt’altra parte, cioè il pensiero mitico e
la forza attraverso la gioia, che erano
stati cavalli di battaglia del Terzo
Reich? Negli anni Cinquanta Marcuse
cercò di far filtrare alcune concezioni
appartenenti al patrimonio socialista
nazionale, da lui appreso vivendo il
clima della Germania weimariana,
barattando l’irrazionalismo imperante
allora in tutta Europa (da Klages a
Blondel, da Marinetti a Rosenberg) per
l’ultima saggezza post­marxista.
Boutade e impostura più clamorose
non sarebbero state possibili, se non
fosse per l’ignoranza, il provincialismo,

l’incolta povertà mentale imperanti negli
Stati Uniti e nei suoi seguaci
occidentalisti, allora come oggi.
Già, perché – dobbiamo ricordarlo ­
queste iniziative di “nuova cultura”
partirono dai campus californiani, e
dalle cattedre universitarie di professori
europei trapiantati negli USA, prima
ancora che dalle strade americane, da
quei pulpiti assembleari e da quei
“collettivi” perfettamente borghesi si
irraggiarono le parole d’ordine del
flower power, della liberazione
sessuale, della denuncia della società
repressiva, dell’autogoverno
studentesco etc. Ma proprio su
quest’ultimo punto, voglio ricordare che
fu Nolte a notare che la contestazione
studentesca del maggio francese,
postuma rispetto a quella americana
con a seguire quella del mondo
occidentale e buon’ultima l’italiana, non
fu che la riproposta sotto altri simboli
del processo di autogoverno
universitario lanciato nel 1933­34 da
Heidegger all’Università di Friburgo, di
conserva con gli studenti­lavoratori
delle SA. Come noto, la parola d’ordine
di quegli studenti, politicizzati con
trenta­quarant’anni di anticipo nei
confronti dei loro omologhi degli anni
Sessanta­Settanta, era “i giovani
guidano i giovani” e del pari centrale
era la contestazione contro i vecchi
baroni della cattedra, espressione del
conservatorismo reazionario

prussianeggiante. Cohn­Bendit e Rudi
Dutschke vennero dunque anticipati, e
di parecchio, ma nessuno – a parte
poche eccezioni – si rammentò di
segnalarlo, né tantomeno di dire con
precisione da chi.
Quella che era nata nell’anteguerra
come rivolta generazionale socialista e
nazionale di massa, si ripropose negli
anni Sessanta in Europa e in America
come libertarismo anarco­marxista:
quando si dice della capacità post­
moderna di imbrogliare le carte e
confondere le idee! Tuttavia, l’intero
movimento studentesco e l’intera
contestazione – che riguardò anche
frange, ma solo frange, dell’operaismo
– sono stati visti come una cattura da
sinistra di idee nate a destra. Archetipo
spettacolare di questa eterogenesi dei
fini è l’utilizzo, massicciamente operato

a sinistra, di pensatori di punta della
destra nazionalpopolare più radicale e
insieme più prestigiosa. I nomi di
Heidegger, Schmitt e Jünger possono
bastare. Il pensare per immagini
jüngeriano, lo schmittiano stato
d’eccezione, l’esistenzialismo di
Heidegger e il rianimarsi dei nostri
sogni originari di Rosenberg anticipano
di circa trent’anni l’immaginazione al
potere di Marcuse e le teorie della
rivolta di Rudi il rosso. E cos’altro fu
l’intera ideologia dei vari fascismi, se
non l’utilizzo della fantasia e
dell’irrazionale contro il grigiore
calcolante della ragione cartesiana? E
non fu un marxista ortodosso –
vogliamo dire Lukàcs – a indicare nella
distruzione della ragione per l’appunto
il filone che conduceva secondo lui da
Schelling e i Romantici dritto fino a
Rosenberg e a Hitler? Il paradosso
consiste nel fatto che la cultura della
sinistra sessantottina, per sostenere le
proprie idee sbilenche, nulla trovò di
meglio che puntellarle…con il meglio
della cultura nazionalsocialista o
nazionalpopolare degli anni Trenta. Fu
allora che le case editrici della sinistra
impegnata presero a pullulare di
Schmitt, Heidegger, Benn, Jünger,
Spengler, Cioran e insieme a costoro
persino Guénon, Davila…il fior fiore del
“reazionarismo” tradizionalista.
Come ha scritto Massimo Borghesi in
un suo intervento on line intitolato “La
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La ricostruzione del sistema:
capolavoro del sessantotto
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cultura di destra legittimata a sinistra”,
«è una cultura di destra, una cultura
irrazionalista e vitalista che oppone
l’immaginazione alla ragione […] la
cultura della contestazione, come
distruzione della ragione, porta alla
vittoria del filone di destra della cultura
europea del Novecento». Da sempre il
mito sta dalla parte della tradizione
rivoluzionaria, gerarchica e guerriera, il
logos invece – come ben sapeva
Nietzsche – sta dalla parte della
sovversione progressista, illuminista e
cosmopolita, da Socrate a Marx. La
distruzione della metafisica occidentale
operata da Heidegger, il suo negare
l’individuo nel nome di una rifondazione
dell’origine, è stata catturata a sinistra
come delegittimazione dell’imperialismo
borghese, senza però che si pagasse
dazio all’ideologia da cui questi
elementi venivano estratti. Cosicché,
come è stato scritto ancora da
Borghesi, «la sconfitta politica della
Germania nazista è stata soppiantata
dalla sua vittoria culturale».
La negazione dell’umanesimo cristiano,
la critica a fondo del razionalismo
borghese­imperialistico, la
frantumazione della soggettività e – per
converso – il riaprirsi alla dimensione
comunitarista, l’accettazione che forze
e leggi egemoniche della vita (l’eros, la
volontà di potenza, gli istinti, lo spazio
etc.) e non utopismi umanitari dettano i
valori – ciò che venne sommariamente
rivendicato dalla contestazione
sessantottina ­ è una piattaforma
tipicamente rivoluzionario­
conservatrice, raccolta in pieno dai
fascismi e da essi rilanciata come
essenziale tavola dei valori: dallo
slancio vitale di Bergson e dalla filosofia
della forza di Blondel, cui si abbeverò
Mussolini sin da giovane (ne scrisse già
intorno al 1908), fino all’Eros
cosmogonico di Klages, oppure alla
filosofia dell’amore di Giulio Cogni (che
negli anni Trenta, per il suo messaggio
di liberazione sessuale, fece inorridire i
cattolici retrogradi) e fino a Nietzsche,
D’Annunzio etc. La musica suonata a
“destra” è sempre stata quella di voler
sovvertire il moloch razionalista­
progressista nato con i philosophes
illuministi e santificato con il
materialismo scientifico marxiano.
Dionisismo, gioia di stare insieme,
condivisione di spazio e destino, festa,
aria aperta, salute del corpo e dello
spirito, unitamente a ciò che i tedeschi
chiamano la Begeisterung, l’entusiasmo
irrazionale: questa la “fantasia al
potere” rivendicata per davvero dagli
autentici rivoluzionari, e non per gioco
di società tra rampolli borghesi.

Ed ecco improvvisamente che i
“libertari” d’oltre­Oceano e i loro eterni
imitatori europei – la folla degli
intellettuali sulla perenne cresta
dell’onda, dalla Scuola di Francoforte di
Adorno e Horckheimer fino ai più
modesti nostrani Cacciari o Vattimo e
fino ai “nuovi filosofi” francesi alla
Glucksmann o alla Derrida, ivi
compresi i nipotini del tipo di Bernard­
Lévy – ed ecco dunque, dicevamo, che
tutti costoro si fanno in quattro per
insegnare al mondo ciò che il mondo –
se solo avesse ascoltato bene – già
avrebbe dovuto sapere da decenni: il
sistema capitalistico­finanziario a guida
occidentale è un marcio laboratorio di

repressione e intimidazione, innestato
su metodi di imbonimento violento e al
tempo stesso sottile, strisciante, ma
non meno inquisitorio, tanto da esser
riconosciuto come un totalitarismo
compiuto, ben più pericoloso di quello
nazi­fascista­comunista perché spesso
sottotraccia, paludato con panneggi
pseudo­democratici e tolleranti. La
Scuola di Francoforte fece la sua critica
all’Occidente illuminista per prima, ma
in ritardo gravissimo, anch’essa, di
almeno venti­trent’anni. In ritardo di
cinquanta, se invece si pensa a uno
Spengler, di sessant’anni, se si pensa a
cosa scrivevano sul marciume
borghese e sulla necessità di un nuovo
paganesimo irrazionale un Papini o un
Prezzolini nei primissimi anni del
Novecento. In ritardo di un secolo e
mezzo se si pensa ai Romantici e alla

loro ribellione contro il razionalismo.
Dice: la contestazione sessantottina ha
rivoltato le coscienze, ha imposto nuovi
modelli di liberazione etica, ha allargato
le coscienze….Vuoi mettere, la
liberazione sessuale, una vera
rivoluzione! Certo, ma vale una
rivoluzione se la conduce la banda
egemonica degli intellettuali di sinistra,
mentre non viene neppure rammentata
se a farla erano i nazionalisti
rivoluzionari di inizio­Novecento?
Voliamo pure basso, a livello di
costume sociale: liberazione sessuale,
nudismo, comunitarismo, naturismo,
ecologismo: l’Artamanenbund di epoca
guglielmino­weimariana, il coevo
Circolo di Stefan George, quello di
Monte Verità (tra cui uno Jung, un
Klages, etc.) facevano nudismo,
naturismo, ecologismo, cultura
alternativa, pensiero oppositivo nel
1910, nel 1920. E la New Age, quella
vera – come nuova religiosità
antidogmatica, panteista e neopagana
– la facevano Ezra Pound (“New Age”
si chiamava appunto la rivista dei
“vorticisti” inglesi) nel 1910 o i
tradizionalisti romano­italici nel 1920 o
quelli völkisch fin dai tempi del Kaiser,
mentre a Fiume gli Arditi di D’Annunzio
facevano “festa” rivoluzionaria,
liberazione del corpo, anarchismo
guerrigliero cinquant’anni prima degli
hyppies e di Che Guevara…
La grande boutade della contestazione
si è poi rapidamente sgonfiata come
una vescica piena d’aria non appena il
sistema liberalcapitalista, che si
trovava in piena decomposizione di
crescita in epoca kennediana, si è
ripreso proprio grazie alle benefiche
punture di spillo – una vera agopuntura
– che gli provenivano dai suoi
contestatori, tutti interni alla way of life
americanomorfa, consumista ed
arrivista Difatti, tutti i maggiori come i
minori artefici di quella scampagnata
che è stata la contestazione del 1968,
e poi tutti i più esilaranti guru del
“pensiero alternativo”, noi li abbiamo
ritrovati, dismessi gli abiti fricchettoni e
indossata la divisa del liberale, a
comandare i nuovi indirizzi del
totalitarismo capitalista: a cominciare
da Paul Allen e Bill Gates che, passati
in un baleno da Woodstock al business
mondiale con la rivoluzione informatica,
oltre a diventare loro stessi capitalisti
plurimiliardari, hanno provveduto a
fornire al sistema di controllo­
repressione mondialista il più fantastico
e adeguato degli strumenti: il web.
Il Sessantotto, per parlar chiaro,
avrebbe anche potuto costituire una
buona occasione per dare una spallata

Luca Leonello Rimbotti
Rock duro anti­sistema

Settimo Sigillo 2006
pp. 166 euro 22,00



31 ITALICUM aprile­maggio 2014Attualità

a fondo a tutta la società consumistico­
finanziaria del post­capitalismo turbo­
liberista, se a gestire quella protesta,
anziché intellettuali borghesi
fintamente rivoluzionari oppure
testimonial del circo mediatico come
Bob Dylan o John Lennon, con tutta la
ridicola coorte dei piccoli o piccolissimi
seguaci alla Veltroni, ci fossero stati
autentici militanti in grado di definire
ideologia, progetti e strategie della
sovversione anti­liberista. Così non è
stato, e pensare di correggere oppure
rivoluzionare una società progressista
con mezzi, idee e piccoli uomini
progressisti si è dimostrata una
finzione e alla fine un inganno giocato
non a una, ma a diverse generazioni di
giovani e meno giovani afflitti da
ingenuità cronica. Su tutta la
questione, in fondo, continuiamo a
pensarla come Adriano Romualdi,
quando scriveva che la contestazione
altro non era che «una fase senile della
democrazia» tutta interna ad un
sistema che «simpatizzava col
contestatore», coccolandolo,
adulandolo e alla fine, ormai sedato a
forza di consumismo e modelli di
competizione basati sul dio­denaro,

sistemandolo nei gangli del proprio
stesso potere. Il conformismo, la natura
snobistica e ludica, di mera
divagazione di costume, dunque la
pochezza sostanziale di tutto il
fenomeno balzano agli occhi.
Come infatti scriveva Romualdi, questi
finti ribelli erano i rampolli del potere
egemonico, tanto che «il “movimento
studentesco” attira i giovani in un
ordine d’idee che – placatisi i giovani
bollori – farà di loro dei bravi elettori
comunisti». Questa precoce e
centratissima analisi di Romualdi,
risalente al 1970, dice molto
relativamente alla qualità tutta
borghese, perbenista e conformista del
Sessantotto, il nostrano come l’altrui.
Quell’epoca e quel movimento furono
tuttavia un’occasione sprecata. In esso,
se diversamente convogliato, potevano
anche trovarsi stimoli e spunti
potenzialmente minacciosi nei confronti
del potere costituto. L’occasione, come
si sa, fu perduta anche a destra, dove,
a lato di un’espansione del pensiero
mitico e ribellistico presso i giovani, del
tipo di quello che si rifece alla cultura
tradizionale e mitica attraverso la
riscoperta di Evola, non si ebbe però la

sagacia di saldare queste fibrillazioni e
queste inquietudini a un progetto di
reale e serio rivoluzionamento delle
carte politiche, finendo con
l’accartocciare le spinte innovatrici tra
le maglie del borghesismo
conservatore missino. Con le derive,
che ognuno conosce, legate alla
successiva stagione di rafforzamento
del sistema capitalistico, portato a
termine con la strategia astuta degli
opposti estremismi e la facile vittoria
sugli sterili spontaneismi armati. Il
capitalismo liberale, che si stava
decomponendo sotto la spinta
centrifuga dei vari boom economici e
della crescita industrialista, alla fine è
stato rimesso in carreggiata proprio dai
suoi falsi profeti della contestazione,
che ne hanno operato una metodica
ricostruzione con gli stessi materiali
buonisti, falso­pacifisti, falso­
umanitaristi ed individualisti di allora. Il
caos identitario, il massacro sociale e
la decrescita criminale di oggi sono figli
legittimi di quella vecchia sbornia
utopistica.
Luca Leonello Rimbotti

“Ma che piccola storia ignobile mi tocca
raccontare, così solita e banale come
tante,
che non merita nemmeno due colonne
su un giornale o una musica o parole
un po' rimate,
che non merita nemmeno l'attenzione
della gente, quante cose più importanti
hanno da fare...”

Così cantava Francesco Guccini
nel lontanissimo 1 976, quando

ancora eravamo poco di più che
ragazzi: “Chi se n’è andato per età,
chi perché già dottore...” Ricordate?
Erano gli anni della nostra
giovinezza, dei primi amori “seri”,
dello studio...già...
Avremmo mai immaginato che questo
sarebbe stato il finale (almeno, per
adesso)?
Spicchiamo un salto proprio nel 1976 –
l’anno dell’Icmesa e di Seveso – ed
immaginiamo d’incontrare una zingara
che ci legge la mano, che ci racconta il
futuro.

“Tu vivrai a lungo ma, quando cercherai
di lasciare il lavoro, te lo impediranno e
dovrai faticare fino a tarda età, tirando
avanti con le poche forze che ti
rimangono...”
Già l’avresti guardata di storto. Ma la
zingara continua:
“Non più pensione a 60 anni,
no...nemmeno le donne a 55...ma a
67...70...non capisco bene...aspetta,

lascia mano, due spiccioli per bambini
chiedo, niente di più...una donna, una
contadina...sì, contadina ma
professoressa...decide lei, non si va più
in pensione...”
Sì, e la lasciano fare: una bifolca che
s’inventa di lavorare fino a 70 anni...ci
sarà tanto lavoro!
“No lavoro, poco. Giovani lavorano per
pochi soldi, spesso licenziati...non
mettere su famiglia, troppo
insicuri...vecchi al lavoro perché Stato
non vuole pagare liquidazioni, tenere
per loro, per vivere da Re...”
Eh già, e alle elezioni noi siamo così
fessi da votarli, vero?

“Niente più elezioni...cioè no, elezioni ci
sono ma truccate: tu voti chiunque ed è
lo stesso, nessun nome puoi
scrivere...legge non valida dicono i
giudici...ma loro se ne fregano, il
presidente se ne frega, capo di governo
se ne frega, parlamentari se ne
fregano...tutti, anche sindaci...tutti
pronti solo ad arraffare, niente più
lavoro, fabbrica chiude, ufficio chiude,

niente pensioni...”
Si fa tardi – dice la mia compagna,
dai...dobbiamo andare alla
manifestazione per Seveso – e allora
prendo cinquanta lire e le metto nella
mano della zingara, la ringrazio e la
saluto (almeno, la smetterà di
tormentarmi...) e così è. Solo urla da
lontano: “stai attento, non ti fidare!”
E a me tornano alla mente i versi di De
Gregori in “Rimmel”:

“Chi mi ha fatto le carte,
mi ha chiamato vincente
ma uno zingaro è un trucco...”

Piccola storia ignobile
CCaarrlloo BBeerrttaann ii
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Ma pensa te quella pazza...una società
dove voti senza scegliere chi vuoi
eleggere e tutti i partiti d’accordo per
gestire il potere...roba da matti...
C’è uno scrittore che sto studiando per
l’esame di Letteratura inglese...un certo
Orwell – ribatte Lara – uno che aveva
della fantasia...immaginava proprio una
società così strutturata, lo ha scritto
con una grande allegoria in un libro,
“La fattoria degli animali”...sembrava, a
leggerlo, quasi un veggente, come la
zingara...
Ma smettila...dai che arriva il 34
barrato, manca poco che inizia la
manifestazione...gliela diamo noi una
bella lezioni a questi bastardi di
democristi, socialisti e, già che ci
siamo, anche a qualche comunista
venduto ai padroni...sai come
immaginava la rivoluzione un amico di
mio padre, ex­partigiano? Tanti
lampioni con gente impiccata: un
padrone ed un comunista, un padrone
ed un comunista...dai, sali che c’è
l’autobus...
Così era, se vi piaceva e così è, se non
vi piace.
Pochi giorni or sono, sono stato invitato
ad un matrimonio: fantastica serata,
con un compagno d’eccezioni, ossia il
mal di denti. In mezzo ad una simil­
discoteca.
Così (eravamo in un ristorante dentro
ad un porto turistico) salivo spesso
sulla torre dei piloti, dalla quale si
godeva uno spettacolo grandioso: c’era
vento – ed il dente godeva – ma
almeno non c’era il fracasso.
Lo spettacolo era sì magnifico, ma
c’era qualcosa che non andava: barche
“popolari” a vela – ossia quelle sotto i
10 metri – ce n’erano pochissime, e
questa non era soltanto la prova
lampante che la cosiddetta “classe
media” non esiste più in questo Paese.
D’altro canto, ai saloni della nautica,
vendono più solo qualche gommone e
poi...via con le “barche da sogno”!
Per contrappasso, decine di metri di
banchina erano riservati a veri e propri
“incrociatori” del mare: tutta roba sopra
i 20­30 metri di lunghezza, si
riconosceva una nave militare
“ricostruita” (una ex corvetta) ed una di
questa navi aveva anche un piccolo
ponte a poppa, per l’eventuale
atterraggio di un elicottero.
Ovviamente, su quasi tutte spiccava la
bandiera delle Cayman.
E ce n’erano tante, troppe per un porto
– tutto sommato – di provincia! E
quante ce ne sono nei porti italiani?
Migliaia?
Se il Ministro della Guerra delle Isole
Cayman (ammesso che esista)

decidesse – un giorno qualunque – di
requisirle (come il Regno Unito nella 2°
G.M.), per poi piazzarci sopra un
cannone, un lanciamissili contraereo ed
un paio di lanciasiluri, diventerebbe la
prima Marina del Pianeta, potrebbero
risalire il Mississipi e mettere a ferro e
fuoco gli USA!
Pur ammettendo che l’Italia sia un
Paese di ladri, truffatori e mafiosi –
questo lo sappiamo – e che le raffinerie
di droga pullulano in certe isole del
Belpaese, quelle navi sono comunque
troppe anche per i mafiosi, per i
trafficanti di armi, di schiavi...i quali,
peraltro, preferiscono starsene ai
Carabi.

La bandiera? Le “esorbitanti” tasse sui
natanti oltre i 14 metri (prima erano 10,
ma si sa...cambiano i tempi...)?
Fatta la legge, trovato l’inganno.
“La tassa non è dovuta, inoltre, sulle
unità a disposizione dei soggetti
portatori di handicap, affetti da
patologie che richiedono l’utilizzo
permanente delle stesse unità.”
Cosa vuol dire? Che devono recarsi in
barca all’ospedale? E chi non ha –
soprattutto fra i signori ai quali nessun
certificato medico viene negato – una
bronchite cronica, male ad una
gamba...qualcosa per cui il clima
marino giovi?
Ecco dove s’annida il marcio di questo
Paese, nel sangue infetto della sua
gente: recenti inchieste hanno
evidenziato che per “compensare” chi
partecipava, a vario titolo, ad
operazioni finanziarie poco pulite,
oppure nere come il carbone, spesso si

ricorreva alla nautica. Così, una
tangente di qualche milione di euro si
trasforma in ferraglia da diporto
immatricolata alle Cayman. E tu,
giudice, indaga le solite scatole cinesi.
Chi è questa gente?
Sono quelli che veramente ci
governano.
Dalla torre dei piloti del porto turistico
ho fatto un conto a spanne: in quelle
acque ristrette, c’erano almeno 300
milioni di euro, mal contati. Da dove
vengono?
Mani Pulite fu un’operazione che
spazzò via una vecchia classe
dirigente per sostituirla con una nuova,
e l’unica specie che è sopravvissuta è
stata quella di squali famelici, che si
gettano su tutto quel che si muove. Al
punto che in Italia, oggi, se sei un
imprenditore e non hai le “coperture”,
stai proprio fermo e galleggi appena.
E i lavoratori?
Abbandonati a loro stessi, in un
tormento che può essere oggi
l’incertezza d’essere pagati o di
conservare il posto di lavoro, domani
l’incertezza del giorno della pensione,
dopodomani quello di trovare –
all’occorrenza – una sanità che sappia
curarti e non spedirti al Creatore così
ce n’è uno di meno da mantenere.
Cosa dire ai colleghi della scuola, che
ancora non hanno ben compreso come
va l’andazzo, qual è l’atteggiamento da
assumere?
Quando giungi ai 60 anni (ed oltre) non
sei più in grado di reggere una classe
(come guidare un camion, lavorare ad
una macchina, ecc) e l’unico “scoglio”
che è stato creato – ossia le belle leggi
della Fornero (lavoro e pensioni, oggi
“arricchite dal “job act” di Renzi) –
serve solo per mantenere quella
ferraglia che ho sotto gli occhi, le
puttane che ci vanno sopra (più che
consenzienti) e i loro
magnaccia/compari/uomini d’affari che
trattano ogni sorta di cosa su quei ponti
lucidati con l’olio di tek.
Noi siamo solo gli schiavi: chi si
preoccupa della vita di uno schiavo?
Perché mai dovremmo occuparci di
loro, svolgere bene il nostro lavoro,
essere sempre “all’altezza della
situazione”?
Carlo Bertani
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Si può credere o meno alla loro
esistenza ma quando si parla di

UFO la curiosità è sempre tanta.
Per anni i documenti relativi agli
avvistamenti sono stati tenuti segreti
ma durante il Congresso Ufologico
Mondiale di San Marino, tenutosi nel
mese di marzo, sono stati resi noti i dati
sugli avvistamenti “ufficiali” di Ufo in
Italia registrati dall’Aeronautica militare:
dal 1972 ad oggi sono stati 445.
L’Aeronautica Militare, che è
l’organismo istituzionale incaricato di
raccogliere e verificare le segnalazioni
di Ufo, svolge un’indagine tecnica per
stabilire se c’è una correlazione tra gli
avvistamenti ed “eventi umani o
fenomeni naturali”, essenzialmente allo
scopo di garantire la sicurezza
nazionale e del volo. Negli ultimi
quattro anni gli avvistamenti sono stati
56, di cui sette nel 2013, dieci nel 2012,
17 nel 2011 e 22 nel 2010.
Fin dall’antichità compaiono nella

letteratura rappresentazioni di
personaggi extraterrestri ma è
soprattutto a partire dal XVII secolo,
con l’invenzione del telescopio che si
crea un interesse diffuso per il tema e
con il passare del tempo entra
prepotentemente a far parte
dell’immaginario collettivo.
Dalla fine degli anni quaranta, il
dibattito sull’esistenza degli
extraterrestri si è ulteriormente diffuso
a livello popolare con la nascita
dell’ufologia: molti ufologi sostengono
che gli alieni visitino regolarmente il
nostro pianeta e gli UFO sarebbero i
loro mezzi di trasporto. I mezzi di
comunicazione di massa dipingono gli
extraterrestri come umanoidi dotati di
intelligenza, tuttavia molti scienziati
sostengono che ci siano rare possibilità
che una forma di vita aliena possa
somigliare a noi, considerando le
differenze ambientali, geologiche,
atmosferiche e fisiche dei pianeti.
Numerosi sono stati i casi di
avvistamenti, o presunti tali, di incidenti
ma quello più conosciuto è senza
ombra di dubbio il caso Roswell, del
1947. L’8 luglio nel New Mexico, il 509°
Gruppo bombardieri annuncia di aver
recuperato un “disco volante”
schiantato al suolo e le cui parti
raccolte sarebbero state portate alla

base aerea di Wright Patterson. Il
giorno seguente l’aeronautica militare
statunitense smentisce l’accaduto
affermando che si è trattato di un
pallone sonda aerostatico per uso
meteorologico. Tutto questo e molto
altro si trova all’interno del Blue Planet
Project, un documento scritto
segretamente da uno o più scienziati
coinvolti in un vecchio programma top
secret statunitense. Esso comprende
appunti scientifici e descrizioni
dettagliate su altre razze più o meno
umanoidi provenienti da altri pianeti e
galassie. Non solo, contiene anche una
descrizione sui progetti segreti umano­
alieno, tecnologie e rapimenti,
comprese le lingue o simboli alieni
recuperati dai casi UFO e scambi di
informazioni.
Anche se un considerevole numero di
sostenitori dell’ufologia crede che si
siano verificati vari casi di contatto più o
meno ravvicinato tra esseri umani ed

entità extraterrestri e addirittura casi di
rapimento, è difficile credere e
dimostrare quanto da loro sostenuto.
Alcuni studiosi hanno elaborato
classificazioni delle tipologie di
extraterrestri, suddividendoli in
categorie: i Rettiliani, esseri dalle
sembianze di rettili, gli Insettoidi, dalle
sembianze di insetti, i Nordici esseri
dalle fattezze umane ma molto più alti
ed infine i Grigi, quelli maggiormente
conosciuti.
La parola Alieno assume diversi
significati in funzione del contesto, in
generale indica una qualunque cosa o
oggetto estraneo all’ambiente di
riferimento. In ambito biologico, si
indica una specie alloctona ovvero che
abita o colonizza un habitat diverso da
quello originario mentre in altri ambiti si
identifica come una forma di vita non
originaria del pianeta Terra, personaggi
delle opere di fantasia e della cultura
popolare.
La Russia, gli Stati Uniti e la Cina
stanno spendendo miliardi nello spazio,
quando potrebbe essere necessario
spendere soldi nelle profondità del
mare, sotto le calotte polari dove si dice
si nascondano gigantesche macchine
aliene. I dati sugli UFO (USO) della
Marina Russa, rivelano che circa il 50%
di incontri sono collegati con gli oceani
e il 15% con i laghi.

La storia nota e davvero incredibile è
quella del cosiddetto caso Eisenhower,
che ipotizza un contatto ufficiale fra
l’amministrazione Usa e i piloti
extraterrestri nel 1954. Il 34°
Presidente degli Stati Uniti, Dwight D.
Eisenhower, un giorno di aprile di 60
anni fa, avrebbe incontrato una
delegazione decisamente particolare: i
rappresentanti di una razza aliena con
cui ebbe addirittura un colloquio. Il
famigerato incontro sarebbe avvenuto
nell’aprile del 1954 nella base aerea di
Muroc Field­ poi ribattezzata Edwards
Air Force Base­ in California. Tra gli
hangar vennero viste atterrare alcune
astronavi, 3 a forma di disco volante e
2 sigariformi. Subito venne avvisato il
Presidente, che si trovava in vacanza
in zona, a Palm Spring: a lui, in quanto
comandante della Nazione più potente
al mondo, si presentarono
gli ambasciatori alieni dall'aspetto
umano, ad eccezione della testa, più

grande e del tutto glabra. Essi gli
comunicarono che volevano iniziare un
programma di educazione dei
“terrestri”, per abituarli alla presenza di
altre forme di vita nello spazio. Ma
Eisenhower, sbigottito, diede parere
negativo: l'annuncio sarebbe stato
troppo traumatizzante. Autorizzò però
gli alieni a contattare singoli individui,
fino a quando non fosse giunto il
momento adatto per la rivelazione di
massa, a patto però che ciò non
provocasse panico o confusione nel
pianeta. Eisenhower fu presidente dal
1953 al 1961 ed ha sempre ammesso
di aver creduto nella vita extraterrestre,
infatti l'ex generale a cinque stelle
dell'Esercito degli Stati Uniti, che
comandava le forze alleate in Europa
durante la Seconda Guerra Mondiale,
spingeva sul programma spaziale degli
Stati Uniti.
UFO è l’acronimo inglese per
Unidentified Flying Object o Unknown
Flying Object, ossia oggetto volante
non identificato, questo termine oggi è
comunemente utilizzato per riferirsi a
qualsiasi avvistamento non
identificabile. Il Groupe d’études et
d’informations sur les phénomènes
aérospatiaux non identifiés, ritiene più
appropriato parlare di fenomeni
aerospaziali non identificati; tuttavia
non esiste attualmente una

Ufo e Alieni: il fenomeno è reale?
RRoobbeerrttaa DDaassssiiee
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spiegazione univoca del fenomeno
degli avvistamenti UFO.
La constatazione del manifestarsi della
fenomenologia UFO nel passato, infine,
getta sul tappeto tutta una serie di
considerazioni storico­filosofiche e
culturali che finiscono col riferirsi a
questioni di ordine religioso ed

esistenziale sulle stesse possibili origini
extraterrestri della vita sulla Terra e
della stessa umanità.
L'industria militare vive di segreti e
anche quando la realtà UFO verrà
rivelata, purtroppo molto probabilmente
ciò avverrà attraverso la manipolazione
della verità e non si saprà mai perchè

essa è stata mantenuta segreta e cosa
è stato fatto alle nostre spalle in tutti
questi anni.
Roberta Dassie
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