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La presidenza di Napolitano è
giunta al termine.

Essa porta in dote storicamente: la
perdita per l'Italia del 25% della sua
produzione industriale, il calo del Pil di
9 punti dal 2008, un debito pubblico che
ha raggiunto la soglia di 2.157 miliardi,
la disoccupazione al livello record del
13,4% (quella giovanile è al 43,9%),
una economia in recessione, con
deflazione in aumento. Il bilancio della
politica di austerity inaugurata dal
governo Monti, sotto gli auspici di
Napolitano, ma tuttora in atto, è
fallimentare. Il declino dell'Italia si situa
in un contesto di decadenza europea,
in una Europa che, stretta nella morsa
della politica monetaria della BCE,
secondo previsioni accreditate, tra un
decennio costituirà l'1% del Pil
mondiale. E' ormai alla scadenza il
semestre italiano di presidenza
europea, della cui presenza nessuno si
è accorto. Nel prossimo futuro
l'Eurozona potrebbe dissolversi.

L'Italia della inflazione negativa e delle
riforme suicide

I tassi sui Bot trimestrali italiani sono
negativi. Gli effetti della deflazione si
stanno rivelando assai preoccupanti. Il
debito pubblico italiano è oggi per il
75% nelle mani dei risparmiatori italiani.
La diffusa sfiducia nelle prospettive
future del paese induce la popolazione
al decremento dei consumi e degli
investimenti, riversando la quota
risparmio in titoli di stato dai rendimenti
negativi, ma che comunque possono
rappresentare l'unico impiego che può
garantire una qualche sicurezza. I tassi
di interesse sul debito pubblico
rappresentano una fonte di erogazione
di liquidità da parte dello stato, che si
traduce in flussi monetari che generano
consumi. Ma gli attuali tassi negativi,
determinano una riduzione della
liquidità che alimenta viceversa ulteriori
cali di consumi e incentiva la deflazione
latente. Certo è che il calo dei tassi può
avere effetti positivi sul debito, sia
interno che estero, specie per l'Italia
che è gravata da un debito pubblico
abnorme e un debito estero aumentato
considerevolmente negli ultimi anni. Ma

mentre la deflazione deprime sempre
più il risparmio, i tassi sul credito
bancario rimangono inalterati e
pertanto, si verifica la sciagurata
situazione in cui, al calo dei consumi
dovuto alla deflazione, fa riscontro il
decremento degli investimenti,
penalizzati da un costo del denaro
troppo elevato.

La presente fase di deflazione è certo
dovuta in larga parte al calo dei prezzi
del petrolio, causato sia dal calo della
domanda globale, che dalla politica
ribassista dei paesi dell'Opec,
penalizzati dalla raggiunta
autosufficienza energetica americana
dovuta alla estrazione dello shale gas
e dallo sviluppo delle fonti energetiche
alternative nei paesi industrializzati.
Poiché l'Italia ha una elevata
dipendenza energetica dal greggio
(circa l'80%), il ribasso della bolletta
petrolifera (fino all'1% del Pil), potrebbe
favorire la ripresa. Tuttavia la riduzione
del costo dell'energia in Italia si
presenta assai più contento rispetto agli

altri paesi industriali, dati gli elevati
oneri di natura fiscale sui consumi
energetici e la scarsa incidenza del
limitato sviluppo delle energie
rinnovabili.

La riforma del lavoro di Renzi, il Job
Act, può solo condurre ad un ulteriore
deprezzamento dei salari, che si
tradurrà necessariamente in nuove
accresciute depressioni dei consumi. Il
rispetto dei parametri europei legati al
rapporto deficit / Pil del 3% e del fiscal
compact è decisamente improbabile
con un Pil vicino allo zero ed un debito
pubblico in costante ascesa. Si
renderanno quindi necessarie le nuove
manovre correttive imposte dalla BCE:
aumento dell'Iva al 25% e rincaro delle
accise, misure suicide in una fase
recessiva – deflattiva come quella
attuale.

Europa: il “bazooka” di Draghi sarà
sufficiente?

In un contesto recessivo che coinvolge
l'intera Eurozona, si rendono
necessarie misure non convenzionali
da parte della BCE, quale il

Quantitative Easing (QE  politica
monetaria non convenzionale,
mediante la quale la banca centrale
acquista titoli di stato o di altro tipo
stampando moneta), denominato
“bazooka Draghi”, già annunciato come
imminente.

Per la ripresa dell'economia europea
sono state peraltro annunciate anche
altre misure, quali il “piano Junker”.
Tuttavia si rileva la scarsa credibilità di
detta manovra, che consiste in un piano
di investimenti strutturali europei
ipotizzato per 300 miliardi. Tale somma
verrebbe reperita in misura minima
(poco più di 20 miliardi) attraverso lo
storno da altri fondi europei già
stanziati, e per il resto da investimenti
privati il cui reperimento appare assai
improbabile, dato che sembra piuttosto
inverosimile l'impegno massiccio degli
investitori in progetti come la
riqualificazione di aree europee
depresse.

Il QE, che ha determinato la ripresa

dell'economia americana, incontra la
netta opposizione tedesca. Le obiezioni
della Germania possono essere così
riassunte.

– La Germania sostiene che
l'acquisto diretto da parte della BCE
sarebbe vietato dal trattato di
Maastricht, perché si tradurrebbe in un
trasferimento agli stati da parte della
banca centrale. Si può tuttavia obiettare
che la Germania con la crisi del 2008
ha erogato a sostegno del proprio
sistema bancario 247 miliardi: aiuti di
stato a tutti gli effetti, che però non
sono stati consentiti agli altri paesi.

– Si annunciano ricorsi alla corte
costituzionale tedesca, in quanto
l'erogazione di liquidità della BCE
comporterebbe l'acquisto di titoli di
stato di debiti sovrani di paesi in crisi e
quindi la condivisione da parte dei
cittadini tedeschi dei rischi sul debito di
tali paesi.

– La Germania sostiene inoltre che il
sostegno ai paesi in crisi, costituirebbe
un "azzardo morale", poiché
determinerebbe un allentamento del
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rigore finanziario imposto dall'Europa e
li indurrebbe a ritardare o a vanificare il
processo di riforme strutturali.

– I tedeschi inoltre agitano lo spettro
dell'inflazione: infatti, poiché la
massima parte degli investimenti
tedeschi è concentrata in prodotti
finanziari, l'elevarsi del tasso di
inflazione (che consentirebbe la ripresa
della produzione e dei consumi –
necessario almeno per il 2%),
costituirebbe un danno per i profitti
finanziari tedeschi, che anzi vengono
rivalutati dalla deflazione. E' evidente
che la crisi devastante subita
dall'Europa è una crisi indotta dalla
politica finanziaria tedesca e dalla BCE:
l'economia europea
è stata sacrificata ai
rendimenti finanziari
tedeschi.

Si nutrono da più
parti seri dubbi circa
l'efficacia del QE di
Draghi. Le aste di
rifinanziamento delle
banche europee
(misura denominata
Tltro), da parte della
BCE hanno avuto
esiti deludenti. Si
ritiene che verrà
acquisito dalle
banche solo il 50% della liquidità
offerta. Le banche incontrano difficoltà
nella erogazione del credito ad imprese
e privati. Ciò avviene non solo a causa
della sfiducia degli imprenditori, ma
anche e soprattutto per i vincoli imposti
alle banche dalla unificazione bancaria
europea. Infatti, a fronte degli impieghi
di liquidità, le regole europee
impongono loro corrispondenti aumenti
di capitale. Con gli stress – test, che
consistono nella simulazione di scenari
di crisi attuate per vagliare la tenuta
delle banche in situazioni di crisi, si
sono imposte alle banche italiane
forzate ricapitalizzazioni. In osservanza
dei parametri stabiliti dagli organi di
vigilanza bancaria europei, sono state
sottratte alla economia ingenti risorse
per gli investimenti, che sono diminuiti
del 25/30 per cento.

Si avverte il fondato timore che il QE
potrebbe subire rilevanti
condizionamenti da parte tedesca e
quindi essere vanificato nei suoi effetti.
Infatti la Germania potrebbe imporre
vincoli penalizzanti alla erogazione di
liquidità. Potrebbe imporre ai paesi in
crisi (vedi l'Italia), come condizione la
realizzazione di riforme strutturali dagli

effetti devastanti riguardo lo stato
sociale e quindi causare un
inasprimento della austerity che
condurrebbe al default le economie
europee già falcidiate dalla crisi. In
effetti la immissione di liquidità del QE
si rivela incompatibile con la
sussistenza di politiche di rigore
finanziario imposte alle economie in
crisi, la cui ripresa è possibile solo se si
consentisse una ampia flessibilità delle
regole di austerity sui conti pubblici.

La Germania potrebbe inoltre imporre
di non acquistare titoli di paesi in crisi,
misura che esporrebbe i debiti sovrani,
con il rialzo dei tassi di interesse, ai
venti delle manovre speculative, con

nuove crisi del debito simili a quelle del
2011. In tal caso l'implosione dell'euro
sarebbe assai probabile.

Il QE resta comunque una misura di
carattere finanziario necessaria, ma
non sufficiente a determinare la ripresa
economica europea. La liquidità della
BCE per trasmettersi alla economia
dovrà necessariamente essere erogata
da un sistema bancario che, oltre a
subire i condizionamenti della vigilanza
europea, rivela una sua intrinseca
debolezza, dovuta alla crisi del 2008
che ancora riverbera i suoi effetti nei
bilanci bancari, afflitti da notevoli
quantità di crediti in sofferenza e/o
inesigibili. Occorrerebbe procedere a
ristrutturazioni profonde che
consentano il risanamento del sistema
bancario, con l'estromissione dalle sue
attività degli investimenti speculativi e
con l'assoggettamento delle banche
stesse al controllo statale. Ma tali
riforme in una Europa governata da un
ente finanziario privato quale è la BCE,
sono impossibili, anche a prezzo del
suicidio dell'Europa stessa.

La crisi greca aprirà una nuova era?

Un fantasma si aggira per l'Europa: la

Grexit, cioè l'uscita della Grecia
dall'euro, in caso di vittoria di Tsipras
alle imminenti elezioni politiche. Questo
fantasma ha connotati assai concreti.
Alla Grecia, un paese in cui larga parte
della popolazione vive al di sotto della
soglia di povertà, in cui gli stipendi
degli statali sono stati ridotti del 40%,
negli ospedali mancano medicinali, è
stata richiesta dalla Troika una nuova
manovra correttiva sui conti pubblici. Il
debito pubblico greco è pari al 175%
del Pil e la politica fiscale imposta dalla
Troika (UE, BCE, FMI), è ormai
insostenibile. Occorre comunque
rilevare che i prestiti concessi dalla
Troika nel 2011 a fronte della crisi del
debito, sono stati impiegati per il 50%

per il pagamento degli
interessi sul debito, a
prezzo di vorticosi
aumenti della pressione
fiscale e di riforme
strutturali che hanno
devastato il paese. I
prestiti internazionali
quindi sono stati erogati
allo scopo di garantire i
creditori finanziari, non
certo per il risanamento
della Grecia. Un paese,
le cui risorse sono
devolute per il servizio
del debito in massima
parte, non potrà mai far

crescere la propria economia. Tsipras,
in caso di vittoria, pretenderà la
ristrutturazione del debito e la fine del
commissariamento da parte della
Troika.

La ristrutturazione del debito greco è
avversata dalla Germania e dalla BCE.
A fronte delle crisi del debito sovrano
dei membri dell'Eurozona, l'Europa
dispone di strumenti quali il Fondo
salva Stati e l'acquisto illimitato dei titoli
di stato da parte della BCE. Entrambe
le misure non sono più praticabili. Il
Fondo salva Stati non dispone di
risorse adeguate. Inoltre, poiché il
debito greco è detenuto per l'80% da
altri paesi europei, dal Fondo salva
Stati e dal FMI, un eventuale taglio del
debito a seguito di un programma di
ristrutturazione, si tradurrebbe in un
trasferimento a favore della Grecia, a
carico dei contribuenti degli altri paesi
europei. La contrarietà della Germania
è nota, essa si appella al trattato di
Maastricht che vieta trasferimenti agli
stati. L'unica via percorribile sarebbe
allora quella dell'uscita della Grecia
dall'euro, che comporterebbe la
probabile implosione dell'euro stesso.
Da fonti autorevoli si apprende che
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l'uscita dall'euro della Grecia,
comporterebbe una perdita per la
Germania di 77 miliardi. Inoltre la
Germania ha ribadito che non verranno
erogati alla Grecia le ulteriori tranches
dei prestiti già previste, qualora non
vengano rispettati i programmi di
austerity imposti dalla Troika. Tale
situazione insanabile per la sussistenza
della stessa Eurozona, potrebbe
pregiudicare anche il QE di Draghi,
poiché rafforzerebbe in sede UE le
argomentazioni tedesche, circa
l'erogazione senza condizioni di
liquidità ai paesi a rischio di insolvibilità.
Secondo la Germania tale rischio
dovrebbe essere sopportato non dalla
BCE, ma dalle
banche nazionali
dei paesi membri.
La crisi europea
coinvolge la stessa
Germania, che
registra una crescita
minima nel 2014 ed
un decremento degli
investimenti e dei
consumi, ma essa
non avverte i rischi
del processo
deflattivo in atto,
che anzi considera
come un fenomeno
che influisce
positivamente sulla stabilità dei prezzi.
In realtà la deflazione contribuisce
all'incremento dei profitti finanziari a
danno dell'economia europea in
recessione. E' evidente che il primato
tedesco ha potuto realizzarsi in virtù del
collasso degli altri paesi europei.

Aspettando il ritorno della storia

L'Europa è dunque alle soglie di nuove
crisi del debito e l'area euro potrebbe
deflagrare. In realtà in Italia, come in
larga parte degli stati membri della UE,
il debito è insanabile e le crisi
inevitabili. L'avanzo primario italiano,
realizzato a prezzo di costi sociali alla
lunga insostenibili, si rivela un esercizio
di virtuosità finanziaria inutile e
dannoso, dal momento che le risorse
del paese sono destinate in massima
parte al servizio del debito e al rispetto
dei parametri europei, a discapito degli
investimenti.

Potremmo dunque assistere nel 2015
alla fine dell'euro. Al di là dei foschi
orizzonti paventati dalle fonti
mediatiche ufficiali, questa crisi
potrebbe rappresentare una svolta
storica. La crisi greca potrebbe segnare
l'inizio di profondi mutamenti nella

struttura di una UE rivelatasi
fallimentare, proprio perché fondata
sulla rapacità finanziaria di alcuni paesi
a danno degli altri. Siamo dinanzi alla
crisi di un modello di società destinato
alla lunga ad implodere, con
l'insostenibilità del debito, perché sul
debito è stato fondato.

Ma questa crisi pone interrogativi non
solo di natura economica, ma di più
ampia rilevanza. Anche se in Europa
tutto andasse per il meglio, i parametri
del debito/Pil venissero rispettati, i
bilanci degli stati non fossero in deficit,
vi fosse crescita economica, in quale
società saremmo comunque

condannati a vivere? In una società
retta da parametri finanziari, in cui tutte
le risorse materiali ed umane sarebbero
impiegate per garantire equilibri
finanziari, in cui regnerebbe comunque
precarietà e flessibilità: asservimento
del lavoro al capitale in cambio di
sopravvivenza. In una tale società le
istituzioni democratiche sarebbero
condannate ad estinguersi, le
diseguaglianze sociali sarebbero
massimizzate, il potere politico sarebbe
appannaggio di una ristretta classe
oligarchica dominante. Tutte le risorse
dell'Europa sono state sacrificate negli
ultimi 20 anni alla costruzione di un tale
modello sovranazionale.

Nel prossimo futuro sono improbabili le
rivoluzioni, tuttavia occorre constatare
che il novecento che si credeva morto
sta tornando alla ribalta della storia,
con le rivendicazioni delle sovranità
nazionali perdute assai diffuse nei
partiti euroscettici europei. La stessa
crisi ucraina e il ripresentarsi di scenari
di guerra fredda, con il risorgente
nazionalismo russo contrapposto
all'occidente americano, rimettono in
discussione gli equilibri geopolitici sorti
con la globalizzazione capitalista
imposta dal primato mondiale
americano. Gli stessi paesi emergenti

del Bric reclamano un ruolo nel
contesto geopolitico mondiale.

Il modello capitalista globale, così
come quello della UE, è stato imposto
ai popoli come immutabile, irreversibile,
incondizionato nel suo dominio
assoluto. Ma la storia, già consegnata
frettolosamente agli archivi, vuole
riprendere il suo corso. La storia
impone esigenze di trasformazione
morali, politiche, sociali e, così come la
natura, dopo essere stata troppo a
lungo violentata (perché cancellata
dalle speranze e dagli ideali dei popoli),
può vendicarsi dimostrando la fallacità
e l'infondatezza delle ideologie della

post modernità. La
storia ha per
protagonisti gli
uomini, i popoli, le
civiltà, le guerre e
le religioni. Con
l'avvento del
capitalismo
assoluto si sono
volute sopprimere,
se non
criminalizzare, le
identità
comunitarie dei
popoli. Ma esse
sono inestinguibili
perché sono parte

integrante della natura umana. Le crisi
sistemiche sono da sempre il sintomo
evidente di mutamenti di portata storica
che potrebbero essere imminenti. Il
futuro è gravido di storia: dovremo
confrontarci con essa.
Luigi Tedeschi

Federico Rampini
Rete padrona

Feltrinelli
2014 pagg. 288 euro 14,00
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L’euro così com’è non può
reggere a lungo.

Turbolenze greche a parte, o sarà
l’Italia a dover uscire, perché nelle
condizioni attuali, malgrado politiche di
“lacrime e sangue”, il debito pubblico
continua a crescere e diventa
insostenibile, o sarà la Francia con la
vittoria elettorale di Marine Le Pen, a
rovesciare il tavolo, o infine sarà la
stessa Germania, seguita magari da
Olanda e Finlandia, a rompere l’Unione
Monetaria, arroccandosi in una più
stabile “area del marco”.
Intanto le previsioni su una non lontana
uscita dell’Italia dall’eurozona si vanno
moltiplicando. Se non cambia la politica
tedesca (e la Merkel non pare abbia
alcuna intenzione di cambiarla…)
l’Italia sarà costretta ad uscire dall’euro

già la prossima estate, avrebbero
confidato alcuni economisti, consiglieri
del premier Renzi, ad un loro collega
francese, Jacques Sapir, il quale ha
reso pubblica la confidenza ricevuta.
Circa un anno fa l’analista tedesco
George Dorgan sosteneva che entro
due, al massimo tre anni, l’Italia
sarebbe stata costretta a gettare la
spugna e ad uscire dall’euro. Un anno
è già passato, quindi il “crack” potrebbe
arrivare già entro il 2015.
Secondo il quotidiano inglese “The
Guardian” l’Italia uscirà dall’euro entro
due anni. Il “tuttologo” americano
Edward Lutwak è sicuro a sua volta
che l’Italia uscirà dall’euro, anche se
sul quando non si sbilancia. Secondo il
New York Times diverse grandi banche
si stanno preparando al crack
dell’eurozona.
C’è anche chi ipotizza che l’euro possa
scindersi in due monete: l’euro1 a
guida tedesca, ed un euro
“mediterraneo” più debole, che non
sfianchi i Paesi aderenti col peso di una
moneta forte su economie
strutturalmente deboli , o indebolite da
anni di “austerità”. Ad uscire
dall’eurozona, secondo questa ipotesi,
non sarebbero i Paesi deboli, come
l’Italia, ma i pochi Paesi forti, legati alla
Germania, incrollabilmente decisa a
non accettare politiche monetarie
espansive della BCE.
Rotto il vincolo monetario con gli altri
Paesi dell’eurozona, appare però

alquanto improbabile che i Paesi
mediterranei, invece di riprendersi,
almeno formalmente, la propria
sovranità monetaria, accettino di
privarsene di nuovo, trasferendola non
si sa bene a chi. Perché i casi sono
due, o dovrebbero trasferirla ad un
organismo tecnico simile alla BCE,
confidando che la maggiore
omogeneità delle rispettive economie
eviti gli squilibri dell’eurozona, o
dovrebbero trasferirla ad un governo
comune, realizzando cioè non solo una
unione monetaria, ma una vera e
propria unione politica.
Non sembra quest’ultima un’ipotesi
realistica. L’esperienza disastrosa
dell’unione monetaria infatti ha creato
una vera e propria insofferenza per gli
organismi sovranazionali. Perché mai

gli Stati mediterranei dell’Unione
Europea dovrebbero rinunciare a tornar
padroni del proprio destino, cioè ad
essere in condizioni di scegliere, grazie
alla ritrovata sovranità monetaria, la
politica economica ritenuta più
vantaggiosa?
Per la verità qualche ragione ci
sarebbe. Il ritorno alla sovranità
monetaria di un singolo Paese di
piccole o medie dimensioni come
Grecia, Portogallo, Spagna, Italia e
Francia, rischia d’essere doppiamente
illusorio. Dalla padella dell’euro
ricadremmo nella brace del dollaro. Gli
Stati Uniti infatti in virtù del ruolo di
moneta internazionale del dollaro,
potranno continuare a trasferire a
piacimento inflazione sul resto del
mondo, stampando cartamoneta a
volontà, e potranno  manovrando i
tassi d’interesse  costringerci ad
adeguarci ed a sottostare alle loro
scelte di politica monetaria, come è già
accaduto più volte in passato.
Il secondo ostacolo alla piena sovranità
monetaria è la massa enorme di
capitali speculativi in giro per il mondo,
a caccia costante di preda. E qui i casi
sono due: o si pongono vincoli e limiti ai
movimenti di capitali, quantomeno dei
capitali a breve, e si rischia di scivolare
verso un sistema chiuso e
tendenzialmente autarchico, o si hanno
dimensioni tali e un potere politico
capace di vincere e scoraggiare le
scorribande speculative sulla moneta.

Nel suo studio “Un saggio di verità”,
che su basi rigorosamente giuridiche
contesta la legittimità dell’euro,
surrettiziamente stravolto rispetto ai
trattati, Giuseppe Guarino mette in
guardia appunto sui rischi di
condizionamenti esterni e di spoliazioni
speculative cui andrebbe incontro un
Paese minore, come l’Italia, che
volesse recuperare da solo la
sovranità monetaria trasferita alla
BCE. Sono esperienze, d’altronde, che
l’Italia ha già vissuto. Basti pensare alla
decisione americana di alzare fuori
misura i tassi d’interesse nell’ottobre
1979, trascinando al rialzo i tassi di tutti
gli altri Paesi, ed appesantendo così in
misura prima impensabile l’onere per il
debito pubblico italiano, o alla
scorribanda speculativa guidata da

Soros, nel 1992, che costrinse l’Italia a
svalutare la lira, dopo aver bruciato
nella sua difesa tutte le riserve
valutarie.
Guarino, che vagheggia un embrione di
Europa politicamente unita, a guida
francese, formata inizialmente dagli
Stati Mediterranei, si è esercitato in
alcuni calcoli. L’Italia, unita a tre
economie dell’area dell’euro, nella
graduatoria mondiale sarebbe al
decimo posto per popolazione ed
intorno al quarto per prodotto interno
lordo. Aggiungendo anche la Francia,
una tale Unione sarebbe tra il quinto ed
il sesto posto per popolazione, e
addirittura al secondo per prodotto
interno lordo, superata solo dagli Stati
Uniti.
Guarino non nomina i Paesi, e non è
chiaro quindi se computa nel gruppo
anche l’Inghilterra. Se così fosse
effettivamente per “pil” una simile
Unione sarebbe al secondo posto nel
mondo. Ma anche senza l’Inghilterra,
che non rinuncerà mai alla sua
sovranità monetaria e tantomeno a
quella politica, sarebbe al terzo posto,
superata oltreché dagli Stati Uniti dalla
Cina. In ogni caso una dimensione di
tutto rispetto, che sarebbe resa
inattaccabile da un comune governo
politico, con una Banca Centrale
pubblica, prestatrice di ultima istanza.
Ma, al momento, tutto ciò appare poco
più che un sogno. La realtà è piuttosto
quella di un progressivo deterioramento

Idee e prospettive per il post  euro
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Lafinanzasulweb rappresenta la versione
elettronica della rivista La Finanza, ed al tempo
stesso si differenzia dalla testata originaria sia per
contenuti che per target, principalmente per lo
spazio dato alle notizie di stretta attualità, e la
presenza su Facebook, Twitter e Linkedin. in un
ottica di partecipazione ed interazione che
rappresenta la filosofia stessa di questo sito.
La Finanza,rivista di finanza economia e
geopolitica fondato nel gennaio 2010 da Giorgio
Vitangeli che ne e’ anche il direttore,

rappresenta la continuazione ideale di “la Finanza
Italiana”, la rivista ugualmente da lui fondata e
diretta ininterrottamente per 27 anni, che ha
rappresentato una voce autorevole e “fuori dal
coro” nell’editoria economica e finanziaria.
Tra i collaboratori fissi de “la Finanza” compaiono
docenti universitari di materie economiche,
autorevoli analisti finanziari indipendenti, noti
giornalisti economici e personaggi illustri del
mondo culturale.
Distribuita in tutta Italia per abbonamento e come
free press agli esponenti piu’ rappresentativi del
mondo economico e finanziario, oltre che
strumento di informazione aspira ad essere
soprattutto uno strumento di formazione di
un’opinione pubblica qualificata.

http: //www.lafinanzasulweb.it
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e di un improvviso collasso
dell’eurozona, dopodiché nessuno è in
grado di prevedere quel che accadrà.
Il rischio incombente è che in Italia si
replichi, sul piano monetario, una sorta
di nuovo otto settembre. Cioè una resa
improvvisa, senza un piano strategico,
senza direttive ed ordini, all’insegna del
“si salvi chi può”.
La verità è che l’Italia sta affondando in
seno all’eurozona, e – secondo alcuni 
affonderebbe se ne esce.
Nei 40 anni che vanno dal 1950 al
1991 la crescita media del nostro “pil” –
ricorda Guarino  è stata del 4,36%.,
superiore cioè a quella degli altri
maggiori Paesi europei (Germania e
Francia), ed anche degli Stati Uniti e
dell’Inghilterra. Nei sei anni antecedenti
al Trattato di Maastricht, a seguito delle
restrizioni per superare l’esame
dell’ingresso nell’euro, la crescita
media italiana del “pil” si era ridotta al
2,68%. Si dimezzò all’1,34% nella fase
transitoria di omogeneizzazione delle
economie dei Paesi che sarebbero
entrati nell’eurozona. La crescita media
del “pil” italiano nei quindici anni
seguenti all’introduzione dell’euro è
crollata allo 0,38%. Parallelamente è
crollata, anche se, in misura minore, la
crescita degli altri maggiori Paesi
europei. Nella graduatoria degli Stati
con minor sviluppo al mondo nel
decennio 20002010 troviamo al terzo
posto l’Italia, al decimo la Germania, al
quattordicesimo la Francia. Fra i 35
peggiori Stati, cioè con la crescita più
bassa, dodici sono dell’Unione
Europea. Nel decennio precedente non
ce n’era neppure uno. Nel resto del
mondo nel ventennio 1975’95 la
crescita media del pil era stata del
2,8%; era aumentata al 4% circa nel

decennio 20042013, superando il 5%
nel quinquennio dal 2006 al 2010. E’
evidente, secondo Guarino, che questo
andamento divergente ha la sua
origine temporale e la sua causa
nell’introduzione dell’euro e nei vincoli
di bilancio e nelle politiche di austerità
arbitrariamente imposte. Nonché,
aggiungiamo noi, in quel “liberalismo
male inteso” che – come scriveva già
20 anni or sono il Nobel dell’economia
Maurice Allais, ”ha aperto la Comunità
Europea a tutti i venti di un’economia
mondialista, lasciandola disarmata,
senza alcuna ragionevole protezione”.
Ai dati di Guarino, già di per sé
eloquenti, ne ha aggiunti altri l’ex
governatore della Banca d’Italia
Antonio Fazio, rilevando che dal 2005
al 2013 il pil italiano è arretrato
complessivamente del 5,1%, mentre
quello dell’area euro, Italia esclusa, è
cresciuto dal 6,4%. Nello stesso
periodo gli investimenti in Italia si sono
contratti del 3% all’anno; nel resto
d’Europa sono cresciuti annualmente
dello 0,7%. Le esportazioni italiane
sono cresciute complessivamente
dell’11,7%; quelle del resto d’Europa
del 30%. In altre parole, l’Italia
nell’euro è vittima di una sorta di
“bradisismo economicofinanziario”.
Cioè affonda. E non solo l’Italia. In
pratica il grande beneficiario dell’euro è
la Germania. Senza l’euro , afferma il
prof. Giuseppe di Taranto, autore del
saggio “L’Europa tradita”, il marco
avrebbe dovuto rivalutarsi del 40%.
Evitando tale rivalutazione, la
Germania ha avuto un “regalo” stimato
in 1.250 miliardi di euro. A spese degli
altri Paesi dell’eurozona, e di quelli
mediterranei in particolare.
Ma cosa accadrà se l’Italia infine sarà

costretta ad uscire dall’eurozona?
Alcuni economisti ed alcuni giornali,
portavoce del “politicamente corretto”,
dipingono uno scenario catastrofista e
terroristico. Avremmo una svalutazione
della “nuova lira” forse addirittura
superiore al 50%, con un taglio drastico
ai patrimoni ed ai redditi reali; una
inflazione a due cifre; triplicherebbero i
tassi , si appesantirebbe il peso dei
vecchi mutui per la casa e crollerebbe
l’erogazione di nuovi mutui,
aggravando la crisi edilizia; i tassi dei
Buoni del Tesoro tornerebbero a due
cifre; avremmo più fallimenti, maggiore
disoccupazione, crescerebbe il costo
dei servizi; in pratica il 50% degli
stipendi andrebbe in fumo, il default
sarebbe assicurato. Le banche
dovrebbero essere presidiate
dall’esercito, con la gente in fila per
ritirare i risparmi in euro. Un team di
analisti dell’Unione Banche Svizzere
non esclude disordini sociali e una
guerra civile.
Ma altri economisti sono assai meno
catastrofisti. Secondo uno studio della
banca olandese Igt, ad esempio, la
dissoluzione dell’euro farebbe arretrare
il pil italiano del 10%; la lira si
svaluterebbe non più del 25% rispetto
al marco, ma la crisi sarebbe
comunque ancor più grave di quella del
2008.
A chi ipotizza che lo “spread” voli e il
Tesoro italiano sia costretto a pagare
sui suoi Buoni interessi a due cifre
l’economista Giulio Casucci fa notare
che il “rating” dell’Italia (BBB) è uguale
a quello della Turchia o delle Filippine,
che attualmente pagano due o tre
punti in più rispetto ai nostri Btp.
Quindi, anche se inizialmente, dopo
l’uscita dall’euro, i nostri tassi



7ITALICUM novembredicembre 2014 Focus: Verso una Europa post  euro?

schizzerebbero in alto, è logico
pensare che poi si allineerebbero a
quelli dei Paesi con analogo “rating”.
Ma l’analisi più seria e documentata è
forse quella fatta, già un anno fa,
dall’analista tedesco George Dorgan, il
quale sosteneva che entro due o tre
anni l’Italia probabilmente sarebbe
uscita dall’eurozona, e che sarebbe
sopravvissuta senza problemi
drammatici.
A sostegno di questa sua convinzione
Dorgan portava una serie di
motivazioni e di considerazioni. L’Italia
attualmente spende circa il 5,5% del
suo pil in interessi sul debito, cioè più
del doppio rispetto al resto d’Europa.
Negli ultimi 15 anni ha realizzato il
migliore avanzo primario (al netto cioè
degli interessi) tra i Paesi europei.
Eppure, malgrado le politiche di
austerità, l’ammontare del debito
continua a crescere. C’è un solo modo
per ridurlo: con l’inflazione, come
accade in tutti i Paesi dopo un conflitto,
per il quale si sono indebitati oltre
misura. Ma la Banca d’Italia, osserva
Dorgan, è in grado di scongiurare una

iperinflazione, grazie alle sue ingenti
riserve auree: 2.452 tonnellate, che la
collocano al terzo posto nel mondo,
dopo Stati Uniti e Germania.
L’Italia inoltre, egli fa notare, ha una
posizione patrimoniale sull’estero
(attività e passività finanziarie nei
confronti di non residenti) solo
lievemente negativa.
Sommando debito pubblico e debito
privato, il totale è pari al 260% del
nostro pil: un rapporto uguale a quello
della Germania e molto inferiore, cioè
migliore,rispetto a Inghilterra, Francia e
Spagna.
La ricchezza privata italiana è pari a 8,6
trilioni di dollari, Gli italiani cioè sono
più ricchi, pro capite, dei tedeschi. La
Banca d’Italia qualche settimana fa ha
aggiornato questi ultimi dati: la
ricchezza delle famiglie italiane è pari a
8.728 miliardi di euro, e per oltre la
metà (4.900 miliardi) è costituita dal
valore delle abitazioni. Ne consegue
che la ricchezza delle famiglie è pari a
quattro volte il nostro debito pubblico.
Per contro i debiti delle famiglie
ammontano a meno di 900 miliardi:

poco più del 9% delle attività totali.
Se si somma poi il debito pubblico
esplicito con quello implicito (pensioni
maturande da pagare, ecc.) l’Italia,
nell’indicatore di sostenibilità a lungo
termine del debito, redatto dal Fondo
Monetario Internazionale, è al primo
posto, cioè ha la posizione più
sostenibile.
Quali conclusioni dovremmo trarre da
tutto ciò? Si direbbe che l’Italia sia
ancora più forte di quanto alcuni,
specie oltrefrontiera, vogliono far
credere. Abbiamo, è vero, problemi
enormi da risolvere, primi tra tutti quello
di una classe politica in larga parte
inadeguata e corrotta, di relazioni
sociali scarsamente cooperative di un
assetto istituzionale che non consente
una stabile governabilità. Ma per
quanto riguarda l’economia, liberati
dalla palla al piede dell’euro, abbiamo
ancora forti possibilità di riprendere, pur
faticosamente, la via dello sviluppo e di
tornare ad essere la seconda economia
europea, al pari della Francia, e la
sesta o settima economia del mondo.
Giorgio Vitangeli

Ero certo che l’attacco al lavoro
neocapitalista, con il pieno

supporto di quella che nell’altro
secolo era “la sinistra” e
l’acquiescenza sistematica dei
sindacati gialli (più o meno tutti),
non sarebbe cessato con la
diffusione a macchia d’olio dei
contratti precari dalla fine degli anni
novanta, con la contrattualistica “ad
hoc” di Marchionne fuori dalla
confindustria, con la “contrattazione

separata” per il settore
metalmeccanico che divideva la
trimurti sindacalese (fim-cisl e uilm-
uil firmatarie in proprio, in barba alla
fiom-cgil).

Alla fine del 2009, in occasione
dell’accordo separato per il rinnovo del
contratto nazionale metalmeccanico,
firmato da fimcisl e uilmuil e
federmeccanica, escludendo fiomcgil
che starnazzava a vuoto, erano già
chiarissimi (per chi li voleva leggere) i
segnali di un attacco generale portato
contro il lavoro stabile, in termini di
redditi e diritti, e l’intento
controriformista di più lungo periodo dei

governi, di gran parte del sindacato e
della confindustria. Dopo la diffusione a
macchia d’olio della precarietà,
aggirando lo Statuto dei Lavoratori, la
parola d’ordine neoliberista era colpire i
“vecchi” contratti. Si trattava di politiche
contro i lavoratori imposte dall’esterno,
nel più generale quadro, in occidente,
di affermazione piena del neoliberismo
e di un’assolutistica “democrazia di
mercato”, fondata sul predominio del
grande azionista proprietario

(shareholder, in neolingua), sulla
prevalenza delle ragioni della finanza
internazionalizzata e sulla creazione
del valore azionaria, finanziaria e
borsistica. Siamo andati negli anni ben
oltre Marx e la classica estorsione del
plusvalore, a beneficio dei detentori del
capitale produttivo.

L’attacco al lavoro dipendente si è
sviluppato attraverso alcune fasi
storiche cruciali, a partire dal 1980.
Vediamole sinteticamente di seguito.

1) Antefatto. Anni ottanta. La marcia dei
quarantamila del 14 ottobre 1980,
equivalente a una prima, storica

sconfitta operaia in quel di Torino,
ancora capitale dell’auto italiana,
preparò il terreno per il decreto di San
Valentino del governo Craxi, il 14
febbraio 1984, che rappresentò il
primo, deciso attacco contro la scala
mobile, destinata a essere
completamente soppressa. Il
referendum dell’anno dopo confermò il
decreto e il conseguente taglio dei
punti di contingenza. Iniziarono a
cadere in basso il Pci di Berlinguer e

poi di Natta (in transizione dagli anni
settanta alla socialdemocrazia
europea) e l’allora Cgil di Lama, con la
Fiom al suo interno. La classe operaia
iniziò letteralmente a disintegrarsi, sul
piano culturale, su quello sociale e su
quello politico. Anche il lavoro
impiegatizio e intellettuale dipendente,
comunque beneficiario della scala
mobile (cioè del meccanismo, sancito
per legge, di adeguamento automatico
di salari e stipendi all’inflazione), ne
risentì un poco, ma l’attacco vero e
proprio al ceto medio, nato dal welfare
postbellico, si svilupperà
massicciamente negli anni duemila. Si
trattò dell’avvio di una vera e propria

Attacco al lavoro. La sinistra in prima fila
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“rotta di classe” ancora in habitat
capitalisticoproduttivo, che avrebbe
preparato il terreno al dominio
neoliberista, globalista, finanziario e
postborghese del secolo successivo.
Lo spauracchio negli anni ottanta era
quello dell’inflazione (fino
all’iperinflazione, abbondantemente a
due cifre), agitato con il vero scopo di
modificare la distribuzione del prodotto
sociale fra lavoro e capitale, con la
fatale e progressiva riduzione dei
redditi popolari e da lavoro dipendente.

2) Transizione al neocapitalismo. Anni
novanta. Oltre alle riforme delle
pensioni (Amato 1992, Dini 1995 e
Prodi 1997) sempre sfavorevoli a
lavoratori e subordinati, oltre le note
privatizzazioni del Britannia (con
elementi come Mario Draghi in prima
fila), vi fu nel 1992 l’abolizione definitiva
della scala mobile, cioè della mitica
indennità di contingenza, per opera del
governo Amato e delle cosiddette parti
sociali (sostanzialmente la triplice
sindacale e la confindustria), che a tale
proposito firmarono un “protocollo
d’intesa” finale. Giuliano Amato,
socialista che faceva l’occhiolino al
grande capitale, ha portato a
compimento l’opera di Bettino Craxi,
anch’esso socialista e cinghialone lib
lab, “riformatore” del psi fin nel simbolo,
nemico giurato del vecchio Pci e della
classe operaia, ormai in smobilitazione.
Un complice illustre di Amato,
nell’operazione, fu Bruno Trentin, uomo
del pci e poi dei ds, successore di
Pizzinato alla segreteria generale della
cgil (questa volta in minuscolo, data la
storica capitolazione), che firmò il
protocollo d’intesa inguaiando milioni di
lavoratori, ivi compresi quelli delle
generazioni future. Poi però si dimise,
probabilmente per la vergogna che
assale traditori e venduti, se ancora
dotati di un po’ di coscienza. Negli anni
dal 1993 al 1995 si affacciò sulla scena
il “giuslavorista” Marco Biagi, figura
centrale della precarizzazione del
lavoro in Italia. Come abbiamo
compreso con il senno di poi (di cui
sono piene le tombe), “giuslavorista” è
il titolo politicamente corretto attribuito
ai massacratori sociali per conto terzi,
novelli alchimisti esperti di diritto e
mercato del lavoro. L’esimio professor
Biagi divenne, nel 1995, consigliere di
Tiziano Treu al ministero del lavoro
(governo Dini), negli anni successivi
consulente di Romano Prodi alla
presidenza del consiglio, nonché dei
ministri Bassolino e Treu (sostituito da
Bassolino al lavoro e finito ai trasporti).
La cosiddetta sinistra riformista e

democratica, era in fermento per
“rinnovare” rapporti di lavoro e relazioni
industriali, in accordo con l’emergente
modernità neocapitalista. La parola
d’ordine era allinearsi a tutti i costi alle
economie “più avanzate” e diventare
competitivi, negli scenari global
finanziari che già si delineavano con
una certa chiarezza. L’alternativa
collettivista sovietica non esisteva più,
come utile contrappeso per la difesa
dei diritti dei lavoratori, il pci era morto

e sepolto, la cgil addomesticata e la
sinistra diventava definitivamente
neoliberista al governo con Prodi
(primo esecutivo, da maggio 1996 a
ottobre 1998). Inoltre, dal 1992 la
vecchia Comunità Europea a maglie
larghe, che effettivamente aveva
garantito un po’ di pace e di
emancipazione di massa nel vecchio
continente, era stata sostituita
dall’unione elitista, che procedeva
imponendo gradualmente ai paesi
(soprattutto quelli più deboli) una logica
antisociale, finanziaria, totalmente
irrispettosa del lavoro e dei suoi diritti.
Non era ancora giunto il tempo della
perdita irrimediabile e completa della
leva monetaria e delle cessioni
definitive di sovranità (caratteristiche
dei duemila), ma il terreno era fertile
per agire sul lavoro, in particolare
quello dipendente, e ovviamente contro
i lavoratori, le loro condizioni di vita, i
loro diritti incompatibili con le logiche
finanziarie neodominanti. Monopolio

pubblico del collocamento e tempo
indeterminato come regola, fino a quel
momento avevano caratterizzato il
lavoro dipendente in Italia. Più
concretamente, si decise che i tempi
erano maturi per andare oltre, molto
oltre la semplice “moderazione
salariale”, imposta negli anni ottanta e
definitivamente realizzata con
l’eliminazione della scala mobile. La
scusa non era più la lotta al “mostro”
dell’inflazione, ma quella contro la
disoccupazione. L’incaricato, al
ministero del lavoro prima con Dini e
poi con Prodi, fu il “sinistro” Tiziano
Treu (area detta riformista,
rinnovamento italiano, democrazia e
libertà, infine partito democratico dal
2007), con la consulenza di Biagi,
grande esperto in materia. Il risultato fu
il cosiddetto Pacchetto Treu, un
insieme di norme in gestazione dal
1995 emanate con la legge 196 del
1997. La legge introdusse il lavoro
interinale, che nel 2003 divenne
“somministrato” con la Biagi (detta
anche Maroni, o Sacconi), rimuovendo
un vecchio e salutare divieto del 1960 e
aprì le porte, oltre che al tirocinio o
stage, al lavoro “atipico” in Italia, il
quale, con il passare degli anni,
divenne sempre più tipico, scalzando il
lavoro buono e tutelato. Questo fu un
passo decisivo, da ricordare, spacciato
per lotta alla disoccupazione e
facilitazione degli ingressi nel mondo
del lavoro. Si predispose il terreno per il
cambiamento in senso neocapitalistico,
creando, nel tempo, una nuova
generazione di lavoratori, questa volta
precari, dimentichi della stagione delle
lotte e dei diritti. Gli effetti sociali,
politici e culturali si sarebbero visti nel
secolo successivo.

3) Fase della precarietà diffusa, attacco
al lavoro stabile e tutelato. Primo
decennio del nuovo secolo. 3.1]
Precarietà diffusa. Fino agli anni
novanta abbiamo notato come i
principali attacchi al lavoro, sono partiti
proprio da quella sinistra che avrebbe
dovuto tutelarlo. Craxi nel 1984 e
Amato nel 1992, ambedue socialisti,
con l’acquiescenza di Trentin, ex
comunista, per dare il colpo di grazia
alla scala mobile. Poi, Treu il riformista
al ministero del lavoro e Prodi, capataz
dell’ulivo e presidente del consiglio
all’epoca del “Pacchetto Treu”. La
prima, seria minaccia all’art. 18 dello
Statuto dei Lavoratori, che fino a oggi
ha impedito i licenziamenti facili e
generalizzati (da quindici dipendenti in
su), fu portata – per la prima volta –
non “da sinistra”, ma dal secondo
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governo Berlusconi. Una minaccia
presto rientrata, perché il 23 marzo
2002 vi fu un’oceanica manifestazione
della cgil e del cosiddetto centro
sinistra, al Circo Massimo in Roma. Tre
milioni i mobilitati. Cofferati in testa, vi
parteciparono D’Alema e Fassino, con
Veltroni e la Bindi, Violante, Mussi e
Ingrao (veri amici del popolo lavoratore,
anzi, compagni come l’incrollabile
Peppone?). Con il senno di poi, appare
chiarissimo che la difesa dell’articolo 18
ha rappresentato un buon pretesto per
far cadere l’esecutivo berlusconiano
(cosa non riuscita, all’epoca, mancando
lo “zampino”
sopranazionale) e una
manifestazione di
massa
dell’antiberlusconismo
insorgente, più che
una difesa cosciente
dei diritti dei lavoratori.
Se non che, fu proprio
il secondo esecutivo
Berlusconi a
“innovare”, l’anno
successivo, per
quanto riguardava la
precarietà del lavoro,
con la famigerata
legge Biagi, detta
anche Maroni, allora
ministro del lavoro, o Sacconi,
coordinatore con Biagi del “gruppo di
lavoro”. Anche questa di non
brevissima gestazione, come l’ormai
famigerato “Pacchetto Treu”. Dopo la
delega al governo che produsse la
legge 30 e dopo la prematura
scomparsa di Biagi, il tutto si concluse
con il decreto legislativo di attuazione
n. 276, entrato in vigore ai primi di
ottobre del 2004. La Legge Biagi ha
ampliato il ventaglio dei contratti atipici
stipulabili – lavoro intermittente,
accessorio, co.co.pro. in sostituzione
delle co.co.co., somministrati in luogo
d’interinali, eccetera – con la scusa di
agevolare l’ingresso, particolarmente
delle giovani generazioni, nel mercato
del lavoro. Nella realtà, invece, ampliò
la distanza fra il lavoro tutelato a tempo
indeterminato e quello precario,
correggendo in negativo il “Pacchetto
Treu”. Il lavoro atipico a termine
richiederebbe, a parità di mansioni
svolte, una retribuzione più alta rispetto
a quella del lavoratore stabile, per
compensare l’insicurezza e la
temporaneità dell’impiego. Ovviamente
così non fu e il precario ebbe svantaggi
anche sul fronte delle retribuzioni. Non
solo, ma la moltiplicazione della
precarietà non fece schizzare in alto
l’occupazione, verso il “pieno impiego”,

e non diede contributi significativi alla
mitizzata produttività del lavoro,
rilanciando l’economia italiana.
Emersero in pieno le figure dei
parasubordinati – in Europa “lavoro
autonomo economicamente
dipendente” – che non erano autonomi
ma dipendenti mascherati, senza diritti
e con basse retribuzioni. Dopo la
sconfitta elettorale di Berlusconi per
opera di Prodi, nel 2006, la palla passò
ancora alla sinistra neoliberista. La
legge n. 247 del 2007, di attuazione del
“Protocollo sul Welfare” siglato dal
Prodi secondo e dalle parti sociali, ha

modificato il decreto legislativo n. 276,
senza però aggravare sensibilmente
(per una volta …) le già pessime
condizioni dei precari, che ormai
tendevano a prevalere sul tempo
indeterminato nelle nuove assunzioni.
3.2] Attacco al lavoro stabile e tutelato.
In questa fase, che abbraccia un intero
decennio, oltre all’estensione della
precarietà per le nuove generazioni, si
è intensificato l’attacco al lavoro stabile
a tempo indeterminato, particolarmente
nel privato di mediopiccole, medie e
grandi dimensioni. Il settore pubblico
(come ad esempio la scuola) fungeva
ancora da serbatoio di consensi
irrinunciabile per la sinistra, trasformista
e serva del grande capitale finanziario,
quindi sarebbe stato l’ultimo a subire
l’attacco finale. Queste cose le ho
scritte e riscritte. Si può dire che la
vado scrivendo e ripetendo da anni. Le
fasi dell’attacco al lavoro sono ormai
chiare a chi vuol vedere,
rappresentando altrettanti passi, in
buona parte già compiuti, per adattare
la società italiana all’ordine
neocapitalistico. Diffusa la precarietà, si
doveva procedere alla flessibilizzazione
del lavoro stabile, riducendone le
garanzie e i costi. A partire dal settore
privato. Particolare importanza, pratica
e simbolica, ho attribuito all’Accordo
separato per il rinnovo del Ccnl dei

metalmeccanici, firmato il 15 ottobre
2009 da due soli sindacati della trimurti,
fimcisl e uilmuil, escludendo il più
rappresentativo, cioè la fiomcgil.
Importanza simbolica perché il settore
metalmeccanico, per molti anni nel
dopoguerra, è stato quello trainante
delle lotte operaie e sindacali, e tale e
rimasto, benché ridimensionato, fino a
pochi anni fa. L’attacco ai
metalmeccanici ricorda un poco quello
della Thatcher ai minatori britannici
negli anni ottanta (nel merito, non per
la durezza e la durata dello scontro,
ovviamente), onde sconfiggere la

resistenza dove
avrebbe potuto essere
più forte e decisa.
Ormai prona davanti al
potere politico, specie
se “di sinistra”, e
soprattutto davanti ai
simulacri della
democrazia liberale e
del “pacifismo”, la fiom
cgil non fu l’equivalente
del National Union of
Mineworkers guidato
dal coriaceo Arthur
Scargill, e l’accordo
separato, a ribasso per
i lavoratori e apripista
di nuovi, futuri colpi,

passò senza grandi scossoni,
nonostante qualche inutile sciopero e
qualche protesta inefficace. Se la NUM
di Scargill perse con onore contro
Margaret Thatcher e la sua polizia,
altrettanto non può dirsi per la fiomcgil,
che non organizzò una resistenza a
oltranza dei metalmeccanici, con azioni
efficaci, cercando di estendere la lotta
anche in altri settori produttivi e della
società, minacciati dall’attacco al lavoro
neocapitalista, ma semplicemente
illuse i lavoratori e poi abbassò la testa.
All’epoca (cinque anni fa) scrissi
quanto segue. Entrando brevemente e
da non “esperti” nel merito della parte
economica, si nota che l’aumento
medio – per la 5a categoria – è di 110
euro lordi, di cui soltanto 28 euro lordi
corrisposti per il 2010 [a far data dal
primo gennaio], mentre al primo
gennaio 2011 arriveranno 40 euro e il
primo gennaio 2012 42 euro. Se
pensiamo che una buona parte del
milione e settecentomila lavoratori
metalmeccanici è inquadrata in 3a
categoria, per moltissimi gli aumenti
lordi saranno ancora inferiori,
rasentando cifre insignificanti, inferiori
persino a quelle della social card
tremontiana: 24,15 euro con la prima
tranche, 34,50 con la seconda e 36,23
con l’ultima. Una sorte migliore non
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Non dobbiamo smettere di esplorare perchè alla fine delle nostre esplorazioni
arriveremo laddove siamo partiti e vedremo il luogo in cui viviamo come
se fosse la prima volta (T.S. Eliot)  

Pubblichiamo dal 1998 studi e ricerche in forma saggistica, che propongono analisi
e indagini autorevoli, approfondite e documentate del mondo in cui viviamo, con
particolare attenzione al rapporto tra uomo e natura, affrontando temi e argomenti
culturali, sociali, politici, economici e storici. Testimoni di una crisi planetaria che
avvilisce e impoverisce l'essere umano, i popoli e il Pianeta Terra, proponiamo
differenti stili di vita e cultura, ispirati alla sobrietà e al senso del limite, con una
vocazione pluralista.
Per questo ci identifichiamo con un modello comunitario che cerca di comprendere
la complessità della condizione contemporanea, proponendo relazioni sociali
antiutilitaristiche, basate sulla partecipazione e il dono, l'autosufficienza economica
e finanziaria, la sostenibilità con energie rinnovabili e tecnologie appropriate. 
La nostra proposta editoriale si propone di offrire - in forma rigorosa, ma
divulgativa e possibilmente economica - gli strumenti per scoprire le cause che
hanno prodotto l'attuale stile di vita dissipativo e consumista e,
contemporaneamente, esplorare le possibili soluzioni ecologiche legate a
un paradigma olistico.
La proposta editoriale si snoda secondo tre differenti percorsi che danno vita alle
seguenti collane:
Consapevole: testi di informazione indipendente e denuncia dal taglio
giornalistico e divulgativo che suggeriscono maggiore consapevolezza sociale, stili
di vita coerenti e una nuova qualità dell'esistenza. Questa collana ha uno stretto
legame con la rivista Consapevole.
Un'altra storia: testi di attualità che pongono domande non scontate su
argomenti di attualità di grande interesse pubblico. Con un denominatore comune
che li lega tutti: dare risposte non conformiste a questioni trascurate o affrontate in
modo superficiale e parziale dai mezzi di comunicazione dominanti.
Autosufficienza e comunità: nuovi libri con contenuti pratici e operativi per
percorrere per la via dell’autosufficienza comunitaria e della sostenibilità ecologica.
Perchè i consumi non migliorano la nostra qualità di vita, ed è arrivato il momento
di cambiare, di adottare uno stile di vita sobrio ed equilibrato.
E book: una selezione dei nostri libri resi disponibili in formato digitale, per poterne
usufruire in modo economico e diffuso, su ogni supporto informatico.

Arianna editrice dal 2005 fa parte del gruppo Macro che ci ha consentito di
proseguire un percorso di indipendenza editoriale che ci caratterizza
fondativamente.

www.ariannaeditrice.it
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avranno coloro che sono inquadrati
nella 7a categoria, poiché del lordo
totale pari a 144,38 euro per il prossimo
triennio, nel 2010 vedranno soltanto
36,75 euro. Con l’accordo separato per
il Ccnl metalmeccanico si costituisce
altresì un Fondo di sostegno al reddito
ad adesione volontaria, che dovrebbe
essere impiegato a favore di quei
lavoratori che subiscono riduzioni di
reddito per periodi prolungati, al quale
oltre alle imprese contribuiranno con un
euro mensile di prelievo [versamento a
gennaio 2013] i lavoratori che vi
avranno aderito. Sullo sfondo si staglia
l’ombra della [mitica] contrattazione di
secondo livello, probabile ultima
spiaggia per integrare con qualche
spicciolo questo possibile, futuro e
pessimo Ccnl, pensato per affossare

più che sostenere il “potere d’acquisto”
dei metalmeccanici. [ … ] Mi è stato
fatto notare, da chi ha competenza in
queste materie ed esperienza in campo
sindacale, che il quadro generale
dell’offensiva contro il lavoro
dipendente [e gli stessi lavoratori] deve
essere ricostruito “mettendo insieme”,
come si fa con le tessere sparse di un
mosaico da ricomporre, la legge
finanziaria del governo, il libro verde di
Sacconi, i protocolli di intesa fra i
governi e le parti sociali [dal Protocollo
sulla politica dei redditi e
dell’occupazione, sugli assetti
contrattuali, sulle politiche del lavoro e
sul sostegno al sistema produttivo e
siglato dalle parti sociali nel lontano
mese di luglio del 1993 all’Accordo
Interconfederale del 15 di aprile 2009]

fino ad arrivare al livello contrattuale,
livello in cui l’attacco al lavoro si
concreta e si precisa nelle parti
economica e normativa. [ … ] Coloro
che hanno firmato questo accordo
separato non lo hanno certo fatto
inconsciamente e frettolosamente,
come qualcuno ottimisticamente
afferma, ma lo hanno fatto in cambio di
contropartite di becero sottopotere,
con tutta l’autoreferenzialità di un
sindacalismo burocratizzato e contro
riformista, e se non vi sarà contrasto
nei prossimi mesi, si appresteranno a
diventare gli squallidi kapò nel grande
campo di concentramento in cui sarà
relegato, per i decenni a venire, il
lavoro dipendente in Italia. In questa
Italia in cui i salari sono fra i più bassi e
fiscalmente tartassati dell’Europa
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occidentale, in cui il novanta per cento
dei datori di lavoro dichiara redditi
inferiori a quelli dei propri dipendenti, si
tratta di un passaggio fondamentale
per poter avanzare spediti sulla via
della flessibilizzazione del lavoro e
delle masse. Non è bastato, dunque, lo
scudo fiscale concesso dal IV governo
Berlusconi quale regalo e premio alla
grande evasione, dalla mafia agli
speculatori finanziari, da una certa
Confindustria ai trafficanti di droga che
muovono centinaia, migliaia di milioni di
euro … la distruzione creatrice
innescata dalla crisi prevede anche
l’attacco al lavoro dipendente e, in
ultima analisi, all’Etica stessa, se si
concepisce l’Etica come Logos, cioè
come razionalità ed equilibrata
distribuzione della ricchezza e del
potere. Riflettano su questo brutto e
insidioso accordo tutti i lavoratori,
siamo essi impiegati o operai, autoctoni
o migranti, iscritti alla Fiom o non
iscritti, aderenti ai sindacati “che hanno
tradito” o non aderenti, perché il
momento storico è grave e solenne, e
fra tre anni – alla scadenza del
contratto dei metalmeccanici oggi in via
di rinnovo – niente sarà più come
prima. Infatti, niente e stato più come
prima e i colpi sono piovuti sui
lavoratori alle corde uno dopo l’altro.

4) Fase attuale e terminale. Dal 2010 in
poi. Arriviamo così, passo dopo passo,
agli ultimi anni e alla fase terminale
dell’attacco al lavoro che non si è
ancora conclusa. In questa fase
comprendo anche il 2010 premontiano
e prerenziano, anno in cui la crisi
strutturale ha proceduto spedita con la
deemancipazione dei lavoratori. Nel
periodo precedente, è stato pubblicato
e pelosamente pubblicizzato il saggio
del “giuslavorista” Ichino (ex pci, poi pd
e dal 2013 scelta civica) dal suggestivo
titolo I nullafacenti. Perché e come
reagire alla più grave ingiustizia della
nostra amministrazione pubblica, tratto
da una serie di articoli del
“giuslavorista” pubblicati nell’estate del
2006 dal corsera. Riporto qualche
passaggio degli articoli di Pietro Ichino,
perché prepara il terreno e annuncia un
attacco all’ultimo santuario del lavoro
protetto che oggi – con i blocchi del
turn over e delle retribuzioni erogate
agli statali (pur con qualche esclusione
di comodo) – è appena iniziato: “ci
sono, protervi, i nullafacenti: quelli che
vengono al lavoro solo quando fa loro
comodo, o non ci vengono proprio,
perché ne hanno un altro, in nero,
molto più redditizio; e quando vengono,
lavorano così poco e male che non si

può affidar loro nulla di importante. Gli
appartenenti a quest’ultima categoria
sono, in genere, una piccola
minoranza; ma è raro che una struttura
pubblica ne sia del tutto priva. Ecco
dunque la proposta, “politicamente
scorretta” ma niente affatto
irragionevole: una nuova legge dispone
che, stante la necessità ineludibile di
ridurre la spesa pubblica senza ridurre
l’efficienza delle strutture, ogni anno
per i prossimi tre ciascuna
amministrazione potrà licenziare un
proprio dipendente ogni cento,
individuato da un apposito organismo
indipendente di valutazione secondo i
due criteri oggettivi del minimo
rendimento e della massima inutilità
della prestazione lavorativa.” E ancora,
per rincarare la dose e cercare di far
passare per “redditieri” lavoratori in
diversi casi a basso reddito: “Quanto ai
nullafacenti, per definizione essi non
sono veri lavoratori: sono dei titolari di
rendita; la vera ingiustizia è che, nel
settore pubblico, essi possano
rimanere tali fino alla non meritata
pensione.” Il vero messaggio che si è
voluto dare alla sgangheratissima
opinione pubblica italiana, con ampia
risonanza mediatica, è che tutti i
dipendenti pubblici, “titolari di rendita”
perché stabilizzati e protetti da
licenziamenti individuali e collettivi
indiscriminati, sono nullafacenti, inutili
se non dannosi e fannulloni addirittura
più di quelli del settore privato, più
facilmente licenziabili (meno di 15
dipendenti). Per quanto riguarda il
settore privato, l’attacco all’articolo 18 e
alla “illicenziabilità” è continuato fino a
oggi, con Emma Marcegaglia ai vertici
di confindustria (organica al “renzismo”
fin da prima di Renzi), che agli inizi del
2012 ha dichiarato: “Non vogliamo
abolire l’articolo 18. Il reintegro deve
rimanere in casi discriminatori, ma
vogliamo poter licenziare chi non fa
bene il proprio lavoro.” E ancora: “Fino
a che non si potrà licenziare un
fannullone in Italia non si investirà.” [ …
] “Se un’azienda ha problemi economici
deve poter cambiare gli assetti
occupazionali, ma vogliamo lavorare
anche sui licenziamenti disciplinari.”
All’epoca, appoggiando
fortissimamente il governo del Quisling
Monti, Pier Luigi Bersani dell’ABC
disse, con evidente sostegno alla
Marcegaglia: “se c’è da fare
manutenzione all’articolo 18,
facciamola.” In barba alla fandonia
delle diverse “anime” del pd, in un pd
da sempre unito nei fatti contro i
lavoratori e privo di anima. Ovvio che i
licenziamenti discriminatori, per i quali

devono essere previsti i reintegri,
rappresenterebbero solo una piccola
minoranza del totale (chi oserebbe
licenziare a causa della razza o della
religione, provocando una catena di
reazioni contrarie e “politicamente
corrette”?), mentre è relativamente
facile dichiarare situazioni di crisi
economica aziendale, o di ramo
d’azienda, oppure usare subdolamente
la “leva” disciplinare per buttare in
strada lavoratori anziani e/o a più alto
reddito. Se i dipendenti pubblici sono
tutti nullafacenti, e contro di loro si
dovrebbe agire risolutamente – ci
penserà la futura riforma della pubblica
amministrazione di RenziMadia? – i
lavoratori del settore privato sono tutti
fannulloni da tenere d’occhio e
licenziare sempre più liberamente,
entrato in vigore jobs act. L’obiettivo
vero è soltanto la più ampia libertà di
licenziamento, individuale e collettivo,
senza alcun reintegro, in barba agli
attuali, elevatissimi livelli di
disoccupazione. La flessibilizzazione a
trecento sessanta gradi del lavoro
stabile in Italia, passa attraverso la
riforma della pubblica amministrazione,
che sarà sicuramente punitiva, e lo jobs
act, o più banalmente “piano lavoro” in
lingua italiana (sgradita agli anglofoni
renziani). In merito a questa ultima,
devastante trovata di Renzi – per
portare a compimento il programma
della troika e in particolare della bce, in
relazione al mercato del lavoro in Italia
(lettera del 5 agosto 2011 Trichet
Draghi all’allora governo Berlusconi) –
si è espresso con estrema chiarezza il
professor Umberto Romagnoli, docente
universitario di diritto del lavoro: “Il Jobs
Act determina un doppio binario nella
gestione dei licenziamenti. I nuovi
assunti hanno un trattamento di tutela
assai meno efficace rispetto ai colleghi
al lavoro da più tempo.” [ … ] “Se il
provvedimento (di licenziamento,
n.d.s.) è collettivo, si presentano
ulteriori complicazioni a livello pratico.
Tra i vari licenziati, bisognerebbe
distinguere tra quelli assunti prima e
quelli assunti dopo l’entrata in vigore
del Jobs Act e agire in modo diverso.” [
… ] “Siamo di fronte a un trattamento
diversificato che è discrezionale,
immotivato, non ragionevole. Sono
situazioni identiche trattate in maniera
disuguale. Questa riforma aumenta le
divisioni tra i lavoratori.” In barba alle
tanto decantate tutele crescenti.
Discriminazioni fra gruppi di lavoratori,
incostituzionalità della norma,
monetizzazione (a ribasso) del diritto
alla continuità del rapporto di lavoro,
sono tutte caratteristiche del jobs act
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renziano, secondo il parere del
professor Romagnoli, un raro caso di
“giuslavorista” onesto e franco. Al capo
opposto si situa Pietro Ichino, che ha
agito, come Marco Biagi, con ferale
determinazione contro i lavoratori e i
loro diritti. Ichino vorrebbe applicare la
controriforma elitistarenziana anche al
pubblico impiego, ma, a tale proposito,
sono insorti l’inconsistente e super
raccomandata Madia alla pubblica
amministrazione e semplificazione (“Il
Jobs act non si applica
ai dipendenti pubblici.
E’ sempre stato
pensato solo per il
lavoro privato.”) e
l’ambiguo Poletti, fra
una cena e l’altra con
pregiudicati e
assassini, che occupa il
ministero del lavoro e
delle politiche sociali
(“Se si vuol discutere
del lavoro pubblico in
Parlamento c’è una
legge delega sulla
Pubblica
Amministrazione.”). Ci
ha pensato Renzi a
sciogliere
temporaneamente il poco amletico
dubbio, nella conferenza di fine anno,
dichiarando quanto segue: “In
Consiglio dei ministri ho proposto io di
togliere la norma (sui dipendenti
pubblici, n.d.s.) perché non aveva
senso inserirla in un provvedimento
che parla di altro. Il Jobs act non si
occupa di disciplinare i rapporti del
pubblico impiego. Le regole del lavoro
pubblico le riprenderemo nel ddl Madia.
La mia idea è che chi sbaglia nel
Pubblico paghi.” Mi pare evidente ciò
che si vuole tener nascosto, con una
ridda di dichiarazioni contraddittorie. I
dipendenti pubblici saranno colpiti con
una certa durezza, ma forse
separatamente dai lavoratori del
settore privato, giacché rientrano nella
riforma della PA (ddl Madia) e si
assumono con concorso (sempre
Madia!). Queste incertezze riflettono
non poco la cattiva coscienza del pd
(tutto, senza distinzioni speciose) e
l’”ansia” piddina di mantenere qualche
consenso nel settore pubblico, non
dando fin da subito l’impressione
(drammaticamente vera) di voler
licenziare in massa i propri elettori alla
prima occasione. Si può far caso al
particolare che le “utilissime” spending
review del commissario Cottarelli, oggi
di nuovo al fondo monetario
internazionale, sono finite in ombra,
probabilmente perché la via migliore

per ridurre i costi della pubblica
amministrazione non è agire sugli
sprechi (che almeno in parte sono
reali), ma direttamente sui dipendenti
pubblici. Se prestiamo attenzione ai
contenuti del dibattito pubblico in
materia, delle mitiche tutele crescenti
per gli assunti con il nuovo contratto si
parla poco, mentre si parla ad
abundantiam di licenziamenti. Non è un
caso. Licenziare è la parola d’ordine
neoliberista, recepita senza discutere

da tutti i governi sottomessi alla triade
del male usanatoue e alla troika che
funge da braccio operativo, per
controllare i semistati fantoccio. In
prima fila, nell’ultimo triennio, gli
esecutivi italiani nominati, “di sinistra
centro” (Letta e poi Renzi) o appoggiati
dalla cosiddetta sinistra (a suo tempo
Monti, fortissimamente voluto da
Bersani). I lavoratori dipendenti, negli
ultimi anni, sono stati trattati come
delinquenti da colpire – meritandosi
perciò gli epiteti di nullafacenti,
fannulloni, redditieri scandalosamente
privilegiati, assenteisti – onde
colpevolizzare preventivamente la
vittima destinata al sacrificio, mentre le
cosche subpolitiche
liberaldemocratiche, in parte
significativa provenienti “da sinistra” (ex
comuniste, ex
socialiste, ex
“massimaliste”, ex
sinistra dc,
eccetera),
eseguivano gli
ordini dei padroni
sopranazionali e
trattavano con le
organizzazioni
criminali e le reti
mafiose, per
dividersi il bottino.
Questa è la realtà
senza veli, nuda e
cruda, oltre

l’inganno mediatico.

Avrei voluto continuare l’analisi in
relazione al punto 4, in cui ho cercato di
descrivere, nell’essenziale, la fase
attuale e terminale di attacco al lavoro.
Ad esempio ricordando le vicende della
Fiat in questi ultimi anni, il Fabbrica
Italia di Marchionne e l’investimento di
20 miliardi in Italia mai realizzato, che
avrebbe dovuto creare occupazione.
Oppure la contrattazione marchionnista

fuori da confindustria (uscita
prevista per il 1° gennaio
2012), per mettere i
lavoratori in situazioni di
ancor maggiore debolezza.
Ma la Fiat auto non esiste
più e con lei non esiste più
l’”auto italiana”, essendoci la
straniera Fca al suo posto.
Avrei voluto richiamare il
recente caso Electrolux con
annesso ricatto – taglio
draconiano delle paghe o
delocalizzazione in Polonia –
che rappresenta un ulteriore
affondo neocapitalistico
contro il lavoro, o ancora
alcuni contratti nazionali
truffa, sempre più a ribasso

per i lavoratori. Di argomenti e casi
specifici da trattare, in questo campo,
ce ne sono fin troppi. Ciò che conta
veramente è comprendere che da oltre
trent’anni è in corso un mutamento
sostanziale nei rapporti di forza fra il
capitale e il lavoro, in parallelo con il
passaggio dal capitalismo produttivo
del secondo millennio al nuovo
capitalismo finanziario e assoluto di
oggi, e che i neodominati global
finanziari, che controllano il governo, le
politiche strategiche e la moneta, sono
a un passo dalla vittoria. Manca poco,
ormai.
Eugenio Orso

Focus: Verso una Europa post  euro?
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La diseguaglianza di capacità,
conoscenze,ricchezza e diritti è

sempre esistita entro la società
umana e la ha sempre strutturata e
diretta, ma oggi la vertiginosa
avanzata della tecnologia la sta
moltiplicando sempre più
velocemente e la politica non riesce
più a contenerla e gestirla entro
limiti etici e forme costituzionali, né
a nasconderla sufficientemente.
La moltiplicazione incontrollabile delle
diseguaglianze di fatto, e il loro
inevitabile tradursi in diseguaglianze di
diritto, è il fulcro della politica
contemporanea e il sottostante delle
svariate “crisi” economiche e non, che
incessantemente si succedono e
sovrappongono. Le crisi economiche

sono usate anche per forzare,
legittimare, coprire
l'istituzionalizzazione della divisione in
due della società.

Il potente prenucleare e pre
informatico poteva essere un monarca
assoluto, ma non aveva certo il potere
di spiare o eliminare milioni di persone
in ogni parte del mondo o azzerare i
loro risparmi o destabilizzare bilanci
nazionali, da solo, in pochi minuti e
semplicemente premendo qualche
tasto. Lo può invece fare il potente di
oggi, il quale addirittura dispone di
tecnologie e strumenti che la
popolazione non solo non ha modo di
controllare o contrastare, ma nemmeno
conoscere, come non conosce i fini per
cui vengono adoperati.

Le crisi delle valute, dei debiti pubblici,
delle bolle speculative, non potrebbero
avvenire se non vi fossero ristrette
cerchie di persone dotate di apparati
che danno loro il potere, che il resto del
genere umano ovviamente non ha, di
manipolare al rialzo e al ribasso il corso
dei mercati mobiliari, monetari e del
credito, nonché di spostare
istantaneamente per il mondo somme
pari al pil di interi paesi, di lanciare
vendite o compere allo scoperto per
importi analoghi, di generare e
smerciare derivati per centinaia di
migliaia di miliardi di dollari anche
grazie al cartello del rating, usato per

accreditare e smerciare come validi,
tripla A,titolispazzatura. Cioè usato per
commettere truffe mondiali. E poi
scaricarne i costi sulla collettività via
spesa pubblica e tasse.

Il mondo è dominato da cartelli
multinazionali delle materie prime,
dell'energia, delle tecniche,
dell'informazione, della ricerca
scientifica, della moneta e del credito.
La democrazia è semplicemente e
materialmente impossibile. La pretesa
liberale di una compatibilità, di una
coesistenza tra diseguaglianza di fatto
ed eguaglianza di diritto tra i cittadini, si
manifesta come una pia illusione o una
furba lusinga: la classe dominante
globalizzata si è costruita un suo
ordinamento sovranazionale, dapprima

tecnologicofinanziario e ora anche
giuridicoistituzionale, che governa gli
ordinamenti statuali nazionali, e senza
bisogno di introdurre aperte
discriminazioni giuridiche nelle leggi
interne agli Stati, le realizza attraverso i
trattati e gli organismi internazionali.

D'altronde, anche la promessa marxista
di impedire la diseguaglianza attraverso
la proprietà statale dei mezzi di
produzione si è rivelata illusoria,
quando si è visto che il socialismo reale
si traduce in una proprietà privata dello
Stato stesso in mano alla nomenklatura
del partito unico.E la proposta di una
società organica, di tipo cattolico o
fascista o medievale, è irrealizzabile nel
contesto tecnologico attuale (ammesso
che mai sia stata realizzabile o
realizzata).

È inevitabile e sta avvenendo, per
effetto dell'incontrastabile processo di
divaricazione sociale nella crescente
diseguaglianza, scaturente dalle cose
stesse prima che da decisioni umane,
che il vertice del genere umano
gestisca il grosso del genere umano
nello stesso modo in cui l'uomo, vertice
dell'albero evolutivo, gestisce le specie
animali. Con una corrispondente,
nuova visione antropologica e una
corrispondente, nuova sensibilità etica.
Oggi gli Stati sono divenuti i recinti del
bestiame. Fuori e sopra di essi,
troviamo FMI, WTO, BRI, Bilderberg

etc.: gli uffici tecnici degli allevatori, i
magazzini, e il loro club. Animal Farm.

Il genere umano? E' già scisso in
mercificanti e mercificati:i primi sono
coloro che hanno i mezzi per
trasformare in merce la vita dei
secondi, facendoli scivolare in un
mondo in cui sono totalmente
dipendenti da loro, e in cui tutto è
quotato, contabilizzato, monopolizzato,
monitorato.Hanno i mezzi per
aumentare la propria ricchezza facendo
soldi con i soldi, o più esattamente
prendendosi potere d'acquisto con
strumenti puramente finanziari, senza
nulla produrre o rischiare, in modo
totalmente parassitario ma
politicamente dominante.

Già nel 1951 Bertrand Russell
(L'impatto della scienza sulla società)
preconizzava che il continuo ampliarsi
della divaricazione tra classi sociali
avrebbe portato, nell'evoluzione
tecnologica, a una differenziazione
anche biologica, a una differenziazione
di specie e non più solo di censo,
sapere e potere. Questa
differenziazione è oggi realizzabile dalla
tecnologia genetica. Gli ogm sono da
tempo una realtà molto importante.
Possiamo avere più generi umani, con
diverse resistenze o propensioni alle
malattie, diverse longevità, diverse
fecondità.

Compito della politica, della scuola, dei
mass media, è tener buona e
collaborativa la gente mentre tutto
questo viene organizzato e
perfezionato. Riforma dopo riforma.
Cessione dopo cessione di sovranità
nazionale. Crisi, conflitti e allarmi di
diversi tipi, con corrispondenti
promesse e programmi e comunicatori
politici del genere di Obama e Renzi,
che li facciano bere alla popolazione,
sono fenomeni interni a questo grande
ed epocale processo, funzionali ad
esso.

Insomma, è in corso una scissione del
genere umano, e la perdurante "crisi"
attuale ne è un'esplicazione che durerà,
anche come crisi dei valori e delle
ideologie, fino al raggiungimento di un

Divaricazione sociale:
oltre la divisione in classi
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nuovo e stabile assetto che recepisca
l'avvenuta scissione, ma serve anche a
tenere questa in ombra, focalizzando
l'interesse e l'apprensione dell'opinione
pubblica su problemi economici e
morali  sugli effetti anziché sulle
cause.

LE TASSE AI LADRI E ALLA MAFIA

Pagate le tasse senza discutere! Sono
per la mafia e per la partitocrazia!

Ormai è sotto gli occhi di tutti: le
tasse che paghiamo vanno in
mano ai ladri della politica, delle
istituzioni, della burocrazia, delle
mafie, che le usano soprattutto per
arricchirsi, senza curarsi di
spenderle bene e utilmente,
nell’interesse collettivo. A Roma
era così già 50 anni fa. E’ la
costante nazionale, il carattere
essenziale e immutabile dello
Stato italiano. Rubare è lo scopo
per cui si fa politica, e il mezzo con
cui si fa politica, è il criterio con cui
si fa carriera in politica.

Il principio della rappresentanza
democratica parlamentare ha
clamorosamente e definitivamente
fallito sia perché il Paese non ha
più autonomia politica nelle cose
che contano, sia perché i
rappresentanti rappresentano le
segreterie affaristiche che li
nominano, e vanno contro gli
interessi dei rappresentati.

Fino agli anni ’80 questo sistema
di potere si notava meno, faceva
danni sopportabili e compatibili
con un certo sviluppo del Paese, con
un certo benessere, garantito da una
spirale costruttiva di investimenti e
consumi, grazie al fatto che allora la
banca centrale e i vincoli di portafoglio
delle banche ordinarie garantivano il
finanziamento del debito pubblico a
tassi sostenibili escludendo il rischio di
default. E grazie al fatto che le banche
ordinarie si dedicavano all’economia
reale anziché alle speculazioni
finanziarie e alle truffe ai risparmiatori.
E grazie al cambio flessibile.

Oggi gli uomini della buropartitocrazia
sono tutti in pasta, trasversalmente, tra
loro e con la mafia. Sono tutti nella
criminalità organizzata. Quelli che non
lo sono direttamente e attivamente, lo
sono comunque, perché
consapevolmente e volontariamente
fanno parte di quel mondo. Quindi
sono corresponsabili. Non ci sono

onesti, solo finti tonti.

Questo sistema ovviamente non si
lascia cambiare dal suo interno, perché
occupa i canali elettorali, mediatici,
istituzionali, e in buona parte anche
quelli giudiziari (molti arrestati di oggi
sono assolti di ieri); e l’”esterno”, cioè
l’”Europa”, la Germania, trae profitto e
potere economici proprio da questa
situazione.

E’ quindi chiaro che questa gente,
questa casta, non la si fermerà mai con
le leggi, i tribunali, l’indignazione
popolare, anzi continuerà a tramandare
il sistema alle nuove leve. La potrà
fermare solo la ghigliottina, cioè la
morte, oppure un padrone straniero
che la sostituisca e prenda
direttamente in mano la gestione
amministrativa del Paese – ovviamente
nel suo proprio interesse.

I leaders carismatici proposti al
pubblico possono essere “puliti” di
faccia, ma gli apparati dei loro partiti
sono tutto un cupolone, funzionano in
quel modo, quindi nessun governo
potrà cambiare questo sistema. Con le
loro migliaia di società partecipate e di
onlus mai contabilmente controllate
che ricevono e spartiscono i miliardi del
business dell’accoglienza.

E infatti le principali componenti della

partitocrazia, superando l’ipocrita
distinzione maggioranzaopposizione,
si accordano tra loro sulle riforme del
sistema elettorale e del Senato, riforme
concepite per proteggere e rafforzare il
sistema stesso. Infatti, alla Camera
resta il sistema dei nominati: possono
divenire deputati solo i graditi dei
segretari dei partiti. La riforma del
Senato, che lo mette ancora di più
nelle mani dei segretari, i quali vi
collocheranno nominati regionali e
comunali – cioè elementi presi dagli
ambiti più ladreschi dell’apparato –
dotandoli così di ciò che resta
dell’immunità parlamentare.

Intanto, il governo ha allontanato il
Commissario alla spending review,
Cottarelli, che aveva ardito
raccomandare la soppressione di 6.000
società partecipate mangiasoldi, una
indispensabile greppia di consenso per
la partitocrazia.

Le condizioni degli Italiani tassazione,
recessione, disoccupazione
continueranno perciò a peggiorare e
peggiorare e peggiorare, finché questi
non insorgeranno con le armi e non
faranno fuori materialmente la casta
parassita e criminale, o quella parte di
essa che non riuscirà a fuggire
all’estero. Ma non lo faranno mai: in
parte emigrano, in maggioranza
restano a subire o a raccontarsi le
favole, aspettando il padrone straniero,
e di vendersi a lui. Dopotutto, è questa
la storica tradizione del Belpaese.
Marco Della Luna

Marco Della Luna
E book I Signori della catastrofe

Arianna Editrice
2013 euro 3,39
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L’attacco terroristico contro la
redazione parigina del giornale

satirico “Charlie Hebdo” ed il
successivo sequestro ed uccisione
di ostaggi in un supermercato del
quartiere ebraico, hanno suscitato
un’unanime reazione di sdegno in
tutto il mondo.
Si sono immediatamente organizzate
manifestazioni “spontanee” per
solidarizzare con le vittime e per
dimostrare che la Francia in particolare
ed il mondo occidentale in generale,
sono uniti nel fronteggiare la minaccia
di un fondamentalismo islamico
sempre più aggressivo e violento. Il
livello di attenzione delle forze di
polizia delle nazioni occidentali è
altissimo e si temono altri attentati in
Europa ed in America per evitare i quali
si stanno mettendo in atto tutte le
precauzioni possibili.
Proprio riguardo l’azione preventiva e
le modalità dell’attentato le perplessità
non sono poche e lasciano dei

macroscopici punti interrogativi.
Innanzi tutto sembra che i Servizi di
Sicurezza algerini avessero avvisato
quelli francesi di un prossimo probabile
attentato proprio mentre il “Charlie
Hebdo”, nell’ultimo numero uscito
prima della strage era stato
incredibilmente profetico nel prevedere
l’attentato. I due terroristi, i fratelli
Kouachi, erano inoltre da anni in “nofly
list” di sicurezza degli Stati Uniti ed uno
dei due era noto anche alla polizia
italiana per essere stati addestrati nello
Yemen ed aver combattuto in Siria. I
francesi, però, avevano, senza motivo
apparente, cessato di controllarli dal
qualche tempo!

Anche le modalità dell’attacco al
giornale, ingiustificatamente senza
quella protezione particolare che
sembrava meritare, fanno sorgere
alcuni dubbi. A parte l’errore iniziale di
cercare di entrare nel portone sbagliato
che palesa, se non altro, una non certo
impeccabile preparazione per gente
che si continua a ritenere
addestratissima, ci sono delle
stranezze che non convincono. Per
prima cosa il comportamento tenuto
dai terroristi in strada, documentato da
un “provvidenziale” video ripreso
dall’alto che mostra la “barbara
esecuzione” del poliziotto a terra già

ferito. Questo video, che non è stato
mandato in onda integralmente in
televisione ma soltanto in alcuni sit
web, non convince del tutto per quanto
riguarda le modalità dell’uccisione: nel
momento dello sparo, l’AK 47 non
rincula come dovrebbe fare un fucile
mitragliatore nel momento in cui
partono i colpi ma rimane stranamente
fermo; immediatamente dopo si nota, a
circa un metro dal corpo del poliziotto,
della polvere che si alza dal terreno
come se il colpo fosse finito proprio lì.
Tuttavia la perplessità maggiore la si
ha guardando la testa del poliziotto:
non soltanto non si muove, pur colpita
da proiettili ma non si nota alcuna
fuoriuscita di sangue o materiale
celebrale. Facendo il raffronto con le
celeberrime riprese che hanno
documentato l’attentato a Kennedy le
differenze sono notevoli. La testa del
presidente americano ha una torsione
innaturale e si vedono chiaramente
fuoriuscire dalla ferita materiale

celebrale che finiscono addirittura sulla
moglie Jacqueline, seduta al suo
fianco. Comunque, nel giro di poche
ore il video è stato censurato quasi
dappertutto, per “non urtare la
sensibilità del pubblico” ed è stato
mandato con la figura del poliziotto
oscurata e soltanto in alcuni siti internet
si riesce a trovare quello non oscurato.
Non mettiamo in dubbio la morte del
poliziotto ma sembra che si sia voluto e
ci si sia ingegnati per rendere ancora
più bestiale e drammatico un evento
che è comunque sconvolgente di per
sé . Un altro particolare che sembra
essere sfuggito riguarda la macchina
nera usata dai terroristi per allontanarsi
dal luogo dell’attentato. Vista dal
davanti, ripresa sempre dal
“provvidenziale” operatore video gli
specchietti retrovisori esterni erano di
colore bianco; nei servizi con i quali si
documentava il ritrovamento, presso
una stazione di servizio della macchina
piena di armi, gli specchietti erano
diventati improvvisamente e
misteriosamente neri. Sono dettagli
che certamente avranno una
spiegazione ma che i media sembra
che abbiano deciso di ignorare.
Questi attacchi terroristici contro gente
inerme, sono ignobili e non trovano
alcuna giustificazione, in nessun caso.
La condanna di questi atti deve essere

però senza se e senza ma! Se
assassinare vigliaccamente gente
inerme è considerato non soltanto un
reato ma anche un atto vergognoso si
deve avere il coraggio e l'obiettività di
condannare anche le guerre condotte
dall'Occidente americano in nome dello
"scontro di civiltà" e per l'esportazione
armata della democrazia.
Questi eventi hanno anche una
ricaduta ideologica evidente a tutti. La
lettura ideologica della strage di Parigi
può essere riassunta nell'articolo di
Bernard  Henry Lévy apparso sul
"Corriere della Sera" del 9 gennaio
2015. Detto intellettuale così si esprime
riguardo ai musulmani di Francia: "E ci
si augura che non solo i saggi teologi,
come l'iman di Drancy, Chalgoumi, ma
anche l'immensa folla dei loro fedeli,
sappiano dichiarare, finalmente, che il
culto del sacro in democrazia, è una
minaccia alla libertà di pensiero; che le
religioni, agli occhi della legge, altro
non sono che delle credenze sullo

stesso piano delle ideologie profane; e
che il diritto di riderne e di discuterne,
come quello di accettarle o respingerle,
è un diritto di tutti gli esseri umani". La
società laicista quindi è libera in quanto
in nega ogni principio di verità e di
valori etici identitari, considerati, dal
relativismo culturale di ispirazione
illuminista, opinioni individuali da
coltivare unicamente nella sfera
privata. Esiste dunque la libertà nella
misura in cui vengono condannate le
religioni, quali fenomeni generatori di
intolleranza e violenza assassina. E in
questa società occidentale sussiste la
libertà nel momento in le si impone il
dogma ideologico laicista dell'ateismo
di massa, della delegittimazione dei
valori etici comunitari, in nome
dell'individualismo materialista liberale.
Di conseguenza, la blasfemia in
Occidente viene identificata con al
libertà. L'Occidente rivendica questo
"primato" libertario, perché ha
rinnegato i propri fondamenti culturali e
spirituali identitari. Non a caso, a
proposito della satira blasfema di
"Charlie Hebdo", che non risparmia di
certo la Chiesa Cattolica, sul blog "Il
ribelle" così si esprime Luciano
Fuschini: "Una cultura che mette in
satira tutto, è espressione di una civiltà
che ha perso non solo qualunque
senso di sacralità ma anche il rispetto

Esteri
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profondo per la persona. Ridiamo di
tutto perché non crediamo più a niente.
Ridiamo di tutto e di tutti perché non
abbiamo né fede né ideali. Siamo
“l’ultimo uomo” vaticinato da Nietzsche.
Un’ umanità consapevole della morte di
Dio e nello stesso
tempo indifferente
al vuoto di valori
che quella morte
lascia. Un’umanità
che di vuoto si
nutre, lasciandosi
vivere di una vita
insensata perché
priva di
orientamento".
Comunque con
questi attacchi, che
hanno preso di
mira la capitale

francese, sembra di essere tornati ai
giorni successivi all’ 11 Settembre con
tutto l’Occidente democratico pronto a
ricompattarsi per fare fronte comune
contro l’Islam che ci ha dichiarato
guerra con Washington, naturalmente a

capo della coalizione; Stati Uniti con il
presidente Obama in piena crisi, sia
all’interno che all’esterno, alla luce di
questi avvenimenti, ha la possibilità di
riprendere la leadership che le stava
sfuggendo e, magari, con un’altra

guerra far ripartire la
convalescente economia
americana. Le industrie di
armi statunitensi potrebbero
guadagnare facendo affari
con l’esercito USA e…perché
no? Anche con i malvagi
musulmani!
Questi attentati ignobili e
vigliacchi non sappiamo se
potevano essere evitati
comunque … com’è il detto?
Non tutti mali vengono per
nuocere!
Mario Porrini

Per superare le semplificazioni e le
analisi piuttosto fuorvianti pubblicate
sulla stampa non conforme,
proponiamo ai nostri lettori questo
dialogo con Franco Cardini che legge
con lucidità l’attentato di Parigi nello
scenario geopolitico globale.

Professor Cardini, quanto c’entra
l’Islam con quello che è successo a
Parigi?

“L’Islam come fede religiosa c’entra
poco o niente, dubito fortemente che gli
autori della strage abbiano capito
qualcosa del Corano. Per altri versi,

l’Islam c’entra moltissimo perché
riguarda un miliardo e mezzo di
persone che oggi si trovano in una
posizione estremamente scomoda. È
una civiltà con un grande passato e
con un futuro incerto. I musulmani sono
in tutto il mondo, dall’Europa
all’Estremo Oriente, e spesso
costituiscono la fascia più povera dei
paesi ricchi o quella più ricca delle aree
povere. Abitano terre stracolme di
risorse, ma nella maggior parte dei casi
sono esclusi dalla possibilità di goderne
a causa del controllo occidentale sulle
stesse. Insomma, c’è un costante gioco
di paradossi che pone l’Islam sotto
pressione e lo invita, indirettamente, al

recupero della egemonia perduta”.

“Nell’Islam non vi sono eresie o
deviazioni per il semplice fatto che non
esiste una disciplina centrale. Le varie
comunità, grandi come stati o
estremamente piccole, sono autocefale
e procedono per conto proprio. Quindi
evitiamo generalizzazioni, anche nei
termini. In queste circostanze, e di
fronte alla necessità di spiegare
fenomeni simili, io preferisco adoperare
la parola ‘islamismo’ da intendersi
come inclinazione a trattare la religione
al pari di una ideologia politica. Anche
qui, però, ci sono varie scuole: la più

moderna è quella salafita la quale
partorì, nel Settecento, il wahabismo,
corrente che invita ad un ritorno agli
antichi costumi musulmani inquinatisi
nel tempo. Insomma, si assiste
all’avvento di un modernismo islamico
che sfocia in una sorta di nostalgia
delle origini”.

Alla luce di tale complessità, quanto
l’Occidente sa leggere e comprendere il
mondo islamico?

“Quasi per nulla. Il Re della Arabia
Saudita fa tagliare le mani ai ladri e non
manda a scuola le bambine. Ma è uno
dei perni della politica americana in

Medio Oriente e, soprattutto, ci vende il
petrolio, quindi nessuno proferisce il
verbo. Il nemico della pace globale è
invece il siriano Assad, non perché la
minacci, ma soltanto perché strizza
l’occhio ai russi e agli iraniani. Quanto
l’opinione pubblica occidentale, in
particolare europea, sa di tutto
questo?”

Ritorniamo alla strage. È sensato di
parlare di un avvenuto 11/9 europeo?

“È una formula buona per costruire titoli
sensazionali ma, da un certo punto di
vista, i due accadimenti potrebbero

assomigliarsi. Soprattutto negli esiti.
L’attentato alle torri fece il gioco di una
parte dell’establishment americano, la
stessa che aveva presentato nel 1998
a Clinton un documento che invocava
un cambio di rotta nella politica estera
statunitense: niente più attendismi e
strategie di contenimento alla
Kissinger, ma una ripresa dell’azione
militare quale mezzo per esercitare una
egemonia sul mondo. Da cui i disastri
in Afghanistan e in Iraq. Oggi potrebbe
essere scelto un nuovo capro
espiatorio per ricominciare l’offensiva”

Ad esempio l’Isis?

L'Islam, Charlie Hebdo
e il conflitto tra Isis e Al Qaida

Intervista di Leonardo Pedrocelli a Franco Cardini  fonte Barbadillo
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“Sento esponenti politici e persone
comuni dichiarare che l’Islam è un
pericolo. Ma cosa vuol dire? Chi
bisognerebbe attaccare? L’Isis e Al
Qaeda, può sembrar strano, sono forze
concorrenti. Se si aggredisce uno si fa
un favore all’altro. Lo ripeto, il quadro è
estremamente complesso. E sarà
difficile poter contare sullo spirito critico
della stampa perché i giornali oggi
continuano ad essere occupati da quelli
che nel 2003 scrissero intere pagine
sui pericoli derivanti dalle armi di
distruzione di massa che Saddam, in
realtà, non possedeva”

Infine, cosa pensa di “Charlie Hebdo”, il
giornale che lei aveva più volte, in
passato, invitato alla prudenza e sulla

cui linea ha espresso molte riserve?

“Una premessa: Stéphane Charbonnier
(direttore di ‘Charlie Hebdo’ dal 2009,
ndr) è stato assassinato per quello che
aveva scritto e disegnato. Per le cose
in cui credeva o non credeva. Allo
stesso modo, con i dovuti distinguo, di
Giovanni Gentile o San Paolo. Quindi
massimo rispetto e massimo cordoglio.
Ma se mi si chiede un’opinione sul
taglio editoriale del giornale vorrei
iniziare citando il suo molto indicativo
sottotitolo Journal irresponsable
(Giornale irresponsabile) e ponendo
una domanda: ‘Charlie Hebdo’ esprime
al massimo l’ideale di libertà della
civiltà occidentale? Direi di no. L’idea di
libertà, a mio parere, è qui declinata in

modo aberrante, irresponsabile,
appunto, nella granitica convinzione
che la libertà del singolo non debba mai
possedere alcun limite. Questo non è
illuminismo, è estremizzazione
dell’illuminismo. Non è Voltaire, è De
Sade. Se tutti agissero così, senza mai
preoccuparsi di offendere il pensiero
altrui, ad esempio disegnando a Natale
una Madonna a gambe aperte che
partorisce Gesù, allora nel mondo
impererebbe la legge della giungla. Per
questo, mi dispiace, io oggi non posso
dire Je suis Charlie”. (da La Gazzetta
del Mezzogiorno)

A cura di Leonardo Petrocelli  Tante
altre notizie su www.ariannaeditrice.it

Com’è piacevole affrontare un
argomento quando le acque si

sono chetate, quando l’ansia di
cercare risposte uniche e risolutive,
definitivamente risolutive, s’è diluita,
sciolta, perduta come si stempera
nel deserto infinito, fino a
scomparire, l’acqua di uno uadi.

Nella piana fra Ilo e il mare tutto s’è
acquietato: ora la polvere torna a
ricoprire i volti degli eroi e dei meno
eroici, dei guerrieri comuni, degli
inconsapevoli che la storia invita ad un
pranzo di gala al sangue.
“Inconsapevoli” definiti innocenti: chi
mai può dirsi completamente innocente
dal karma che ci regola e,
puntualmente, scade inevitabilmente
come il latte dimenticato in frigorifero?
Domani ci sarà un altro evento definito
“epocale”, che “cambierà il mondo”,
dove “nulla sarà più come
prima”...eccetera, eccetera...mentre,
invece, il “mondo” – inteso come
somma delle pulsioni ataviche
dell’Uomo – rimane tale e quale. Chi
ricorda “l’apocalittico” attentato di
Madrid, la Somalia, il Ruanda...?
Niente, tutto tritato, sbriciolato nel
frantoio dal quale non esce olio, bensì
merda, fregnacce.
A dipingerlo a tinte forti ci pensano i
giornalisti: d’altro canto, questo è un
mestiere di puttane, abituati/e a
sorprendere il cliente/lettore suscitando
da un’inezia le emozioni più forti ed

importanti, per i loro padroni, ovvio.
D’altro canto, cosa c’è di meglio – dopo
una notte in redazione, a scervellarsi
se sia meglio scrivere del cane che
morde l’uomo o dell’uomo che morsica
il cane – che affogare tutto fra i seni di
una puttana vera, le grazie di una
“collega” che sa come fare, che
conosce così bene il mestiere da

distillare tutto quel coacervo di pulsioni,
emozioni, nervosismo, ansie, dicerie,
cattiverie...in un orgasmo liberatorio,
senza complicazioni sentimentali?
In fondo – pensa il giornalista – è
quello che faccio anch’io: emozioni!
emozioni! emozioni! Tutto al prezzo di
una copia signore e signori! Al costo di
un’alba dal sapore di profumo da poco
prezzo che t’impregna l’automobile,
proprio mentre il giornale va in edicola.
Perfetto, sincronicamente assoluto.
E sono morti dei giornalisti/sberleffari,
uccisi dai terroristi/giustiziatori. I primi
(dicevano) di difendere la sacralità del
diritto di satira, i secondi
(raccontavano) di difendere la sacralità
dell’Islam. I primi dipingevano
Maometto in mutande (anche di più), i
secondi riempivano caricatori mentre
sognavano di conquistare tutta
l’Europa.
Ah, a proposito: chiediamo ai primi
quanto è stata compresa la filosofia
illuminista ad Est di Berlino e di
Istanbul, ed ai secondi com’è finita a
Poitiers con Carlo Martello, oppure
come s’è trovato Maometto Scirocco a

Lepanto.
Se vogliamo dare una tinteggiata di
storiucola da scuola elementare, allora
meditiamo che i caccia francesi,
americani & Co. stanno suonando una
brutta sinfonia sui cieli dell’Iraq del
Nord, una sinfonia che per i Nuovi
Califfi è insopportabile, perché mostra
l’antica supremazia del Nord sul Sud

del mondo, che è vecchia millenni.
In altre parole: se ti metti contro il Nord
del pianeta – con armi tradizionali – le
puoi solo prendere. Allora, si procede
con il terrorismo, dove il Nord mostra
come si vincono le battaglie e poi si
perdono le guerre.
Che storia è questa? Questa non è più
Storia da scuola elementare.
Premesso che l’Europa – ai tempi dei
grandi Califfati – interessava ben poco
agli arabi: per loro, già Fez era un
avamposto dimenticato che portava
solo a luoghi inospitali e barbari. La
cultura – e dunque anche l’economia
dell’epoca (comunque la pensi
Tremonti) – era ad Est: Persia, India ed
oltre.
Poi, l’equilibrio cambiò e – per giungere
all’Evo Moderno – si stabilì un nuovo
rapporto con gli Arabi (sottolineo: gli
arabi, non gli ottomani né i persiani): la
fonte della ricchezza era per tutti
(nonostante quanto pensasse
Montesquieu) la schiavitù, le
piantagioni, il cosiddetto “Triangolo
degli schiavi”.
Brevemente: gli schiavi producono

La sindrome di Babbo Natale
CCaarrlloo BBeerrttaann ii
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materie prime, in Europa si raffinano e
si rivendono prodotti finiti. A chi? Al
terzo vertice del triangolo, gli arabi, che
erano i grandi schiavisti dell’epoca.
Insomma: il ventre delle donne africane
(nere) è stato la cassaforte dell’Europa.
Abbandonati i neri al loro destino, col
petrolio si creò un nuovo equilibrio (che
tutti conosciamo) che rendeva ricche le
borghesie arabe, al punto che (Israele
a parte) non esistevano motivi di
frizione.

Ennio Remondino è un bravo
giornalista e seppe indicare il punto di
viraggio degli equilibri, il mutare di una
situazione che era stabile da circa
mezzo millennio. Nella Primavera del
1991, da Amman – seguiva gli eventi
della Prima Guerra del Golfo dalla
capitale giordana – notò: “Il dialogo con
le borghesie arabe sta venendo meno,
c’è sempre più chiusura, i due mondi
s’allontanano” (ricordo a braccio).
Era la prima volta che lo strapotere
degli arsenali euroamericani
s’abbatteva su una nazione araba e il
tutto era amplificato dai media planetari
(la CNN, poi venne AlJazeera): la
sofferenza della popolazione irachena
giungeva in tutti i salotti. Seduti sui
divani, gli arabi potevano osservare la
distruzione di un popolo, eseguita
senza che un solo euroamericano
fosse presente sui loro territori. Poi
giunsero, ma solo per i saluti finali.

La ferita successiva fu Sarajevo – città
cosmopolita, ma con preponderanza
islamica – abbandonata per anni al suo
destino di morte: lì, nacquero i primi
gruppi di guerriglieri “in conto proprio”,
gli stessi che avevano combattuto i
sovietici in Afghanistan, ma in conto
terzi.
In quegli anni, gli arabi pensarono che
il loro rapporto privilegiato con gli
europei era terminato, ed essi finirono
nel gran calderone dei popoli senza
storia e senza dignità: difatti, iniziarono
i copiosi flussi migratori verso la “terra
dei padroni”, l’Europa.
Quando la miseria imperversa (anche
per la struttura classista di molte
nazioni arabe), si mette da parte la
dignità e s’emigra. Insieme ai neri, agli
indiani, ai mille popoli medioorientali
ed orientali, divenuti carne da cannone
per l’economia europea: stavolta –
nell’immaginario collettivo – non c’era
più differenza fra un marocchino povero
ed il suo corrispettivo senegalese.

Avevamo fatto notare una differenza:
gli arabi dagli ottomani e dai persiani.
Gli ottomani hanno sempre goduto di
una “immigrazione controllata” da parte
della Germania, ed oggi i “turco
tedeschi” sono milioni, mentre i persiani
– dopo la rivoluzione del 1979 – non
sentono la necessità d’emigrare,
perché la struttura sociale iraniana è
più complessa e (in un certo modo, non

vorrei essere frainteso, “moderna”) più
simile a quelle europee, oppure
all’India.
In mezzo a questo panorama sociale, il
problema israeliano, ossia di quei
territori conquistati con le guerre del ’66
e del ’73 – parzialmente restituiti – ma
non come indicavano due precise
risoluzioni dell’ONU. Il detonatore di
mille sofferenze.
La Francia – gravata da 7 milioni
d’immigrati algerini, di prima, seconda,
terza...generazione – non è riuscita a
mantenere l’equilibrio: nelle sue banlieu
crescono generazioni di nordafricani
che non godono più di quel welfare così
omnicomprensivo per la quale Parigi
era famosa: la crisi economica morde
anche là.
Dalla loro parte, queste generazioni
nate dopo il 1990 tendono sempre
meno all’integrazione francese
(dipende dalle famiglie, dalle situazioni,
ecc) e s’arroccano in nirvana fuori della
Storia, credendo più nella favola che
nella realtà. Ma è proprio la realtà ad
essere indigesta, il campionario di beni
che li circonda ed ai quali non hanno
accesso: di conseguenza, s’affidano
sempre di più al Corano (riletto in un
modo strumentale) che al Metano,
paradosso della modernità algerina.
In mezzo a questa umanità derelitta –
poiché priva di un retroterra culturale
autoctono, che sia immagine fiorente di
una cultura e non edulcorato
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succedaneo – pescano i vari gruppi
terroristici (che sappiamo benissimo
essere al servizio d’altri potentati, per
altri fini, altri scopi, altri giochi
geopolitici) per trovare i loro martiri, i
loro guerrieri assassini, pronti a morire
in una Gestalt che sa più di
romanticismo tedesco che di modernità
(?) islamica.
Il tutto ha un aspetto geografico
curioso: tutti anelano sempre a chi sta
un pochino più a Nord, come se il
“Nord” fosse sinonimo di pace e di
tranquillità di spirito, d’equilibrio sociale,
d’anelata giustizia.

I nostri altoatesini si rifiutano – penoso
stratagemma, che si ripete in ogni bar
alla richiesta di un cappuccino, per
banalissimi motivi – di parlare italiano

come se si trattasse di una caduta di
principi, di razza, di valore. Nel mentre,
i veri austriaci – gli abitanti dell’Inn – li
snobbano con un’alzata di spalle e
giudicano gli italiani per quel che sono,
ossia se sono educati, rispettosi delle
regole e delle leggi...e meno che mai
importa loro che non parlino tedesco.
Più della razza – potremmo dire – poté
il turismo.
A loro volta, i bavaresi sono considerati
i terroni di Germania, i francesi del Sud
– più che altro per i loro frequenti
“soggiorni” algerini in anni lontani –
sono sdegnosamente definiti pied noir
dai parigini, i gallesi considerati rozzi e
bifolchi dagli inglesi delle Midlands...gli
italiani del Sud sono terroni, mafiosi...
L’emisfero australe s’è stranamente
salvato da questa curiosa nemesi

geografica, ma solo per una ragione:
sono state terre di conquista,
completamente alienate dalla loro
substanzia originale.
Perciò, non ci rimane che interrogare
l’unica persona che può fornirci una
risposta: Babbo Natale, che è
senz’altro più “in alto”, ossia più a Nord,
di tutti quanti.
Quando glielo abbiamo chiesto, ha
sorriso mentre grattava la testa ad una
delle sue renne, che lo osservava con
occhi mansueti, pienamente ricambiato
da Babbo il quale – ovvia ovvietà – ha
fatto finta di non aver compreso la
domanda. Sarà stato il mio pessimo
lappone, ne sono certo: ai posteri
l’ardua sentenza.
Carlo Bertani

Parlare oggi di politica estera
italiana è qualcosa che può ben

essere ascritto al genere letterario
fantasioso anzi, al genere letterario
della commedia se non della farsa.
L’argomento potrebbe concludersi da
subito nella constatazione che non
esiste una politica estera italiana, come

non esiste, d’altro canto, una politica
estera dell’Unione europea.
L’esperienza dei pregressi decenni lo
conferma. Quel che accade nell’ambito
delle relazioni internazionali ne
costituisce prova evidente.
Non è, poi, un caso che, da ultimo, la
politica estera dell’Italia come titolarità
del Ministero degli Affari esteri è affidata
a personaggi quanto meno improbabili
per competenza, per esperienza e,
soprattutto, per indipendenza.
Quanto a quest’ultima non se ne può
fare un colpa a chi ha ricoperto il ruolo
di Ministro degli Affari esteri per la sola
ragione che se non è indipendente lo
Stato, non può parlarsi di politica estera
dello Stato stesso e certamente non
può essere indipendente, nello
svolgimento delle sue funzioni, chi
ricopre il ruolo di Ministro degli Affari
esteri.
L’ultimo esempio è rappresentato dalla
gentile Signora Mogherini e ora dal
Signor Paolo Gentiloni.
Che la Signora Mogherini sia stata

“promossa” come responsabile della
politica estera dell’Unione europea non
dice proprio nulla: la gentile Signora in
questione non faceva politica estera
prima e ancor meno la può fare adesso
in nome e per conto dell’Unione
europea che, si ripete, non ha una
politica estera comune e né può averla
per la insufficienza delle relative

disposizioni del Trattato di Lisbona, per
la indisponibilità in tal senso degli Stati
membri dell’Unione e, soprattutto, per i
condizionamenti e le dipendenze
addirittura formalizzate e confermate
nello stesso Trattato di Lisbona,
derivanti dalla appartenenza di quasi
tutti gli Stati dell’Unione europea alla
NATO, e si sa che le decisioni in ambito
NATO vengono prese dal Presidente
USA e dal Dipartimento di Stato
americano.
D’altra parte, una politica estera
effettiva si può fare solo in presenza di
due elementi necessari: la capacità
economica che non c’è per la
situazione di crisi non solo dell’Italia ma
della intera “eurozona”, e con la
capacità militare e si sa che a tale
riguardo la situazione dell’Italia è
corrispondente a quella indicata
icasticamente da Giovannino Guareschi
sull’indimenticato “Candido”: l’Italia
sarebbe capace di perdere anche a
scopa.
Parlando seriamente, la situazione

presente è determinata da cause ormai
lontane nel tempo ma che ancora
costituiscono una ferita lacerante
nell’anima di chi ancora avverte il
senso della dignità personale e della
dignità nazionale.
Mi riferisco all’accertato tradimento di
ben noti circoli e personaggi delle
Forze Armate italiane durante l’ultima

guerra, alla volgare resa senza
condizioni del 3 settembre 1943 (in
linea con le abituali attitudini traditorie
di chi governa questa sventurata
Nazione), ad un cosiddetto trattato di
pace del 10 febbraio 1947 che fu un
atto imposto, un “diktat”, non
certamente un atto minimamente
negoziato pur nelle ridottissime
capacità di uno Stato vinto e che per di
più aveva voluto essere vinto.
Mi riferisco anche alla ratifica del
Trattato della Alleanza dell’Atlantico del
Nord (la famigerata NATO), al quale
sono stati sacrificati tutti i nostri legittimi
interessi nazionali; mi riferisco anche
alla presenza, oggi, sul territorio
nazionale di circa 107 basi militari degli
USA o della NATO (che è la stessa
cosa) e basta considerare che la
Regione Sicilia è diventata né più e né
meno che una enorme base militare
americana. Per difendere in nostri
interessi? No, per difendere gli interessi
nordamericani.
Al riguardo, è emblematica la

La politica estera italiana

AAuugguussttoo SSiinnaaggrraa
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www.geopoliticarivista.org

Direttore Tiberio Graziani

Rivista dell’Istituto di Alti Studi in
Geopolitica e Scienze Ausiliarie è
stata fondata nel dicembre 2011 allo
scopo di diffondere lo studio della
geopolitica e stimolare in Italia un
ampio e deideologizzato dibattito
sulla politica estera del nostro paese.
Si tratta della prima ed al momento
unica rivista italiana di geopolitica ad
applicare la revisione paritaria
(doubleblinded peer review).
È la rivista ufficiale dell’Istituto di Alti
Studi in Geopolitica e Scienze
Ausiliarie (IsAG) di Roma. Si tratta di
un’associazione di promozione
sociale, senza fine di lucro, nata nel
2010. Essa promuove varie
pubblicazioni, organizza convegni e
seminari ed offre esperienze
formative, il tutto nell’ottica della
realizzazione dei suoi scopi statutari,
che coincidono con quelli della rivista
GEOPOLITICA.
La redazione di GEOPOLITICA è
composta dai ricercatori associati
all’IsAG. Direttore è Tiberio Graziani,
condirettore Daniele Scalea. Garante
della qualità della rivista è un
Comitato Scientifico di rilievo
internazionale. La rivista è trimestrale.
Il presente sito, oltre a fornire tutte le
informazioni necessarie su
GEOPOLITICA, è anche un portale
informativo a se stante. Non si tratta
di una versione elettronica della rivista
ed il materiale qui presente non
coincide con quello che si trova in
essa. Ma vi si possono trovare
numerose analisi di politica
internazionale, tutte offerte dall’IsAG
in maniera rigorosamente gratuita.

Esteri

conversazione svoltasi il 3 di settembre
1943 sulla corazzata USA “Newton”, al
largo di Malta, tra il Generale USA
Donovan e il promotore e gestore della
vergognosa resa incondizionata Pietro
Badoglio (tutto ovviamente
verbalizzato secondo il tradizionale
formalismo burocratico
nordamericano). Alla domanda del
Generale Donovan di quale avrebbe
potuto essere il ruolo dell’Italia a
guerra finita secondo l’opinione del
Badoglio, questi rispose che avrebbe
ben potuto essere quello di una specie
di agenzia di rappresentanza e difesa
degli interessi statunitensi!!
Come si fa dunque a parlare oggi di
politica estera italiana, se non nel
contesto di una rappresentazione
teatrale comica?
La “politica estera” italiana è quella di
partecipare a guerre altrui per interessi
altrui. Basta pensare all’Iraq,
all’Afghanistan, al Libano, alla Serbia
e, da ultimo e soprattutto, alla Libia con
la quale questa disgraziata Nazione e i
suoi inetti e colpevoli governanti sono
stati capaci di porre l’Italia nelle
condizioni di fare una guerra contro se
stessa!
E il bello è che ci si vanta del fatto che
i militari italiani sono impegnati in
moltissime zone del mondo e ciò
costituirebbe motivo di orgoglio
nazionale!
A parte il fatto che la funzione non è
quella di mantenere la pace ma è in
realtà quella di provocare, pur
inconsapevolmente, l’acuirsi di reazioni

terroristiche, vi è che con enorme
dispendio di somme gigantesche (e
nonostante il fatto che in Italia c’è
gente che realmente muore di fame e
la disoccupazione giovanile ha toccato
ormai il 43%), i nostri militari all’estero
sono impegnati – rimettendoci pure la
vita – a difendere interessi stranieri di
breve, medio e lungo termine.
Basterebbe pensare solo al caso dei
due fucilieri di marina in India per
rendersi conto di quale sia oggi la
politica estera italiana. Aveva proprio
ragione Giovannino Guareschi!
Tre soli casi si sono verificati nella
realizzazione di una effettiva politica
estera italiana: con il governo Pella
(per Trieste), con il governo Craxi
(Sigonella insegna) e con il governo
Berlusconi e al riguardo basta pensare
agli accordi commerciali ed economici
strategici da esso conclusi,
specificamente con la Federazione
Russa e con la Libia di Gheddafi.
L’hanno pagata cara tutti e tre: Pella,
Craxi e Berlusconi, ferme rimanendo
nei confronti di quest’ultimo tutte le
censure, tutte le critiche e tutte le più
giustificate repulsioni per la sua
condotta personale e per le sue suicide
politiche economiche liberiste.
Se le Forze Armate dello Stato italiano
non sono strumento di politica estera
(e non lo sono) perché mantenerle
visto che nessuno ci minaccia e quanto
a dignità è da tempo che l’abbiamo
persa interamente?
Si risparmierebbe una cifra enorme di
soldi destinabili alla conservazione di
quel poco che ancora resta dello Stato
sociale. Quando lo Stato faceva lo
Stato e cioè si preoccupava del
benessere dei cittadini e di un minimo
“standard” di giustizia sociale.
E’ amaro dirlo, e può essere anche
paradossale, ma forse l’ultimo atto di
indipendente politica estera italiana fu
la dichiarazione di guerra del 10
giugno 1940. Una guerra sciagurata,
una guerra mal combattuta se forse
non combattuta e conclusa con la
perdita totale di ogni dignità e senso
dell’onore, che solo i Combattenti della
Repubblica Sociale Italiana tentarono
di salvare.
Augusto Sinagra

Antonio Pannullo
Attivisti
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Dopo settimane di campagna
elettorale, qualche colpo di

scena, sondaggi smentitie tante
accuse, le elezioni presidenziali in
Brasile sono arrivate all’atto finale, il
ballottaggio: 1 42 milioni di elettori
sono stati chiamati alle urne per
scegliere se rimanere sulla strada
degli ultimi anni o cambiare
direzione.

Avrebbe dovuto essere la solita corsa a
due fra PT (Partito dei Lavoratori) e
PSDB (Partito della Social Democrazia
Brasiliana), la sfida che ha
caratterizzato tutto il periodo
democratico nel Brasile postdittatura. I
‘90 neoliberali di Cardoso, il nuovo
millennio di “sviluppismo nazionale” a
tinte socialdemocratiche, marchiato
Lula da Silva e ora Dilma Rousseff.
Invece nella campagna per le elezioni
presidenziali del 5 ottobre scorso e’
entrato a forza un nuovo contender,
sconvolgendo il quadro politico che si
andava commentando da diversi mesi:
è Marin Silva, la candidata del PSB, il
Partito Socialista Brasiliano.Sale il
nervosismo, si infiammano le accuse, e
il dibattito televisivo diventa uno show.
Le protagoniste sono loro, le donne del
Brasile: Dilma e Marin. Rousseff,
presidente in carica, esponente del
Partito dei Lavoratori, che mira al
secondo mandato, e Silva, la sfidante
socialista, che obbligherà quasi
certamente la pupilla di Lula al secondo
turno. Mancano ormai solo sei giorni
alle elezioni brasiliane, un
appuntamento elettorale che viene
definito il più incerto degli ultimi
trent’anni, rimonta di oltre sei punti
Dilma, scende Marina, tanto che ora la
differenza è di 40% a 27%, secondo gli
ultimi dati di opinione dell’Istituto
Datafolha. La presidentessa si è
avvicina quindi a quel 44% che i
sondaggi le accreditavano all’inizio del
2014. Molto distante il terzo incomodo,
il candidato del Partito della
socialdemocrazia brasiliana (PSDB)
Aecio Navas, attualmente dato al 18%.
Secondo il quotidiano spagnolo El Pais,
tra i sostenitori segreti di Silva ci
sarebbe addirittura Barack Obama.
L’amministrazione americana sarebbe

favorevole a un cambio al vertice
brasiliano, anche se le posizioni
iperecologiste di Silva potrebbero
disturbare gli investitori internazionali.
Non è comunque lo scandalo Petrobras
a disturbare Dilma secondo i sondaggi,
che indicano invece un netto recupero
della presidentessa in carica da
quando è venuta alla luce l’ennesima
storia di corruzione in Brasile. Secondo

gli analisti politici brasiliani, l’effetto
Silva, la candidata dell’ultimo minuto
dopo la scomparsa di Roberto Campos
in un incidente aereo quest’estate, si
starebbe lentamente indebolendo.
L’ambientalista farebbe molto presa
sulle classi medie, ma il voto popolare
si starebbe orientando nuovamente su
Dilma. Una eventuale caduta del PT
significherebbe la fine (prematura?) di
un ciclo politico di profondi
cambiamenti nel paese, e aprirebbe
forse a modificazioni sostanziali nel
disegno strategico brasiliano per la
regione.

Chi è Marin Silva?

Prima candidata afroamericana alle
presidenziali, figlia di raccoglitori di
caucciù e analfabeta fino a 16 anni,
evangelista ma favorevole ai matrimoni
gay, la leader ambientalista. Marina
Silva si candida a governare la “nuova
democrazia”, un misto di
imprenditorialismo e diritti civili che
sarebbe capace di raccogliere la
autentica “eredita’” dei migliori anni del
Lulismo, dopo la mala gestione del
governo Rousseff. La sua ascesa
politica ha origine proprio da questa
contrapposizione con la Presidente
uscente. La Silva era stata infatti
ministro dell’ambiente del PT durante il
secondo governo Lula, e aveva lasciato
il partito per candidarsi alle
presidenziali del 2010 proprio contro
Dilma, conquistando alla guida del
Partito Verde più di venti milioni di voti
e il terzo posto complessivo.
Nonostante la sua immagine “nuova” e
“radicale” infatti, la Silva sostiene una
agenda economica che sorpassa a
destra perfino il PSDB, incentrata
sull’indipendenza della banca centrale,
lo snellimento della burocrazia per le

aziende, incentivi agli investimenti
privati e una generale opposizione agli
interventi macroeconomici della
gestione petista. Lo staff di Dilma
Rousseff ha reagito alla crescita della
Silva accantonando i toni moderati
tenuti fino a quel momento e
accettando per la prima volta il
confronto diretto con gli altri candidati,
avviando una “offensiva” del PT contro

la nuova minaccia proveniente dal
centro dello spettro politico. Oltre a
giudicarla “inesperta” e inadatta a
guidare il gigante sudamericano
attraverso le molte sfide di ordine
economico e sociale che lo aspettano,
la Presidente uscente ha più volte
sottolineato come la candidata del PSB
non goda di una base politica
sufficiente a governare, il che la
lascerà, se eletta, sprovvista dei voti
necessari ad esercitare una azione di
governo efficace.

Così hanno deciso gli elettori del
gigante sud americano.
Né alternanza, né cambiamento: Dilma
Rousseff succede a se stessa. Ha
ottenuto oltre 53 milioni di voti. Gli
elettori brasiliani hanno deciso che
sarà la Presidente di sinistra a guidare
il colosso sudamericano anche per i
prossimi quattro anni. In un momento
di difficoltà, con l’economia entrata in
recessione e con il Pil che ha fatto
segnare per due trimestri segno
negativo, i brasiliani hanno scelto la
sicurezza piuttosto che il cambiamento.
E si sono affidati all’esperienza della
sessantaseienne Dilma. Ma il Paese si
è diviso in due. Quella di Dilma è stata
infatti una vittoria sul filo di lana,
preceduta da una campagna elettorale
senza esclusione di colpi, la più aspra
e combattuta dal ritorno alla
democrazia dopo il ventennio di
dittatura militare. L’ex guerrigliera
marxista salita nel 2010 sulla poltrona
più importante del Brasile ha inanellato
una serie di successi che le hanno
permesso la riconferma: al primo turno
ha sbaragliato l’ambientalista Marin
Silva, che sembrava incarnare la
volontà di cambiamento di una larga
parte della società emersa
prepotentemente lo scorso anno e

La volontà popolare brasiliana
ha scelto ancora Dilma Rousseff
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sfociata in oceaniche manifestazioni di
piazza. La conferma di Dilma farà
quasi certamente storcere il naso alla
Casa Bianca. Nei quattro anni di
governo Rousseff, infatti, le relazioni
tra il Brasile e gli Stati Uniti sono
precipitate ai minimi storici.
Principalmente per le rivelazioni del
Datagate, che hanno permesso di
scoprire uno spionaggio costante ai
danni della Presidente brasiliana, ma
anche per il ruolo sempre più di rilievo
del Brasile come guida dei governi
progressisti dell’America latina dopo la
scomparsa di Hugo Chavez. Nel

documento in cui è esposto il
programma per il secondo mandato, la
Rousseff ha riassunto gli obiettivi di
politica internazionale solo in una
pagina e mezza, attribuendo la priorità
ai rapporti con i Paesi latinoamericani,
poi a quelli africani (da qualche tempo
Brasilia sta espandendo i suoi interessi
nel Continente Nero), arabi e asiatici.
Particolare rilevanza è stata data alla
Cina, primo partner commerciale del
Paese lusofono, che importa da qui
soprattutto ferro, soia e petrolio. La
collaborazione tra i due Paesi è
proficua, ma il timore di parte della

popolazione e dell’industria
manifatturiera locale è che si trasformi
in un rapporto in stile coloniale, basato
sull’esportazione di risorse e
sull’importazione di prodotti a medio
alto contenuto tecnologico. Rilanciare
l’economia brasiliana pare
indispensabile non solo per conferire
stabilità al Paese, ma per dargli la
possibilità di trasformarsi da “potenza
nella periferia” a potenza globale.
Claudia Regina Carchidi
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1. L’idealismo tedesco come grande
reazione filosofica comunitaria
dell’innovazione individualistica
occidentale ed i suoi tre grandi
esponenti (Fichte, Hegel, Marx)

Prima di iniziare questo capitolo è
consigliabile un preliminare chiarimento
terminologico e tassonomico. In
pressoché tutti i manuali di storia della
filosofia (di sinistra, di destra, di centro,
di sopra, di sotto, di lato, eccetera) si è
consolidata una terminologia
classificatoria tradizionale, che parla di
criticismo (Kant), di idealismo (Fichte,
Schelling e Hegel) e di materialismo
(Feuerbach e Marx). Bene, io non
riconosco questa classificazione, e non
riconoscendola, automaticamente non
mi ci riconosco. In queste cose (cito

Hegel) la via maestra è sempre
pensare da se stessi, e (cito Rousseau)
è meglio enunciare un paradosso
piuttosto che ripetere un pregiudizio. Mi
spiace di non avere qui lo spazio per
motivare quanto dico, ma l’ho fatto
ampiamente altrove. Chi conoscesse la
mia bibliografia, ci si orienterà
facilmente.
In breve, io considero Kant un
empirista trascendentale (e non un
criticista se non in senso puramente
gnoseologico), considero Schelling non
un’idealista ma un panteista romantico
e soprattutto uno spinozista kantiano
(la definizione è di Hegel, ed è molto
bene argomentata), considero il grande
Feuerbach l’unico vero materialista del
gruppo, e considero invece la triade
FichteHegelMarx non solo idealista,
ma interamente idealista. Sarei
contento di argomentare il tutto in
modo analitico, ma come ho detto l’ho
fatto altrove, e comunque
mancherebbe qui lo spazio, ed inoltre
distrarrebbe il lettore dalla linea
principale dell’argomentazione.
L’idealismo non è il proseguimento
dello spirito dell’illuminismo, ma ne è
una critica “in tempo reale” (o meglio in
tempo avvicinato e ravvicinato, una
generazione dopo nel caso di Fichte e
di Hegel e due generazioni dopo nel
caso di Marx). Questo fatto,
generalmente noto, non è comunque

abbastanza conosciuto. E non è per
nulla conosciuto il fatto che la critica
idealistica all’illuminismo ne prende di
mira l’individualismo “astratto”. In Fichte
questa critica prende l’aspetto di una
filosofia della storia universale che
connota l’illuminismo come l’epoca
della compiuta peccaminosità. In Hegel
questa critica prende l’aspetto della
ricomposizione comunitaria di una
precedente “scissione” (Trennung)
insorta nella storia umana. In Marx
questa critica prende l’aspetto della
denuncia della alienazione
(Entfremdung) insorta nella storia dello
sviluppo storico dell’ente naturale
umano generico (Gattungswesen). Il
fatto che Dio esista o meno, o che sia
necessaria, ed in quale misura e con
quali obbiettivi, una prassi

trasformatrice, eccetera, è certo
importante e rilevante, ma queste
differenze non devono oscurare l’unità
di fondo, per cui i tre grandi idealisti (e
cioè Fichte, Hegel e Marx) sono
concordi nel considerare la storia
umana una totalità espressiva
trascendentale, e nel rifiutare di
considerare la società un insieme di
individui morali (Kant) o di individui
economici sovrani (il robinsonismo di
Hume e di Smith). Certo, i manuali
tradizionali non se ne accorgono, ma
chi pensa che la storia reale della
filosofia sia contenuta nei manuali può
pensare anche che la terra sia piatta, i
capitalisti vogliono il bene dei
consumatori e le feroci oligarchie che ci
governano in modo totalitario siano in
realtà democratiche.

Insisto soprattutto sul fatto che gli
idealisti di prima (Fichte e Hegel) e di
seconda generazione (Marx) sono
ancora vicini temporalmente allo spirito
ed alla lettera dell’illuminismo
individualistico settecentesco, ed
essendone vicini temporalmente non si
ingannano sulla sua natura storica e
sociale, che conoscono ovviamente
benissimo, e non lo idealizzano come
coronamento finale della storia sacra
dell’occidente. Se infatti, per fare uno
(squallido) esperimento, ci accostiamo
ai componimenti degli odierni apologeti

del capitalismo liberale, riscontriamo
che nella loro ricostruzione del passato
l’illuminismo non è un momento del
percorso dialettico dell’autocoscienza
umana unificata idealmente in un solo
soggetto trascendentaleriflessivo, ma
è un vero e proprio punto terminale
della storia sacra laicizzata
dell’umanità. Si parte infatti dalla
superstizione religiosa, vista come
grado zero della coscienza umana, e si
arriva all’individualismo illuministico
(lato corrosivo in Voltaire, lato
moralistico in Kant, lato economico in
Hume e Smith) come punto terminale,
da riproporre oggi contro tutti i
cosiddetti “totalitarismi” (in particolare
contro i populismi sociali e contro i
fondamentalismi religiosi, in particolare
quello islamico, cattivo perché non

riconosce la nuova religione laico
olocaustica per senzadio postmoderni).
La cosa è infatti ad un tempo grottesca
e ripugnante e deve nascondere in tutti
i modi il fatto che il grande idealismo
tedesco non è affatto una scuola come
tutte le altre, ma è la scuola filosofica
per eccellenza dei tempi moderni, in
quanto è la scuola (a mio avviso,
l’unica scuola) che ristabilisce il punto
di vista filosofico del modo di
produzione comunitario, nelle
condizioni della irreversibilità assoluta
non solo della sua forma primitiva, ma
anche del dispotismo comunitario da
un lato, e dell’individualismo
occidentalistico, dall’altro. Ma
spieghiamoci meglio, perché ne vale
veramente la pena.
Per un significativo caso del destino,
l’opera di Fichte che sistematizza la
prima versione del sistema idealistico
esce nello stesso anno (il 1794) in cui
la testa di Robespierre, l’ultimo
illuminista degno di questo nome, cade
nel paniere della ghigliottina
capitalisticotermidoriana. Si tratta di un
vero e proprio simbolico “passaggio di
consegne” fra la vecchia forma di
comunitarismo anti individualistico
moralisticorussoviana e la sua nuova
sistematizzazione teorica tedesca, nata
da una riflessione che partiva dalle
aporie del pensiero di Kant. Il pensiero
di Kant, spesso sbrigativamente

Il modo di produzione comunitario
Il problema del comunismo rimesso sui piedi

Parte seconda
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definito come “criticista” (per il fatto
autoreferenziale che così lo definiva, in
nobile falsa coscienza necessaria, il
suo stesso creatore), in realtà criticista
non lo era per niente, perché criticava
un cadavere nel frattempo già morto
perché ucciso dalle nuove forme della
produzione capitalistica, che non aveva
affatto più bisogno di una fondazione
religiosa e di una legittimazione
metafisica. Kant ci mise quasi cinque
anni a capire che il sistema di Fichte
non aveva nessun rapporto con il suo,
e lo esternò pubblicamente con
solennità nel 1799. Se ci si accosta al
sistema di Fichte con un minimo di
senso storico e non con la pedanteria
destoricizzata tradizionale, ci si rende
subito conto che il termine Io è la
metafora dell’unità ideale del genere
umano unificato in un solo soggetto
trascendentaleriflessivo, ed il termine
NonIo è la metafora degli ostacoli
politici, culturali e sociali che la grande
rivoluzione francese aveva dovuto
affrontare a partire dal 1789. Il NonIo,
in altri termini, è la metafora non solo
della società feudalesignorile, ma di
tutti gli ostacoli al dispiegamento della
libertà umana accumulatasi nel corso
della storia millenaria dell’umanità. Ma
questa generica umanità non era più
concepita come il teatro passivo delle
attività dei tiranni, ma come una
soggettività rivoluzionaria in divenire.
Perché, non è forse così? Si pensa
forse che il NonIo sia una montagna o
la caffettiera che si trova sul mio
tavolo?

E tuttavia, anche qui il diavolo si
nasconde nel dettaglio. Sembrerebbe
infatti che Fichte sia soltanto il
coronamento giacobino
dell’illuminismo, e cioè una sorta di
“kantiano di estrema sinistra”. Questo
aspetto è certamente presente in
Fichte, ma non è per nulla l’aspetto
principale. Il semplice spirito
illuministico è connotato nella filosofia
fichtiana della storia come “epoca della
compiuta peccaminosità”, e cioè come
epoca della distruzione di certezze
precedenti, sia pure invecchiate, non
sostituite da certezze nuove e valide.
Questa diagnosi, a più di due secoli dal
momento in cui fu avanzata, mi sembra
addirittura sacrosanta. La distruzione
senza ricostruzione è infatti peggiore
addirittura della configurazione alienata
del passato distrutto. Chi distrugge una
capanna di frasche che lo ripara pur
sempre dalla pioggia prima ancora di
essersi assicurato di trovare un rifugio
migliore è uno sciocco. L’illuminismo,
visto non come legittimo momento di

inizio di un’epoca di gestazione e di
trapasso(Hegel), ma come
assolutizzazione dell’arbitrio individuale
spacciato per libertà, è allora il vero e
proprio inizio logico e storico della
deriva nichilistica e relativistica in cui
siamo tuttora immersi. La diagnosi di
Fichte riguarda quindi il 2010 assai più
del 1810, in cui era anzi per alcuni
aspetti troppo severa.
La parte politicosociale del sistema
idealistico di Hegel può sembrare a

prima vista (ed in effetti, in parte è) una
correzione moderata allo spirito
rivoluzionario dell’idealismo di Fichte. E
tuttavia la natura comunitaria ed anti
individualistica del sistema di Hegel
permane, ed è facilmente riconoscibile
nella sua doppia critica al giacobinismo
francese ed all’economia politica
inglese, in cui Hegel (in fondo non del
tutto a torto) rinviene un analogo
fondamento individualistico ed astratto,
anche se generoso nel primo caso e
miserabile e sordido nel secondo.
Tuttavia è del tutto errata
l’interpretazione che crede di
riscontrare in Hegel l’apologia di una
sorta di fine borgheseconservatrice
della storia. Questa stupidaggine viene
sparsa a piene mani negli ultimi due
secoli, ma è del tutto errata. Hegel non
pensa che il quindicennio 18151830
rappresenti la fine della storia
dell’umanità, finalmente realizzatasi
nella famiglia patriarcale e nello stato
prussiano. Solo un vero imbecille
gonfio di delirio di onnipotenza
potrebbe ritenere che il senso storico
del percorso spirituale dell’umanità

possa finire con la propria empirica
esistenza individuale, ed Hegel, a
differenza della maggioranza dei
cosiddetti “filosofi contemporanei”, non
era un imbecille in preda ad un delirio
narcisistico ed autoreferenziale di
onnipotenza. Hegel pensava, invece,
che nella valutazione filosofica del
presente storico in cui si trovava a
vivere, bisognasse evitare il “cattivo
infinito” di tipo kantiano e fichtiano, che
non si determinava mai e soprattutto
non si “riposava” mai, mentre si trattava
di far “riposare” lo spirito(metafora per
indicare la totalità autoriflessiva
dell’esperienza umana) nel presente.
La filosofia di Hegel è una grande
metafora della “riconciliazione con il
proprio presente storico”, non certo una
filosofia della fine della storia. E tuttavia
quanto scrivo è del tutto inutile. Tutti gli
imbecilli continueranno ad attribuire ad
Hegel il delirio autoreferenziale di un
perfetto imbecille in preda ad un delirio
di onnipotenza., quello di credersi a tutti
gli effetti il Sigillo dei Profeti.
Personalmente, credo che Hegel oggi
non affermerebbe mai che il mondo
attuale, devastato dalla logica del
capitalismo totale, rappresenta un
legittimo “riposo” dello spirito.
Marx parte allora esattamente da dove
Hegel si era fermato, e con lo stesso
identico apparato idealistico. Non esiste
in Marx affatto il cosiddetto
“rovesciamento” dell’idealismo in
materialismo, a meno che per
“materialismo” si intende un fattore non
filosofico, e cioè la teoria dei modi di
produzione e del primato logico e
storico della struttura sulla
sovrastruttura, cosa che con la
“materia” propriamente detta non ha
alcun rapporto, oppure si intende una
dichiarazione di ateismo esplicito, cosa
che personalmente considero del tutto
irrilevante. Ma di tutto questo è meglio
parlare nel prossimo capitolo, che
verterà unicamente sul pensiero di
Marx.

2. Il necessario riorientamento
gestaltico integrale su Marx. Dal
futurismo utopico del coronamento
della modernità al ricollegamento ad
una tradizione millenaria di difesa della
comunità contro la dissoluzione
individualistica

Questo capitolo non contiene
l’ennesima dissertazione marxologica.
Non che la marxologia non sia
importante per accertare in modo
filologicamente corretto che cosa ha
veramente detto Marx, o per meglio
dire che cosa ha inteso dire Marx con
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quello che ha detto. Ma la filologia è
sempre e comunque una disciplina
ausiliaria, perché i testi devono essere
certamente capiti, ma una volta capiti
devono poi essere interpretati. Ma
neppure l’interpretazione è sufficiente.
Una volta capiti, e una volta
interpretati, i testi devono essere
“inseriti” in una catena metafisica che
ne faccia risaltare il significato
all’interno della storia generale del
pensiero umano.

Personalmente, mi sono occupato
(anche) di marxologia per circa
trent’anni, ma ritengo di averla
interamente metabolizzata non solo in
una interpretazione personale originale
di Marx (Marx, filosofo umanista ed
idealista, titolare di una teoria
innovativa della storia basata sui modi
di produzione), ma soprattutto (e
questo secondo aspetto è molto più
importante del primo) in un inserimento
metafisico di Marx in una catena
tradizionalecomunitaria, e per nulla
futuristico prometeica della storia della
filosofia occidentale e mondiale. Ho
perso ovviamente molto tempo (ma
questo è stato comune a molti membri
della mia sciagurata generazione) con
le stupidaggini per cui l’unico modo di
far risaltare l’aspetto scientifico e
rivoluzionarioproletario di Marx era
quello di staccarlo completamente dal
borghese idealista conservatore,
reazionario e spiritualista Hegel. Si
tratta di anni perduti, che non ritornano
più. Ma forse è un bene averli persi,
perché essi hanno permesso un
progressivo processo di
apprendimento dialettico, che non ci
sarebbe stato se uno non fosse stato
obbligato a congedarsi da queste
stupidaggini positivistiche. E colgo qui
l’occasione per ringraziare a posteriori
coloro che mi hanno rintronato le
orecchie con il loro odio verso Hegel, il
loro ateismo ostentato come segnale di
vera scientificità darwiniana, ed il loro
incontinente berciare contro
l’umanesimo e la teoria
dell’alienazione, perché senza di essi
non avrei potuto accumulare quel
fastidio e quel disgusto che fanno la
base psicologica per un mutamento
radicale non solo di paradigma
interpretativo, ma anche e soprattutto
di riorientamento gestaltico
complessivo. La totalità è sempre
espressiva, ma la percezione
individuale della sua espressività
passa sempre e soltanto attraverso
una conversione personale.

Il giovane Marx incorre in un equivoco

molto comune negli esordi di pensatori
acuti e promettenti. Egli ritiene
soggettivamente di stare esercitando
una critica “materialistica” a Hegel,
sulla base dei due parametri
dell’ateismo e della sincera intenzione
di voler esercitare in futuro una prassi
rivoluzionaria antiborghese. In realtà la
sua rivolta contro il Padre non è affatto
materialistica, ma soltanto
nominalistica, ed esordisce con un
rifiuto filosofico dell’universale ideale in
difesa del particolare materiale. Se
Marx avesse proseguito in questo
equivoco, sarebbe diventato un
ennesimo irrilevante empirista, ed
avrebbe probabilmente sviluppato un
sistema socialista affine a quello di
Ricardo e dei socialisti ricardiani, che
da buoni anglosassoni antimetafisici
erano appunto empiristi, ed utilitaristi.
Ma per sua fortuna Marx restava un
hegeliano provvisoriamente travestito
da nominalista. Non appena si mette a
riflettere autonomamente sulla totalità
sociale del suo tempo senza
l’ossessivo bisogno giovanile di
mostrare a tutti che aveva ucciso il
padre (Hegel) e lo zio (Feuerbach),
Marx fortunatamente ricade
nell’idealismo, e parla infatti di
alienazione di un ente umano generico.
Ma da dove viene la forma di
ragionamento filosofico per cui esiste
un ente naturale generico (tipica
categoria idealistica), che ha subito
una alienazione (altra tipica categoria
idealistica)? Come è possibile che
dopo alcune iniziali (ed irrilevanti)
mosse nominalistiche Marx ripiombi
subito in un (pur riluttante e
contraddittorio) idealismo?
Questo avviene perché il terreno di
partenza di Marx è l’elaborazione
teorica sistematica della coscienza
infelice borghese, che si rende
perfettamente conto di non poter
universalizzare concretamente le
proprie pretese veritative di origine sia
illuministica sia hegeliana, in quanto lo
sfruttamento dell’uomo sull’uomo ne
impedisce l’universalizzazione. E così
Marx, che nel 1842 aveva compiuto
una critica nominalistica a Hegel,
convinto che questo nominalismo fosse
una forma di materialismo, e nel 1844
aveva saggiamente elaborato il
concetto ultraidealistico di alienazione,
già nel 1845 parla di modo di
produzione. Non si tratta affatto di una
“rottura epistemologica”. Si tratta
dell’elaborazione di un nuovo campo
teorico (quello della teoria dei modi di
produzione, appunto), che si origina
direttamente dalla precedente teoria
dell’alienazione. Lo sfruttamento,

infatti, è la forma specifica che
l’alienazione assume nel modo di
produzione capitalistico, e viceversa,
così come la teoria (filosofica) della
alienazione e la teoria (economica) del
valore sono la stessa cosa.

Uscito dalla casa dell’idealismo
sbattendo la porta a ventiquattro anni,
Marx ci ritorna a ventisei per non
uscirne mai più. Ma passano solo pochi
anni, ed in Europa si diffonde come un
incendio inarrestabile l’immagine
positivistica del mondo. Tutto ciò che
può essere detto, al di fuori della
letteratura, deve essere “scientifico”.
Marx è un essere umano, non un
superuomo nicciano. È dunque
comprensibile che egli inserisca il suo
progetto, che è un progetto di scienza
filosofica in senso hegeliano, in una
forma di scienza positivistica pura. E di
qui nasce il particolare paradosso di
Marx, quello di una scienza filosofica
della storia che si veste (o meglio, si
traveste) da scienza positivistica della
presunta (ed in realtà del tutto
inesistente) previsione deterministica
del futuro a partire dalle contraddizioni
economiche e sociali del presente.
Questo è il paradosso di Marx,
storicamente parlando un paradosso
felice, perché la ragione principale del
successo del marxismo successivo fu
proprio la sua menzogna, e cioè la
pretesa di previsione deterministica del
futuro. Non c’è nulla da stupirsi, perché
la ragione principale del successo del
cristianesimo primitivo fu parimenti la
sua menzogna, e cioè la promessa del
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prossimo avvento del regno di Dio. Si
tratta della stessa natura del paradosso
di Cristoforo Colombo, il cui successo
(la scoperta dell’America) è derivato
direttamente dal suo errore (l’idea di
stare andando in Asia).
Si tratta di quello che io chiamo il
futurismo marxista, e cioè del fatto che
il successo del marxismo viene
certificato (erroneamente) a partire
dalla sua proiezione rivoluzionaria nel
futuro. Questo futurismo, a sua volta,
viene costruito sui tre elementi
dell’economicismo, dello storicismo e
dell’utopismo. Dall’elemento economico
viene ricavata la (falsa) teoria del crollo
economico del capitalismo.
Dall’elemento storico viene ricavata la
(falsa) teoria del progresso
interminabile ed asintotico fino
all’approdo alla razionalità finale. La
somma di economicismo e di
storicismo si chiama utopismo, e di
utopismo il comunismo muore (ed
infatti ultimamente di utopismo è
morto).

In realtà, e questo non è che il
maggiore paradosso di un pensiero fin
dall’inizio dialettico, e quindi
paradossale (la dialettica è infatti
soltanto la forma teorica sviluppata del
paradosso, il cui codice genetico è
l’unità dei contrari che, unendosi,
diventano opposti), Marx non dà luogo
ad una sequenza futuristica, ma è al
contrario inserito in qualcosa che
soggettivamente avrebbe senz’altro
rifiutato (ma tutti rifiutano di avere un
complesso di Edipo, senza che questo
sia un argomento decisivo per la
negazione dell’esistenza del complesso
di Edipo stesso), e cioè la lunga
tradizione della resistenza
dell’elemento comunitario e solidale
dell’umanità contro l’elemento
privatistico e dissolutore.
Che l’individuo concreto Karl Marx
(18181883) avesse o meno accettato
o rifiutato questa auto interpretazione,
che dopo la sua morte diventa
necessariamente l’interpretazione di
altri, è certo un fatto rilevante sul piano
biografico e letterario, ma non ha
assolutamente nessuna importanza sul
piano filosofico generale. La filosofia
della storia di Marx può anche
manifestarsi superficialmente nella
forma dell’ “infuturamento” della
filosofia della storia di Hegel, ma
personalmente ritengo che questo
infuturamento sia un elemento del tutto
secondario. L’elemento principale non
è l’infuturamento futuristico delle
tendenze già presenti nell’oggi
borghesecapitalistico, ma è il

ricollegamento alla lunga tradizione
della conservazione, nei tempi nuovi in
cui si vive, della struttura comunitaria e
solidale della società.
La comunità dei marxisti è pronta per
un simile colossale riorientamento
gestaltico? Ma neppure per sogno!
Essendo composta in maggioranza di
veri e propri “intellettuali di sinistra”,
individualisti e futuristi per loro stessa
storica natura, tutto questo le sembrerà

un’ irritante follia. Il fatto è che,
purtroppo, essa non ha più nulla a che
fare con il pensiero di Marx, ma
unicamente con la cosiddetta “sinistra”,
che è una costellazione culturale
individualistica e futuristica per sua
propria essenza sociologica e politica.
Se il problema afferma di essere la
soluzione, ogni soluzione diventa
impossibile. E questa è esattamente la
situazione tragicomica in cui oggi ci
troviamo, in cui le comunità presunte
“marxiste” sono fra i principali ostacoli
per la riscossione senza ipoteche
dell’eredità di Marx.

3. Il modo di produzione comunitario
oggi nell’epoca della dittatura totalitaria
della globalizzazione capitalistica
neoliberale

Il comunismo è quindi stato
storicamente del tutto legittimo, perché
le classi dominate hanno una sorta di
diritto naturale e storico assoluto nel
loro progetto di abbattimento dello
sfruttamento da parte delle classi

dominanti. Certo, esse dovrebbero
intraprendere un autonomo processo
di “purificazione” dei sentimenti
regressivi di odio, invidia e vendetta
maturati in millenni di oppressione, ma
questo non può avvenire soltanto sulla
base di invocazioni pecoresche alla
bontà universale, ma può svilupparsi
soltanto in un processo di
apprendimento progressivo a base
filosofica e razionale. Così come sono,
l’invidia e la gelosia sono sentimenti
regressivi. Bastano per i primi
saccheggi ed i primi massacri di
oligarchi, ma non possono fare da base
stabile per una ricostruzione sociale
comunitaria. Questo assomiglia al
diritto di saccheggio nel mondo feudale.
Ventiquattro ore, al massimo
quarantotto ore, poi bisogna cominciare
a decapitare i saccheggiatori. Ma per
poterlo fare ci vuole uno stato politico,
non basta l’armonia prestabilita
assembleare, il feticcio di tutti i residui
anarcomarxisti.
Rimettere il comunismo sui piedi
significa sempre e comunque rimetterlo
sui suoi piedi comunitari. Se in futuro la
distruzione delle oligarchie mercantili
che oggi dominano il pianeta, la classe
dominante più abbietta dell’intera storia
dell’umanità (e sono perfettamente
consapevole della apparente “enormità”
estremistica che sto dicendo), darà
luogo ad un modo di produzione
alternativo migliore, non si tratterà certo
di un generico “comunismo” (che c’è
già stato, ed ha fallito), ma di un nuovo
modo di produzione comunitario
edificato consapevolmente su basi
nuove, che si tratta di esplicitare con
chiarezza.
Così come ce lo ha consegnato la
tradizione teorica e storica, il
“comunismo” significa soprattutto due
cose. In primo luogo, sul piano teorico,
si tratta di un anarchismo sociale,
liberato dalla famiglia, dalla società
civile, dalla religione e dallo stato
nazionale, che sulla base di un enorme
sviluppo delle forze produttive e della
produttività industriale (la fine
marcusiana della vecchia “utopia”)
realizza il principio per cui ognuno darà
secondo le sue capacità e riceverà
secondo i propri bisogni. In secondo
luogo, sul piano storicopolitico, si tratta
di un grande esperimento di ingegneria
sociale a base “scientifica”, protetto da
una cupola geodesica che lo isola dalle
influenze capitalistiche, che supplisce
alla evidente e pittoresca incapacità
strategica diretta delle classi dominate
con la concentrazione monopolistica
del potere economico, politico ed
ideologico culturale in una “cupola” di
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amministratori monopolistici della
riproduzione sociale, teleologicamente
orientata ad una fantomatica (e
palesemente impossibile) finalità
utopica comunista.

Mi sembra evidente che la seconda
concezione non deriva dalla prima se
non nei suoi aspetti “dichiarativi”,
teleologicoutopistici. Ma qui non si
tratta di fare l’ennesima discussione
marxologica, quanto di capire che
entrambe le varianti, la teoricafilosofica
e la praticapolitica, hanno fallito, e non
conviene riproporle. In breve, diciamo
che l’errore di entrambe le varianti è
unico, e si trova nel comune (e
patologico) nesso di individualismo e di
utopismo. Togliamo al modello di
comunismo l’impasto di individualismo
e utopismo, rinveniamone le radici
profonde, estirpiamo queste radici, e
potremmo finalmente parlare di modo di
produzione comunitario.
Il codice culturale del comunismo
storicopolitico che abbiamo conosciuto
nel novecento (e che fortunatamente
sopravvive ancora oggi in alcuni
benemeriti stati) è stato un collettivismo
a base individualistica. Questa
formulazione, provocatoriamente
incomprensibile a coloro che non sono
stati educati filosoficamente al pensiero
dialettico, è parimenti incomprensibile
per i confusionari bene intenzionati che
confondono la comunità con il
collettivismo. Eppure il modello del
collettivismo individualistico è stato
formulato in modo chiarissimo da
Rousseau (democrazia diretta, volontà
generale, passeggiata dell’individuo
solitario, abbandono dei figli alla ruota
dei conventi, eccetera), e vale la pena
di osservare che l’individualismo
rigoroso è il solo minimo comun
denominatore di Rousseau con il
restante pensiero illuministico.
Rousseau non condivide quasi nulla del
modello illuministico (in particolare, non
condivide l’ideologia del progresso), ma
su di un punto è perfettamente
“allineato” con gli altri illuministi, e cioè
sull’individualismo più estremo. Il nuovo
contratto sociale russoviano, che
dovrebbe sostituire il vecchio contratto
sociale iniquo e disegualitario, viene
stipulato fra individui isolati già
svincolati dalle precedenti comunità.
Rousseau e Smith, per il resto
apparentemente su sponde opposte,
hanno in comune il culto di Robinson
Crusoè come monade lavorativa
originaria isolata. Il comunismo storico
novecentesco eredita da Rousseau
l’idea per cui la collettività antiborghese
è composta da individui “di sinistra”

svincolati da qualunque appartenenza
comunitaria precedente, familiare,
professionale, statuale, nazionale,
linguistica, religiosa, eccetera. Un
incubo ultraindividualistico scambiato
per solidarismo comunitario, sulla base
della distruzione delle comunità
precedenti, ritenute reazionarie e
conservatrici.
Hegel aveva già a suo tempo capito
perfettamente che cosa non andava
nella concezione illuministica
dell’individuo, assolutamente identica
nella versione di “destra” (Voltaire) e di
“sinistra” (Rousseau). L’ho già detto, e
non ci ritorno sopra per brevità. Allievo
di Hegel, anche Marx avrebbe dovuto
capirlo, ma il suo nominalismo gli rende
assai difficile farlo, perché il
nominalismo è sempre e soltanto una
rivendicazione di individualismo, anche
quando la sua funzione sociale è
positiva (pauperismo francescano di
Occam,eccetera). Inoltre, a fianco del
suo essere comunista, Marx è talvolta
sciaguratamente di “sinistra”, nel senso
che è interno alla critica artistico
culturale (Boltanski) all’ipocrisia
borghese, critica vista come premessa
culturale indispensabile alla critica
economicosociale del modo di
produzione capitalistico.
Ma così non è. O meglio, così è
soltanto per un limitato periodo della
storia del capitalismo. In realtà,
l’individualismo di sinistra, nutrito dello
smascheramento avanguardistico dei
costumi sessuali ipocriti della famiglia
borghese, è un alleato tattico e nello
stesso tempo un avversario strategico
del solidarismo comunitario. In questo
modo tragicomico, il comunismo non
viene pensato come modo di
produzione comunitario, privo di
dominio oligarchico privatistico ma pur
sempre caratterizzato da una piccola e
media produzione mercantile, dalla
permanenza della famiglia, della
società civile, dello stato, della religione
(per chi la vuole, ovviamente),
dell’identità nazionale, eccetera, ma
viene pensato come una sorta di
anarchismo sociale anomico, di tipo
futuristicoprometeico. Il mondo orribile
dell’anarcoide Toni Negri al posto del
mondo immensamente più sensato del
benemerito musulmano Ahmadinejad.
Mi rendo perfettamente conto che
individuare nella cultura dissolutiva
dell’anarchismo individualistico della
odierna “sinistra” un alleato strategico
delle oligarchie capitalistiche liberali
apparirà a prima vista talmente
straniante da essere incomprensibile
anche ai meglio intenzionati. Eppure è
la verità, per di più espressa in forma

moderata. E tuttavia, è necessario
indagare, a fianco dell’anomia
individualistica superficialmente
collettivizzata, l’elemento utopico.

L’utopia è la religione del collettivismo
individualistico. In quanto religione,
essa ne rappresenta anche
l’alienazione nel senso proprio delle
filosofie di Feuerbach e del giovane
Marx. Il collettivismo individualistico è
talmente impregnato di distruttività nei
confronti di qualunque elemento
solidaristico e comunitario precedente
(la famiglia, la professionalità, lo stato
nazionale, la religione comunitaria,
eccetera), da essere mosso da una
vera e propria distruttiva “furia del
dileguare” (l’espressione è di Hegel
nella sua critica a Rousseau) nei
confronti di tutto ciò che resiste al suo
cannibalismo (sia eterofagico che
soprattutto autofagico). Tutto deve
essere distrutto, perché si possa
finalmente arrivare, magari accelerando
la storia (Koselleck) al punto finale
utopico di essa. Esso non esiste, ma
non fa nulla. Anche il Dio dell’inquisitore
Torquemada non esisteva, ma
ciononostante esigeva continui sacrifici
umani. E questa, appunto, è la funzione
della teoria utopicoteleologica.
In proposito, i numerosi confusionari
che hanno affollato la storia del
marxismo, hanno spesso contrapposto
il lato utopico del marxismo al lato
meccanicistico e deterministico.
Sciocchi e supersciocchi! Il
determinismo economicistico e
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utopismo volontaristico hanno la stessa
identica base teorica nel teleologismo
prefissato della storia. Bisogna
rompere con ogni forma di utopismo
teleologico, oppure non sarà possibile
arrivare a concepire un sobrio e
praticabile modo di produzione
comunitario.
Bisogna quindi rendersi conto fino in
fondo che l’utopismo non è il punto
terminale di un delirio religioso, ma è il
punto terminale di un delirio
positivistico a base individualistica. Per
questa ragione, sono costretto a
malincuore a ritornare su di un punto
già ampiamente discusso, ma temo (e
parlo per lunga esperienza pregressa)
poco assimilato. In breve, l’utopismo
che sta alla base del collettivismo
individualistico, tallone d’Achille del
comunismo storico recentemente
defunto (senza che questo implichi la
madre di tutti gli incubi, la fine
capitalistica della storia), non deriva
assolutamente da un fondamento
religioso, e cioè la famosa
secolarizzazione della escatologia
messianica giudaicocristiana, ma
deriva in modo pressoché esclusivo da
una utopia positivistica, la fine della
storia attraverso la perfetta
amministrazione scientifica e tecnica
dei rapporti sociali ridotti a “cose”.
Paolo di Tarso non c’entra niente.
Centra, semmai, l’eredità illuministica di
Saint Simon. Non c’entra il
messianesimo. C’entra la reificazione.
Una volta assodato questo punto, che
peraltro è un sottoprodotto concettuale
del riorientamento gestaltico dal
futurismo prometeico dell’impossibile
società interamente trasparente a se
stessa alla ricollocazione del
comunitarismo nella storia generale
dell’umanità, si sono poste le basi
filosofiche per pensare il modo di
produzione comunitario. Ed il discorso
non solo finisce, ma inizia. Inizia, però,
con il piede giusto e con una mappa
aggiornata dei possibili percorsi.

Anziché seguire il metodo platonico
della costruzione dello stato comunista
utopico ideale seguiamo il metodo
aristotelico della classificazione delle
“costituzioni” politiche oggi (2009)
esistenti al mondo. Il totalitarismo
capitalistico neoliberale,
incondizionatamente il nemico
principale (altro che populismo,
fascismo, integralismo,
fondamentalismo, eccetera, come
urlano i gruppi universitari al servizio
delle oligarchie!), è un edificio
solidamente costruito con criteri
antisismici (i muri di burro sono riservati

alla plebe lamentosa che auspica il
governo dei giudici, la peggiore forma
di governo dai tempi di Attila re degli
Unni). Essendo un edificio solidamente
costruito con criteri antisismici, la
recente crisi esplosa nell’agosto 2008
lo ha soltanto purtroppo sfiorato. Gli
eserciti delle oligarchie finanziarie sono
ancora tutti intatti (ceto politico, circo
mediatico, clero universitario,apparati
polizieschi e militari, Nato mondiale,

eccetera). E quindi, nessuno stupido
ottimismo “crollista”.
In posizione assolutamente marginale
di fronte a questo sistema oligarchico di
nemici dell’umanità esistono alcune
formazioni statali e politiche, in parte
residuali. Ci sono ancora due stati a
pianificazione statale integrale
dell’economia (le benemerite Cuba e
Corea del Nord). Ci sono due stati
autoritarioconfuciani di comunismo
capitalistico ad economia mista (Cina e
Vietnam). Ci sono meravigliosi esempi
di regimi popolari ad economia mista (il
benemerito Chavez e l’ancora più
benemerito Ahmadinejad, che Allah lo
conservi a lungo). Ci sono ancora tribù
comuniste residuali in Portogallo e
Grecia, che possano resistere ancora a
lungo. In Francia il comunismo resiste
ancora, sia pure impotente, perché
alleato con i residui del gaullismo di
sovranità nazionale, all’interno di una
Sarkolandia che mi ricorda il secondo
impero di Napoleone III. L’Italia è un
caso particolare ed insuperabile (un
vero e proprio caso di scuola) di
degenerazione assoluta, in cui la

cosiddetta “sinistra” è ormai un gruppo
impazzito di veri e propri nemici del
popolo realmente esistente, in quanto
costoro hanno sciolto il popolo
veramente esistente e ne hanno
nominato un altro composto da culto
dei migranti, gay prides, golpismo
moralistico, religione olocaustica,
ideologia dei diritti umani, antifascismo
in assenza completa di fascismo ed
altre aberrazioni. Ma l’Italia, appunto,
non fa testo, perché è una eccezione di
scuola. La sola cosa che occorre
segnalare a chi si interessasse
seriamente al modo di produzione
comunitario (ed alla cultura politica che
dovrebbe accompagnarlo) è che non
avrebbe senso cercare di “accreditarsi”
presso queste compagini dissolutive.
La loro dissoluzione, allo stato attuale
delle cose, non può essere arrestata.
Il modo di produzione comunitario, in
poche parole, è la forma naturale della
convivenza umana. Questo non elimina
assolutamente la storicità, perché la
storicità è la forma temporale in cui si
manifesta la specificità ontologica
dell’uomo come animale specifico. La
comunità umana, infatti, a differenza
delle forme comunitarie trasmesse
geneticamente (animali sociali, ecc…),
ha una storia che ne modifica
radicalmente le forme culturali,
economiche e politiche. Naturalità e
storicità sono dimensioni
complementari, che soltanto lo
storicismo e il naturalismo mettono in
contrapposizione. Il modo di
produzione comunitario, oggi, è
semplicemente il comunismo spogliato
della sua inapplicabile ed
insopportabile forma utopica. A
differenza di come oggi sostiene la
comunità universitaria dei filosofi
liberali e postmoderni, la verità non
comporta assolutamente l’autoritarismo
ed il totalitarismo di chi vuole applicarla
ad ogni costo. È la falsità storica ed
ontologica che comporta
necessariamente la violenza per poter
essere applicata. L’utopismo è una
inapplicabile menzogna positivistica, e
non può essere applicato senza la
violenza. Detto questo, non è possibile
eliminare dalla storia la violenza degli
sfruttati contro gli sfruttatori, e dei
dominati contro i dominanti. Questa
violenza resta legittima, ma questo non
giustifica l’arbitrio terroristico di pochi
che non interpretano la volontà dei
molti. Lo stupido pacifismo diffusosi
negli ultimi trent’anni nelle culture
estenuate dell’Europa asservita
all’impero USA ha contribuito a far
dimenticare questa ovvietà, che deve
essere invece ribadita con forza.
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Sarebbe bello che bastasse il
convincimento amicale. Ma se il
dominante non è convinto dal
convincimento amicale, è necessario
passare a metodi più “convincenti”.

Sarebbe assurdo in questa sede
passare alla descrizione dei particolari
culturali, sociali, economici, politici e
sociologici su come potrebbe
concretamente configurarsi oggi un
modo di produzione comunitario
all’altezza dei nostri tempi. Questo

risulterà da processi storici reali e non
può essere prefigurato da anticipazioni
benevole, inevitabilmente retoriche e
predicatorie. Ciò che invece bisogna
ripetere è che se il comunitarismo
continua a limitarsi ad invocare
comportamenti solidali alternativi e
generiche “attenzioni all’Altro” la sua
sconfitta è certa. Non può che essere
riassorbito nelle lagne caritative degli
apparati religiosi oppure nelle dotte
dissertazioni delle scuole universitarie.
Quale proprietario egoista ammalato e

fallito economicamente non diventa
improvvisamente “comunitario”? Si
tratta invece di riportare la comunità
all’interno della storia universale, della
filosofia della storia, della critica
radicale e senza compromessi al
capitalismo ed all’imperialismo ed alla
teoria dei modi di produzione. Qui sta il
problema. Il resto è soltanto un coro di
belati pecoreschi di anime belle.
Costanzo Preve

Esiste una contraddizione di
fondo della democrazia: quella

di essere una forma di governo
come tutte le altre, ma di
considerarsi in assoluto la migliore,
per una assodata modalità
autoreferenziale.
Essa viene propinata come una
gestione aperta e tollerante della cosa
pubblica, in mano ad un gruppo politico
rappresentativo della maggioranza dei
cittadini, mentre nella realtà dei fatti
risulta dimostrarsi una oligarchia
asservita a poteri transnazionali per il
potere esterno, ed in quello interno

soggiogata e ricattata da minoranze
attive e particolarmente agguerrite.
È proprio in quello interno che la
doppia morale si manifesta in maniera
più diretta e facilmente visibile.
Prendiamo l’esempio del caso Cucchi.
Il 15 ottobre 2009 i carabinieri lo
fermano per aver ceduto delle bustine
sospette in cambio di denaro. Alla
perquisizione risulta detenere 12
confezioni di hashish per un totale di
ventuno grammi, tre confezioni di
cocaina pronte allo smercio. Al Giudice
per le Indagini Preliminari dichiara: “Ho
altri precedenti penali, però non per
droga. Per prima cosa voglio dire che
sono tossicodipendente. Compro il
metadone, ma non vado al Sert perché
ho avuto discussioni con alcune
persone e nun ce posso andà”. Due
annotazioni essenziali: è un
pregiudicato per altri reati e si procura il
metadone attraverso il canale illegale
dello spaccio. Ora, a prescindere da
tutta una serie di argomentazioni
tecniche di carattere internistico e
medicolegale inerenti la sua morte e la
ragionevole sentenza, è ammissibile

che i familiari siano accolti dal
presidente della Camera? Che dei
giudici quasi si scusino per il verdetto
assolutorio dei presunti colpevoli
(medici, infermieri, poliziotti e
carabinieri)? Che gli venga dedicato un
documentario sponsorizzato da
Amnesty International, così come un
Memorial di Boxe e brani musicali?
Ma chi era Stefano Cucchi: un
dissidente politico? Un cittadino
indifeso? Un povero padre di famiglia?
O un deviante pregiudicato capace di
intendere e di volere che spacciando
procurava del male al suo prossimo?

Altro esempio. Zakir Hossain, un
lavapiatti bengalese viene ucciso con
un pugno da un tunisino. Si legge sul
telegiornale che sarà concesso un
assegno mensile dalla sede pisana
dell'Inail, nel corso del consiglio
comunale aperto in occasione della
Festa della Toscana, dedicata dalla
città proprio a Hossain. L'assegno, che
verrà recapitato direttamente alla
famiglia in Bangladesh, avrà validità
retroattiva e avrà effetto fin dalla data
della morte del lavapiatti bengalese. Il
50% dell'importo spetterà alla moglie in
modo permanente finché resterà in vita,
mentre la parte restante è per i tre figli,
che ne potranno beneficiare fino al
compimento della maggiore età o, se
proseguiranno gli studi, finché non
saranno in grado di mantenersi
autonomamente. Oltre alla concessione
del vitalizio, la città scoprirà una targa
nel luogo dell'aggressione, e sarà
anche rilanciata la raccolta fondi a
favore della famiglia del bengalese.
Ora: quante famiglie italiane dovrebbe
usufruire di un assegno Inail avendo un
membro ucciso in un atto di violenza,

sia esso un incidente stradale
provocato da un criminale alla guida,
un ubriaco o un tossico o un
rapinatore? E le famiglie delle persone
assassinate a picconate da Kabobo?
Ancora un esempio. C’è in Italia una
legge liberticida che porta il nome di
Mancino, con la quale si persegue e si
condanna tutti coloro che mettono in
discussione a parole e con scritti delle
presunzioni di verità storica. Ma quale
storia? Non certo quella resistenziale,
secondo cui l’attuale repubblica
sarebbe nata dalla sollevazione di un
popolo contro l’oppressore. Non certo

quella delle fobie, nelle cui cavità
sarebbe stati gettati pochi criminali
fascisti, un misto di delatori e di
torturatori. Non certo quella legata al
primo patto Statomafia, attraverso il
quale antifascisti mafiosi e mafiosi
antifascisti – l’aggettivazione non
cambia il senso della definizione –
hanno collaborato in immonda
complicità con massoni e Savoia al
tradimento e alla svendita dell’Italia al
nemico. No! La storia da revisionare –
o più giustamente da riscrivere e da
stravolgere – è quella legata al
fascismo, dalle sue origini alla sua
sconfitta militare.
Insomma, mentre da un lato una parte
faziosa e manipolatrice continua ad
incensare il sistema democratico
illuminandolo di una luce di onestà, di
purezza e di apertura mentale e
culturale, dall’altro – la realtà dei fatti –
lo denuncia come iniquo, settario e
prevaricatore.
Si pensi al comportamento ricattatorio
di minoranze eversive che
condizionano la stessa libertà di parola.
Come ha giustamente postato su

La doppia morale democratica

AAddrrii aannoo SSeeggaattoorrii



30ITALICUM novembredicembre 2014 Cultura

Facebook un amico, attualmente chi
uccide un omosessuale incorre
nell’aggravante dell’omofobia, chi
uccide una donna in quella del
femminicidio, mentre
contemporaneamente uccidere un
fascista non è culturalmente e
politicamente un reato, ma
esprimerebbe soltanto una azione
libera e antagonista.
Dire che gli antifascisti erano mandati
in villeggiatura a Ventotene, a Lipari o
nelle Tremiti, tanto che supportati da
una congrua diaria e dal dolce far
niente avevano potuto tranquillamente
tramare e stilare il famoso Manifesto
attualmente simbolo italico in Europa;
oppure decantare le 147 città di
fondazione, l’Accademia Italiana, il
Codice Rocco e la riforma Gentile, la
bonifica pontina sono affermazioni di
una più o meno palese apologia di
fascismo. Affermare invece che le foibe
sono una invenzione della reazione,

che gli assassini del IX Corpus di Tito
sono stati i liberatori di Trieste, che il
comunismo è stata ed è la più alta
espressione di libertà, che i gulag sono
un’esagerazione della paranoia
occidentale, tutto questo non è
delirante negazione della realtà o, in
subordine, un’aberrazione storica e
antropologica, ma un giusto
riconoscimento a coloro che si sono
battuti e si battono per la democrazia e
la pace tra i popoli.
Ad un certo punto, se si analizzano
scritti e parole che vengono profusi
dalla propaganda attuale del sistema,
non si capisce più se siamo nella
cattiveria orwelliana della neolingua e
della reiscrizione della storia o abbiamo
già sconfinato nella patologia mentale e
nel delirio collettivo.
Siamo al punto che il bene e il male, la
verità e la menzogna, il lecito e il
disonesto, il bello e il brutto, il normale
e il patologico, il naturale e il

degenerato non sono più categorie
definite da un dispositivo di armonia e
di ordine, ma sono variabili legate alla
parte ideologica e alla lobby minoritaria
e agguerrita che le esprime.
Come, da tempo, non c’è più la
certezza della pena, così si è arrivati
all’incertezza della responsabilità, del
pensiero e della stessa parola. Siamo
all’interno di una melassa di princìpi e
di valori dove la morale democratica
sguazza, dando patenti di credibilità e
di ammissibilità solo a coloro dalla
quale è ricattata o dalla quale
presuppone di avere benefici di
maggioritaria forza, in nome e per
conto di quella opinione pubblica che, a
ragione, uno dei più grandi avvocati
dell’altro secolo, Vincent MoroGiafferi,
ha chiamato <<quella puttana che tira il
giudice per la giacca>>.
Adriano Segatori

Quando si crede nell’ individuo
come persona umana e non

come numero imbastardito, si è a
disagio nella società dei costruttori
di artifici economici.

Quando si ama la propria terra natìa,
fatta di boschi, paesaggi, volti
conosciuti, silenzi di natura profonda, ci
si sente estranei al caos volgare della
massa cosmopolita. E quando si crede
alla dignità dell’uomo, al suo onore di
vivere in sintonia col creato e in
armonia con una vita semplice e
onesta, nella comunità dei simili
solidali, si avverte repulsione per il
mondo subumano dei trafficanti di
denaro, dei lucratori del lavoro altrui,
della setta oscura che giorno e notte
tesse la tela delle frodi finanziarie e
degli inganni ideologici umanitari.

Knut Hamsun fu di questo stampo:
l’uomo europeo eterno. Un figlio della
sua terra, la Norvegia, che portò
sempre nel cuore anche quando, da
giovane, visse a lungo in quell’altro
mondo, quel vero e proprio mondo alla
rovescia che erano già alla fine
dell’Ottocento gli Stati Uniti: la terra

promessa della schiuma dell’umanità,
dove alcuni avventurieri senza scrupoli
erano diventati magnati e grandi
capitalisti, dando fondo con l’ottusità
fanatica che è tipica del talmudista

quacchero a tutto un prontuario di
egoismi utilitaristi, in ossequio alla
legge oscena del profitto. Hamsun
ebbe modo di conoscere bene e da
vicino il concetto di “libertà” in uso nella
repubblica stellata, i suoi metodi di
“umanitarismo” massonico e la sua
pratica di perversione acquisitiva.
Conobbe di persona l’ignoranza e la
rozzezza intellettuale, la povertà
spirituale e l’arroganza di un ammasso
umano che con l’idea tradizionale
europea di popolo non ha mai avuto
nulla in comune.
Un paese che, eternamente con la
Bibbia in mano, praticò e pratica lo
schiavismo molto più a Nord che a Sud
e sia in casa propria che nelle altrui e
fin dagli esordi, erigendo quella
spaventosa società di paria alienati che
è la cosmopoli industriale, nella cui
fornace sin dalle origini venivano gettati
bambini, donne, negri e immigrati di
ogni sorta, al fine di costruire un freddo

Leviatano, al cui vertice una ristretta
congrega di arricchiti dominava già
allora con metodi discriminatori una
massa enorme di manipolati. La
volgarità dei gusti americani fu ben

tratteggiata dal giovane Hamsun, il
quale, fin dai suoi tempi, riconobbe la
sostanza inferiore di una mentalità che
rifiuta l’intelligenza in favore
dell’astuzia, non riconoscendo il genio
creatore ma solo la scaltrezza
necessaria al parvenu per far fortuna
con la frode, per accumulare denaro e
potere.
In La vita culturale dell’America
moderna (1889) il giovane Hamsun
avanzava osservazioni che ognuno di
noi, a così tanti decenni di distanza,
farebbe bene a rimeditare: «Dal punto
di vista dello spirito, l’America è in
realtà una nazione terribilmente
sorpassata. Possiede uomini d’affari
energici, inventori scaltri, speculatori
temerari, ma ha troppo poco spirito,
troppa poca intelligenza... In America si
è sviluppata una vita che ha come unici
scopi il procacciamento del cibo,
l’acquisizione di beni materiali e
l’accumulo di patrimoni. Gli Americani
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Knut Hamsun,
pagano europeo contro Mammona
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sono talmente presi dalla loro corsa al
guadagno che su questo si concentra
tutto il loro ingegno e ogni loro
interesse orbita intorno al profitto. I
cervelli si assuefanno a lavorare solo
con valori e sfilze di numeri, i pensieri
non hanno occupazione più gradita di
quella offerta dalle diverse operazioni
finanziarie».
La miseria morale di un antipopolo
suddiviso fra padroni detentori della
ricchezza e massa anonima istigata
all’unica legge del consumo, veniva
vista da Hamsun come la
degenerazione e il rovesciamento
dell’ideale europeo di civiltà. Era già
qualcosa di morto nonostante fosse
appena nato, qualcosa di corrotto e
superato. La sindrome del
produttivismo ha generato incultura e
istinti volgari, in un mare di piattezza
dozzinale, dove ogni barlume di quella
poca cultura ricevuta di seconda mano
dall’Europa diventava, allora come
oggi, “merce di strada”, giornalismo
popolano, sensazionalismo plebeo,
una merce priva di ogni stile, qualità,
valore: «In America  scriveva Hamsun
 non c’è possibilità di sviluppo per le
cose che non possono essere misurate
in numeri e non c’è, quindi, nessuna
speranza che possa nascere una vita
intellettuale... Gli Americani sono
uomini d’affari, nelle loro mani tutto
diventa operazione economica, ma
sono gente poco spirituale e la loro
cultura è pietosamente inesistente».
L’America ha riciclato gli sbandati di
mezzo mondo, ne ha fatti dei cittadini,
ma cittadini americani, e nulla di più.
Essi sono un deflagrante miscuglio di
iattanza anglocalvinìsta e di carenza
valoriale, di stampo apolide e
cosmopolita. Il tutto, pericolosamente
rimestato, ha prodotto il paradossale
etnocentrismo statunitense, un’acida
infusione di fondamentalismo biblista,
insolenza xenofoba, fanatismo
provinciale. Hamsun sottolineava con
forza questo grossolano oltranzismo:
«L’assoluta ignoranza nei riguardi dei
popoli stranieri e dei loro meriti è uno
dei difetti nazionali dell’America. Gli
Americani non studiano il grande
sapere universale nelle loro common
schools. La sola geografia autorizzata
in queste scuole è quella americana, la
sola storia autorizzata è quella
americana  il resto del mondo viene
liquidato con una appendice di un paio
di pagine». Ed è infatti risaputo che le
famose università americane, senza la
cattura a pagamento dei migliori
cervelli europei, sarebbero solo vuote
cattedrali di ignoranza e di incolto
provincialismo.

Hamsun elogiava l’autoctonia, non il
provincialismo; l’autoctonia di chi,
avendo come lui molto viaggiato, a
ragion veduta riconosce l’importanza
delle radici, della Heimat, del contatto
con le sane e immutabili origini. Nato
nel 1860, Knut Hamsun fin dalla
giovinezza fece tutti i mestieri, da
calzolaio a maestro elementare a
spaccapietre, finché la sua sete un po’
vichinga per gli spazi non lo portò in

America dove, anche qui, nonostante il
suo animo sensibile e le sue doti di
poeta e scrittore, non si peritò di fare il
venditore ambulante o il cocchiere:
spirito di viandante, non emigrante
ignaro e disperato, ma uomo ben
cosciente della sua dignità. Tanto che
dopo aver molto visto e conosciuto in
America, in Europa e in Asia, se ne
tornò alla sua terra e di questa, sentita
come Madrepatria e scrigno di identità,
divenne uno dei massimi cantori che
abbia avuto la narrativa europea.
Amore per le proprie radici, culto della
terra madre, devozione panteista verso
la natura e le sue segrete energie,
esaltazione della vita semplice
dell’uomo dei campi, di colui che
difende la propria personalità dagli
assalti della violenta società
progressista.
Questi i valori di Hamsun. Da uomo
antico, egli disprezzava le “mezze
culture” che hanno partorito
l’industrialismo e la febbre mercantile;
in lui il prestigio aristocratico del
“signore della terra” è una celebrazione
di potenza poetica, che ne fa, insieme
ad altri ingegni (pensiamo a Pound, a
d’Annunzio, a Heidegger), uno degli
ultimi grandi testimoni della civiltà

europea. Il suo soggettivismo (che non
è egoistico individualismo alla liberale,
ma eroismo faustiano di un figlio del
popolo) e il suo lirismo naturalistico lo
innalzano a figura degna di un
paganesimo mistico, che si leva in una
vibrante condanna della razza dei
profittatori.
Rude anima nordica, la sua, ma
capace di passione, di sensuale
commozione e di dolci abbandoni, alla
maniera della natura, che sa essere ad
un tempo selvaggia e tenera. Hamsun
era capace di misterici trasporti,
conversava con piante e pietre,
avvertiva presenze sacre nei silenzi
notturni: «È la luna, dico in silenzio, con
passione, è la luna! E il mio cuore batte
per lei con nuovi battiti. Dura qualche
minuto. Un alito di vento, un vento
sconosciuto viene a me, una strana
pressione dell’aria. Che cosa è? Mi
guardo attorno e non vedo nessuno. Il
vento mi chiama e l’anima mia
assentendo si piega a quel richiamo ed
io mi sento sollevato dalle realtà
circostanti, stretto a un invisibile petto, i
miei occhi si inumidiscono, io tremo.
Dio è in qualche luogo vicino e mi
guarda...», così scrisse in Pan (1894),
uno dei suoi capolavori.
A un simile poeta, tuttavia, la loggia, dei
fabbricanti d’odio volle riservare
l’infamia. Vincitore nel 1920 del premio
Nobel per la letteratura, Hamsun aveva
fin da giovane aderito al movimento
neoromantico nazionalista norvegese,
che conciliava laengtam (la volontà
inflessibile) con staenming, l’armonia
cosmica in cui uomo e macrocosmo si
fondono. Amico della Germania ma
anche della cultura russa, vide con
favore l’ascesa del nazionalsocialismo
tedesco, ravvisando in Hitler i tratti del
vendicatore della tradizione europea
contro i manipolatori economici e
finanziari e il creatore di una nuova
religiosità di stirpe. Rese visita al
Führer nel 1942 al Berghof, collaborò
col regime di Quisling, difese il progetto
europeo con l’arma della sua penna. E
quando Hitler morì tragicamente, lungi
dal piegare la testa dinanzi ai vincitori,
su un quotidiano di Oslo ne celebrò la
figura di «guerriero in lotta per
l’umanità, un apostolo del diritto dei
popoli e un riformatore del più alto
rango».
Ce n’era abbastanza perché, alla
maniera con cui gli americani e i
sovietici usavano trattare i loro
oppositori intellettuali, nel 1945 venisse
giudicato pazzo e rinchiuso in
manicomio, ripetendo la medesima via
di passione imposta a Ezra Pound. Nel
suo libro Per i sentieri dove cresce
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l’erba, scritto negli ultimi tempi della
sua vita, Hamsun così ricordava la
dichiarazione che aveva reso
coraggiosamente davanti ai giudici: «Mi
era stato detto che la Norvegia avrebbe
occupato un posto eminente nella
grande società mondiale germanica in
gestazione; chi più chi meno, allora tutti
ci credevano. E anch’io vi avevo
creduto... Pensate: la Norvegia del tutto
indipendente, rilucente di luce propria
nell’estremo nord dell’Europa! E quanto
al popolo tedesco, come pure al popolo
russo, io li vedevo come astri rilucenti.
Codeste due potenti nazioni mi
possedevano e pensavo che esse non
avrebbero deluso le mie speranze!».

Il sogno europeo di Hamsun parve
abominio ai suoi giudici democratici
asserviti ai nuovi padroni, la sua
passione per la patria eterna proprio
dai traditori venne spacciata per
tradimento. Condannato nel 1948 a un

risarcimento in denaro per i suoi
“crimini”, Hamsun fu rovinato
moralmente e materialmente e,
ultranovantenne, venne infine rinchiuso
in un ospizio e ufficialmente diffamato.
Ma ciò che a noi resta di lui, e che i
suoi persecutori non poterono
cancellare, è l’esempio di una vita
libera e nobile, di un uomo che non ha
piegato la schiena neppure nella
sventura. Resta la sua religione della
vita, del lavoro onesto e silenzioso, la
sua mistica della solitudine creatrice,
del senso panico della natura
primordiale e del popolo che vive in
sintonia con la sua terra. Restano i suoi
valori di uomo della tradizione che
attraversa la degenerazione della
modernità senza farsene contagiare,
ma anzi rinsaldando la volontà di
opporre la qualità alla quantità, la forza
di un Io integro allo sfaldamento
coscienziale dell’alveare massificato:
tutto questo è racchiuso nei suoi molti

romanzi, da Fame (1890) a Terra
favolosa (1903), da Un viandante canta
in sordina (1909) fino a Il cerchio si
chiude (1936). La lotta sostenuta a viso
aperto e per tutta la vita da quest’uomo
antico e insieme moderno appare oggi
un severo e trascinante insegnamento
per tutti coloro che non vogliono
imboccare la strada della resa di fronte
ai dominatori cosmopoliti.
Oggi Hamsun rappresenta un esempio
straordinario per tutti i popoli gelosi
della loro identità, e per quelli europei
in modo particolare. La congiura dei
dissacratori e dei farisaici materialisti,
dal basso di una putrescente
“normalità” da insetti, non poteva non
giudicare “pazzo” un uomo così diverso
da loro, così orgoglioso della sua
anima norrena e del suo sangue di
contadino europeo.
Luca Leonello Rimbotti

La situazione in cui versa il nostro
Paese e la progressiva

abdicazione dell’Europa dal ruolo di
leader globale in grado di dettare
temi, tempi e condizioni ai followers
impongono una riflessione, a partire
dall’ambito al quale affidare il
compito di recuperare terreno e
posizioni. Lo scadimento di tensione

ideale accentuato da una crisi
eterodiretta, il passaggio cioè da
“quale modello culturale meglio
interpreta le sensibilità di ognuno” a
“come arrivare a fine mese” obbliga
attori individuali e collettivi ad un
riposizionamento mentale e ad una
conseguente sovversione delle
priorità.
È superfluo ricordare, in ambito
economico, il secolare tradeoff tra
stato e mercato. Poiché l’estremismo
dell’ideologia neoliberista ha fatto della
deregulation e dell’assenza di vincoli
etici la cifra del suo agire e del suo
proselitismo, nonché i presupposti
teorici della sua lotta di classe, è
proprio da qui, dal contrasto al profitto
mercatista e dall’auspicato ritorno dello
Stato a primario regolatore delle
vicende economiche, sociali e politiche,

che è possibile ravvisare il citato ambito
dal quale ripartire.
Con ciò non ci si vuole riferire al ritorno
ad un nefasto ed indiscriminato
assistenzialismo ed alla relativa
allocazione antieconomica di risorse
funzionali soltanto al foraggio di
clientele elettorali e al perpetuarsi di
ingiustificate rendite di potere.

Ridimensionare il peso specifico del
mercato e ripristinare la centralità dello
Stato nell’assunzione di responsabilità
politicoeconomiche passa
necessariamente attraverso la
valorizzazione di un modello di civiltà
sociale che da oltre un secolo ha
permeato le vicende del Vecchio
continente: il welfare state.
Sabbene fosse stato introdotto in
Inghilterra già nel 1914 – per
differenziare lo Stato britannico del
tempo di guerra dallo Stato
“imperialista” (warfare state) della
Germania del Kaiser – sarebbero
dovuti trascorrere quasi altri trent’anni
prima che il termine welfare state
divenisse di uso comune. Per questo
occorrerà attendere il famoso Rapporto
Beveridge del dicembre 1942 “Social
Insurance and Allied Services”, un

fondamentale documento teso al
riordino della macchina amministrativa
inglese viziata da non ottimali
allocazione e distribuzione delle risorse
che resero necessari poderosi
interventi di politiche sociali.
Le imponenti soluzioni progettate dal
liberale e futuro Lord William Beveridge
ed integralmente realizzate in meno di

cinque anni a partire dal 1945 dal
nuovo governo laburista di Clement
Attlee, nel frattempo succeduto al
gabinetto Churchill di unità nazionale,
forse non furono immuni dal fascino
delle realizzazioni bismarckiane nelle
assicurazioni sociali obbligatorie
introdotte dal Cancelliere tra il 1883 e il
1889 a copertura dei rischi di malattia,
infortunio, invalidità e vecchiaia dei
lavoratori industriali e conosciute dallo
stesso Beveridge nel corso di una
missione svolta in Germania nel 1907,
appena ventottenne, per conto del
governo di Sua Maestà.
Non è un caso il riferimento ai modelli
di Germania ed Inghilterra. Tali esempi
rappresentano, infatti, le estremità di
approccio alle politiche sociali. Da una
parte il modello conservatore
corporativo interpretato dal

Welfare, la civiltà sociale europea
Superare le miserie dell'economia e ripristinare la gerarchia delle

idee e della cultura
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Wohlfahrtsstaat bismarckiano, che
includeva nei sistemi di protezione solo
i lavoratori e che muoveva sia dal
disegno paternalistico di federiciana
memoria di acquistare la loro
gratitudine, sia dal bisogno di controllo
sociale in funzione antisocialista;
dall’altra il modello universalistico e
redistributivo britannico tendente a
ricomprendere tutti i cittadini
prescindendo dal loro status
occupazionale.
Le politiche pubbliche di assistenza e di
previdenza intraprese dai governi dei
paesi occidentali nel corso del XX
secolo hanno oscillato fra questi due
poli, aggiungendovi numerose
varianti e soluzioni intermedie
filtrate dalle differenti
esperienze nazionali. In Italia,
ad esempio, possenti
provvedimenti di matrice
socialista vennero adottati nel
ventennio mussoliniano. Ma
per una adeguata valutazione
delle politiche sociali e del
lavoro non si può prescindere
dalla contestuale adozione di
politiche dei redditi e di
politiche economiche (dalla
spesa pubblica alle politiche
fiscali, a quelle monetarie) – in
altre parole dal famoso
approccio interazionista
keynesiano – senza le quali
dei suddetti interventi “sociali”
sarebbe rimasta ben poca cosa.
Per tornare ad oggi, occorre prendere
atto che la natura della perdurante
situazione non è convenzionale e che
essa, quindi, non necessita di risposte
“economicamente corrette”, ma di una
mentalità culturale audace e al
contempo virtuosa, di stimolo agli
investimenti e alla domanda. Secondo
Keynes, infatti, non è il risparmio che
genera gli investimenti, ma il contrario.
Proprio gli investimenti, da quelli privati
a quelli pubblici, costituiscono il punto
cruciale della più ampia risposta alla
grande crisi globale. Di fronte allo stato
del debito sovrano, gli investimenti
rappresentano la scelta obbligata per
ottenere una ripresa stabile. Mentre i
cosiddetti stimoli all’economia (ad
esempio gli sgravi di tassazione
temporanei) non rappresentano che
misure, benché socialmente
apprezzate, atte soltanto a soddisfare
esigenze cicliche di breve termine, gli
investimenti dispiegano le loro ampie
potenzialità e realizzano “ritorni”
economici durevoli nel lungo termine. A
condizione, beninteso, di esprimere il
giudizio sulla loro convenienza
sostituendo – secondo il lessico

keynesiano – al criterio della redditività
monetaria il metro della redditività
sociale, notoriamente più bassa.
L’adozione della moneta unica – e,
dunque, l’impossibilità nei confronti
degli altri partner europei di ricorrere
alle svalutazioni competitive – ha
amplificato l’esigenza di una valida
alternativa funzionale al cruciale
sostegno della domanda e,
conseguentemente alla crescita dei
consumi, dei profitti, dell’occupazione,
delle retribuzioni, del gettito fiscale e al
mantenimento dei livelli di welfare. Un
virtuoso circolo che se non alimentato,
o peggio spezzato, può tramutarsi in

spirale viziosa in grado di strozzare
interi sistemi economici, far collassare
consolidati modelli di sviluppo e
distruggere legami di solidarietà
intergenerazionale.
Poiché l’economia non si rimette in
moto con il rigore monetarista, ma con
la fiducia nel sistema nella sua
interezza, persino la propensione
all’inflazione, rovesciando i termini della
questione, può a ragione essere
considerata un fattore di fiducia, di
coraggio e di stabilità, uno strumento
per stimolare la domanda e riequilibrare
le asperità economiche e sociali. Le
assurde politiche anti inflattive della
Bce, che per oltre un decennio hanno
compr(om)esso le potenzialità di
investimenti e di sviluppo e prodotto un
micidiale mix di recessione e
stagflazione, sono lì a dimostrarlo. A
partire proprio dagli interventi sulla
liquidità.
La liquidità circolante in un sistema
monetario può essere regolata non solo
direttamente, attraverso l’emissione di
carta moneta, ma anche tramite
operazioni più articolate, come
l’acquisto di titoli del debito pubblico da
parte della banca centrale. Una prassi,

ad esempio, adottata in Italia fino al
1981 quando, con la Banca d’Italia
obbligata a sottoscrivere buoni del
Tesoro, le politiche monetarie
espansive potevano essere finanziate
dal sistema bancario grazie al controllo
politico dell’economia nazionale.
Prassi valutarie che, muovendo
solitamente da scelte e presupposti
politici, non rispondono a criteri di
convenienza esclusivamente
economica, dunque a pure logiche di
mercato. Un normale emittente, per
rendere appetibili le proprie
obbligazioni e sperare di collocare
l’intero prestito, può agire o sul basso

prezzo di emissione
oppure sull’elevato
rendimento delle cedole.
Se uno Stato ha la
certezza che i suoi bond
verranno sottoscritti dalla
propria banca centrale
non sarà obbligato ad
aumentare il saggio di
interesse per “invogliare”
all’acquisto gli operatori
del libero mercato. In
questo modo non solo le
casse pubbliche
usufruiranno di minori
interessi passivi da
pagare, ma le autorità
contribuiranno a
calmierare i tassi di quel
paese o di quell’area

monetaria favorendone domanda,
consumi, investimenti ed occupazione.
Le politiche di “quantitative easing”
adottate nell’ultimo lustro dalla Federal
Reserve hanno determinato proprio
questi benefici. Nella conferenza
stampa prenatalizia il presidente Usa
ha annunciato al mondo una crescita
del pil nel terzo trimestre 2014 del 5%
ed una disoccupazione scesa in nove
mesi dal 6,5% al 5,8%. Evidentemente
le politiche monetarie espansive della
Fed cominciano a raccogliere, pur con
effetto differito, i primi vistosi risultati.
Inoltre il dollaro debole ha favorito le
esportazioni (+4,9% nel trimestre) e gli
investimenti delle imprese (+8,9%).
Non si può, dunque, non guardare con
favore all’opzione “QE”, (sorta di
welfare continentale indiretto)
annunciata nei mesi scorsi dal
presidente italiano della Bce;
soprattutto da parte di chi scrive, il
quale oltre quattro anni fa espresse
apprezzamento e favore per la scelta
tecnica (espressione di volontà politica)
operata dalla Fed di sottoscrivere titoli
pubblici e favorire, attraverso la
massiccia immissione di liquidità,
domanda interna, esportazioni ed
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inflazione. Provvedimenti che all’epoca
valutammo responsabili e di buon
senso, lontani dal comodo e miope
rigore monetarista; i dati Usa del 2014
ne confermano la fondatezza e la
lungimiranza.
Due insidie, tuttavia, è doveroso
ravvisare. Innanzi tutto sarebbe
preferibile evitare che ogni singola
banca centrale dell’eurozona
circoscriva i suoi interventi di “QE” ai
bond del relativo paese di riferimento:
si tratterebbe di una palese
contraddizione economica realizzata in
un’area valutaria comune. Sarebbe
inoltre auspicabile che la Bce non
procedesse all’acquisto di corporate

bond, di obbligazioni emesse da
società private. Ciò non in quanto
configurabile come aiuto di stato
(spesso i grandi gruppi industriali e
finanziari emittenti sono multinazionali),
ma perché in tale evenienza il “QE”
presterebbe il fianco a pericolose
logiche discrezionali particolari e
perderebbe il carattere generale di
regolatore sistemico di intere realtà
sociali ed economiche.
Un welfare, insomma, forse da non far
assurgere ad identità culturale europea,
ma almeno da annoverare tra quegli
strumenti virtuosi di sensibilità politica
elaborati per favorire la concordia tra
fattori produttivi e per marcare

storicamente le distanze da modelli
materialisti estranei e contrari alla
civiltà europea.
Prima si esce dalla logica del “primum
vivere, deinde philosophari” (e un sano
welfare muove proprio in tale direzione)
e meglio si potrà soddisfare
l’impazienza di ripristinare quella
gerarchia dell’intelletto – alla quale ci
sentiamo di appartenere – e di
confrontarci sul terreno delle idee ora
vilipese dalle miserie della scienza
triste e delle sue degenerazioni. Solo
allora scomoderemo Platone, Vico e
Nietzsche, a proposito di riferimenti
culturali europei.
Stefano De Rosa

La fisica insegna che la gravità,
l’attrazione di due oggetti

materiali, risponde alla legge di
Newton la cui forza è proporzionale
al prodotto delle due masse e
inversamente proporzionale al
quadrato della loro distanza.

Negli anni ’50 questa teoria è stata
applicata allo studio
dell’internazionalizzazione delle
imprese, il cosiddetto commercio
bilaterale tra due paesi; in particolare lo
studio riguardava, negli USA, l’analisi
anticipata di quelli che sarebbero dovuti
essere i successivi rapporti economici
con il Messico, primo vero esperimento
di delocalizzazione massiccia di know
how tecnicoproduttivo nella storia della
globalizzazione contemporanea.

Perché Newton?

Perché si è scelto quali paesi, con
quale massa di popolazione e distanza
in chilometri dall’Italia erano i più
indicati per l’allargamento a Est della
Comunità Economica Europea negli
anni ’80, qualche anno prima della fine
della Terza Guerra Mondiale,
popolarmente definita Guerra Fredda.
Per questi motivi di fisica analitica
semplice, la scelta dei distretti
produttivi italiani da delocalizzare non
poteva che ricadere su quelli veneti
che, per popolazione, distanza, lingua,
usi e costumi, corrispondevano a un
valore matematico di efficienza dei

flussi di capitali relativi all’accesso al
mercato dell’Est.
Gli IDE, Investimenti Diretti Esteri della
prima fase di esportazione dei distretti
veneti in Polonia, Bulgaria, Rep. Ceca
e Romania, soprattutto a Timisoara,
chiamata da quel momento in poi,

parliamo del 1986, “l’ottava provincia
veneta”, avrebbero cambiato
radicalmente la storia occupazionale
italiana, iniziando un processo di
balcanizzazione dei nostri salari che,
per giustificare l’allargamento e gli IDE
a fondo perduto, dovevano essere
parificati a quelli dei paesi PECO, paesi
dell’Europa Centro Orientale, 10/12
volte inferiori alla media dell’ovest
europeo.
E se all’inizio l’effetto discesa non è
stato così sentito, fu dovuto al fatto che
la prima manodopera richiesta per i
nuovi insediamenti distrettuali era, in
neolingua, unskilled, di bassa
specializzazione e la compensazione
degli investimenti per la produzione del
made in italy nelle nostre regioni
meridionali, era ancora ancorata a
sistemi di incentivi statali riferiti alla
Cassa del Mezzogiorno che sarebbero
stati destituiti dopo il 1992.
1992, anno fatidico che pochi ricordano
essere quello della fondazione del
MICEX, Moscow Interbank Currency
Exchange, la prima forma di borsa
valori Russa che portò al tasso di
cambio rublodollaro e che decretò il
vero inizio della spinta neoliberista nei

PECO.
Ma non fu soltanto il differenziale
salariale ciò che spinse le nostre
imprese a delocalizzare.
Fu l’affidabilità dei paesi in transizione
dal socialismo al liberismo che
imboccavano con veemenza la strada

della più sfrenata privatizzazione che,
in termini sociali ed economici,
sembravano promettere alle
popolazioni locali e agli investitori
esteri, l’inizio di una fase di ricchezza
per tutti.
Questo perché, come citano diversi
studi: “Una volta che sia stata presa
l’intenzione di internazionalizzare in
un’area geografica in cui il costo del
lavoro è sufficientemente più basso di
quello a cui si è abituati, non è
necessario scegliere il paese all’interno
dell’area, con il costo minore. Ciò
perché si va alla ricerca di altre
vantaggiose componenti: incentivi
statali, burocrazia non corrotta,
vicinanza geografica e culturale,
potenziale di crescita del mercato di
sbocco e risorse umane.” (Resmini
2000)
In pratica, si scelgono quelle
caratteristiche sociali e territoriali che
permettano il più alto grado di
sfruttamento e profitto e,
contrariamente a quanto cita la teoria, il
più alto livello di corruzione burocratica
che, nei primi anni ’90, era
rappresentata dagli esponenti di quella
nomenklatura spoliticizzata detentrice
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La distrazione dei distretti veneti
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ancora di un enorme potere economico
in rubli, in ogni stato dell’ex URSS.

Concludendo.

Quando sentiamo gli sfoghi degli
imprenditori veneti che oggi
sostengono che i distretti se ne stanno
andando a est, a causa della crisi, non
dimentichiamo che il fenomeno nacque
e si sviluppò ben prima del 2008.
Semmai, la crisi degli ultimi 6 anni,
crisi, ricordiamolo, dovuta all’infezione
immobiliarespeculativa USA iniziata
nel 2006, ha soltanto confermato la
bontà, per gli imprenditori in anticipo
sulla storia, della migrazione dei
distretti già avviata negli anni ’80.
Esternalizzazione di cicli produttivi e
knowhow che, all’epoca dei misfatti
neoliberisti, era subordinata a una falsa

ideologia politica di allargamento socio
economico della CEE oggi UE.
E non era nemmeno il prodromo alla
creazione di una moneta unica, ma
nascondeva la programmazione di
investimenti a costo irrisorio in quei
paesi che si sarebbero liberati dal gioco
socialista, per piegare il collo alla
mannaia dell’avidità capitalistico
finanziaria interna ed estera che oggi
domina incontrastata in maniera
geograficamente retroattiva, la nostra
esistenza e la loro popolazione.
E quando parliamo di made in italy,
dovremmo dire, più correttamente,
made in PECO, soprattutto da quando
la manodopera highskilled, ad alta
specializzazione, ha sostituito la nostra,
quella dei cervelli in fuga che, non
volendo essere allineati salariarmente
ai vicini balcanici, preferiscono tentare

la fortuna a ovest, scontrandosi con
una competizione selettiva, aggressiva
e ormai sempre più nazionalista.

Si poteva evitare la delocalizzazione
dei distretti veneti?

Certo che si poteva evitare, ma la
scusa “plausibile” è stata l’invasione del
made in china, invasione voluta, mai
arginata seriamente, perché non si può
essere contemporaneamente membri
del WTO e allo stesso tempo protettori
del nostro sapere artigianale,
industriale che, dopo mezzo secolo di
affermazione mondiale, sarà trasferito
integralmente, assorbito e liquefatto, in
altri stati, nella creazione di prodotti che
non avranno più un’origine italiana.
Il Poliscriba

Attualità

C’è un piccolo particolare. Quelli
che al 1 ° Gennaio 2002 avevano

1 000 euro di pensione, al 31
Dicembre 2001 prendevano
1 .936.270 lire.
Cioè, essendo andati in quiescenza
col calcolo retributivo, nella media
dell’anzianità percepivano, quando
erano in attività, uno stipendio mensile

netto di 2 420 000 circa: niente male,
dopotutto. Un impiegato di fascia alta,
un funzionario medio. Lasciamo da
parte gli ammiragli, i capiservizio, i
capi di gabinetto, i prefetti, gli
amministratori delegati, i capiazienda
Finmeccanica. Gli italiani, ed è una
fortuna, non sono tutti capiazienda.
Ora la propaganda dei lavoratori dello
spettacolo, componentegiornalisti in
pilotaggio remoto della componente
politici, si straccia le vesti perché 8
milioni di pensionati non prende più di
1000 euro di pensione. Ma sono questi
onesti e laboriosi impiegati, operai
specializzati, commercianti a forte
contribuzione, professionisti con
plafond clienti non superiori alla media,
che i aspettavano di andare in
pensione con una parte rilevante del
loro rispettabile e meritato reddito, e
che sono stati ingannati e frodati dal
prevedibile, facilmente prevedibile

crollo del potere d’acquisto dovuto al
cambio della moneta, e non si sono
visti adeguare verso l’alto e
congruamente la pensione con la scusa
che l’adeguamento era legato non al
potere d’acquisto, ma al tasso
d’inflazione, una grandezza del tutto
diversa che dipende dalla percentuale
di cartamoneta stampata senza

copertura dallo Stato, la quale, nella
fattispecie della moneta unica, era ed è
risibile, essendo legata a Stati membri
che non hanno bisogno di stampare
alcunché.

Quindi una grossa parte degli 8 milioni
è condannata: finché governerà questa
classe politica, avrà dei miserabili
aumenti che non permetteranno loro
mai più di vivere al livello dei 2 milioni
al mese che prendeva nel 2001. Ma,
se è possibile, ancora più assurda è la
situazione di coloro che per 4 anni di
seguito non hanno avuto alcun
aumento, in quanto rei di percepire più
di 3 volte il minimo INPS, cioè 1400
euro lordi circa. Costoro sono una
platea di 3,5 milioni di ex lavoratori che,
essendo stati quadri, middlemanagers,
funzionari, professionisti di discreto
livello, abili mediatori e rappresentanti,
medici, piccoli imprenditori,

guadagnavano modeste somme nette
mensili, configurabili in euro intorno ai
2000 in media. Inutile insistere sulla
circostanza che, privati del benché
minimo adeguamento, raggiungeranno
quanto prima gli infelici della categoria
precedente.

Infine, e sempre lasciando da parte gli

ammiragli, c’è un terzo lotto di
“pensionati d’oro” che osa percepire un
lordo mensile uguale o poco superiore
addirittura a 3000 euro lordi: dirigenti di
fascia bassa, la maggior parte dei
funzionari, quadri con aggiunta di
discreti assegni ad personam. Tutta
gente che ha lavorato 40 anni (o 35 se
ha riscattato l’eventuale laurea), con
alte trattenute INPS sullo stipendio e
alte percentuali a carico del datore di
lavoro. Per costoro i più stretti
collaboratori di Renzi, intervistati
(Poletti, Del Rio), si sono lasciati
sfuggire il progetto allo studio:
contributo “di solidarietà”, come per gli
ammiragli! Dunque, ricapitoliamo. Otto
milioni di lavoratori a basso reddito che
contavano su un patto con lo Stato per
una vecchiaia dignitosa sono stati
lasciati nella disperazione. Tre virgola
5 li raggiungeranno presto. Poco meno
di un altro milione circa, quelli oltre
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3000 lordi, che ha sonoramente
contribuito, si vede semplicemente
privare di una parte del pattuito. E
questo in nome di che cosa? Si è
messa in moto una formidabile
macchina di propaganda mediatica,
che scopre come questi pretenziosi
parassiti hanno beneficiato del calcolo
“retributivo”, non di quello “contributivo”
della legge Fornero, che è
peggiorativa. Il copyright dell’idea
appartiene ad un personaggio come
Oscar Giannino, e non stupisce che un
tipo come quello non si renda conto
che una norma che valeva per una
legge oggi superata, non può essere
abrogata a posteriori: forse è un
concetto contenuto negli esami che
non ha dato per non conseguire la
laurea, quindi dobbiamo scusarlo. Ma
sono in molti a gettarsi sulle sue
spoglie. Fra tutti spicca un sedicente
professore universitario in un’oscura
università americana (ma chi potrà mai
controllare se è solo uno stagista a
contratto?), presentato come
“economista”, un certo Luigi Zingales.
Manco a dirlo, se n’è appropriato subito
l’Espresso, dove il desso scrive
testualmente, nel numero del 7/3/14:
“E’ ora di rimettere in discussione i
diritti acquisiti degli anziani. Perché, a
forza di tutelarli, abbiamo lasciato
senza speranza i giovani.” Anche a
questo soggetto occorrerebbe chiarire
che togliere quanto pattuito per legge a
qualcuno significa una cosa semplice:
che da ora in avanti la legge è
retroattiva.

Che la Sinistra faccia strame dei diritti
di larghe nasse di popolazione non
sorprende, se si va indietro alla storia
delle nazioni di riferimento. Ma che ci
si metta anche la Destra, quella rimasta
fedele a Berlusconi, è un indice di
quanto diffuso è il cupio dissolvi da
quelle parti: Daniele Capezzone, per
fare un nome fra i maschietti (si fa per
dire), e Laura Ravetto, nel gineceo
delle bonazze ammiccanti.

In questo momento decide tutto Renzi,
e possiamo solo sperare che non si
svegli con l’esprit mal tourné la mattina
della decisione sul destino di tanti ex
lavoratori che chiedono un minimo di
onestà nei loro confronti. Vorremmo
tuttavia, ed è un auspicio rivolto al
Cielo, non dover più leggere che è
astuto, determinato, tenace, etc. A
nessuno interessa se è sagace o non
lo è. Basterebbe che non le sparasse
grosse sapendo di spararle. Aveva
detto che si accontentava di essere
passato alle primarie e che Letta

poteva star sereno. Un mese dopo lo
ha sgambettato. Aveva scadenzato
legge elettorale e riforma del Senato
entro Giugno 2014. Siamo a
Novembre e l’unica legge elettorale che
potrebbe esserci l’ha fissata la Corte
Costituzionale, mentre al Senato
ufficialmente non è cambiato nulla.
Aveva promesso gli 80 euro e
purtroppo questa volta ha tenuto il
punto: ce li hanno solo i suoi elettori del
PD col posto di lavoro garantito, e per
gli incapienti, i pensionati e i
disoccupati non c’è nulla. Aveva
promesso una rapida cancellazione

delle province e ci sono ancora (il totale
del costo dei consiglieri è aumentato).
Una diminuzione immediata delle
retribuzioni dei politici (sono, a vario
titolo, 250 000), e si prevede un ritocco
dei compensi a 930 parlamentari a
partire dal 2017. Ha detto di aver
diminuito le tasse togliendo il 10%
dell’IRAP, e invece ha finanziato questo
taglio aumentando del 6% la
tassazione sulle rendite finanziarie,
cioè con un aumento di tasse.

Lo accusano, e un tempo sarebbe stato
un complimento, di essere come
Berlusconi. Non certo nel capitolo
riguardante l’agguato organico di
magistrati, giornalisti, corrispondenti
esteri e parlamentari per interdirlo
fisicamente con dolo. Questa canea lui
finge di rispettarla, ammonendola
indirettamente col funereo silenzio del
giustiziere che neanche si volta a

contare le croci dei suoi rottamati.

E tuttavia per Silvio Berlusconi, almeno
fino a qualche tempo fa, non tutto era
perduto. Molti elettori, stretti nella
morsa della crisi imbozzolata
nell’austerità, avrebbero mormorato
“aridatece er caimano”.
Solo la Sinistra riesce a non capire
perché lo votavano. Non certo perché
credevano nella “rivoluzione liberale” di
cui ogni tanto parlava. Lo sanno tutti
che in questo Paese la rivoluzione
liberale non verrebbe neanche se la
imponessero i cosacchi dopo aver
abbeverato i cavalli dove di
competenza. Lo votavano perché dal
1945 era stato il primo a cantarle a
muso duro alla Sinistra, accusandola di
ingannare i lavoratori con gli slogan
mentre li sfruttava, rovinandoli,
precipitandoli nella miseria, facendo
cappotto di tutto il potere pubblico,
egemonizzando la cultura,
monopolizzando l’informazione,
distruggendo la classe media con le
tasse, alleandosi con i ricchi, con i
giudici, con i massoni, con i furbi,
mentendo in Parlamento, nei sindacati,
nei film, nei talkshow, con i preti, col
volontariato, con i giovani, con i vecchi,
con le donne, con i malati.

Ma c’è un altro motivo per cui lo
votavano. Non si poteva tollerare che
nel 199496 ci fossero state 500
ispezioni della Guardia di Finanza e di
ogni altro organo preposto alle indagini
fiscali a FININVEST e le altre
consociate che fatturavano 800 miliardi
con 25 000 dipendenti, e zero alla FIAT
che ne fatturava 20 000 con 190 000
dipendenti, zero al gruppo di De
Benedetti che 3 anni prima aveva
disciolto l’Olivetti e licenziato 3000
laureati e tecnici nella sola area di
Ivrea. Era insopportabile che ogni
dirigente, funzionario e persino infimo
collaboratore del capo di Forza Italia
venisse selvaggiamente intercettato,
ogni notizia anche solo malevola
riportata sui giornali, che il capo di una
Procura chiedesse al presidente della
Repubblica se poteva mandargli un
avviso di garanzia e poi lo anticipasse
alla stampa, che ogni dettaglio
personale della sua vita privata venisse
sparso ai quattro venti, che ci si
appostasse intorno alla sua residenza
pedinando e intercettando tutti i suoi
ospiti sperando che prima o poi
capitasse una minorenne. Quelli che lo
votavano non erano del tutto sicuri che
avesse commesso una frode fiscale,
ma sapevano per certo che decine e
decine di testimoni a discarico non
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erano stati ammessi. Sapevano che la
Cassazione ha tempi biblici ma per il
suo terzo grado di giudizio aveva
mobilitato la sezione feriale, che per la
decadenza in Senato c’è il voto
segreto, ma per lui, complice la terzietà
della Presidenza, si era
surrettiziamente ricorsi a quello palese.
Persino Pilato aveva provato simpatia
per un uomo che gli veniva presentato
come un criminale con uno zelo troppo
sospetto. Milioni di discendenti della
stirpe che aveva prodotto uomini ben
più grandi del connazionale Pilato, nel
segreto dell’urna, si ribellavano all’idea
di essergli accomunati.

Ora sembra che la sua fine sia giunta.
Il centrodestra è disperso. L’Italia, la
cui fama universale di essere la patria
del tradimento nessuno oserà mai
usurpare, risuona ovunque del lugubre
canto della tuba che ne chiama a

raccolta i cultori.
Se gli errori si pagano, e vivaddio se si
pagano, forse fra i tanti che ha
commesso Silvio Berlusconi lo stanno
perdendo quelli che lui stesso ignora,
o è portato a sottovalutare. Non a caso
abbiamo aperto con la situazione dei
pensionati, la cui drammaticità si
incardina su una ingiustizia. Il 10
Agosto 2011 Berlusconi, primo ministro
in carica, ha proposto il blocco della
rivalutazione delle pensioni superiori a
1400 euro lordi. Cioè di una platea di
oltre 4 milioni di cittadini che avevano
lavorato e si erano sacrificati per una
vita, e fruivano del ritorno dei loro
contributi. E’ ridicolo e infantile che si
dica che aveva ceduto alle proposte del
suo ministro Tremonti: lui era il capo
del governo, e la responsabilità è sua.
Questi cittadini, che sono anche i più
indifesi e forse proprio per questo,
hanno più di tutti gli altri una memoria

elefantina. A proposito di centrodestra
e di tradimento poi, dobbiamo, non
credendo alle nostre orecchie,
ascoltare la più inaudita delle notizie:
colui che ha saputo raccogliere intorno
a sé tanti uomini e donne che
credevano nella famiglia, tanti giovani
che non si rassegnavano al destino
dell’irrilevanza dell’etnia e all’orizzonte
del meticciato, tanti anziani legati alla
memoria dei loro congiunti che
avevano versato il sangue, irrisi per
questo da chi anteponeva i valori
dell’edonismo e della licenza, si è
pronunciato pubblicamente a favore
dello ius soli e delle unioni
omosessuali.
Trovi quest’uomo la forza di ergersi
contro la parte peggiore di sé stesso e
dire: “Ho sbagliato. Vi chiedo perdono”.
O si consegni in silenzio al suo destino.
Romano Olivieri
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Lo scenario italiano attuale ha due
poli emergenti: da un lato

abbiamo una situazione economica
strutturalmente grave, con tendenze
sfavorevoli, non sostenibile
soprattutto in quanto a
disoccupazione e pensioni; dall’altro
lato abbiamo il combinato della
riforma costituzionale ed elettorale
detta Italicum.

Un combinato che concentra tutti i
poteri – legislativo, esecutivo e di
controllo cioè di garanzia – nelle mani
del segretario del partito di
maggioranza relativa. Questi,
prendendo anche solo in teoria il 25%
dei suffragi, si aggiudica il controllo
delle camere, del governo, delle
commissioni anche di garanzia, della
nomina del presidente della
Repubblica, di giudici costituzionali e di
componenti del CSM. In più, quale
segretario del partito, forma le liste
elettorali del suo partito, cioè decide chi
si candida e con quali chances. Quindi i
parlamentari eletti hanno un vincolo di
mandato, ma non nei confronti degli
elettori, bensì del segretario del partito.
Una vera mostruosità giuridico
costituzionale, senza pari nel mondo
ritenuto civile. Un ritorno massiccio e

deciso a prima della separazione dei
poteri statuali, cioè a un modello di
Stato di tipo assolutistico, cioè a oltre
due secoli fa.

Aggiungiamo che la riforma elettorale
non solo dà il premio di maggioranza al
partito che prende anche solo il 25%
dei suffragi, ma anche, per effetto
dell’attribuzione del premio di

maggioranza non a una coalizione
bensì al singolo partito, risulta
congegnata per far sì che ci sia un
partito fisso di maggioranza, cioè un
partitoStato – il Partito Democratico (e
come altro potrebbe chiamarsi?) – più
alcuni piccoli partiti in funzione di alleati
mobili e clientelari del partito di
maggioranza, più ancora un partito
mediogrosso di opposizione perenne.

Insomma, in previsione di una
situazione economica e sociale sempre
peggiore e tale da generare forti
tensioni e forse rotture sociali, viene
costituito, con la massima precedenza,
un apparato statuale autocratico e
bloccato, per garantire alla buro
partitocrazia parassitaria e criminale le
sue rendite, le sue poltrone, le sue
impunità anche nel disastro nazionale;

e insieme per garantire il dominio sul
Paese ai grandi interessi finanziari
stranieri, con la possibilità di
completare l’estrazione o l’acquisizione
degli asset nazionali e dei mercati
nazionali ancora appetibili attraverso il
controllo del suo governo e del suo
capo di Stato.

Per fare queste importanti riforme, e

per eleggere un adeguato Capo di
Stato che funga da raccordo tra la
casta nazionale e i superiori potentati
europei e americani, cioè un presidente
di garanzia per il suddetto assetto,
niente di meglio dell’attuale parlamento
di nominati, illegittimo perché eletto con
legge elettorale dichiarata
incostituzionale dalla Corte
costituzionale. Aiuta anche la
“condizionabilità” giudiziaria, e non solo
giudiziaria, del leader del primo o
secondo partito di “opposizione”: nove
o dieci milioni di voti controllati o
neutralizzati così.

La precisa e chiarissima scelta di
concentrare i poteri di legislazione,
governo e controllo in un’unica
persona, toglie ogni dubbio sul
progetto dittatoriale: non esiste in
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Europa, neanche in Russia, qualcosa
di simile. Neanche il fascismo la
realizzò. La passività e la ignavia via
con cui la popolazione italiana accetta
tutto ciò, l’assenza di obiezioni e anzi
l’incoraggiamento da parte dell’Europa
verso tale mostruosità
giuridica, confermano che il destino
dell’Italia è già stato deciso, che non vi
è spazio per un’alternativa, e che
quindi l’unica via razionale, per chi può,
è l’emigrazione.

M.D.L.

P.S. Impossibile è giustificare le riforme
suddette dicendo che sono
indispensabili per assicurare la

governance e l’efficacia della politica:
come ho spiegato in precedenti articoli,
questo obiettivo si può raggiungere con
un sistema bicamerale differenziato:
una camera della governabilità, eletta
con sistema maggioritario e premio di
maggioranza, la quale vota i governi e
le leggi; e una camera della
rappresentanza e delle garanzie, eletta
con metodo proporzionale e senza
soglie, la quale elegge gli organi di
garanzia (presidente della Repubblica,
giudici costituzionali, commissioni di
sorveglianza) e vota le leggi
costituzionali nonché quelle elettorali e
concernenti la cittadinanza. Quindi la
giustificazione suddetta, in nome della
governabilità, è falsa. Ma lo è anche

perché la politica nazionale ha ben
poco da decidere, essendo guidata da
vincoli e dettami esterni, rispetto ai
quali ha una funzione perlopiù
esecutiva. La realtà è che, in Italia e in
altri paesi deboli e arretrati, il
capitalismo finanziario
globale sta instaurando regimi autoritari
al fine di usarli per imporre,
rapidamente e senza possibilità di
opposizione, leggi e riforme strumentali
ai suoi interessi e al suo potere, come il
famigerato TTIP, oggi in gestazione.

wwwwww..mmaarrccooddeellllaalluunnaa..iinnffoo CRATESIOLOGIA: Tecniche di Dominazione e Condizionamento –
economiche, psicologiche, giuridiche, religiose – by Marco Della Luna, dott. in legge e psicologia,
avvocato.
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