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Viviamo in un'epoca di apparenti
mutamenti ma di di sostanziale

stabilità.
L'Italia è immobile, l'adesione alla UE e
all'euro hanno determinato uno stato di
perenne stagnazione economica,
politica, morale, che assume le
sembianze non di una stabilità
istituzionale, ma che può semmai
essere paragonata ad una condizione
di rigor mortis. Questo è infatti lo status
di un popolo incapace di reazione
dinanzi alla perdita progressiva della
propria sovranità, dei settori strategici
della propria economia, con annessa
disoccupazione che si espande a
macchia d'olio, di uno stato sociale che
garantiva certezze individuali e
collettive.
Dopo il plebiscito pro – Renzi delle
elezioni europee, scaturito più dalla
pressoché assoluta assenza di
opposizioni capaci di interpretare il
diffuso dissenso presente nel paese,
piuttosto che dal consenso su un
programma di governo tuttora

evanescente e confuso, sembra che
l'immagine mediatica abbia creato un
clima di fiducia e consenso del tutto
apparente, ma comunque estraneo alla
decadenza strutturale in cui versa il
nostro paese.
Nonostante i verbosi proclami di Renzi
in sede europea, in occasione della
apertura del semestre italiano alla
presidenza del Consiglio dell'Unione
Europea, l'Europa a giuda tedesca
rimane ferma sulle sue posizioni.

Flessibilità in cambio di riforme

Si chiede all'Europa più flessibilità
riguardo alla politica di austerità e al
rispetto dei vincoli di bilancio, allo
scopo di favorire la crescita ma, al di là
di qualche vaga promessa della
Merkel, occorre sempre tener presente
che tali decisioni sono di competenza
della Commissione europea. La rigidità
dimostrata dalla Bundesbank riguardo
al rigore finanziario rimane inalterata e
non si vede quale istituzione politica in
ambito UE possa validamente opporsi
al potere dominante nella BCE della
banca centrale tedesca. All'Italia si va
promettendo da tempo flessibilità in
cambio di riforme. Ma, al di là di

concessioni più o meno ampie della
commissione, i vincoli di bilancio legati
agli accordi sul fiscal compact e sul
pareggio di bilancio rimarranno
comunque immutati. Il rispetto di tali
vincoli comporta la devoluzione di larga
parte delle risorse del paese alla UE,
con conseguente sottrazione di esse
allo sviluppo economico, agli
investimenti, alle politiche sociali.
La flessibilità sul rispetto di tali
parametri potrebbe comportare tempi
più lunghi nell'adempimento degli
obblighi assunti in sede europea (vedi
pareggio di bilancio e fiscal compact),
oppure lo sforamento temporaneo del
rapporto del 3% tra deficit e Pil, ma
rimane inalterata la struttura di un
sistema finanziario vessatorio nei
confronti dei paesi del sud della UE,
che permangono in uno stato di
recessione e di deflazione con effetti
devastanti sulle loro fragili economie,
sempre più deindustrializzate ed in calo
permanente di consumi ed investimenti
interni.

Riforme o smembramento dello
stato?

Al di là della immagine rassicurante di
un governo proteso alle riforme, la
politica italiana rimane ferma alla
impostazione basata sul rigore
finanziario, sulla elevata pressione
fiscale e quindi sulla politica di austerità
inaugurata dal governo tecnico di Mario
Monti. Si sono succeduti altri due
governi, ma le direttive politico –
economiche sono rimaste le stesse. Lo
spirito riformatore renziano, millantato
per una svolta epocale del nostro
paese, prevede riforme imposte
dall'Europa onde rendere le nostre
istituzioni adeguate a sostenere i
vincoli finanziari europei.
L'Italia è afflitta dalla subalternità
europea e dall'immobilismo interno. Il
capitolo riforme ne dimostra l'evidenza.
La riforma del senato che diverrebbe
una assemblea composta da membri
eletti dalle regioni e da sindaci,
rappresenta una ulteriore devoluzione
di poteri proprio a quegli organi della
politica locale che hanno contribuito
con una spesa dissennata e clientelare
al degrado economico e politico dello

stato. Gli scandali susseguitisi senza
soluzione di continuità per decenni,
sono esplicativi di tale stato di fatto. Si
tenga inoltre conto del fatto che tra le
attribuzioni di competenze del nuovo
senato è previsto che esso debba
votare la legge sul bilancio: il potere di
condizionamento di regioni e comuni
sullo stato in tema di finanza locale ne
risulterebbe ampliato.
La stessa legge elettorale, con
previsione di doppio turno e premio di
maggioranza, presenta alte soglie di
sbarramento per i partiti minori, onde
prevenire la possibile nascita di nuove
forze politiche sorte dal dissenso
popolare. Le liste elettorali
rimarrebbero sostanzialmente bloccate.
Lo spirito che anima tali riforme non è
certo innovativo, ma semmai
conservatore: si vuole razionalizzare il
sistema politico allo scopo di
preservare la guida del paese da parte
di forze politiche (vedi PD), che
garantiscano la omologazione dell'Italia
al sistema oligarchico – finanziario

europeo.
Ma l'argomento principe di questo
presunto processo riformatore rimane
la spending review. Si vuole in realtà,
prendendo le mosse dalla conclamata
inefficienza burocratica della pubblica
amministrazione, destrutturare lo stato.
Riducendo la sua sfera di influenza
nella vita economica e civile del paese,
tramite progressive privatizzazioni dei
servizi, si vuole eliminare o quasi lo
stato sociale e con esso, un modello
istituzionale ritenuto non compatibile
con quello del capitalismo
anglosassone europeo. Appare
evidente quindi che lo scopo finale
delle riforme renziane è identico a
quello voluto dal governo Monti. Il
dissesto finanziario dello stato e
l'abnorme debito pubblico non saranno
certo risanati con la spending review,
che, anziché incentivare la ripresa ne
diverrà il principale ostacolo. In una
fase economica congiunturale
contrassegnata dalla recessione e dalla
deflazione, tagli alla spesa pubblica
avrebbero l'effetto di deprimere
ulteriormente produzione e consumo,
accentuando la caduta verticale
dell'economia italiana, anziché
stimolarne la crescita. Infatti i tagli di
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spesa avrebbero un effetto
moltiplicatore negativo sul Pil assai più
ampio dei risparmi ottenuti attraverso la
riduzione della spesa pubblica. Si
dovrebbe invece intraprendere una
politica di investimenti strutturali e di
espansione della liquidità prescindendo
dai vincoli europei, per realizzare una
crescita che renda sostenibile i tagli
necessari alla spesa pubblica
parassitaria. Si instaurerebbe in tal
modo un circolo virtuoso che
convertirebbe la devoluzione di risorse
già impiegate nella spesa pubblica
improduttiva e
parassitaria in risorse
destinate allo sviluppo.
Tali sono le leggi
economiche e il
fallimento della
spending review ha la
stessa certezza e
prevedibilità di una
reazione chimica.
Gli obiettivi della politica
del governo Renzi
possono essere così
riassunti: in cambio di
una presunta flessibilità
dei parametri europei, si
debbono attuare riforme
che comporterebbero lo
smembramento dello stato e
dell'economia italiana. Al di là dei
proclami e dell'ottimismo ufficiale, i dati
recenti dell'economia italiana, che
evidenziano il decremento della
produzione industriale, l'aumento
costante del debito pubblico e
l'incremento verticale della
disoccupazione. Tale realtà è
inoppugnabile. Non può esserci infatti
ripresa, in un contesto europeo di
parametri finanziari che impediscono
misure espansive. Uno stato costretto
nell'euro – gabbia dei cambi fissi e dei
parametri di Maastricht, non può
emettere moneta per generare liquidità,
non può svalutare la propria moneta
per favorire la competitività e l'export e
soprattutto, non avendo sovranità
monetaria non può finanziare il proprio
debito pubblico, oggi in larga parte
detenuto dalla finanza internazionale.
Anzi, lo stato oggi non finanzia la
propria economia ma i propri creditori.

Subalternità italiana all'Europa e
subalternità europea all'America

La euro – dipendenza dunque si
accentua. I vincoli esterni hanno
gravemente limitato la nostra sovranità.
Ma la coscienza di questa progressiva
colonizzazione economica e politica
subita dall'Italia da parte di un'Europa

germanizzata sembra assente sia nelle
istituzioni che nel popolo. Anzi, la
vulgata mediatica professa la seguente
tesi: le riforme in Italia sono finalmente
realizzabili grazie ad un vincolo esterno
che le impone. Trattasi quindi di
subalternità cosciente, di un popolo
incapace di autodeterminarsi.
Riemerge un atavico complesso di
inferiorità di un popolo in perenne
attesa messianica di un redentore
esterno. In tal modo l'Italia plaude a
riforme imposte dall'Europa, ma che
nessuno in Italia ha proposto e votato.

Soprattutto non c'è alcuna percezione
della dannosità di tali riforme, concepite
in funzione di un disegno di
asservimento dei popoli europei alla
supremazia finanziaria tedesca. Ci si
impone peraltro un modello economico
che prevede una crescita incentrata
sull'export. Ma tale modello di crescita,
come è già accaduto in tutto il
continente europeo, determina, insieme
con lo sviluppo dell'export, una
parallela decrescita dei consumi interni
e, in un paese come l'Italia già afflitto
da recessione e deflazione interna, tale
prospettiva non può che sortire effetti
devastanti. Si aggiunga poi che la
crescita dovuta all'export ha modeste
ricadute sulla crescita dell'economia
interna.
Tuttavia, la subalternità ai vincoli
esterni non è solo italiana. Anzi, essa si
inserisce in un contesto politico
europeo fondato sulla subalternità
storica ormai consolidata dell'Europa
agli USA. L'Europa non è infatti un
soggetto autonomo in politica estera. Il
suo modello economico, politico e
culturale è subalterno agli USA.
L'Europa ha rinunciato, oltre che alla
sua sovranità , anche alla sua storia e
alla sua identità. Anziché assumersi le
proprie responsabilità quale soggetto
autonomo nel consesso mondiale,
invoca protezione e subalternità agli

USA. L'Europa preferisce delegare la
propria sovranità internazionale agli
USA in cambio protezione e
deresponsabilizzazione. L'Europa
vuole salvare sé stessa e i propri
interessi, confidando nel protettorato
USA. Tale fiducia, dopo i clamorosi
insuccessi delle guerre
espansionistiche americane, si è
rivelata assai ingannevole: un'Europa
omologata agli USA sconterà essa
stessa le responsabilità degli errori
americani. L'Europa si è resa
responsabile peraltro di scelte contrarie

ai propri interessi geopolitici,
assecondando i disegni
imperialistici dissennati degli
USA (vedi rivoluzioni colorate
e primavere arabe), i cui
effetti devastanti nel vicino
oriente sono evidenti. Così
come l'Europa ha condiviso la
strategia americana di
aggressione alla Russia
attraverso il colpo di stato in
Ucraina, al solo scopo di
guadagnare aree di
espansione economica ad
est, in subordine certo agli
Stati Uniti. L'Europa è venuta
meno al suo ruolo di potenza
equilibratrice, la cui assenza

si è manifestata in tutta la sua evidenza
in medio oriente.

Macrocosmo e microcosmo della
subalternità globale

E' comunque rilevabile una trasparente
continuità tra il macrocosmo globale
della politica estera e il microcosmo
della società italiana, in tema di
subalternità, conformismo,
disgregazione sociale. Infatti il
successo elettorale di Renzi
rappresenta non un plebiscito di
consenso, ma di acquiescenza. La
nuova antropologia sociale ha come
valore fondante l'adeguamento,
l'inserimento in una realtà economica e
politica imposta. L'attuale società è
ispirata alla acriticità dei
comportamenti, ad una socialità
subalterna agli equilibri oggettivi creati
dall'esterno, ad una omologazione
perenne e mai del tutto compiuta in una
realtà in continua evoluzione. E' questo
un aspetto rilevante dello sviluppo
pressoché totalitario dell'ideologia del
progresso affermatasi parallelamente
all'espandersi del capitalismo
globalizzato. Il progresso è infatti una
ideologia di matrice positivista che
prevede un processo evolutivo che
segue una linea retta ascendente, i cui
sviluppi sono illimitati. Pertanto il
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Non dobbiamo smettere di esplorare perchè alla fine delle nostre esplorazioni
arriveremo laddove siamo partiti e vedremo il luogo in cui viviamo come
se fosse la prima volta (T.S. Eliot)  

Pubblichiamo dal 1998 studi e ricerche in forma saggistica, che propongono
analisi e indagini autorevoli, approfondite e documentate del mondo in cui
viviamo, con particolare attenzione al rapporto tra uomo e natura, affrontando
temi e argomenti culturali, sociali, politici, economici e storici. Testimoni di una
crisi planetaria che avvilisce e impoverisce l'essere umano, i popoli e il Pianeta
Terra, proponiamo differenti stili di vita e cultura, ispirati alla sobrietà e al senso
del limite, con una vocazione pluralista.
Per questo ci identifichiamo con un modello comunitario che cerca di
comprendere la complessità della condizione contemporanea, proponendo
relazioni sociali antiutilitaristiche, basate sulla partecipazione e il dono,
l'autosufficienza economica e finanziaria, la sostenibilità con energie rinnovabili e
tecnologie appropriate. 
La nostra proposta editoriale si propone di offrire - in forma rigorosa, ma
divulgativa e possibilmente economica - gli strumenti per scoprire le cause che
hanno prodotto l'attuale stile di vita dissipativo e consumista e,
contemporaneamente, esplorare le possibili soluzioni ecologiche legate a
un paradigma olistico.
La proposta editoriale si snoda secondo tre differenti percorsi che danno vita alle
seguenti collane:
Consapevole: testi di informazione indipendente e denuncia dal taglio
giornalistico e divulgativo che suggeriscono maggiore consapevolezza sociale,
stili di vita coerenti e una nuova qualità dell'esistenza. Questa collana ha uno
stretto legame con la rivista Consapevole.
Un'altra storia: testi di attualità che pongono domande non scontate su
argomenti di attualità di grande interesse pubblico. Con un denominatore comune
che li lega tutti: dare risposte non conformiste a questioni trascurate o affrontate
in modo superficiale e parziale dai mezzi di comunicazione dominanti.
Autosufficienza e comunità: nuovi libri con contenuti pratici e operativi per
percorrere per la via dell’autosufficienza comunitaria e della sostenibilità
ecologica. Perchè i consumi non migliorano la nostra qualità di vita, ed è arrivato
il momento di cambiare, di adottare uno stile di vita sobrio ed equilibrato.
E book: una selezione dei nostri libri resi disponibili in formato digitale, per
poterne usufruire in modo economico e diffuso, su ogni supporto informatico.

Arianna editrice dal 2005 fa parte del gruppo Macro che ci ha consentito di
proseguire un percorso di indipendenza editoriale che ci caratterizza
fondativamente.

www.ariannaeditrice.it

Enrica Perrucchetti
E book ­ Il lato B. di Matteo Renzi

Arianna Editrice, 2014
euro 5,99

Gianni Lannes
Italia, USA e Getta

Arianna Editrice­ Macro Edizioni
2014 pagg. 96 euro 8,33

destino dell'uomo si riassume nella
omologazione alle trasformazioni
realizzate dal progresso. Da tali
considerazioni appare evidente, come
diretta conseguenza, l'imporsi di una
precarietà, oltre che economica (lavoro
precario legato agli equilibri del libero
mercato), anche esistenziale, per
quanto concerne i valori e i rapporti
sociali.
Il mantra ideologico liberista è fondato
sulla precarietà globale perenne, in un
contesto socio – economico che
impone grandi sfide e sempre nuove
opportunità, cui fa riscontro la
necessità di sopravvivenza di masse
condannate all'adeguamento e alla

omologazione sociale. La società
capitalista globale nelle sue evoluzioni
non è inclusiva, ma elitaria e
discriminatoria. Sulla base ideologica
individualistica promuove il
riconoscimento in senso cosmopolita ­
globale dei diritti dell'uomo. Uomo in
quanto individuo. Il capitalismo produce
dunque l'atomizzazione di un uomo
destoricizzato e desocializzato,
sintetizzato nella figura del produttore –
consumatore. Disconosce invece i diritti
sociali, le aggregazioni dei soggetti
collettivi, i corpi intermedi spontanei
presenti nella società, destabilizza le
istituzioni comunitarie, per imporre poi
l'omologazione alle strutture

economiche del mercato, pena la fine
della sopravvivenza.
Costatiamo però che il modello
capitalista vincente in occidente in varie
parti del mondo viene messo in
discussione e rifiutato dai popoli. Le
avventure armate americane e
l'esportazione globale della democrazia
si sono rivelate fallimentari. Esiste una
prevedibile possibilità di riscatto anche
per l'Europa? Probabilmente si, dato il
successo recente degli euroscettici, ma
al momento non sono prevedibili né i
tempi né i modi.
Luigi Tedeschi
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Crisi strutturale, delocalizzazioni,
disoccupazione massiva

endemica, redditi popolari in calo, la
morsa dell’euro? Certo, si tratta di
questioni rilevantissime che stanno
uccidendo l’Italia. Poi viene la
corruzione politico-affaristica
diffusa, che è un riflesso importante
della crisi italiana complessiva.

Schiacciati dalle oligarchie finanziarie
occidentali che hanno inventato la
globalizzazione e l’unionismo europide,
costretti in un semi­stato privo di
sovranità alla mercé dei potentati
esterni, gli italiani, in maggioranza, non
capiscono da dove arrivano i colpi che
ricevono in continuazione, non riescono
a individuare il potere che li opprime,
dandogli chiaramente un nome, un
cognome e un indirizzo. Al punto di

offrire il consenso al pd, che di questo
potere è il principale servo nel paese, o
la chiave di volta a livello nazionale, se
si preferisce.
Allora per ridare una speranza
d’indipendenza e riscatto al paese è
necessario attaccare il pd, senza
risparmiare i colpi. Una forza di
resistenza organizzata e
sufficientemente articolata sul territorio
(se solo ci fosse!) dovrebbe avere
come primo obiettivo la distruzione del
pd.
Ricettacolo di collaborazionisti delle
merchant bank e cane da guardia
nostrano dell’eurolager, diffusore della
peggior propaganda unionista e
neoliberista, il pd costituisce il cuore del
governo collaborazionista e ha in
mano, ormai, gran parte delle istituzioni
e delle amministrazioni pubbliche. Lo
stesso sistema della corruzione diffusa,
di matrice politico­affaristica, ha come
primo riferimento la formazione
euroserva (Greganti redivivo, Orsoni a
Venezia, eccetera).
Si dirà che semmai il primo problema,
per noi come per gli altri europei, è il
sistema di potere sovranazionale che
fa capo alla grande finanza, gestito
dall’alto senza intrusioni della volontà
popolare. Si dirà che il vero cuore di
questo sistema è una classe dominante
spietata, che si è divorata la vecchia
borghesia proprietaria nazionale e che
imperversa determinando politiche,
trattati, governi. Si dirà, ancora, che gli

strumenti di cui si vale sono gli organi
della mondializzazione neoliberista, il
controllo della moneta e le banche
centrali private come la bce. Tutto vero,
naturalmente, ma è bene comprendere
che per attaccare la dimensione
sopranazionale si deve prima “far
pulizia” nella dimensione nazionale,
spazzando via i servi locali. Per poter
attaccare il nemico principale nella
dimensione sopranazionale, prima
bisogna partire da quella nazionale, a
livello inferiore, eliminando con cura i
suoi servitori e ascari, immediatamente
raggiungibili e più vulnerabili.
Il motivo anzidetto mi consente di
affermare che il primo dei nostri
problemi è il pd, tolto di mezzo il quale
aumenterebbero le speranze di
indipendenza, di riacquisizione della
sovranità monetaria, di ripristino delle
produzioni nazionali e di livelli

occupazionali decenti. Non sto
parlando di dinamiche elettorali, di
seggi, di vittorie alle politiche e alle
amministrative, ma, esplicitamente, di
una lotta di liberazione vera. Ecco che il
pd diventa il punctum dolens per
questo paese, o se si vuole l’ostacolo
interno che ne impedisce la liberazione.
Alcuni l’hanno capito, sia pur
confusamente, e cercano come
possono di attaccare il pd, ma sempre,
finora, in modo piuttosto blando e
perciò destinato ad avere effetti
marginali o nulli. Recentissima la
notizia di un piccolo atto di vandalismo
contro la sede piddina in via Forlanini a
Firenze. Un ordigno di fabbricazione
artigianale, piazzato nel cortile dello
stabile che ospita la sede cittadina e
regionale del partito collaborazionista,
ha annerito una facciata e incrinato il
vetro di una finestra. Azione spicciola e
vandalica che la propaganda sistemica
definisce pomposamente “terroristica”.
Ebbene, non è certo questa la via per
colpire il pd, procedendo con piccoli atti
vandalici isolati, senza ottenere alcun
effetto rilevante (se si escludono le
necessità manutentive per ovviare al
danno materiale). Altrettanto inefficaci,
se non irrilevanti, sono state le azioni di
protesta (dei No­Tav, dei Disoccupati
Organizzati) contro la sede piddina
nazionale di via del Nazareno in Roma.
Per non parlare dell’imbrattare i muri di
edifici che ospitano circoli pd, attività
che lascia il tempo che trova porgendo

il destro alla propaganda per gridare “al
lupo, al lupo!”.
Sarebbe necessario togliere l’acqua al
pesce con azioni sistematiche, nella
logica di un’efficace controviolenza
rivoluzionaria. Quanti sono i “circoli” del
pd? Dal sito ufficiale della formazione
euroserva risulta che ce ne sono di tre
tipologie: territoriale, d’ambiente (luoghi
di lavoro e/o di studio) e on­line. Se
non erro, per quanto riguarda la
numerosità sono un po’ meno di
diecimila, con una buona dispersione
territoriale nella penisola. Logico. Si
tratta dell’unica formazione politica
ancora ben strutturata, presente
ovunque nel paese, coccolata dal
capitalismo finanziario e sponsorizzata
dai poteri forti esterni. Gran numero di
sedi e dovizia di risorse.
Una popolazione rincretinita, indebolita
e ricattabile può dare fin troppe “leve” e

adesioni al partito collaborazionista. Più
aumenta il disagio economico e
sociale, più c’è il rischio di scivolare
nelle bassure della piramide sociale,
maggiori sono le possibilità di ricattare,
di creare false speranze, di plagiare per
il pd. Falsi tesseramenti a parte, sono
centinaia di migliaia gli imbecilli, i
ricattati, i vili che aderisco al pd (non
ottocentomila come si strombazza, ma
forse mezzo milione o qualcosa in più).
In genere, costoro si sentono sicuri e
credono di contare qualcosa, oppure lo
fanno perché lobotomizzati, privi di
capacità di critica, ridotti nella
condizione di scambiare l’artefice del
loro male per il salvatore. Per non dire
delle clientele interessate.
Essendo migliaia i circoli del pd,
dispersi in tutte le province da nord a
sud, non ci sarebbero forze della
repressione poliziesca sufficienti, con i
numeri attuali, per metterli tutti sotto
protezione ventiquattr’ore su
ventiquattro per sette giorni settimanali.
Di seguito voglio dedicarmi a mere
fantasie, cose che mai e poi mai oggi,
per com’è l’Italia, potrebbero accadere.
Prendetelo per un esercizio di
fantapolitica.
Nel regno della pura ipotesi, senza
riscontri nella realtà attuale, una forza
nazionale di liberazione che avesse
come primo obiettivo quello di mettere
fuori gioco il partito collaborazionista, o
almeno di ridimensionarne
drasticamente il livello di consenso e di

Il primo dei nostri problemi è il pd
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Lafinanzasulweb rappresenta la versione
elettronica della rivista La Finanza, ed al tempo
stesso si differenzia dalla testata originaria sia per
contenuti che per target, principalmente per lo
spazio dato alle notizie di stretta attualità, e la
presenza su Facebook, Twitter e Linkedin. in un
ottica di partecipazione ed interazione che
rappresenta la filosofia stessa di questo sito.
La Finanza,rivista di finanza economia e
geopolitica fondato nel gennaio 2010 da Giorgio
Vitangeli che ne e’ anche il direttore,
rappresenta la continuazione ideale di “la Finanza
Italiana”, la rivista ugualmente da lui fondata e
diretta ininterrottamente per 27 anni, che ha
rappresentato una voce autorevole e “fuori dal
coro” nell’editoria economica e finanziaria.
Tra i collaboratori fissi de “la Finanza” compaiono
docenti universitari di materie economiche,
autorevoli analisti finanziari indipendenti, noti
giornalisti economici e personaggi illustri del
mondo culturale.

Distribuita in tutta Italia per abbonamento e come
free press agli esponenti piu’ rappresentativi del
mondo economico e finanziario, oltre che
strumento di informazione aspira ad essere
soprattutto uno strumento di formazione di
un’opinione pubblica qualificata.

http: //www.lafinanzasulweb.it

isolarlo nel paese, dovrebbe far tesoro
delle considerazioni sviluppate finora.
Anzitutto, niente azioni estemporanee,
individuali, improvvisate, che avrebbero
un impatto molto limitato provocando, al
più, la caduta di qualche calcinaccio,
l’imbrattamento dei muri o la rottura di
qualche vetro. Niente tentativi
d’irruzione di manifestanti disarmati in
sedi importanti, come quella del
Nazareno, che sono protette se non
blindate, ma attacchi sistematici,
pianificati, a sorpresa e ben distribuiti
sul territorio nazionale, che si
concentrerebbero contro circoli
periferici poco vigilati, distanti da
commissariati e caserme dei
carabinieri, dove tutti si aspettano che
nulla possa accadere. I danni materiali
e biologici conseguenti avrebbero
l’effetto di ridurre il consenso (della
parte peggiore della popolazione) al
partito euroservo, inducendo non pochi
a prendere le distanze, a non
rinnovare le tessere, ad andarsene a
gambe levate, a non supportare
apertamente. Questioni di sicurezza
personale. Non andarsela a cercare,
soprattutto se non si hanno ideali o
non si ha il necessario coraggio per
difenderli. Ciò toglierebbe
progressivamente l’acqua al pesce,
isolando sempre di più traditori e
collaborazionisti nel contesto sociale,
rompendo il filo clientelare che porta

tessere e voti.
Tornando alla realtà, dopo un breve
esercizio fantapolitico nel regno
dell’immaginario, dobbiamo riconoscere
che pur essendo il pd il primo dei nostri
problemi, e quindi il nemico interno da
sconfiggere, certe azioni vandaliche

raffazzonate, come quella di Firenze
della scorsa notte, si possono evitare
per alcuni buoni motivi: a) i danni
marginali, talora inesistenti, che si
producono; b) il battage mediatico che
sfrutta l’accadimento, a favore del
sistema e del pd, ribaltando la frittata;
c) la possibilità che un certo numero di
azioni di questo tipo offra il destro per
inasprire la repressione e colpire il
dissenso. Buone ragioni per desistere e
cercare forme di lotta più paganti,
puntando con intelligenza a conseguire
risultati. Con il peggiorare e l’estendersi
della situazione di disagio sociale
(siamo a sette milioni fra disoccupati e
inoccupati “scoraggiati”), è possibile
che i piccoli atti vandalici contro le sedi
del pd si moltiplichino. Avanzando il
malessere e il bisogno, si riesce a
riconoscere più facilmente il vero
nemico. Ciò non toglie, però, che
queste azioni scoordinate, blande e
improvvisate possono fare più male che
bene agli stessi che le compiono. In
mancanza di un chiaro progetto politico
alternativo e di strutture organizzate di
liberazione, il pd collaborazionista ed
euroservo continuerà a tenere in pugno
il paese (per conto terzi) e i danni ai
suoi “circoli” potranno essere facilmente
e prontamente riparati.
Chi vuol capire capisca …
Eugenio Orso

Enrica Perrucchetti ­ Gianluca Marletta
La Fabbrica della Manipolazione

Arianna Editrice, 2014
pagg. 208 euro 8,33
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I L PAESE SCEGLIE LA DITTATURA:ampio consenso trasversale si
raccoglie intorno alla riforma del
potere contenuta nel combinato
NuovoSenato-Italicum. Bisogna
prendere atto della realtà: l’ Italia, nel
suo complesso, vuole, con volontà
costituente, un capo forte e unico,
che controlli politicamente anche gli
organismi di controllo. Dà più fiducia
alla persona che alle regole. Così
sia. E che tecnicamente questa
riforma realizzi non solo un
superamento del modello liberale di
Stato di diritto, ma una dittatura vera
e propria, non vi è dubbio, come
spiegherò.

CONCILIARE RAPPRESENTANZA,
GARANZIE E GOVERNABILITA
Questi obiettivi erano perfettamente
conciliabili adottando un bicameralismo
differenziato, così:

a)Fiducia e legislazione ordinaria
(governabilità): competono alla Camera
eletta (ogni 4 anni) con sistema
maggioritario e che può essere sciolta
prima della scadenza come ora.

b)Leggi e riforme costituzionali, elezioni
di capo dello Stato, giudici
costituzionali, membri del CSM,
authorities: competono al Senato eletto
(ogni 6 anni) senza sbarramenti e
proporzionalmente, in modo da
rappresentare tutto il corpo votante, e
non lasciare fuori milioni di elettori
come farebbe l’Italicum”; non può
essere sciolto prima della scadenza.

NON LO SI E’ FATTO PERCHE’
L’OBIETTIVO E’ UN ALTRO
Lla dittatura della partitocrazia, ossia la
combinazione di concentrazione dei
poteri nelle mani del segretario del
partito di maggioranza relativa con la
soppressione dei controlli sull’operato
dei politici, della partitocrazia –
soppressione ottenuta col fatto che il
segretario del partito di maggioranza
relativa nomina o fa nominare non solo
i parlamentari, ma anche gli organi
di controllo e di garanzia, compreso il
capo dello Stato, e condiziona
direttamente il potere giudiziario. E può
cambiare la Costituzione. Non è un

regime garantista, perché il leader
politico controlla gli organi di garanzia e
controllo e non ha più checks and
balances. Non è nemmeno una
democrazia, perché i parlamentari sono
nominati e perché si può ottenere la
maggioranza assoluta, quindi pieni
poteri, anche con un mero 20% dei voti,
che può essere pari al 10%
dell’elettorato.

VI E’ UN MALINTESO SULLA
DITTATURA
La gente può dare consenso alla
riforma dittatoriale in corso pensando
razionalmente che sia giusto, che sia
una speranza, se un giovane premier si

prende tutto il potere, perché altrimenti
nessuno avrà la forza di scalzare i
parassitismi, il vecchiume, i blocchi di
interesse, etc. Solo che i leaders
diventano tali (e vincono le primarie,
quando ci sono) essenzialmente per
effetto di accordi affaristici di spartizione
delle risorse pubbliche e di quelle
private (tasse, patrimoniale)­
accordi sia interni al partito, che con
forze esterne al partito (dalla Chiesa
alle grandi imprese alle banche alle
assicurazioni alle mafie), che con
interessi esterni al Paese (banchieri
franco­tedeschi, governo USA).

Quindi la dittatura in preparazione non
sarà la dittatura del nuovo e del
giovane, ma della partitocrazia e degli
interessi discutibili e spesso
antinazionali. Il renzismo è
l’aggiornamento della partitocrazia, non
la sua. Se non fosse così, non
accorrerebbero tutti ad aiutare il
vincitore, da Sel al M5S, passando per
neocentrodestristi e forzisti,
politicanti veterani e novellini.

Chi gestirà il premier, gestirà il Paese
intero.

Ricordo che cos’è la politica italiana
degli ultimi anni: la spartizione delle
risorse (aziende, risparmi, capitali,
redditi…) tra la partitocrazia (infatti tutti i
partiti salgono sul carro di Renzi per
partecipare al banchetto) e i poteri forti
della finanza soprattutto straniera. La
dittatura, il super­premier, servono a

loro, a garantire la rendita al capitale
finanziario improduttivo e devastante, a
spesa dei cittadini. Credo che le
manovre di autunno, indispensabili
visto il continuo aumentare del debito
pubblico e della disoccupazione, ce lo
confermeranno tangibilmente.

L’UOMO DELLA PROVVIDENZA 2014:
RENZI A STRASBURGO

Renzi: l’uomo della provvidenza 2014.
Il più efficiente ufficio governativo è
quello delle pubbliche relazioni di
Matteo Renzi – anche se forse non ha
sede in Italia… Renzi è riuscito ad
aumentare popolarità e seguito sia

nella base che nel ceto politico a
dispetto del totale mancamento al suo
scadenziario di riforme, a dispetto della
scoperta che il suo vantato ottenimento
della “flessibilità” all’ultimo vertice
europeo era un bluff, e persino a
dispetto del perdurante cattivo
andamento socio economico. Per non
dire della sua raggelante slealtà verso
Letta (Enrico, stai sereno!”). La sua
capacità comunicativa è più forte dei
fatti. Batte Berlusconi. Il suo successo
è stato reso possibile da un marketing
raffinato, in cui importantissimo è il
modo come Renzi previene o schiva il
tipo di situazione in cui potrebbe essere
messo in difficoltà, ossia il confronto
diretto, serio, approfondito sui risultati e
sui programmi concreti che vuole e può
eseguire – confronto da cui
spiccherebbe la sua inconsistenza in
fatto di analisi economica e di strumenti
di intervento – quindi apparirebbe
l’illogicità infantile della fiducia riposta
in lui. Per evitare questo tipo di
situazione sfavorevole, egli ha cura di
apparire sempre impegnatissimo, in
movimento veloce, così che chi lo
vuole trattenere con domande
penetranti e serie andando oltre la
superficie appaia, per contrasto, come
uno che intralcia il manovratore, non
come uno che vuole legittimamente
sapere dove si sta andando e con che
mezzi. Anche col linguaggio non
verbale, Renzi esprime il concetto:
scusate, non ho tempo ora, devo fare
di corsa cose importantissime e
urgenti. Ci vediamo poi. Trasmette

Il Paese sceglie la dittatura
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l’impressione che chi gli vuole porre
domande di merito in realtà sia uno che
fa perder tempo. L’uomo della
provvidenza 2014 non ha mai tempo
per i consuntivi. Come i suoi due
predecessori, sa che quando arrivano i
consuntivi la bolla delle speranze
sfloppa. La sua forza sta nel rilanciare
le speranze: a 100 giorni dapprima,
oggi a 1.000… il momento della
verifica va sempre allontanato.
Anche quando è andato, il 2 luglio,
a tenere il suo discorso inaugurale
al Parlamento europeo, doveva,
prima del discorso, discutere con i
suoi europarlamentari. Situazione
pericolosa nel senso suddetto, che
egli ha evitato arrivando solo 40
minuti prima dell’inizio del discorso,
così che i suoi stessi uomini non
hanno potuto approfondire con lui
alcunché. Analogamente, dopo il
discorso, ha eluso la conferenza
stampa nella quale qualche
giornalista indipendente poteva
metterlo in difficoltà interrogandolo
su tutti i temi che nel suo discorso
aveva evitato, ed è volato via per
concedersi al salotto sicuro di
Bruno Vespa. Ora veniamo al
discorso. Renzi ha esordito
avvertendo che il programma
operativo lo aveva depositato alla
presidenza del Parlamento in forma
scritta E che quindi nel discorso
non avrebbe parlato del
programma. Il programma, cioè, è
una conoscenza riservata ai livelli
superiori; per il grande pubblico va
bene lo show. Ancora oggi mi risulta
che quel programma non sia stato
divulgato. Quindi anche il duello
verbale con la Bundesbank su debito e
flessibilità ha poco o punto significato. Il
discorso in questione è tutto forma,
contenitore, e zero contenuti. Il
contenitore è fatto di enunciati
ideologici, figure retoriche, evocazioni
culturali di bassa qualità, affermazioni
velleitarie. È tutto rivolto all’elettorato
italiano, perché Renzi ha cercato di
accreditarsi come difensore degli
interessi nazionali (mentre non lo è
come non lo erano Letta e Monti),
nonché di attrarre a sé consenso e
simpatia esprimendo giudizi, proteste,
accuse, sogni in cui si può ritenere che
se riconoscano molti strati popolari
italiani: noi siamo bravi, noi facciamo
riforme sostanziali, noi diamo più di
quanto riceviamo, noi non accettiamo
lezioni da nessuno, la colpa è degli
altri, noi abbiamo una grande storia
dietro le spalle, noi abbiamo diritto a
reclamare flessibilità anche perché
essa è condizione per il successo

anziché insuccesso dell’Europa stessa.
Renzi, parlando a braccio, ha fatto il
gigione, o il ganzo, come si dice in
Toscana, ma con una caricatura della
toscanità, uno stile che i miei amici
toscani trovano forzato e grossolana,
anche nell’ostentazione dell’accento e
di alcune caratteristiche fonetiche

locali. Insomma, di fronte a una
situazione gravemente critica e che si
evolve in modo sfavorevole, di fronte al
grande dramma sociale, di fronte alla
crescente diseguaglianza entro i paesi
europei, di fronte al fatto che le zona
dell’euro cresce la metà dei paesi
dell’OCSE, Renzi, davanti a tutta
Europa, parla di Ulisse e Telemaco, di
orgoglio nazionale, di sentimenti e
ideali, di accoglienza ai migranti, e non
di cose concrete. Tratta il suo pubblico
come un insieme di deficienti. Molti, in
effetti, lo applaudono. E’ stato uno
spettacolo disgustoso. Siccome le cose
in Europa vanno palesemente male,
molto male, e le tensioni continuano ad
aumentare, un approccio serio,
professionalmente nonché
politicamente onesto, sarebbe stato
incentrato sull’analisi di questi mali e
delle loro cause, per proseguire con
una motivata proposta di soluzioni
operative. Renzi avrebbe dovuto
rilevare che l’UE ha applicato una
teoria economica, con le sue ricette e
le sue riforme – tra cui l’austerità – che
da anni i fatti stanno smentendo,

perché essa non produce risanamento
del debito ma aggravamento; e non
produce stabilità ma instabilità; e non
produce sviluppo ma recessione; e non
produce convergenza ma divergenza
tra le economie dei paesi europei; e
non produce occupazione ma precari,
disoccupati e sottoccupati. Se i fatti
smentiscono le loro previsioni, la
teoria e la ricetta probabilmente sono
errate, e non si tratta di aumentare di
qualche centesimo percentuale la
flessibilità del meccanismo, ma di
prendere atto che la teoria è falsa
perché confutata dai fatti, come si fa in
ogni ambito scientifico. Medesimo
discorso vale per l’Euro e i suoi effetti
reali. In quanto alle riforme, che Renzi
e i mass media presentano al popolo
come contropartita per la “flessibilità”,
dobbiamo ricordare che quelle riforme
vengono dalla medesima teoria
confutata dai fatti, e fanno parte di
quella linea di riforme del settore
bancario e finanziario che hanno
permesso, in Europa come in
America, le maxi­bolle e le mega­truffe
bancarie che, oltre alla crisi bancaria
mondiale, con la loro ricaduta sulle
finanze pubbliche, hanno prodotto la
crisi dei debiti sovrani, dei debiti
pubblici, in cui stiamo dibattendoci. E’
proprio il caso di continuare su quella
linea? E se vogliono continuare, qual
è il loro fine? Precipitare le nazioni in
condizioni di miseria e asservimento
dal potere bancario? Renzi avrebbe
dovuto rilevare che quella teoria

smentita dai fatti, quei principi di
pareggio di bilancio e liberalizzazione
finanziaria pure essi smentiti dai fatti,
ormai li difende solo la Germania
assieme ai suoi satelliti, e li difende non
per ragioni “scientifiche”, ma solo
perché ne trae un vantaggio a spese
degli altri paesi, in quanto ne assorbe
capitali e altre risorse. Quindi il vero
problema è un conflitto oggettivo di
interessi, e la trattativa, da parte di
questi paesi svantaggiati, può
funzionare solo se prospetta alla
Germania la scelta secca, con una
rigida data di scadenza, tra un accordo
per nuovo sistema finanziario e
monetario da una parte, e dall’altra
parte un piano B, di rottura, in cui la
Germania abbia da perdere
seriamente. Altrimenti niente tutela
degli interessi nazionali, ma solo
fandonie. E la disputa coi falchi
tedeschi è probabilmente solo una
messa in scena per illudere il popolo
degli sprovveduti.
Marco Della Luna

Marco Della Luna
Cimit€uro

Arianna Editrice, 2012
pagg. 456 euro 10,96
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Nell’Italia della democrazia
sospesa, della

coincidentia oppositorum
assurta a sistema, della
bancarotta finanziaria e della
moneta unica esiste ancora la
possibilità di esprimere il
dissenso? L’imperante visione
unidirezionale della storia
sembra far propendere per
una risposta negativa.

L’erosione irrefrenabile della sovranità
nazionale da parte di strutture
comunitarie estranee ai principi
democratici, lo sradicamento pianificato
dei valori identitari da parte dei
colonizzatori multiculturali, il passaggio
dal governo pubblico dell’economia al

controllo bancario della politica sono
soltanto alcuni dei virus inoculati nel
diritto positivo e realizzati con
l’entusiasmo servile o, nella migliore
delle ipotesi, con l’ignavia di una
collettività non più adusa ad
autodeterminarsi, cloroformizzata dalla
complicità interessata di élites
subalterne. Eppure il malcontento cova,
il deficit partecipativo aumenta, il
tentativo dell’intermediazione politica
tradizionale di interpretare le istanze
sociali di cambiamento è fallito.

La domanda iniziale potrebbe essere
formulata diversamente. Ci si dovrebbe
chiedere se esista la capacità di
esprimere alterità, di aggregare
opposizione ad uno sviluppo a senso
unico delle vicende umane, siano esse
socio­politiche od economiche. Una
opposizione non da tradurre
riduttivamente in senso parlamentare o
movimentista, ma ideale, intellettuale,
di coscienza.

La pseudo cultura dominante che
rifugge dall’esercizio dello spirito critico
ha difatti invaso e pervade ogni
recondito anfratto del vivere civile. Ogni
aspetto delle relazioni sociali è viziato
dal pensiero unico, dove per esso non
si intende, certamente, solo
l’omologazione al produttivismo
efficientista in ambito economico,

l’adesione fideistica al razional­
liberalismo in quello politico o la
rinuncia all’eccellenza e al merito in
campo sociale, in nome di una rincorsa
compiaciuta quanto inarrestabile verso
la mediocrità e il pauperismo.

Il pensiero unico è anche ottusità,
convenzione, marginalizzazione
dell’antagonismo. L’unico antidoto alla
rassegnazione ad una integrazione
massificata è rappresentato dalla
capacità di produrre pensiero fecondato
dall’anticonformismo in grado di
scardinare anacronistiche rendite di
posizione.

Coincidentia oppositorum, abbiamo
detto. Ebbene gulag e dissidenza – ci si
passi la provocazione – non
rappresentano più i poli estremi e
contrapposti di un continuum di

posizioni: ormai il dissenso con tutte le
sue sfumature finisce per essere
comodamente espresso nei gulag
politico­istituzionali, editoriali, culturali,
perfino mentali. Ormai ci si autoemenda
e, facendolo, si tenta di accreditare un
messaggio di dissidenza (si prendono,
cioè, le distanze da se stesso), di
autonomia di giudizio da ciò che si
pensa, di alterità. La gabbia, dunque,
assurge ad a priori e costituisce la
condizione di possibilità di esistere e
pensare. Chi è fuori (dalla gabbia) è
out. Appunto.

Nel desolato ed imbarazzante
panorama politico italiano le sparute
posizioni dissidenti all’interno di partiti
come Pd o Fi durano lo spazio di una
vigilia di voto in commissione, di
un’intervista, di un talk show. Passato il
momento di notorietà e
sovraesposizione mediatica tutto
rientra: prevale allora l’ossequio alla
sintesi democratica, al senso di
responsabilità verso gli elettori
(trascurando l’art. 67 della Costituzione
o nascondendocisi dietro); nel caso
delle invasate del premier – promosse
al Nazzareno, a Palazzo Chigi o a
Strasburgo – domina invece il mantra
delle “riforme che gli Italiani ci
chiedono”.

Le amazzoni riformiste dimenticano,

tuttavia, che il popolo al quale
ipocritamente e furbescamente si
richiamano è solo quello dei due milioni
che pagarono l’obolo alle primarie per
bocciare la politica dello smacchiatore
di giaguari e quello del 25% (non del
41%) che ha votato Pd per eleggere i
rappresentanti italiani al parlamento
europeo pensando fraudolentemente
che si trattasse di un giudizio sulle
scelte governative di politica interna.
Una consultazione, quella del maggio
2014, che in Italia ha dunque sancito,
per significato ed esiti, l’incapacità di
intendere e di votare di una parte
rilevante di elettorato ridotto alla fame
di idee, disposto a negoziare il proprio
voto per ottanta euro.

La partita della lotta democratica
all’autonomia di giudizio si gioca anche
e soprattutto sul piano comunicativo e

propagandistico. Ormai il dissenso –
secondo il moderno ed invasivo
Minculpop – è divenuto sinonimo di
ostruzionismo e l’ostruzionismo è
paragonato ai sassi sui binari del
paese, dunque delle riforme e degli
Italiani. E qui il cerchio, anzi il disco
rotto dei furbetti (e delle furbette) del
Nazareno si chiude. Slittamenti
semantici e pericolosi sillogismi sono,
pertanto, prassi ordinaria nella ricerca
del consenso.

La stessa pantomima delle fronde
interne e delle scissioni rispondono
invero ad un medesimo disegno: la
corsa sul carro del vincitore. Sempre
minacciate e mai attuate, se provenienti
dall’interno del pachiderma democrat,
poiché le battaglie – si sa – si
combattono meglio dall’interno e la
sintesi delle posizioni, poi, rafforza
l’unità del partito e la stabilità del
paese. A proposito di
autoemendamento e di presa di
distanza dalle proprie idee.

Facilmente maturate e prontamente
attuate, invece, se coinvolgenti
formazioni e gruppi parlamentari i cui
programmi in campagna elettorale
veicolavano messaggi di alterità e di
opposizione alla deriva
liberaldemocratica della sedicente
sinistra. I casi delle fuoriuscite da Sel e
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Le ali tarpate del dissenso
Desolante ritratto di un paese molto "democratico"

appiattito sul presente
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soprattutto dal M5S confermano il
dissenso ad orologeria e la facilità di
abbracciare – ovviamente dopo “lunga”
riflessione ed intensa
sofferenza – i colori della
normalizzazione, stante
l’irresistibile attrazione
verso l’omologante e
potente calamita
“democratica” ed il
pensiero unico, anzi
comodo.

Un esempio, più e meglio
di altri, può sintetizzare la
situazione senza uscita e
senza speranza di un
paese guidato da inetti
convinti di saper e poter
decidere. Oltre dieci anni
fa – ben prima della crisi
avviata nel 2007 – chi
scrive ravvisò l’esigenza di uscire dalle
gabbie asfissianti dei parametri
contabili europei – perfino ricorrendo
allo stimolo dell’inflazione – al fine di

favorire domanda aggregata, sviluppo
di lungo periodo e quindi buona
occupazione. A distanza di un

decennio, il fenomeno al governo tutto
selfie e twitter ha intrapreso la battaglia
per allentare i parametri di Maastricht,
ma con una ratio esattamente opposta
a quella attenta alle ragioni della

solidarietà e della sostenibilità sociale.

Smantellamento di diritti e garanzie per
aumentare il Pil, vendita
del patrimonio pubblico
per attrarre i capitali del
pescecanismo
finanziario, abolizione
del Senato per snellire il
processo decisionale
vengono
mediaticamente
veicolati come
opportunità sulla strada
delle “riforme che gli
Italiani ci chiedono”. Si
tratta solo di politiche
miopi e senza strategie
che ben si attagliano a
chi è culturalmente
appiattito sul presente e
non ha alcun interesse

(e mandato) a produrre durevoli
benefici al futuro benessere nazionale.
Stefano De Rosa

"Questo libro è obbligatorio da leggere
per coloro che si sono impegnati a
invertire la rotta della guerra e della
conquista imperialista da parte della più
imponente macchina bellica del
mondo" Michel Chossudovsky ­
Direttore del Centro per la Ricerca sulla
Globalizzazione
Originata dalla Guerra Fredda,
l’esistenza della North Atlantic Treaty
Organization era giustificata quale
argine di difesa nei confronti di ogni
minaccia sovietica nei confronti
dell’Europa Occidentale.
Tale ragion d’essere è da lungo tempo
svanita con il collasso dell’Unione
Sovietica e la fine della Guerra Fredda.
Nonostante ciò la NATO ha continuato
a espandersi senza sosta proprio verso
Est, in direzione del suo antico nemico.
La Jugoslavia in particolare ha
costituito un punto di svolta per
l’Alleanza Atlantica e il suo mandato.
L’organizzazione ha mutato il proprio
quadro strategico da difensivo in
offensivo sotto il pretesto
dell’umanitarismo.
Proprio partendo dalla Jugoslavia la
NATO ha intrapreso il proprio cammino
verso la globalizzazione, andando a
interessare un’area di operazioni più
estesa al di fuori del continente
europeo.
Assurta via via sempre più a simbolo
del militarismo statunitense e della
diplomazia dei missili, la NATO ha agito
come braccio del Pentagono ed è stata
dislocata nelle zone di combattimento

dove sono stati impegnati gli Stati Uniti
e i loro alleati.
Dov’è finito l’originario scopo difensivo
per cui la NATO è stata creata?
Quali sono i progetti occulti che
sottendono a questa organizzazione?
Scopri la Globalizzazione della Nato,
tra Guerra imperialista e colonizzazione
armata
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Nelle scorse settimane abbiamo
tutti appreso le notizie

provenienti dall’ Iraq, notizie
preoccupanti che hanno sollevato in
noi non pochi interrogativi.
Ci siamo chiesti, infatti, come mai dopo
due interventi militari delle armate
“democratico­occidentali” in Iraq, una
occupatio bellica protrattasi, dopo il
secondo intervento del 2003, per ben
otto anni, dopo gli sforzi degli “istruttori”
militari e civili occidentali per riformare
l’esercito iracheno e le forze di polizia
locali, dopo il ritiro delle truppe
statunitensi – giustificato con l’ormai
acquisita capacità di intervento­difesa
delle forze itrachene –, ecco, come mai
dopo tutto ciò qualche migliaia di
combattenti jihadisti riescono ad avere
la meglio su un esercito che si vuole
bene equipaggiato e militarmente
inquadrato.
Non entriamo nel merito delle risibili
argomentazioni dell’ex Primo Ministro

britannico, Blair, secondo il quale la
situazione deve imputarsi all’Occidente
che non ha saputo/voluto intervenire
prontamente in Siria, mentre non ci
sarebbe alcuna causa ex ante da
ricondurre ai due interventi in Iraq del
1991 e del 2003. D’altronde per un
fedele suddito di ben due maestà,
quella britannica e quella statunitense,
non ci si può attendere uno sforzo di
riflessione e di analisi. Il servo, lo
schiavo, privi di senso critico (e,
quando serve, di autocritica) non si
oppongono e non fanno valere le
proprie ragioni, limitandosi piuttosto alla
cieca obbedienza, come tanti soldatini
ben inquadrati. Desideriamo
precisiamo che sua magnificenza Blair
era tutt’altro che cieco e gli interessi
della Gran Bretagna ha saputo
difenderli con lungimiranza.
Dunque, la notte del 6 giugno u.s., i
combattenti jihadisti hanno occupato i
punti nevralgici di Mosul, capoluogo
della provincia di Ninive, nell’Iraq
settentrionale. Nelle stesse ore, altri
jihadisti hanno attaccato Ramadi
(provincia di Al Anbar), occupato
l’Università e preso in ostaggio
numerosi studenti.
Da quelle due importanti operazioni, gli
eventi hanno subito una improvvisa
accelerazione: cadono ampie aree
della provincia di Ninive, Kirkuk,

Salahuddin e, dopo aver assunto il
controllo di Tigrit, città natale del
defunto Presidente Saddam Hussein, i
combattenti si sono diretti verso
Bagdad.
Come si può facilmente intuire, forti
anche delle conseguenze di altre
vicende belliche, la situazione di caos
venutasi a creare in una delle culle
della civiltà medio­orientale ha visto
centinaia di migliaia di profughi
abbandonare le aree interessate al
conflitto e, nel caso di specie, ironia
della sorte, dirigersi verso il Kurdistan
iracheno che – a suo tempo oggetto dei
bombardamenti chimici dell’aviazione di
Saddam, come si disse – fu uno dei
motivi all’origine del secondo intervento
delle “forze liberatrici” dell’Occidente
democratico.
Quello cui stiamo assistendo è,
probabilmente, l’inizio di un conflitto
destinato a durare a lungo. Giunti a
questo punto, a maggior ragione si

impone il tentativo di fornire una
risposta agli interrogativi iniziali, che
potremo riassumere in un0’unica
domanda: come hanno fatto i ribelli a
conquistare in pochi giorni una parte
così estesa del territorio iracheno? Fino
a poco tempo addietro non si aveva
contezza di cosa fosse l’Isil, l’acronimo
che indica lo Stato islamico dell’Iraq e
del Levante. Si inizia ad averne una più
chiara visione proprio a seguito degli
avvenimenti sopra indicati, con cui il
gruppo salafita­jihadista, un tempo
legato ad Al Qaeda, ha voluto dare una
prova di forza militare e politico
istituzionale al tempo stesso.
L’occupazione militare statunitense
dell’Iraq aveva già posto l’asticella della
violenza a livelli molto alti, ma mai le
frange radicali della ribellione armata
avevano ottenuto un successo militare
di rilievo anche solo comparabile a
quello dell’Isil.
Aggiungasi che l’avanzata dei ribelli ha
poi un valore anche simbolico di non
poco conto, posto che avviene dopo
l’annuncio dei risultati delle lezioni
legislative del 30 aprile, vinte con un
certo margine dal Primo Ministro
uscente, gradito agli USA e
all’Occidente, Nuri al Maliki, sciita e
nemico giurato dei jihadisti. A questo
proposito, rimaniamo sconcertati (si fa
per dire) del fatto che gli ispettori

presenti in Iraq per controllare che le
elezioni si svolgessero in un clima
corretto e rispondente ai criteri di
democraticità richiesti, abbiano potuto
affermare che, nonostante isolati
episodi di violenza, complessivamente
si poteva affermare che le elezioni si
fossero svolte con regolarità. Bah? A
noi risulta che il clima fosse
intimidatorio, tant’è che si sono avuti
attentati a sedi elettorali, attentati
suicidi, mani mozzate a chi s’era recato
alle urne…, ma forse questo è ciò che
la democrazia oggi accetta come male
minore. Chissà, dovremmo prendere
esempio e trarre anche noi qualche
conclusione, che non sia solo parolaia.
Dall’inizio del 2014, lIsil, operante in
Iraq e in Siria, ha moltiplicato gli
attacchi e gli attentati suicidi, spesso
compiuti da jihadisti stranieri, tra cui
molti europei e, tra questi, anche degli
italiani. Il dato che riteniamo vada
sottolineato, su cui varrebbe la pena

indagare a fondo, è che durante gli
scontri sono morti centinaia di civili e di
combattenti dell’Isil, i quali hanno
mostrato di non temere lo scontro con
l’esercito iracheno. Perché? Solo
eroismo o stupidità individuale? O
perché si conoscono i punti di
debolezza di questo neo costituito
esercito iracheno?
Fin dalla sua creazione, nell’ottobre del
2006, pochi mesi dopo la morte di Abu
Musad al Zarqawi, l’amico del jihad in
Iraq, l’Isil ha perseguito due obiettivi
che lo distinguono dagli altri gruppi
ribelli e da Al Qaeda. Da un lato, lo
Stato islamico non considera la sua
lotta in una prospettiva nazionale, quasi
fosse un jihad di difesa contro un
potere giudicato illegittimo, statunitense
prima, iracheno poi. L’Isil sembra
muoversi secondo un’ottica
confessionale e panislamista il cui ruolo
centrale sarebbe dato dalla
eliminazione degli sciiti dall’Iraq, dalla
Siria e, in futuro, da tutto il Medio
Oriente. Secondo i jihadisti, si tratta di
una condicio sine qua non per
conseguire il vero obiettivo finale, ossia
la restaurazione di un califfato sunnita
in tutto il mondo mussulmano che può
rinascere solo attraverso la creazione
immediata di uno Stato islamico. Sotto
questo profilo, l’Isil può dirsi abbia
preso consapevolmente le distanze

Iraq 2014: quali conseguenze

sul Medio Oriente?
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dalle indicazioni del comando centrale
di Al Qaeda e del suo leader, l’egiziano
Ayman al Zawahiri, secondo il quale,
invece, si dovrebbe prima proseguire e
concludere il jihad e poi pensare alla
realizzazione di un conseguente
progetto politico. L’Isil, viceversa, è
convinto che solo realizzando un
progetto politico si potrà istituire il

califfato e potranno essere risolti i
problemi dei sunniti iracheni e siriani, in
lotta contro regimi considerati
miscredenti e tirannici. Riteniamo il
progetto dell’Isil più pericoloso proprio
perché politicamente meglio costruito,
più fondato. Non si può non
considerare, infatti, che di fronte a un
progetto politico di larga portata,
prospetticamente invasivo nella realtà
medio orientale, sarà anche più facile
arruolare miliziani per questa nuova
battaglia, con tutto ciò che ne

conseguirà. Secondo l’Isil, Maliki in Iraq
e Bashar al Assad in Siria sono, in
questa prospettiva, due ostacoli perché
facce di una stessa medaglia.
D’altronde, se guardiamo alla storia
dell’Iraq dopo il 2003 non si può non
costatare come, a ogni tappa cruciale
della transizione, i sunniti iracheni non
solo siano rimasti ai margini della vita

politico­istituzionale
del Paese, ma i loro
stessi tentativi di
partecipare
attivamente alla vita
politica siano stati
deludenti. È accaduto
sia con il Fronte della
concordia, l’alleanza
dei partiti sunniti
formatasi alla fine del
2005 in vista delle
elezioni, sia con la
lista Iraquiya, la
coalizione dell’ex
Primo ministro laico
Iyad Allawi, che ha

ottenuto la maggioranza dei voti alle
legislative del 2010, ma poi non è
riuscito ad andare al potere per le
macchinazioni del più scaltro e subdolo
Maliki, che in ciò, non è da escluderlo,
potrebbe essere stato aiutato dagli
occidentali. I sunniti non si sono mai
ripresi da quell’affronto, il che li ha
portati a privilegiare lo scontro
all’incontro, la radicalizzazione della
lotta più che la scelta della
moderazione e della tattica politica. A
ciò deve aggiungersi che il Governo di

Bagdad ha rinunciato a “fare politica”
nel momento stesso in cui ha deciso di
non impegnarsi nel favorire la
distensione riannodando un dialogo
interrotto, ma anzi, dopo il ritiro delle
truppe statunitensi, alla fine del 2011,
ha inasprito le sue posizioni e lanciato
una campagna di repressione su larga
scala.
Gian Luigi Cecchini
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Stupore: ecco la parola che più e
meglio di ogni altra esprime il

nostro stato d’animo dopo avere
appreso la notizia di quanto stava
accadendo in Iraq.
Stupore: sì, ancora stupore, perché
pare che la dietrologia sia demodé e
sia considerata un inutile esercizio
intellettuale, mentre noi pensiamo sia
quanto mai utile ricordare che «cui
prodest scelus is fecit» [Seneca,
Medea]. Il titolo, pertanto, può non
casualmente sembrare capzioso.
Insomma, diceva il Senatore Giulio
Andreotti, «a pensar male si fa
peccato, ma alle volte ci si azzecca».
La domanda che ci poniamo è: da dove
arriva la forza militare dei jihadisti,
insomma chi li finanzia? Sembra un
interrogativo tanto scontato quanto
poco indagato se si guarda alla
superficialità o al silenzio che i media
hanno assunto come criterio di
condotta sul problema. A occuparsene

è stato The Guardian, che però
interpreta i fatti tendendo conto della
sua “britannicità” e dei conseguenti
interessi in gioco del Paese d’Oltre
Manica.
Due giorni prima della conquista di
Mosul da parte dell’Isil, gli iracheni ne
avevano catturato il corriere più fidato,
noto all’interno del gruppo estremista
islamico come Abu Hajjar. Dopo
estenuanti interrogatori è crollato e non
solo ha rivelato il nome del capo
militare dell’Isil, ma pare abbia
anticipato ciò che sarebbe accaduto di
lì a poco a Mosul. Alcune ore dopo
Abdulrahman al Bilawi, l’uomo per
conto del quale faceva da corriere e
che aveva cessato di proteggere,
veniva ucciso nel suo nascondiglio non
lontano da Mosul. Dalla casa di questi
e da quella del prigioniero sono state
sequestrate 160 chiavette usb
contenenti informazioni dettagliate sul
gruppo terroristico. Tra queste
spiccavano i nomi veri e di battaglia dei
combattenti di origine straniera, le
identità dei capi più anziani e i loro
nomi in codice, le iniziali delle talpe nei
ministeri e, dulcis in fundo, resoconti
sulle finanze del gruppo. Una brillante
operazione di intelligence delle forze
irachene che hanno portato alla luce

una situazione che, si dice, abbia
lasciati esterrefatti gli stessi agenti della
CIA. Ne frattempo, non solo si stava
avverando a Mosul quanto già
anticipato dal prigioniero, ma in tre
giorni lo Stato islamico e del Levante
(Isil) è avanzato conquistando anche
Tigrit e minacciando Kirkuk. Ciò che
emerge è che gli uomini di tre divisioni
dell’esercito iracheno hanno
abbandonato le divise e disertato: né
più né meno di quanto era già accaduto
con il forte ed equipaggiatissimo
esercito iracheno in occasione dei due
interventi occidentali, esercito
liquefattosi in men che non si dica.
Non c’è dubbio, comunque, che la
sconfitta dell’esercito iracheno di fronte
ai jihadisti abbia cambiato radicalmente
gli equilibri di potere in Iraq, indebolito il
Primo ministro Nuri al Maliki, permesso
alle forze curde di assumere il controllo
della città contesa di Kirkuk e innescato
una reazione degli sciiti che minaccia il

già fragile equilibrio geopolitico
dell’area. Ebbene, noi siamo dell’avviso
che tutto ciò non sia possibile senza
ingenti entrate finanziarie cui il gruppo
terroristico evidentemente sa di poter
accedere. Da alcune verifiche compiute
subito dopo l’arresto del corriere di cui
s’è detto in precedenza, risulta che
prima della conquista di Mosul i jihadisti
disponessero di poco meno di 900
milioni di dollari in beni e in contanti. In
seguito, con i beni rubati alle banche e
gli equipaggiamenti militari di cui si
sono impadroniti, la cifra sarebbe salita
a due miliardi e trecento milioni di
dollari: disponibilità enorme se si
considera che l’organizzazione è nata
solo pochi anni fa.
Inoltre, l’Isil sembra dotato di notevole
acume strategico, attento com’è ai
dettagli: i leader del gruppo sono stati
scelti con cura, mentre molti
combattenti di rango inferiore
provengono da una lunga esperienza di
lotta condotta contro le forze
statunitensi e non conoscono i nomi dei
loro compagni. Sarebbe un errore,
tuttavia, trarre da ciò l’impressione di
un’organizzazione innovativa sotto il
profilo della struttura intera, perché, a
ben vedere, si tratta di regole proprie di
qualsiasi organizzazione di resistenza o

a sfondo terroristico. Ciò che più
colpisce, invece, è che le entrate
dell’Isil, come scoperto dai servizi
segreti stranieri, provengano oltre dallo
sfruttamento dei pozzi petroliferi nell’est
della Siria, area controllata dallo Stato
islamico dal 2012, e dalla rivendita di
parte del petrolio allo stesso governo
siriano. È proprio vero che pecunia non
olet, anche quando si è costretti a
trattare con il nemico e questo è
costretto a pagare ciò che già sarebbe
suo. Verrebbe quasi da dire,
polemicamente, che, stante così la
situazione, il governo siriano potrebbe
essere considerato, seppure
indirettamente, uno Stato sponsor del
gruppo terroristico con cui è in guerra.
Ma ciò che ancor di più sorprende e
preoccupa (tema cui dovrebbe essere
sensibile l’UNESCO) è che le maggiori
fonti di entrata del gruppo derivino dal
contrabbando di reperti rubati negli
scavi archeologici. Ricavi che, in meno

di tre anni, hanno trasformato l’Isil da
banda raffazzonata di estremisti
islamici nel gruppo terroristico che si
dice essere il più ricco ed efficiente al
mondo.
Come risulta al The Guardian, un
funzionario dell’intelligence irachena
avrebbe rivelato che i terroristi
avrebbero guadagnato 36 milioni di
dollari solo dal sito di Al Nabuk in Siria,
sito in cui c’erano reperti risalenti a
ottomila anni fa. La conclusione è che
questo gruppo sembra in grado di
autofinanziarsi e pare non abbia
bisogno del sostegno di nessuno Stato
terzo. Riteniamo, in aggiunta, che
proprio questa ingente disponibilità
finanziaria abbia indotto l’Isil a giocare
d’azzardo occupando i centri in
precedenza menzionati, indicando
chiaramente quale fosse il proprio
disegno politico.
L’impressione che ricaviamo da questo
conflitto è che tutta l’area mediorientale
è destinata a subire gli effetti di un forte
sommovimento tellurico, militare e
politico.
La mobilitazione degli iracheni su base
settaria squarcia il velo sulla natura di
un conflitto che si rivela ben più grave
di quelli finora combattuti nell’area e,
nello specifico, in Medio Oriente. La

Cui prodest il successo

degli Jihadisti in Iraq?

VVaalleennttiinnaa RRoosssseettttii ddee SSccaannddeerr



1 4 ITALICUM maggio­giugno 2014

propaganda religiosa[1] e le
dichiarazioni dei leader delle diverse
fazioni hanno aperto il “vaso di
Pandora”, una polveriera pronta a
scoppiare da un momento all’altro.
L’Iraq si trova oggi esposto a una grave
minaccia, quella della sua
frammentazione che equivale alla fine
del Paese così come lo si conosce.
Una circostanza, inutile ripeterlo, che
avrebbe gravi conseguenze su tutta la
regione. Quanti vedono l’Iraq formato
da tre entità distinte e, dunque, non si
stupiscono della dissoluzione del
Paese, sembrano non tener conto dei
legami sociali e storici che fanno da
collante al popolo iracheno
unitariamente inteso. Siamo dunque
dell’avviso che se si dovesse arrivare
alla divisione del Paese, questa avverrà
inevitabilmente tra violenze inaudite e,
comunque, sarebbe un processo che
avrebbe immediate ripercussioni anche
in Siria.

Il 2014 è l’anno in cui si ricorda il
centesimo anniversario dello scoppio
della prima guerra mondiale. Volgendo
lo sguardo al passato e, in particolare,
al crollo dell’impero ottomano, non
possiamo non osservare come la
mappa del Medio Oriente che ne seguì
non fosse stata disegnata a beneficio
degli interessi delle popolazioni, se si
considera che i confini stabiliti con gli
accordi Sykes­Picot del 1916 hanno
causato solo guerre.
Conclusivamente, possiamo solo
rilevare come, per evitare ulteriori
catastrofi nell’area, l’onere maggiori
gravi sui governi arabi che devono
impegnarsi a intervenire per assicurare
l’inviolabilità della sovranità e della
stabilità irachena. Questo dev’essere
più che un auspicio, dovrebbe essere
l’impegno politico su cui gli occidentali
dovrebbero focalizzare la propria
attenzione uscendo dagli schemi
precostituiti che sembrano animarli

nelle questioni mediorientali: i bla bla,
gli appoggi di maniera a questo o a
quello dei contendenti, il ricorso all’uso
delle armi quale unica possibile
soluzione dei problemi. Se una volta
tanto si decidessero a fare politica….

Valentina Rossetti de Scander
­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­
[1] Il 13 giugno u.s., il grande ayatollah
Ali Al Sistani, una delle più importanti
autorità religiose a livello mondiale, ha
esortato i suoi seguaci sciiti a
combattere contro l’Isil, appello
immediatamente recepito da migliaia di
giovani di Bagdad. Viceversa, alcuni
giorni addietro il sunnita Al Baghdadi,
inventando probabilmente una
discendenza califfale, ha imposto a tutti
i musulmani di seguire le sue
indicazioni e prestargli obbedienza.

Lo Stato islamico dell’ Iraq e del
Levante ha creato, ufficialmente,

un califfato che si estende dalla
provincia di Aleppo, nel nord della
Siria, alla provincia di Diyala
nell’ Iraq orientale, al vertice del
quale è stato posto il “Califfo
Ibrahim” ovvero il sunnita Abu Bakr
Al Baghdadi.
Questo territorio si estende per circa
500 chilometri entro i quali le frontiere
non esistono più, conquistate dai
terroristi che richiedono ai musulmani
di giurare fedeltà al califfo Ibrahim e il
rifiuto della democrazia. I punti di forza
di questo territorio, grande quanto tutta
l’Italia, sono un capo dal forte carisma,
grandi mezzi finanziari, le ingenti
somme di denaro sono ricavate dalle
vendite del petrolio, ma soprattutto
militari, mezzi e munizioni da esercito
vero e proprio e una continuità
geografica e religiosa fondamentale.
Gli avvenimenti degli ultimi giorni non
fanno presagire una situazione
rassicurante; basti pensare che fra le
regole del califfato, che impongono la
Sharia, i cristiani sono obbligati a
pagare un tributo per conservare la
propria fede, pena la crocefissione
come avvenuto a danno di otto persone
in piazza a Deir Hafer e una persona

ad Al Bab. La situazione richiede l’aiuto
dell’esercito iracheno per riprendere il
controllo della città di Tikrit dai terroristi
e persino Vladimir Putin ha inviato uno
scaglione di caccia­bombardieri per
permettere alle autorità di Baghdad
d’intensificare le operazioni contro le
milizie jihadiste sunnite.
Fin dal 1990 l’Iraq è considerato uno
Stato sponsor del terrorismo e gli ultimi
anni sono stati caratterizzati da una
escalation di violenze, producendo un
numero elevato di vittime soprattutto fra
le popolazioni civili. Risulta innegabile
che la violenza molto spesso è la
risposta ad altre violenze subite ove,
nella maggior parte dei casi, si è
verificata la violazione dei diritti dei
popoli o delle minoranze. Ma pace,
sicurezza e prosperità potranno, sia pur
faticosamente, essere garantite ad un
numero via via più grande di uomini e
donne del mondo. Dopo la fine della
Guerra Fredda, si è discusso al fine di
gettare le basi per una governance
globale, ma tale progetto non ha mai
visto la luce.
Un nuovo pensiero strategico si
affaccia sul piano internazionale, si
parla infatti di modello di sicurezza non
unilaterale, ovvero governato da un
Paese solo, ma multilaterale e realista.

Il terrorismo è considerato
un’emergenza ma non una lotta eterna
fra Occidente e Paesi islamici per
trovare quell’ordine internazionale che
sembra sempre sfuggire: non sempre,
però, sono chiari gli obiettivi e i
contenuti.
Si ritiene necessario, quindi, che tutti gli
Stati si rendano disponibili a contribuire
al funzionamento di un sistema di
sicurezza internazionale, facendo sì
che venga eliminata la violazione dei
diritti umani legando la questione allo
sviluppo di un Paese.
L’attenzione viene rivolta al mondo
islamico “ragionevole”, quello che fa
leva sull’orgoglio identitario e sulla
memoria storica, per continuare a
cooperare con il fine di creare una vera
giustizia sociale e un progresso
durevole, senza diffondere violenza e
isolamento.
Pur essendo stati numerosi gli errori di
valutazione delle situazioni di fatto
commessi, ad esempio, dai presidenti
degli Stati Uniti nei confronti dell’Iraq, si
continua a discutere se la minaccia
terroristica si sia trasformata in alibi per
fare altro, soprattutto nel campo degli
affari, pur tenendo ben in conto che la
guerra al terrorismo deve essere
combattuta nel rispetto delle leggi di

Cosa succede in Iraq?
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guerra e nell’osservanza della
convenzione di Ginevra sul trattamento
dei prigionieri.
Come detto in precedenza la pace è
essenziale per lo sviluppo il cui modello
operativo deve comprendere sia la
politica estera ma
ancor di più quella
interna, così da
permettere un livello
di vita migliore
anche alle persone
che vivono nelle
zone più povere del
Paese. Non deve
essere, quindi,
un’agenda chiusa e
statica ma una
continua dinamicità
nel trovare le
soluzioni migliori per
la coesistenza delle persone e
garantire una sicurezza internazionale
duratura nel tempo.
Un sistema di governo non può essere
imposto dall’alto e non è neanche

immaginabile ritenere che la
democrazia nel mondo possa essere
lasciata alle armi, ma si è resi conto
che è necessario considerare la
diplomazia e la cultura. Tuttavia, non
bastano le elezioni perché ci sia

democrazia ma è altresì necessario
promuovere la formazione di una
classe dirigente capace e autonoma
che si occupi del rispetto delle libertà,
delle idee e dei diritti umani. Da tener

presente che non in tutte le culture la
natura politica dei diritti fondamentali è
riconosciuta negli stessi termini.
La soluzione della crisi in Iraq non è
pensabile che debba essere affidata
esclusivamente ad un unico Paese ma

ad un’alleanza tra Paesi islamici.
Una possibile soluzione è
assegnare ai governi di una macro
regione, l’adozione di operazioni di
peacekeeping, in modo da mediare
tra le parti in conflitto, sapendo
ascoltare i popoli; il bilanciamento si
rende necessario al fine di garantire
la sicurezza internazionale.
Come sottolinea la Professoressa di
Diritto Internazionale e dell’Unione
Europea, Anna Lucia Valvo, “… la
politica interna ed estera non si fa
con i sentimenti e con le emozioni,
ma si fa con la ragione e con analisi

nella maggior misura possibile obiettive
e propositive.”
Roberta Dassie

I tragici avvenimenti degli ultimigiorni, riaccendono i riflettori sul
dramma delle popolazioni
mediorientali. Israeliani e palestinesi
tornano a combattersi a colpi di
razzi, in una eterna guerra le cui
vittime sono, nella stragrande
maggioranza, civili .
Questa volta il “casus belli” è nato dal
rapimento e dall’uccisione di tre ragazzi
ebrei, figli di coloni; per rappresaglia un
giovane palestinese è stato picchiato e
bruciato vivo; da Gaza sono partiti i
primi razzi sul territorio israeliano che
ha provocato l’immediata reazione di

Tel Aviv. E’ così scattata l’operazione
“Protective Edge” (Margine protettivo)
in conseguenza della quale la Striscia
di Gaza è stata sottoposta ad un
bombardamento aeronavale che ha
causato, soltanto nella prima
settimana, più di 180 morti ed oltre un
migliaio di feriti tra i palestinesi. Tra le
vittime moltissimi bambini mentre
l’utilizzo di drone – velivoli senza pilota
a bordo – che ronzano continuamente
sulla testa della popolazione e che
possono colpire in ogni momento,
terrorizza chiunque si trovi in strada. I
razzi israeliani hanno distrutto

infrastrutture idriche, acquedotti, pozzi,
ospedali; si parla anche di un
orfanotrofio; l’emergenza riguarda la
mancanza, oltre che di acqua e di
generi alimentari, anche di medicinali.
Dopo la prima settimana di attacchi, gli
israeliani hanno poi intimato alla
popolazione intorno a Beit Lahya, a
nord della Striscia, attraverso il lancio di
volantini, di lasciare le loro case,
annunciando che, di lì a poche ore, la
zona sarebbe stata massicciamente
bombardata. Per l’esercito di Tel Aviv,
infatti, è proprio da lì che partono la
maggior parte dei razzi scagliati contro

il territorio israeliano. Si è allora
assistito all’esodo di oltre 17.000
palestinesi, moltissimi dei quali senza
bagagli, fuggire, abbandonando le
proprie abitazioni, lasciando così
quartieri dall’aspetto spettrale ed
agglomerati fantasma.

Hamas, da parte sua, continua a
scagliare una pioggia di razzi al centro
ed al sud dello Stato Ebraico che si
difende con l’avanzato sistema
antimissile “Iron Dome” (Cupola di
ferro), che garantisce una notevole
sicurezza tanto che non si lamentano

vittime tra la popolazione israeliana.
Naturalmente ci sono scambi di accuse
reciproche sulle responsabilità del
riacutizzarsi della crisi ma, al di là della
situazione contingente, ci sono
problemi di fondo senza la soluzione
dei quali non ci potrà mai essere una
pace duratura in quella regione.

Il problema affonda le sue radici nel
1947, con la Risoluzione dell’ONU che
riguardava il Piano di ripartizione della
Palestina che prevedeva la costituzione
di due stati indipendenti – Palestinese
ed Ebraico – mentre Gerusalemme

doveva rimanere sotto un’egida
internazionale. Con la proclamazione
dello Stato di Israele, nel 1948, gli
Israeliani, disattendendo quanto
previsto dalla risoluzione dell’Onu,
emanarono la Legge Fondamentale di
Gerusalemme Capitale ed occuparono
la Città Santa. Dal 1949 in poi,
attraverso una politica espansionistica,
lo Stato Ebraico è riuscito ad ottenere il
controllo del 70% dell’intera Palestina;
ha sottratto la Cisgiordania alla
Giordania; le Alture di Golan alla Siria;
la Penisola del Sinai e la Striscia di
Gaza all’Egitto. Nel 1993, la risoluzione

A Gaza inferno quotidiano
MMaarriioo PPoorrrriinn ii

Esteri



1 6 ITALICUM maggio­giugno 2014

GEOPOLITICA

www.geopolitica­rivista.org

Direttore Tiberio Graziani

Rivista dell’Istituto di Alti Studi in
Geopolitica e Scienze Ausiliarie è
stata fondata nel dicembre 2011 allo
scopo di diffondere lo studio della
geopolitica e stimolare in Italia un
ampio e de­ideologizzato dibattito
sulla politica estera del nostro paese.
Si tratta della prima ed al momento
unica rivista italiana di geopolitica ad
applicare la revisione paritaria
(double­blinded peer review).
È la rivista ufficiale dell’Istituto di Alti
Studi in Geopolitica e Scienze
Ausiliarie (IsAG) di Roma. Si tratta di
un’associazione di promozione
sociale, senza fine di lucro, nata nel
2010. Essa promuove varie
pubblicazioni, organizza convegni e
seminari ed offre esperienze
formative, il tutto nell’ottica della
realizzazione dei suoi scopi statutari,
che coincidono con quelli della rivista
GEOPOLITICA.
La redazione di GEOPOLITICA è
composta dai ricercatori associati
all’IsAG. Direttore è Tiberio Graziani,
condirettore Daniele Scalea. Garante
della qualità della rivista è un
Comitato Scientifico di rilievo
internazionale. La rivista è trimestrale.
Il presente sito, oltre a fornire tutte le
informazioni necessarie su
GEOPOLITICA, è anche un portale
informativo a se stante. Non si tratta
di una versione elettronica della rivista
ed il materiale qui presente non
coincide con quello che si trova in
essa. Ma vi si possono trovare
numerose analisi di politica
internazionale, tutte offerte dall’IsAG
in maniera rigorosamente gratuita.

dell’ONU 242, ha obbligato Israele a
restituire tutti i territori occupati ma al
momento, dopo oltre vent’anni, solo il
50% di questi sono stati restituiti,
senza che tale mancanza abbia
provocato alcun tipo di sanzione.

Lo Stato Ebraico gode del sostegno di
potenti lobbies internazionali,
soprattutto finanziarie, oltre che
dell’appoggio di alcune grandi
potenze, in particolare Stati Uniti e
Francia. La supremazia tecnologica,
investigativa e militare lo fa apparire,
agli occhi degli occidentali, come un

proprio baluardo insuperabile,
importante in una regione fortemente
instabile e potenzialmente esplosiva.
Naturalmente, questa situazione di
oggettivo sbilanciamento verso lo
Stato Ebraico, da parte della comunità
internazionale, ha fatto crescere, nel
corso di oltre mezzo secolo, un
sentimento di frustrazione ed un odio
profondo nelle popolazioni arabe, che
è alla base di questo stato di guerra
permanente. Al momento, il gruppo più
attivo nella lotta contro Israele è
Hamas, acronimo di Harakat
Muqawama al Islamiyya (Movimento
di resistenza islamica). Questa
organizzazione è nata nel 1987 a
Gaza con due obiettivi dichiarati: la
lotta armata contro Israele, attraverso
il braccio miliare, la Brigata Ezzedin al
Qassam; la costituzione di uno stato
sociale che preveda la costruzione,
oltre che di moschee, anche scuole,
ospedali, luoghi di aggregazione,
associazioni assistenziali. E’ del 1994
la decisione di contrastare gli accordi
di Oslo tra Israele e OLP, ricorrendo ad
attentati suicidi su autobus e locali
pubblici in Israele. Queste azioni, del
tutto simili a quelle attuate dai tanto
osannati partigiani durante la Seconda
Guerra Mondiale, sono considerate dai
palestinesi legittimi gesti di resistenza,
mentre gli USA, Ue e Israele li
giudicano, manco a dirlo, gravissimi

atti di terrorismo.

Hamas nel 2005 stravince le elezioni
politiche e nel 2006 quelle municipali.
Nel 2007 avviene la rottura con Fatah
che viene espulsa dalla Striscia. Nel
2011, ottiene un grande successo,
grazie al rilascio di 1.000 detenuti nelle
prigioni israeliane in cambio di Gilad
Shalit, il soldato ebreo rapito nel
giugno 2006. Nel 2008 e 2012 con le
operazioni Cost Lead e Pilar of
Defence condotte dalle truppe di Tel
Aviv esce provata ma non sconfitta,
pronta comunque a continuare la lotta.

Gli attivisti di
Hamas svolgono le
loro attività, che
non sono soltanto
militari,
principalmente a
Gaza dove vivono
quotidianamente la
drammaticità della
situazione
soffrendo a fianco
della popolazione.
Gli abitanti vivono
ai limiti della
sopravvivenza,
con carenza di tutti

i beni di prima necessità, a cominciare
dall’acqua, per finire alle medicine. La
Striscia di Gaza può essere chiusa
ermeticamente dalle autorità di Tel Aviv
in qualsiasi momento per i motivi più
futili, alla stregua di un immenso lager.
Per riuscire a comprendere lo stato
d’animo dei palestinesi bisognerebbe
poi visitare i miserabili campi profughi
del sud del Libano all’interno dei quali
si vive, anzi si sopravvive, come
bestie. Noi ci preoccupiamo moltissimo
della qualità della nostra vita ma non ci
rendiamo conto di quanto sia
drammatica l’esistenza dei palestinesi,
tanto in tempo di pace, se di pace si
può parlare in relazione a quelle zone,
quanto in tempo guerra.
Paradossalmente, questo
sfortunatissimo popolo, sembra che
abbia bisogno della guerra perché ci si
ricordi della sua tragica condizione.
Uno dei drammi di questo popolo è
rappresentato proprio dalla distrazione
del mondo occidentale che non si
accorge di come in Palestina si muoia
tutti i giorni e non soltanto per le
bombe. Purtroppo la nostra attenzione
e si limita a pochi minuti, il tempo di
seguire un servizio televisivo poi … si
cambia canale: c’è la partita!
Mario Porrini
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E’ di pochi giorni or sono la notizia
della Risoluzione, approvata
all’unanimità (con la sola eccezione
del Botswana) in esito alla XXIII
Sessione Ordinaria della Unione
Africana tenutasi a Malabo nella
Guinea Equatoriale.
La Risoluzione adottata da 53 leaders
africani, e della quale ancora non si
dispone del testo esatto, dispone in
buona sostanza l’immunità dei Capi di
Stato e di Governo africani e di non
meglio individuati alti Funzionari
governativi, dalla giurisdizione di
organismi internazionali volti alla
repressione e sanzione di delitti contro
l’umanità, a cominciare dal genocidio.

La notizia ha subito provocato una
forte reazione da parte degli organi di
stampa italiani, come anche di altri
Stati, e, in particolare, della
Organizzazione Amnesty International.
In buona sostanza si è voluto vedere
nella adozione di tale Risoluzione una
volontà da parte dei Capi di Stato e di
Governo africani di assicurarsi una
reciproca protezione da accuse di
genocidio o, in generale di crimini
contro l’umanità, e dunque un volersi
mettere al riparo dall’esercizio delle
relative competenze da parte della
Corte penale internazionale con sede
all’Aia.
Ciò i Capi di Stato e di Governo africani
hanno fatto in luogo della prevista
adozione di un Protocollo per rendere
operativa, dopo molti anni di attesa, la
nuova African Court of Justice and
human rights rappresentativa della
fusione tra l’African Court of Justice e
l’African Court of Human and People’s
Rights, con competenza geografica
rivolta territorialmente al Continente
africano.
Nel coro di critiche che hanno seguito
l’adozione di detta Risoluzione non è
mancato chi ha voluto vedere in questa
un’arretramento di molti anni nella lotta
contro le impunità e per il
perseguimento delle violazioni dei diritti
umani specialmente in un Continente
tradizionalmente lacerato da conflitti
armati particolarmente sanguinosi.
Questa è l’interpretazione che si è
voluta dare di tale iniziativa adottata dal
vertice di Malabo dei Capi di Stato e di
Governo africani.
L’evento di Malabo, tuttavia, non può

essere valutato sbrigativamente come
ora è stato ricordato, ma va valutato
con maggiore attenzione critica e nel
più vasto contesto delle linee di politica
“giudiziaria” che hanno caratterizzato e
caratterizzano l’attività della Corte
penale internazionale.
Così pure i problemi, pur sussistenti e
sottostanti alla Risoluzione di Malabo,
non possono non essere valutati nel più
vasto contesto della esperienza fino ad
oggi maturata in tema di repressione
giudiziaria dei delitti contro l’umanità
che ha più volte evidenziato, come
ancora evidenzia, un uso talvolta anche
sfacciatamente strumentale della
pretesa necessità di tutela e punizione
dei delitti contro l’umanità che

indubbiamente sono espressione di
violazione di essenziali diritti e libertà
fondamentali della persona.
Va premesso che probabilmente
l’occasione che ha determinato la
Risoluzione di Malabo è che tre
Presidenti africani sono in atto
perseguiti dalla Corte penale
internazionale: il sudanese Omar
Hassan al­Bashir, il kenyano Uhuru
Keniatta e l’ivoriano Laurent Gbagbo.
In tale circostanza il vertice di Malabo
degli Stati africani ha inteso scorgere
una intenzione neo­colonialista nella
azione della Corte penale
internazionale.
Il rilievo merita qualche precisazione:
se si ha riguardo specificamente al
Continente africano dove storicamente
è stato presente ed anche in forme
feroci il colonialismo degli Stati
occidentali (nei suoi opposti
estremismi: quello sanguinario belga e
quello italiano di “faccetta nera bella
abissina”), la qualificazione di neo­
colonialismo ­indipendentemente dalla
fondatezza dell’accusa­ può avere un
senso; se si considerano, viceversa,
altre realtà ed altri eventi caratterizzati
dall’uso palesemente pretestuoso della
difesa dei diritti e delle libertà
fondamentali della persona, e sempre
ad opera delle cosiddette “democrazie”
occidentali, come ad esempio le
aggressioni all’Iraq, alla Serbia,
all’Afghanistan, quella ancora non
riuscita contro la Siria e quella
immaginata da qualche irresponsabile
della politica statunitense nei confronti
dell’Iran, per non parlare delle
aggressioni contro la Libia (per la quale

l’Italia, superando se stessa, è riuscita
a partecipare ad una guerra contro sé
medesima) e le responsabilità degli
Stati occidentali per quel che è
accaduto in Egitto, i non malcelati
propositi aggressivi nei confronti
dell’Algeria e, da ultimo, la preordinata
e pianificata organizzazione di quelle
che vengono chiamate, le “spontanee”
proteste a piazza Maidan a Kiew in
Ucraina, con tutto quello che ne è
successo e che sta ancora succedendo
in tema di perdite di vite umane da una
parte e dall’altra, per dare esecuzione
ad un palese e volgare “colpo di Stato”
conclusosi con la deposizione del
Presidente Janoukovich che era stato
democraticamente eletto, sarebbe più

corretto in luogo del termine “neo­
colonialismo”, usare la più precisa e
adeguata espressione di “neo­
imperialismo” statunitense che agisce
in parallelo agli interessi della finanza
internazionale.
Ma, poi, detto per inciso, perché mai
tanto stracciarsi di vesti dinanzi alla
Risoluzione di Malabo ed un
assordante silenzio dinanzi alla
circostanza che gli Stati Uniti
d’America, come a tutti è noto, non
hanno ratificato l’accordo di Roma,
istitutivo della Corte penale
internazionale; anzi, al contrario, si
sono affrettati a concludere una lunga
serie di accordi con una pluralità di
Stati (e anche africani) con i quali
questi si impegnano a tutelare la
immunità degli organi e dei responsabili
della politica estera americana anche
se resisi autori di gravi, massicce e
volgari violazioni di irrinunciabili diritti e
libertà fondamentali della persona. A
cominciare dal diritto alla vita.
Non si ha certo l’intenzione di volere
salutare con favore e celebrare la
Risoluzione di Malabo, ma si ha il
dovere ­evangelicamente parlando­ di
considerare la trave nel proprio occhio
prima di denunciare la pagliuzza negli
occhi altrui. E di travi negli occhi i
responsabili della politica estera delle
cosiddette democrazie occidentali ne
hanno parecchie.
Come anche e soprattutto, si intende,
da un canto, denunciare l’azione
eccessivamente “selettiva” della azione
della Corte penale internazionale e,
d’altro canto e ancor più, denunciare
con forza l’uso strumentale che da

Dirittti umani e sovranità dello Stato

AAuugguussttoo SSiinnaaggrraa



1 8 ITALICUM maggio­giugno 2014Esteri

troppo tempo si fa dei diritti umani e
della democrazia (e fino al punto di
volerla “esportare” come fosse un barile
di petrolio) per giungere, poi, a
teorizzare nell’ordinamento giuridico
internazionale un’idea del tutto balzana
e pericolosa di “guerra preventiva” per
mascherare atti di palese aggressione
in danno della indipendenza e della
integrità territoriale di Stati indipendenti.
Delitto di aggressione per il quale pure
ha competenza la Corte penale
internazionale ma che non sembra si
sia mai attivata in tal senso nei
confronti delle aggressioni poste in
essere dalle cosiddette democrazie
occidentali (uso strumentale dei diritti
umani che si manifesta e si presenta
anche all’interno di taluni Stati, come
mezzo di politica governativa, come è il
caso presente dell’Argentina, dove a
distanza di circa 40 anni si processano
militari impegnati nelle operazioni di
repressione del feroce terrorismo
interno tra il 1974 e il 1983, accusati di

non meglio precisati delitti di “lesa
umanità”, a dispetto di regole
fondamentali quali quelle della
irretroattività della legge penale e dei
termini di prescrizione dei delitti, e con
ciò violando altri e diversi principi
fondamentali a tutela della persona
riassumibili nella espressione oggi
corrente di “giusto processo”.
D’altra parte, si sa ed è un dato
dell’esperienza storica: ben difficilmente
in uno Stato forte o nello Stato vincitore
si riconosce lo Stato aggressore.
Probabilmente e forse anche
inconsapevolmente, i Capi di Stato e di
Governo dell’Unione Africana hanno
avvertito questa situazione
“asimmetrica”, questo trattamento
“dispari”.
Teorizzando sul piano di una compiuta
consapevolezza, ben può dirsi che la
situazione presente rappresentata dal
denunciato uso strumentale della
pretesa difesa dei diritti fondamentali,
ha alterato il delicato equilibrio tra due

ben differenti, ma ugualmente rilevanti
principi generali di diritto internazionale:
il diritto di intervento anche armato a
difesa di diritti e libertà irrinunciabili
della persona, e il divieto di ingerenza
negli affari interni degli Stati per il quale
in tanto può giustificarsi una sua
compressione in quanto l’esercizio del
diritto di intervento sia oggettivamente
dimostrato nei suoi presupposti e
definito nei suoi mezzi e nelle sue
finalità, e dunque giustificato e
legittimato.
E’ in questo generale contesto che va
valutata, fuori da ogni celebrazione e
fuori da ogni demonizzazione, la
Risoluzione di Malabo, indubbiamente
espressiva di un profondo malessere
conducente ad un dichiarato e
deliberato atto di sfiducia nei confronti
degli organismi internazionali di
giurisdizione penale.

Augusto Sinagra

I l Venezuela sta transitando per unasituazione molto speciale,
diremmo unica: è la prima volta che
il popolo venezuelano gioca un
ruolo protagonista nella costruzione
della propria storia.

È la prima volta che conquista la sua
dignità e fa realtà una cittadinanza che
prima era lettera morta.
Per farlo ha dovuto “spazzare” gli
impedimenti di decenni sterili e di
corrotto bipartitismo, e affrontare una
potente costellazione di interessi le
classi dominanti tradizionali, la chiesa,
il sindacalismo giallo, i grandi monopoli
mediatici, la partitocrazia in decadenza,
ecc orchestrato dal Governo degli Stati
Uniti. Alcuni parlano di una rivoluzione
post­moderna, senza sapere ancora
come definire ciò che succede nel
Venezuela. Infatti, quello che può
essere osservato è un’accelerazione
della coscienza da parte dei grandi
settori della popolazione, sopratutto di
quelli più poveri, sulla possibilità di
partecipare attivamente nel potere
politico, di una ridistribuzione della
ricchezza, di difendere altre
rappresentazioni della realtà diverse a
quelle del neoliberalismo autoritario

dominate. Caracas è il posto dove il
popolo si è svegliato. La rivoluzione fa
parte del vocabolario di tutti i giorni,
non come una fraseologia morta degli
antichi Stati stalinisti, in cui la mera
parola era disegnata per far dormire

alla gente nel suo senso più genuino.
Le masse sentono che la politica, il
governo e lo Stato li devono
appartenere.
Il dinamismo e la creatività della
rivoluzione “spazzano” tutto il
formalismo burocratico e danno una
spinta alle masse per partecipare. Gli
occhi dei latino­americani guardano
con attenzione il Venezuela.
Percepiscono che lì si gioca anche
parte del suo futuro, la possibilità di
articolare politiche indipendenti che
tengano in conto lo sviluppo sociale dei
popoli e la diminuzione delle
disuguaglianze.
Dopo decenni di dittature, di politiche
neoliberali con le sue conseguenze di
impoverimento e marginalità, di rottura
dei tessuti produttivi e di repressione
della protesta sociale, i latino­americani
si fidano di passare da vittime a
protagonisti e così poter costruire
alternative vitali di vero progresso

sociale.
Ma per quello è necessario che gli
avanzamenti si consolidino, benché i
tempi e le forme siano differenti. La
ricchezza occuperà nuovi spazi, nella
partecipazione democratica, nella

costruzione di strade propri.
Quando c’è una guerra esistono due
teatri: un teatro di guerra vero e proprio
ed un teatro virtuale; ossia esiste una
guerra vera e propria combattuta con le
armi ed una guerra virtuale combattuta
a colpi di informazioni false.
La guerra virtuale, che in molti casi
precede la guerra vera e propria è
“combattuta” per preparare l’opinione
pubblica e convincerla ad accettare la
guerra (quella vera).

Che cosa sta succedendo in
Venezuela?

Il Venezuela è interessato da un
tentativo di rivoluzione “colorata” e
quindi i media internazionali, seguendo
lo schema illustrato sopra, hanno
mostrato al mondo una realtà virtuale,
totalmente inventata, in cui una parte
della popolazione protesta

La ferita aperta del Venezuela
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pacificamente ed il “regime”, il Governo
venezuelano interviene a reprimere
violentemente. Media tradizionali (TV e
stampa) di tutto il mondo, assieme alle
reti sociali hanno mostrato una realtà
venezuelana totalmente falsa: immagini
di torture e repressioni di altri Paesi
fatte passare per fatti venezuelani o
gigantesche manifestazioni di
opposizione mai avvenute.
Per capire cosa stia succedendo in
Venezuela, del perché di queste
manifestazioni violente da parte delle
classi più ricche e soprattutto per capire
chi manovra i fili di queste azioni è
necessaria una premessa.
Alla base della nostra società
tecnologica c’è l’energia. Le principali
fonti energetiche sono il petrolio, il gas,
il carbone, il nucleare e le
cosiddette energie
alternative, che hanno
ancora scarso peso.
Petrolio e gas sono in
sostanza le principali fonti
energetiche. Dove sono
localizzate le principali
riserve di petrolio e di
gas?
Secondo fonti OPEC, alla
data del 2012, le riserve
petrolifere mondiali
ammontano a 1.478,2
miliardi di barili. Oltre il
54%, ossia 798,8 miliardi
di barili si trovano nei
Paesi del Medio Oriente.
Il Venezuela ha una riserva di 297,7
miliardi di barili, ossia il 20% di tutto il
petrolio del mondo.
Fin da quando si è scoperto il petrolio
in Venezuela, gli USA sono intervenuti
negli affari interni di questo Paese. Di
fatto, il Venezuela poteva ben
considerarsi una Repubblica delle
banane, dove le potenze straniere al
fine di impadronirsi delle risorse
naturali, appoggiavano dittatori o
governi pseudo democratici, che in
cambio dell’aiuto politico e militare per
rimanere al potere, svendevano le
risorse del Paese. Per circa 50 anni,
fino agli inizi degli anni settanta, il
Venezuela è stato il principale
esportatore di petrolio del mondo,
petrolio praticamente regalato.
Con l’avvento di Chávez al potere,
finisce la svendita delle risorse alle
multinazionali ed agli USA.
In particolare termina il periodo in cui il
petrolio era letteralmente regalato, in
cambio di una royalty dell’1%. Oltre ad
incrementare la royalty, le
multinazionali sono state obbligate
anche a pagare una imposta sui
guadagni.

Chávez è anche l’artefice della ripresa
dei prezzi del petrolio; grazie alla sua
azione, la OPEC si riorganizza ed
attraverso accordi sui tagli alla
produzione, il prezzo del petrolio può
aumentare, raggiungendo un prezzo
giusto (attualmente attorno ai 100
dollari il barile).
Il governo di Chávez, grazie agli
ingressi petroliferi comincia ad
effettuare politiche sociali che
permettono a tutti l’accesso alla sanità,
all’educazione, al diritto all’abitazione,
alla pensione, ovvero per la prima volta
in Venezuela si attua una
redistribuzione delle risorse fra tutte le
classi sociali.

Ovviamente tutto ciò ha provocato

malcontento nella classe oligarca,
spodestata dal potere e dalla gestione
delle risorse del Paese. Per
conseguenza, in Venezuela esiste una
ristretta minoranza, la classe oligarca
appunto, che si oppone con ogni mezzo
al Governo. La Storia dovrà dunque
accertare se Chávez sia morto per un
cancro “naturale” o per un cancro
irradiato. Una cosa è certa: l’oligarchia
era convinta che morto Chávez
avrebbe ripreso il potere. Dopo aver
tentato di sbarazzarsi di Chávez,
durante i suoi 14 anni di Governo
attraverso vari tentativi di colpi di Stato
e sabotaggio petrolifero, con la sua
morte pensava di riprendersi il potere
attraverso le elezioni presidenziali
dell’aprile 2013. Invece, le urne hanno
dato la vittoria a Nicolas Maduro, già
vicepresidente nell’ultimo Governo
Chávez. fatto che Nicolas Maduro
abbia vinto le elezioni con solamente il
2% di vantaggio sul candidato
dell’oligarchia, Henrique Capriles, ha
frustrato ancora di più le classi ricche,
che subito dopo le elezioni di aprile
2013, istigate dal perdente Capriles,
hanno scaricato tutta la loro rabbia in
atti di profonda violenza con attacchi

alle sedi del partito socialista di
Chávez, ad ospedali ed edifici pubblici,
atti violenti che hanno provocato una
dozzina di morti. Da quel momento in
poi, l’oligarchia sta tentano con ogni
mezzo di riprendersi il potere.
Nell’ultimo anno, in Venezuela c’è stata
a vera e propria guerra economica:
oltre alla scarsità di beni, attuata con i
mezzi descritti sopra, i grandi
importatori e distributori hanno
aumentato arbitrariamente i prezzi dei
loro prodotti; ovviamente l’aumento si è
ripercosso su tutta la catena
distributiva; i prezzi dei prodotti non
regolamentati (sono regolamentati i
prezzi dei prodotti di prima necessità)
sono stati portati alle stelle, impedendo
a chiunque, perfino alle classi più alte di

poterli acquistare
A partire da
ottobre–novembre, il
Governo ha reagito
inasprendo i controlli,
che hanno
effettivamente
evidenziato l’altissimo
aumento dei prezzi dei
beni di prima
necessità.
A San Cristóbal, la
capitale dello Stato
venezuelano del
Táchira, l’epicentro
delle proteste contro il
“regime” del Presidente
Nicolás Maduro, la

gente non ne può più. I modi pacati del
venezuelano delle Ande si trasformano
in imprecazioni quando si lamenta del
Governo.È una contraddizione netta,
che fa capire perché, dopo tre
settimane, i gochos, come li chiamano
nel resto del Paese, continuano a
sopportare con grande forza d’animo il
blocco delle arterie principali, la
mancanza di trasporti pubblici e un
isolamento “noiosissimo”.
È una sollevazione generalizzata della
società locale, in tutte le sue
componenti..
La manifestazione convocata
dall’opposizione a Caracas il 12
febbraio, che si è conclusa con tre morti
e che è considerata come l’inizio
formale dell’ondata di disordini che sta
scuotendo le città del Paese
sudamericano, è solo la scusa per
continuare a scendere in piazza
chiedendo un cambiamento. Le ragioni
sono molto più profonde.
Attraversando le strade di questa città
di 350 mila abitanti si ha la sensazione
che le proteste ormai non ubbidiscono
più a una strategia politica.
La presenza massiccia di squadre
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armate irregolari e la distruzione
sistematica del diritto di proprietà hanno
infatti eliminato ogni normale concetto
di ordine pubblico, precipitando il Paese
in un caos crescente di criminalità. Le
nazionalizzazioni e la politica
economica di redistribuzione della
ricchezza hanno creato le premesse
per la crisi economica. Nicolas Maduro,
in particolare ha dato il colpo di grazia a
un sistema già vacillante. Le
nazionalizzazioni, infatti, avevano
provocato disfunzioni a tutti i livelli,

comprese crisi energetiche con
numerosi blackout (in un Paese uno dei
maggiori estrattori di petrolio al mondo),
code alle pompe di benzina, mancanza
di beni di prima necessità, crescita del
mercato nero e inflazione, arrivata a
toccare il 54% alla fine dell’anno
scorso.Oggi, la rivoluzione Bolivariana
avanza in Venezuela rendendo più
ampia la sua immagine politica in Sud
America e non solo. La Rivoluzione
bolivariana rappresenta il nuovo centro
strategico della definizione della lotta

contro l’“impero” ed il neoliberismo in
America­latina. Insomma, lo scenario
sembrerebbe essere quello di falchi
contrapposti che hanno precipitato lo
scontro per bloccare sul nascere un
incipiente dialogo tra Governo e
opposizione: un’ipotesi il cui limite è
forse quello di ritenere che nel caos
venezuelano ci sia ancora una qualche
logica, per quanto contorta agli occhi
dei molti.
Claudia Regina Carchidi
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1. Il problema. Rimettere sui piedi il
problema del comunismo ed il
problema della percezione complessiva
del ruolo di Marx nella storia universale
del pensiero umano.

Ciò che la “repubblica dei colti” intende
oggi per “comunitarismo” è o una
corrente della filosofia universitaria
anglosassone imperiale dominante (in
sintesi una timida proposta di
correzione al codice ultraindividualistico
dominante) oppure un richiamo
cristiano alla solidarietà ed alla
attenzione al cosiddetto “Altro”. In
entrambi i casi ci si guarda bene dal
lasciar pensare che l’idea di comunità
possa servire ad una teoria ed ad una

pratica di un vero e proprio modo di
produzione alternativo al capitalismo. E
dal momento che questo, e solo
questo, è il vero problema (laddove le
correzioni liberali o cattoliche al
capitalismo liberale sono meno di nulla,
pura retorica impotente e pura aria fritta
testimoniale) è evidente, almeno per
me che bisogna porre il problema su
basi del tutto differenti ed anzi
alternative. Questo breve saggio è
espressamente rivolto in questa
direzione.
Mettendo volutamente tra parentesi
l’ennesima discussione filologica sul
pensiero di Marx possiamo partire dal
fatto che, al netto dei suoi errori
prognostici e diagnostici sul capitalismo
e sulla sua dinamica evolutiva
prevedibile, egli ci ha consegnato in
eredità due lasciti importanti e preziosi
e cioè una teoria strutturale dei modi di
produzione storici e sociali ed una
filosofia umanistica ed universalistica
rivolta potenzialmente all’intero genere
umano e non solo alla sua componente
storico­geografica occidentale. Questa
eredità può essere oggi riscossa
soltanto se vengono eliminate alcune
“ipoteche” che ne impediscono la
riscossione. Tutte queste “ipoteche” si
riducono in ultima istanza ad un’unica
carenza di universalismo reale,
carenza dovuta alla recezione
marxiana di elementi non universalistici
e non universalizzabili dell’eredità
occidentale stessa. Senza avere qui la

pretesa di stilarne un elenco completo,
possiamo citare l’accoglimento del
codice individualistico dell’illuminismo
settecentesco, universalistico nella
forma e borghese nel contenuto,
l’incomprensione del carattere
comunitario del grande idealismo di
Hegel , l’inutile insistenza sull’ateismo
come premessa necessaria per il
comunismo sociale, il doppio utopismo
risultante dalla fusione dell’escatologia
ebraico­cristiana rivolta ad una fine
“pacificata” della storia con l’utopia
positivistica della amministrazione
scientifica” delle cose, l’accoglimento
pressoché integrale dell’ideologia
borghese del progresso illimitato, la
decisività esclusiva dello sviluppo delle

forze produttive, la negazione della
funzione conoscitiva e veritativa
autonoma dell’ideazione propriamente
filosofica, eccetera.
Non voglio qui aprire un ennesimo ed
asfissiante capitolo sui cosiddetti
“errori” di Marx, che poi non sono
propriamente errori, ma momenti
inevitabili della ricerca filosofica e
scientifica seria. È perfettamente
possibile pensare e sostenere che
quelli che io considero “errori” (tutti
riconducibili in ultima istanza al trittico
economicismo­storicismo­utopismo)
non lo siano, e siano anzi affermazioni
non solo geniali e fondate, ma
addirittura “scientifiche”. Rispetto la
marxologia, anche perché me ne sono
occupato per più di trenta anni, e
rifiutandola dovrei anche rifiutare la mia
stessa biografia intellettuale, Ma oggi
ormai fermarsi alla marxologia è solo
una mezza misura del tutto
insufficiente.
Di Marx, personalmente , mi interessa
conservare soltanto due cose. Come
ho detto prima, ed ora ripeto, di Marx
conservo soltanto la teoria strutturale
dei modi di produzione storici e sociali
(che comprende al suo interno la teoria
dell’estorsione capitalistica del
plusvalore) e la filosofia umanistica ed
universalistica rivolta potenzialmente
all’intero genere umano e non solo alla
sua componente storico­geografica
occidentale, il cui statuto però
considero di tipo idealistico e non

materialistico (o meglio, materialistico
solo in senso metaforico). Si tratta di
due elementi, ognuno dei quali deve
essere però elaborato e chiarito.
Per quanto riguarda il primo elemento,
e cioè la teoria dei modi di produzione,
bisogna subito chiarire che essa non
può dare luogo ad una “scienza” nel
senso proprio del termine, ma soltanto
ad un sapere sistematico, o se si vuole,
ad una “scienza filosofica” nel senso
dell’idealismo classico tedesco (i cui
esponenti, lo ripeto, sono Fichte, Hegel
e Marx, che non è affatto un
materialista, ma è un idealista ateo
rivoluzionario munito di una teoria
strutturalistica dei modi di produzione)
e non certo nel senso della fisica di

Galileo o del positivismo ottocentesco.
È allora necessario inserirvi una teoria,
sia pure ancora approssimativa e non
coerentizzata, del modo di produzione
comunitario. Il fatto che Marx non ne
abbia mai parlato concerne la filologia
marxiana, non la teoria dei modi di
produzione in quanto tali. Marx non li
ha certamente “esauriti” tutti. E tuttavia,
o cominciamo a parlare di modo di
produzione comunitario in senso
proprio, oppure il cosiddetto
“comunitarismo” dovrà
necessariamente ripiombare nel
localismo, nel provincialismo, nella
correzione universitaria complementare
ed integrativa agli eccessi dell’anomia
individualistica, ed infine nella perenne
invocazione cristiana ed ecumenica a
tenere conto anche dell’ “altro”, del
diverso, del povero, eccetera, come se
il pur onesto Levinas potesse sostituire
il ben più consistente Marx.
Per quanto riguarda il secondo
elemento, e cioè la filosofia umanistica
ed universalistica rivolta
potenzialmente all’intero genere umano
e non solo alla sua componente
storico­geografica occidentale, l’eredità
marxiana non potrà essere riscossa
senza liberarla dei suoi elementi
futuristici, che a sua volta non sono che
l’estrema propaggine del “cattivo
infinito” della ideologia borghese del
progresso. Da un punto di vista
filologico, è indubbio che in un certo
senso Marx “infutura” (o “futurizza”) la

Il modo di produzione comunitario
Il problema del comunismo rimesso sui piedi ­ Parte prima
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filosofia della storia di Hegel,
prolungandone il decorso temporale
che Hegel aveva deciso di arrestare ad
un momento “borghese” idealizzato
(borghese­comunitario, tuttavia, non
certo borghese­individualistico). E
tuttavia questo infuturamento
comunista della filosofia della storia
borghese di Hegel, dovuto in gran parte
all’elaborazione dialettica della
coscienza infelice borghese stessa, non
è l’aspetto principale della questione. E
l’aspetto principale della questione è di
tipo percettivo, e sta nell’inserimento
della totalità espressiva del pensiero
idealistico di Marx (come si noterà,
idealistico senza virgolette) all’interno di
una sorta di “catena metafisica
alternativa” a quella consueta.
La catena metafisica consueta in cui è
genericamente inserito il pensiero di
Marx è quella del coronamento della
modernità illuministica e
dell’infuturamento della filosofia
occidentale della storia. Ma chi si mette
su questa strada (la strada di un secolo
e mezzo di marxismo maggioritario, ed
anzi ultramaggioritario) firma la propria
condanna a morte. Sul piano
dell’infuturamento utopistico il
capitalismo è imbattibile ed assorbirà
sempre gradatamente i suoi ridicoli
avversari. Occorre invece rivolgersi ad
una catena metafisica alternativa,
quella del collegamento e del
reinserimento di Marx in una tradizione
millenaria di tipo tradizionale
(tradizionale, non tradizionalistico o
conservatore), quella della resistenza
della comunità solidale umana contro
l’insorgenza del privatismo dissolutore.
Marx pensatore tradizionale, quindi? E
perché no! Marx pensatore del modo di
produzione comunitario (di cui il
comunismo è soltanto la variante
utopico­avanguardistica, frutto di una
russoviana “furia del dileguare” sulla
base di un mito sociologico proletario
frutto di una illusione storica errata), e
Marx momento di una lunghissima
tradizione comunitaria, che parte dai
presocratici, passa per Aristotele e
culmina in Fitche ed in Hegel.
Si tratta, ovviamente, di una proposta di
riorientamento gestaltico radicale che
non è rivolta ai comunitaristi liberali
anglosassoni (che si tengono
saldamente sul terreno di un
capitalismo liberale “addolcito” dai
richiami comunitari), ai cattolici umanisti
(che per comunitarismo intendono
soltanto l’invito all’attenzione al “volto”
dell’altro), alla sinistra occidentale (che
incarna il grado estremo
dell’individualismo anomico, scambiato
kafkianamente per comunismo) ed a

quanto resta
della comunità marxista ortodossa e/o
eretica, fortificatasi nel Castello del
Dogma, in cui l’ateismo si contrappone
alla religione e il materialismo si
contrappone all’idealismo, eccetera.
Ma tutti costoro bisogna cortesemente
lasciarli stare. Bisogna pensare con la
propria testa, e sviluppare logicamente
il proprio ragionamento. Ed è quello che
farò nei prossimi capitoli.

2. Il modo di produzione comunitario,
forma storico­naturale della
riproduzione umana complessiva.

Ciò che la tradizione marxista
(compresi i fondatori) chiama da più di
un secolo “comunismo primitivo” è in
realtà a tutti gli effetti un modo di
produzione specifico, un modo di
produzione comunitario. Può essere
quindi interessante, anche se non
risolutivo, chiedersi perché il termine di
“modo di produzione” non è stato usato
se non a partire dai modi di produzione
classisti (asiatico, schiavistico, feudale,
eccetera), laddove per più dei nove
decimi del suo percorso storico
l’umanità si è sviluppata in base al
modo di produzione comunitario.
Questo curioso silenzio terminologico
può essere spiegato soltanto in base
alla stessa teoria marxiana
dell’ideologia, e cioè dalla necessaria
falsa coscienza degli agenti storici (fra
cui ovviamente Marx ed Engels non
possono essere miracolosamente
esentati) Nel tempo in cui Marx ed
Engels vissero, l’ideologia borghese­
capitalistica dominante fondata sulla
sovranità della scienza sulla filosofia e
sulla dominanza dell’individualismo
possessivo ed acquisitivo sulla
riproduzione comunitario­solidale della
società, affermava un concetto
“proprietario” di natura umana e
fondava quindi la produzione
capitalistica sulla natura umana stessa.
Si trattava di una menzogna, perché
per “natura umana” l’ideologia
borghese­capitalistica spacciava la sua
variante individualistico­ proprietaria
(Hobbes, Locke, Mandeville, Hume,
Smith, eccetera.). Ma Marx
erroneamente credette di potervi
rispondere sostenendo in modo
ambiguo che la natura umana è
qualcosa che non esiste e si riduce
integralmente alla natura storica
contingente dei rapporti sociali di
produzione vigenti in un certo momento
storico.
Si trattò di un errore. La natura umana,
invece, esiste, ed esiste proprio una
natura umana “in generale”, così come

esiste una produzione “in generale”.
Qui l’errore di Marx deriva dalla sua
volontà soggettiva di porsi al di fuori del
modello idealistico, con la tragicomica
conseguenza di battezzare
“materialistico” un modello
nominalistico di rifiuto dell’universale.
Ma la tradizione della grande filosofia
occidentale avrebbe dovuto mettere in
guardia Marx dai pericoli relativistici e
nichilistici derivanti da una acritica
adesione al nominalismo, anticamera
dell’empirismo, codice filosofico
borghese per eccellenza (e non a caso
trionfante nel regno della borghesia
capitalistica, l’Inghilterra). In realtà,
l’Universale esiste, e della sua
esistenza ne sono state date due
versioni, quella della sua esistenza
separata dal particolare (Platone), e
quella della sua esistenza astratta che
si determina storicamente in un
particolare (Aristotele e Hegel). Si può
scegliere ovviamente la prima o la
seconda (personalmente, sono incline
ad accettare le critiche di Aristotele a
Platone e quindi la soluzione
largamente aristotelica di Hegel), ma
anche se si sceglie la seconda e non la
prima l’Universale continua ad esistere.
Ed infatti Aristotele, che pure critica
Platone, afferma l’universalità dell’idea
di Uomo, come animale politico, sociale
e comunitario e come animale dotato di
capacità di linguaggio, ragionamento e
calcolo geometrico equilibrato delle
relazioni sociali, economiche e
politiche.
La natura umana, ovviamente, esiste.
Ed esiste in quanto identificabile con gli
aspetti strutturali e le potenzialità
funzionali proprie del cervello della
specie umana. La socializzazione
comunitaria, alla quale la natura umana
è naturalmente predisposta,
rappresenta la condizione preliminare
dello
sviluppo dell’individuo e della sua
assunzione di caratteristiche
specificatamente “umane”: la
coscienza, il linguaggio, il sentimento di
appartenenza ad un gruppo, e la stessa
capacità “trascendentale” (poi
storicamente trasformata nell’esistenza
trascendente di divinità regolatrici) di
organizzare la riproduzione del proprio
gruppo sociale.
La natura umana, quindi, esiste, e si
fenomenizza, nella sua ricchezza, nel
corso del suo sviluppo storico in misura
direttamente proporzionale allo sviluppo
delle forze produttive ed alla natura
storico­sociale dei rapporti di
produzione. È quindi curioso, e frutto di
un errore, che Marx da un lato neghi la
natura umana “in generale”, e dall’altro
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sottolinei il carattere decisivo della
relazione dialettica fra forze produttive
e rapporti di produzione. In realtà, la
natura umana è il presupposto
ontologico della stessa relazione
dialettica sopra indicata, in quanto la
natura dell’uomo è proprio quella di
essere un architetto e non un ape
(l’espressione è dello stesso Marx) e
di produrre con un progetto di lavoro
consapevole il proprio mondo
ambientale.
Quindi se ne può prudentemente
concludere che Marx è stato preso
prigioniero dalle esigenze di una
polemica ideologica contingente: ai
“borghesi” che sostenevano che la
natura umana esiste, ed esiste in
quanto possessiva e proprietaria
“per natura”, e quindi ostile in quanto
tale a qualunque progetto storico­
politico di socialismo, comunismo e
comunitarismo, Marx credette di
rispondere in modo nominalistico (e
quindi relativistico e nichilistico) che
l’universale non esiste, e quindi una
natura umana universale non esiste.
Ma questo non è vero. La natura
umana “in generale” esiste, ed è
comunitaria e solidale per sua
propria essenza. Fenomenizzandosi
storicamente, tuttavia, il carattere
“generico” della natura umana ha
prodotto una configurazione di tipo
anomico individualistico, che oggi si
vorrebbe generalizzare al mondo
intero attraverso la globalizzazione
neoliberale. Bisogna quindi
“raddrizzare” tutti i birilli caduti e
rimetterli correttamente in piedi, per
poter discutere del nostro problema.
Il termine di “comunismo primitivo”
nasce quindi all’interno di una ben
precisa congiuntura ideologica, che
possiamo riassumere così: “Voi
borghesi dite che il socialismo ed il
comunismo sono incompatibili con la
natura umana, che sarebbe appunto
proprietaria e possessiva per sua
propria immodificabile natura. Ma
questo non è vero, perché per decine
di migliaia di anni i primitivi sono stati
comunisti. E allora non ci sono
argomenti decisivi per sostenere che
sia impossibile che sia così anche in un
futuro possibile”.
L’argomento è ancora valido oggi, non
è stato assolutamente falsificato, né lo
può essere. È anche vero che i primitivi
erano “comunisti”, nel senso che
mettevano in comune i prodotti del loro
lavoro sociale di caccia e di pesca (gli
uomini), di coltivazione e di orticultura
(le donne), di sapienza tratta
dall’esperienza dell’osservazione
ripetuta (gli anziani), e dalla difesa

contro i pericoli (i giovani). E tuttavia mi
sembra più conforme alla teoria dei
modi di produzione, che resta in piedi
anche dopo che sono stati criticati molti
errori di Marx, parlare di modo di
produzione comunitario, con tutte le
specifiche differenze fra luogo e luogo.
È infatti il modo di produzione

c

omunitario l’origine della storia. Non si
tratta affatto di “mito dell’origine” da
demistificare (Althusser), ma di una
vera e propria origine storica
comprovata. La civiltà umana si è
sviluppata sulla base del modo di
produzione comunitario.
Dal momento che il modo di produzione
comunitario è stato largamente
“preistorico” (nel senso esclusivo di
precedente la scrittura), è evidente che
non disponiamo di fonti scritte per
conoscerlo meglio. Ma i dati
archeologici sono già abbondanti e
chiari, se li si vuol interpretare
correttamente. Conosciamo bene la
divisione comunitaria preclassista del
lavoro, basata sui parametri sessuali
(uomo/donna) e di età
(giovani/anziani). Conosciamo il
funzionamento strutturale del dono
reciproco. Conosciamo lo strettissimo
nesso fra arte e religione, all’inizio del
tutto indistinguibili. Conosciamo il mito,
la magia ed il totemismo, forme di
pensiero per nulla “irrazionali” ma del
tutto adatte alla riproduzione sociale del

tempo. Conosciamo il nesso di
macrocosmo sociale, riflesso del tutto
logico e razionale della dipendenza
strettissima delle comunità dalle risorse
della natura circostante. E sappiamo
che la cosiddetta “sovrastruttura”
ideologico­culturale del modo di
produzione comunitario, lungi
dall’essere rozza e “barbarica” era
articolata e complessa come quella di
oggi. La stessa struttura grammaticale
e sintattica delle lingue antiche e
“primitive” mostra una capacità di
esprimere le sfumature temporali e
spaziali quasi sempre superiore a
quanto avviene nelle lingue di oggi,
incentrate quasi esclusivamente
sull’autoposizione individuale nel
mondo con tutti gli inevitabili narcisismi.
Anche se non esiste ancora una teoria
unificata del modo di produzione
comunitario, esistono già di fatto
migliaia di studi analitici, etnologici e
antropologici, che la renderebbero
possibile. Le ragioni di una mancata
coerentizzazione strutturale della teoria
del modo di produzione comunitario
non stanno quindi in una scarsità di dati
ed informazioni (che sono anzi
abbondanti), ma stanno proprio nella
natura classista degli studi etnologici
ed antropologici. I gruppi universitari
che li coltivano, infatti, ne traggono in
generale conclusioni esclusivamente
relativistiche, su cui sviluppano poi
visioni filosofiche basate sulla critica
all’idea di universalità, ed in questo
modo confluiscono nell’innocua vulgata
postmoderna. Ma lo studio onesto del
modo di produzione comunitario non
dovrebbe portare al relativismo, ma
dovrebbe condurre invece proprio al
suo contrario, e cioè all’universalismo
comunitario. Ma l’universalismo
comunitario porterebbe
pericolososamente vicino ad una forma
di comunismo umanistico strutturale,
qualcosa di incompatibile con la cultura
universitaria odierna.
In realtà è esistito un modo di
produzione comunitario. Non è neppure
corretto dire che esso era
caratterizzato da un basso livello delle
forze produttive, dall’assenza di
sfruttamento classista nei rapporti di
produzione e da una ideologia magico­
totemica. Esso era caratterizzato da
una coerenza fra l’uso disponibile delle
forze produttive, la distribuzione del
plusprodotto nella comunità e
l’immagine naturalistica del mondo.
Non si tratta ovviamente di idealizzarlo
e di rimpiangerlo, ignorandone i
macroscopici e scandalosi “aspetti
negativi”. La formazione irreversibile
del profilo individuale moderno e lo
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stesso affollamento demografico
odierno renderebbe comunque ridicola
qualunque “nostalgia”. Esiste nella
storia una specifica irreversibilità
temporale che di per se non ha nulla a
che fare con l’ideologia lineare del
progresso. Il modo di produzione
comunitario primitivo non deve essere
“rimpianto”. Esso deve essere prima di
tutto capito concettualmente. Una volta
che lo si è capito concettualmente, si
sono poste le basi per una corretta
ricostruzione della storia universale
dell’umanità. Che è appunto ciò di cui
abbiamo soprattutto bisogno.

4. La dialettica sociale della comunità
greca antica: eccezionalismo ed
universalismo filosofico potenziale

La filosofia greca è stata un fenomeno
storico e sociale. In quanto fenomeno
storico ha avuto una genesi storica,
come del resto tutti i fenomeni storici.
In quanto fenomeno sociale ha avuto
una funzione sociale e comunitaria,
come del resto tutti i fenomeni sociali
e comunitari. Questo non significa,
però, che possiamo trovarne una
causalità unica ed esclusiva. Nello
stesso tempo, bisogna considerare
una specie di oscenità fastidiosa ogni
interpretazione sistematicamente e
provocatoriamente destoricizzata e
desocializzata (in Italia si distingue in
questo campo l’interpretazione di
Emanuele Severino, inarrivabile per
fraintendimento sistematico del
mondo greco). Già Hegel aveva
acutamente rilevato che la filosofia si
occupa della verità, non certo delle
opinioni, e quindi non deve mai
essere ridotta ad inutile e
diseducativa filastrocca di opinioni
successive. È questa invece
l’impressione che ne hanno
inevitabilmente gli studenti italiani,
liceali ed universitari. Quelli liceali,
che non si occupano e non si
occuperanno mai nella loro vita di
filosofia in modo professionale,
sopportano tutto questo con
l’indifferenza tipica del sedicenne, e
non possono neppure immaginare che
la filosofia sia un’altra cosa. Quelli
universitari, almeno oggi, hanno una
sorte molto peggiore, perché vengono
chiamati alla professionalizzazione
della vocazione filosofica da gruppi
ideologizzati di pensatori postmoderni,
relativistici e nichilistici che gli spiegano
che per sua propria natura la filosofia è
relativista e nichilista, e si occupa
esclusivamente della classificazione di
opinioni, tutte comunque infondate.
Come ho detto, non bisogna perseguire

ad ogni costo spiegazioni monocausali
sulla genesi storica e sulla funzione
sociale della filosofia. Ma non bisogna
neppure fare il contrario, limitarsi ad
elencare dei cosiddetti “fattori” di tipo
culturale, religioso, ambientale,
eccetera. Bisogna invece cercare, con
il rischio della semplificazione e del
riduzionismo, di produrre una teoria
della genesi storica ed una teoria della
funzione sociale. E bisogna partire da
un fatto differenziale, e cioè dal fatto
che il mondo greco non era strutturato
come un dispotismo comunitario. Così
come i greci non erano cristiani (fatto
universalmente noto, ed altrettanto
universalmente non conosciuto), non
erano neppure egizi, babilonesi, indiani
o cinesi. E tuttavia, cerchiamo di
produrre sommariamente sia l’ipotesi
della genesi storica sia l’ipotesi della

funzione sociale.
La genesi storica della filosofia greca
sorge con la diffusione della moneta
coniata (Lidia, Chio, Egina, solo in un
secondo tempo Atene), con la
privatizzazione monetaria dei
precedenti possessi
collettivi comunitari e tribali, e con la
generalizzazione della schiavitù per
debiti. Il problema fondamentale della
prima fase delle poleis greche sta nel
pericolo di dissoluzione delle
precedenti comunità a causa della
generalizzazione della schiavitù per
debiti. I “primi filosofi”, quindi non sono
quelli che manifestano una generica ed
indeterminata “meraviglia”

(thaumazein) verso il cosmo naturale
esterno, e si chiedono se i principi primi
siano divisibili o indivisibili, liquidi, solidi
o gassosi, eccetera, ma sono quelli che
cercano di affrontare concretamente il
problema della dissoluzione
individualistica e privatistica della
comunità che deriva dal possesso
privato di quantità infinite ed
indeterminate di moneta coniata e di
conseguente schiavizzazione per debiti
di concittadini e di compatrioti. È questa
la genesi storica della riflessione storica
greca. Si tratta della riflessione della
comunità su se stessa, che si
determina individualmente come
riflessione dell’individuo su se stesso,
in quanto l’individuo munito di anima
(psyché) è un microcosmo, il
microcosmo individuale di un
macrocosmo naturale e sociale ancora
largamente indistinti. Il detto delfico e
socratico “conosci te stesso” (gnothi se
autòn) è quindi non tanto un invito
all’introspezione isolata di tipo
narcisistico, ma un invito a conoscere
se stessi in quanto animali dotati di
ragione, linguaggio e soprattutto
capacità di “misura” (metron) del
proprio ambiente di vita collettiva.
La funzione sociale di questa attività
filosofica deriva direttamente da questa
genesi storica. La legge comunitaria
(nomos) è un derivato etimologico di un
verbo che significa divisione dei beni e
delle cariche (nemein), e si tratta allora
di individuare logicamente il criterio più
giusto per effettuare questa divisione.
Si tratta del concetto pitagorico di
logos, legato ad una corretta divisione
delle proprietà e del potere, divisione
che non può essere fatta in base alla
geometria, termine che
etimologicamente significa divisione
della terra (o delle terre). Ma la moneta
e la schiavizzazione per debiti
impediscono che il nomos del nemein
avvenga secondo il metron, la giustizia
(dike) ed il logos, per cui al posto di
questo limite (peras) si installa il
contrario del limite (peras), e cioè
l’apeiron (infinito e indeterminato), da
cui nasce necessariamente la
dissoluzione caotica della comunità.
Ecco perché Pitagora, Solone e
Clistene sono i veri fondatori del
pensiero filosofico greco.
La corretta e giusta divisione dei beni e
del potere nella comunità cittadina, in
assenza di una filosofia evolutiva e
lineare della storia, non può che essere
pensata nella forma della immutabilità
geometrica e dei giusti rapporti eterni.
Ed allora lo stesso concetto di Essere
(to on), lungi dall’essere un’assurda
produzione astratta di pensiero di un

Costanzo Preve - Luigi Tedeschi:
Lineamenti per una nuova fillosofia
della storia,
Il Prato 2013, pag. 283, € 18,00



25ITALICUM maggio­giugno 2014 Cultura

Alessandro Monchietto
Giacomo Pezzano

Invito allo straniamento
Editrice Petite Plaisance, 2014

pp. 159 euro 15,00

pitagorico di Elea, rappresenta la
metafora della immutabilità eterna ed
immodificabile della buona legislazione
pitagorica geometrizzata.
Il Bene storico e sociale è dunque
pensato come l’Uno numerico
pitagorico. Non si tratta per nulla
dell’Uno inteso come divinità creatrice
di tipo ebraico e poi cristiano. In questo
senso, il successivo platonismo
cristiano e musulmano fa parte di una
costellazione filosofica del tutto
legittima, ma anche del tutto estranea
al pensiero greco. L’uno filosofico
greco è interamente sociale e politico,
ed è la metafora dell’unità della
comunità. In questo senso Marx è
allievo dei greci, perché la sua unità
della comunità mondializzata ha come
matrice la concezione razionalistica
greca di Uno, e non certamente la
secolarizzazione del messianesimo
ebraico­cristiano nel linguaggio
dell’economia politica individualistica
ed empiristica inglese.
La distinzione di Platone fra l’Uno e la
Diade infinita non è che un tentativo di
pensare la differenza all’interno
dell’unità (come già era stato in
Eraclito). Ed anche Aristotele tiene
fermo il principio dell’Uno, e
semplicemente nega che questo
principio possa essere pensato
separatamente dalla sua
concretizzazione storica e sociale. In
questo senso, Marx è un suo allievo
filosofico diretto.
Questo mirabile pensiero filosofico –
spero lo si sia capito – è mirabile
perché pensa per la prima
volta in modo rigoroso il pericolo della
dissoluzione della comunità ad opera
delle potenze incontrollate (e cioè
infinite ed indeterminate) di entità
reificate come il denaro, matrice della
schiavizzazione per debiti dell’uomo.
Nello stesso tempo, questo pensiero
prende in considerazione l’ipotesi
(probabilmente non ancora maturata
all’interno del modo di produzione
comunitario e dei successivi dispotismi
comunitari) per cui l’individuo singolo
potrebbe aver ragione anche contro la
maggioranza dei membri della sua
comunità. Ed infatti, dovendo
riassumere la natura dell’attività
filosofica in quanto tale, possiamo dire
che essa ha un unico fondamento, e
cioè la possibilità che l’individuo
singolo possa aver ragione contro la
maggioranza dei membri della sua
stessa comunità.
È questa la genesi storica del concetto
di verità filosofica. All’interno del
precedente modo di produzione
comunitario e dei successivi dispotismi

comunitari la “verità” era
semplicemente la riproduzione della
comunità, e la “falsità” era ciò che ne
minacciava la riproduzione. Questo
fondamento permane anche nel
pensiero greco, in cui il “falso” è prima
di ogni altra cosa la dissoluzione

privatistica. Le comunità greche, pur
essendo sempre caratterizzate dalla
presenza di schiavi (douloi), erano
comunità in cui dominava un modo di
produzione di piccoli proprietari
indipendenti (il poema di Esiodo è in
proposito esemplare).
Rappresentarsele come comunità in
cui una minoranza di liberi e oziosi e
pigri (anche se dediti all’arte ed alla
filosofia) erano mantenuti da una
maggioranza di schiavi è un
fraintendimento in cui sono caduti molti
confusionari successivi (cito qui alla
rinfusa Nietzsche, Arentd e Stalin).
E dove sta allora lo specifico
eccezionalismo dell’esperienza
filosofica greca? È del tutto evidente
che i greci non possono auto
dichiararsi “superiori” agli indiani ed ai
cinesi, che hanno sviluppato anch’essi
una grande ed autonoma riflessione
filosofica. Ma c’è pur sempre una
differenza, apparentemente piccola,
ma rilevante. La grande filosofia cinese
ed indiana si è sviluppata all’interno di
un dispotismo comunitario, castale
(India) o non castale (Cina), in cui
l’individualità era pur sempre
strettamente inserita in insiemi sociali,
castali e famigliari più ampi. In Grecia,

invece, la comunità è stata minacciata
direttamente dal pericolo immediato di
uno sbriciolamento dissolutivo a base
privatistica ed individualistica, e questo
ha prodotto uno scenario particolare,
che ha costretto l’individuo dotato di
anima (psyché) a contrapporsi
all’individuo dotato esclusivamente di
denaro (chremata). In altre parole, la
filosofia greca è stata lo scenario (o se
si vuole freudianamente la scena
primaria) in cui è apparso chiaro che la
conservazione della comunità di fronte
al pericolo della sua dissoluzione
privatistica ed individualistica non
poteva avvenire attraverso l’impossibile
sogno della restaurazione della
comunità “organica” precedente, ma
poteva avvenire soltanto attraverso la
costituzione di un nuovo tipo di
individuo intenzionalmente e
razionalmente sociale e comunitario.
Ed in questo modo veniva disegnato il
profilo filosofico ancora attuale oggi, e
cioè di come sia possibile conciliare
l’indipendenza filosofica dell’individuo
con la struttura comunitaria della
società.
Quante sono le possibilità che questo
modo nuovo di intendere la grecità
venga oggi accolto nelle strutture
mediatiche ed universitarie? Per ora,
assolutamente nessuna. Anche la
filosofia, ed anzi soprattutto la storia
della filosofia, sono prodotti
sovrastrutturali dei rapporti sociali
classisti. Bisognerà quindi aspettare
tempi migliori, o come direbbe l’attore
italiano Edoardo De Filippo, che passi
la nottata. Per ora è ancora buio fitto,
ma non è detto che lo sia per sempre.
Costanzo Preve
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<<Sventurato il mondo che ha
bisogno di eroi>>, aveva

sentenziato Bertold Brecht, e il
tempo lo ha corrisposto nel
risultato, ma sconfitto nel giudizio:
viviamo in un’epoca di viltà con un
esito infausto.
Alla morte di Dio preannunciata da
Nietzsche non poteva che
corrispondere la fine del padre. La cosa
fastidiosa è che coloro i quali,
nell’attualità, si esibiscono in
contorsionismi sociologici e in
piagnistei psicoanalitici denunciando
questa condizione, sono gli stessi
relativisti autori o complici o celebranti
del deicidio e del parricidio. A parte
queste inezie di responsabilità e i
conseguenti sfibrati rimedi, il giudizio
sulla tragedia è sottoscrivibile.
Il padre, nella sua dimensione
archetipica, è ben di più e di altro
rispetto al genitore di sesso maschile di
quotidiano intendimento e di scontata

rappresentazione. Quello che si
intende non è colui che ricorda un ruolo
di ancestrale memoria e di elementare
impegno – procacciare il cibo,
accendere il fuoco, difendere la
caverna –, ma il simbolo di una
funzione.
Innanzitutto, la sua rappresentazione
era di tipo legislativo e <<anche
esecutivo e giudiziario, persino negli
stati liberali>>[i]; classica era la
minaccia della madre al bambino:
“Quando torna a casa tuo padre gli dico
tutto e farai i conti con lui”. La donna, in
altri termini, una volta assolto il compito
di accudimento e di sostentamento del
figlio, delegava al marito il compito del
giudizio su un certo comportamento e
l’eventuale sanzione dello stesso. Una
sinergia di funzioni ed un accordo di
responsabilità condivisa, elementi
fondamentali per una educazione
coerente ed una uniforme costruzione
della personalità, poiché: <<Per sapere
“chi sono” devo crescere in un mondo
familiare e sociale […] che mi pone in
un contesto ben delimitato e
relativamente costante. Altrimenti sarò
sempre confuso e inquieto nel
collocare la mia identità del momento in
un quadro di riferimento
sufficientemente stabile>>[ii].
Poi, il padre, quale rappresentante del
simbolo della Legge, era anche colui

che determinava la prescrizione, che
stabiliva il limite, che decretava la
proibizione. È questo il concetto di
castrazione della clinica psicoanalitica:
l’impedimento alla soddisfazione delle
voglie, la punizione in caso di
trasgressione del limite, il castigo per la
violazione del divieto. La Legge
descritta non è mai sopruso o sadismo,
ma sempre un dispositivo sano di
maturazione, tanto da essere
essenziale per il raggiungimento di due
obiettivi: l’esame di realtà e il
modellamento del desiderio. Da un lato,
quindi, la corretta entrata nel mondo
reale, che è di per sé ordinato, limitato
e circoscritto dalle norme. Dall’altro,
però, la corretta educazione dal punto
di vista etimologico, cioè il condurre
fuori, il fare emergere le competenze
interiori e le capacità di natura del figlio,
che si possono riassumere nel proprio
daimon della psicologia archetipica, o
molto più comprensibilmente,

vocazione.
Ad un certo momento, per cause
cosmiche, per un progetto diabolico nel
suo paradigma di scissione, di divisione
(dia­bállein: il diabolico per separare,
fomentare il disaccordo, spargere il
sospetto, indurre in errore, dividere),
l’armonia simbolica (syn­bállein: il
simbolico mettere insieme, riunire,
legare) è stata smantellata, e con essa
le funzioni che le erano proprie.
Quella che adesso, nell’attività
modaiola della disquisizione sui
massimi sistemi, viene definita dagli
psicoanalisti salottieri <<l’evaporazione
del padre>>, altro non è che la
disgregazione del principio di autorità
già denunciato negli oramai arcaici anni
sessanta. All’epoca, colti personaggi
della cultura e anticonformisti
d’avanguardia misero in guardia
giovani e adulti sull’iniziata deriva.
Quando – per dirla alla Gomez Dávila –
si iniziò a dare del tu a Platone, ogni
aristocratica distanza venne annullata,
ed il senso di rispetto scomparve.
Incominciò il mito dei giovani,
coinvolgendo nell’infantilizzazione
genitori e insegnanti, sociologi e
pedagogisti, con enorme soddisfazione
degli apparati pubblicitari che
investirono risorse e denaro nella
propaganda commerciale indirizzata
verso questa nuova tipologia
antropologica.

Il problema più grave, rispetto alla già
pericolosa mercantilizzazione dei
giovani, è stato quello di rendere
evanescente ogni termine di paragone,
quindi di confronto e di limite, con la
conseguenza di aprire il varco a
qualsivoglia istanza pulsionale. In
questo senso la fine del Padre è stata
devastante dalla prospettiva simbolica.
Nella scuola come nella famiglia – presi
a paradigmi dell’organismo comunitario
– la democratizzazione dei rapporti ha
portato a due conseguenze molto
dannose che si sono vicendevolmente
supportate in termini negativi: da un
lato, l’idea che non esiste alcun
rapporto verticale, ma solo una parità
orizzontale di relazioni; dall’altro, la
presunzione che ogni percorso di vita
possa essere facilitato, reso piacevole,
escluso da qualunque intoppo e
frustrazione. <<Nella conoscenza di sé
devi conoscere anche i tuoi limiti>>[iii]
– annota Umberto Galimberti, e con i

tuoi limiti anche la tua funzione e il tuo
mandato vocazionale. E questo era il
mandato archetipico del Padre.
Verificato che ci sono cose imparabili,
ma non insegnabili, il Padre aveva la
funzione di esempio del divieto, di
esame di realtà. La sua
rappresentazione simbolica
determinava, in un certo modo, l’alveo
dentro al quale incanalare le energie,
evitando di disperderle nel consumo
afinalistico delle voglie contingenti.
In questo processo educativo, nel
differimento della gratificazione e nella
prescrizione del dovere, trovava la sua
essenza vitale il desiderio, ben altro e
ben di più della semplice bramosia, e
dell’altra fuorviante aspirazione. Esso
entra a pieno titolo in quella che è
riconoscibile con l’idea di vocazione.
Cos’era, e cos’è, per un esploratore, se
non la volontà di conoscenza quella
disposizione ad abbandonare un luogo
sicuro per avventurarsi verso l’ignoto
per mare e per terra? E per il mistico, la
determinazione a lasciare il luogo
mondano per ritirarsi in solitaria
meditazione verso uno spirito
inconoscibile? E per l’eroe, la coerenza
nel giocarsi la stessa vita per un ideale
unico ed impagabile? Sempre è
soltanto la vocazione, la fermezza
implicita nel proprio carattere.
Si potrebbe riassumere così la figura
simbolica del Padre, su cui tanto ha

Nè eroi, nè esploratori, nè santi:
solo orfani

AAddrrii aannoo SSeeggaattoorrii
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analizzato e continua ad indagare la
psicoanalisi: colui che forma il carattere.
Scrive Salvatore Natoli: <<Il carattere è
“fedeltà a se stessi” e per questo
diviene destino>>[iv], ed è quello che
insegnavano un tempo i vecchi, carichi
della propria esperienza e conformi al
proprio pensiero. E con il carattere
insegnavano quattro indirizzi
mentali e comportamentali
necessariamente
compresenti: la curiosità, la
passione, il rigore e la
perseveranza.
Ora, tutto è passato. La
curiosità si è trasformata in
indiscrezione, macinata nella
rapidità dell’informazione e
nella transitorietà
dell’interesse. La passione è
intesa solamente come
eccitazione, senza misura e
senza governo. Il rigore
viene interpretato come
castigo e tormento, perciò
evitato. La perseveranza come
ostinazione e perdente caparbietà,
quindi da abolire in un’ottica di
flessibilità. Ora, tutto è possibile, tutto è
esigibile, tutto è opinabile.

Per essere eroi, esploratori o santi
bisogna aver avuto un Padre, quindi
essere diventati uomini. La contempo­
raneità, invece, ha scomunicato tutto
ciò: <<Il tramonto del regno del padre
non [ha] annuncia[to] l’avvento del
regno delle madri, ma solo un periodo
di reggenza materna in nome del regno

del figlio, una sorta di
paidocentrismo>>[v]. Con molti
ringraziamenti del capitale: <<[…] il
bambino significa il simbolo del perfetto
consumatore, lo stato paradisiaco del

capriccio accontentato come valore
supremo. […] Il “diventa adulto” rivolto
al bambino significa “diventa
consumatore” [in] una generale
infantilizzazione, priva di leggi paterne e
sfuggita al contenimento materno>>[vi].
Risultato: padri che hanno tradito la
propria funzione e figli – secondo una

felice, seppur tragicamente cinica
definizione di un’insegnante
illuminata – ‘orfani di genitori viventi’.
Bertold Brecht ha vinto, ma chi è
stato sconfitto è l’uomo differenziato,
sostituto da un individuo confuso e
sfuggente, alla ricerca inconscia di un
padrone che lo guidi e lo protegga.

Adriano Segatori
­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­
[i] R. MÀDERA, La carta del senso,
Raffaello Cortina, Milano 2012, p.
103.
[ii] Ivi, p. 105.
[iii] U. GALIMBERTI, Il viandante
della filosofia, Aliberti, Roma 2011.

[iv] S. NATOLI, Il buon uso del mondo,
Mondadori, Milano 2010, p. 137.
[v] R. MÀDERA, La carta del senso,
cit., p. 114.
[vi] Ivi, p. 115.

Rivolta contro il mondo moderno
di Julius Evola è uno di quei

pochissimi libri che meriterebbero
di esser portati con noi sulla
classica isola deserta.
Appartiene al novero delle opere
universali, che in un unico sguardo

racchiudono l’intera vicenda della
nostra civiltà, stabilendone le origini, i
significati, i simboli, i destini. Qualcosa
che, per impianto, profondità e
ampiezza epocale delle prospettive,
può considerarsi il pendant de Il
tramonto dell’Occidente di Spengler. In
Rivolta come altrove Evola legge gli
avvenimenti della storia conosciuta
come una costante regressione,
ponendosi lungo quella linea di
storicismo tradizionale che – da Esiodo
fino a Nietzsche – vide nell’avvento del
pensiero calcolante e nel dominio delle
sottocaste materialiste la progressiva
involuzione del sistema aureo delle

origini. Come sappiamo, nel suo testo
sulle Opere e i giorni Esiodo leggeva la
degenerazione nel passaggio dall’età
dell’oro a quelle dell’argento, del
bronzo, degli eroi e infine del ferro. Una
successione regressiva che tuttavia si
impiantava tutta su un’idea del tempo

come filo che si svolge verso una
direzione necessaria, recante al suo
interno la nozione ciclica degli eventi e
delle ére: concezione dunque
essenzialmente storica, anzi storicistica
poiché fa della storia il perno della vita
e del manifestarsi dell’essere. Allo
stesso modo, Nietzsche vedeva nello
sviluppo storico la stessa tendenza a
regredire, per cui, da Socrate al
socialismo, egli non vedeva che un
unico svolgimento verso il basso, che
dalle antiche eccellenze delle
aristocrazie di pensiero e di dominio
conduceva all’egemonia del
razionalismo acquisitivo e al correlato

avvento al potere delle plebi mercantili.
Quando Evola – ad es. in Gli uomini e
le rovine – attaccava lo storicismo,
dicendolo un elemento della
degradazione progressista, lo legava
alla versione moderna di quel
movimento, per cui, davvero, la

storiografia egemone negli ultimi due
secoli ha sempre dato per scontato che
l’umanità procedesse secondo una
linea storica che dalla barbarie
dell’antichità perveniva alla luce del
progresso, della democrazia, dello
sviluppo etc. Inoltre, Evola diceva
quest’impostazione un frutto corrotto
dell’epoca materialista, che al posto
della tradizionale concezione
dell’essere, dello star fermi sui principi
intemporali legati alla trascendenza,
aveva dato corso all’idea affatto
sovversiva del divenire, del mutevole
sempre e in ogni caso, del sempre
nuovo che, con la velocità, l’effimero e

LLuuccaa LLeeoonneell lloo RRiimmbboottttii

Julius Evola e lo storicismo
A ottant'anni dalla pubblicazione

di "Rivolta contro il mondo moderno" 1934 ­ 2014
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il transeunte, li diceva cardine della
società liquida e instabile legata al
progresso e al cambiamento. E
certamente, se guardiamo le cose da
un tale punto di vista, è impossibile non
dargli ragione.
Eppure, è anche vero che la medesima
ottica evoliana è storicistica, poiché
legge comunque uno svolgimento
storico, sebbene rovesciato e in
negativo rispetto alla lettura
progressista: si va comunque
procedendo in avanti, solo che ne
risulta rovesciato il postulato di fondo:
l’illuminismo cosmopolita vede nella
storia il viaggio verso le “meravigliose
sorti e progressive” dell’umanità,
mentre il tradizionalismo – si tratti di
Evola, Esiodo oppure Nietzsche
o Spengler – legge in questo
stesso fenomeno un’involuzione
verso tutto ciò che è inferiore. Ma
il fenomeno osservato è il
medesimo. Scriveva infatti Evola
circa «quel cedimento o
franamento, per cui da civiltà
dell’essere – cioè della stabilità e
della forma, con aderenza a
principi supertemporali – si è
passati ad una civiltà del
divenire, ossia del mutamento,
del fluire, della contingenza». E
accusava lo storicismo
progressista di trascurare le
variabili e i contraccolpi, i
cambiamenti di direzione che spesso
intervengono a mutare rotta per poi
inabissarsi, così da considerare solo le
culture egemoni e, così facendo
«presumere di ricondurre il tutto ad uno
sviluppo lineare».
L’accusa, riferibile al falso storicismo
giacobino­illuminista di coloritura
massonico­liberale, è certamente
sottoscrivibile in pieno. Ma il “vero”
storicismo, quello che attribuiva alla
storia il compito fondante di rintracciare
– sia come componente egemone e
visibile sia sotterranea e minoritaria – i
tratti della personalità identitaria dei
popoli e, così facendo, narrarne la
morfologia e le vicende, questo vero
storicismo fu altra cosa.
Modernamente, esso provenne per
l’appunto dal Romanticismo, che per
primo riscoprì la vena popolare delle
culture e cercò di abbracciare con un
unico sguardo ciò che segna la
presenza oppure l’assenza di
un’identità storicamente leggibile,
qualcosa che può essere definito come
una coscienza storica di sé, che certi
popoli di cultura superiore hanno e certi
altri invece non hanno. Evola non rifiuta
il significato e l’importanza del senso
della storia, che tra l’altro è implicito

nella stessa considerazione della
ciclicità delle epoche, da lui condivisa.
La critica di Evola allo storicismo
lineare e progressista, in cui egli
vedeva l’impossibilità di inserire un
libero volontarismo: il concetto di
“fatalità della storia” rende gli
accadimenti ineluttabili, e quindi,
secondo questa impostazione, ogni
sforzo di contrasto sarebbe destinato a
soccombere. Ma allora anche la
concezione ciclica della storia possiede
un suo sviluppo, svolgendosi le epoche
lungo percorsi ricorrenti e, al limite,
prevedibili: necessità e finalismo sono
interni anche alla dottrina dei cicli
storici e dell’eterno ritorno. Difatti Evola
critica lo storicismo marxiano (che,

come quello cristiano, prevede un
procedere verso la “fine della storia”, la
“freccia della storia” che corre verso il
bersaglio), ma compie anch’egli un
percorso simile, semplicemente
rovesciando i significati: dove il
progressista vede lo sviluppo, Evola
vede la regressione, la decadenza, fino
all’avvento del “quinto stato” da lui
denunciato come finale approdo
degenerativo della civiltà moderna.
Quando poi Evola – in Cavalcare la
tigre, ma anche in Gli uomini e le rovine
– suggerisce di agevolare le forze
degenerative al fine di affrettare la
conclusione del ciclo nichilista, di
nuovo presenta una concezione
storicistica, che assegna comunque al
procedimento storico – ciò che lui
chiama il divenire – un ruolo centrale
nella lotta per i valori. Era in fondo la
medesima opzione nietzscheana:
opporre al nichilismo distruttore un
nichilismo attivo e creatore. Evola,
insomma, è un vettore anch’egli
dell’impostazione storicistica, ma quella
tradizionale e organica che giudica –
alla maniera di Spengler – gli eventi
come parti relative e ricorrenti di un
fenomeno molteplice, per cui ogni
cultura ha il suo periodo di sviluppo,

apogeo e crisi, dispiegandosi secondo
logiche interne che dipendono dalla
morfologia di una civiltà, dal suo segno
interiore, dal suo Volksgeist. Sebbene
anti­hegeliano, Evola rimase un cultore
della storia come manifestazione del
sacro che è interno ad ogni Kultur e
che è individuabile lungo il suo
peculiare percorso storico.
Cade a proposito quanto ha ben scritto
Alain de Benoist nell’introduzione
all’edizione delle Mediterranee de Gli
uomini e le rovine, una delle opere in
cui si appuntò la critica evoliana allo
storicismo moderno: «In realtà, ciò che
Evola rifiuta più profondamente, non è
tanto lo storicismo propriamente detto,
quanto l’ottimismo inerente alla forma

moderna di storicismo, a
cominciare dall’ideologia del
progresso […] Evola stesso
cerca, al di là della semplice
concatenazione degli
avvenimenti, d’identificare le
linee di fondo dello sviluppo
storico, e i momenti e le tappe
della storia che egli ritiene più
significative non differiscono
affatto da quelle che la stessa
ideologia del progresso ha
preso in considerazione». E ciò
che rivela questo dato è quanto
Evola stesso ebbe a scrivere in
Ricognizioni, dove, in margine
alla sua critica allo storicismo

fatalistico e utopistico marxiano, pure
riconosceva a Marx il merito di aver
cercato di «individuare una direttrice
generale di marcia della storia in
funzione di fasi ben precise». Che era
in fondo il medesimo intendimento che
lui, Evola, ha perseguito in tutta la sua
opera: individuare la direttrice di marcia
della storia – regressiva anziché
progressiva – e precisare il fulcro dei
valori, ora emergenti ora sommersi, che
permangono nella storia. L’ideale
ghibellino di Evola ebbe tutti i crismi di
un’epifania eternamente passibile di
inverarsi anche nel futuro, una
presenza storica ma anche un
augurabile approdo, dunque secondo
un modo di pensare a suo modo
finalistico, come possibile sbocco in un
nuovo ciclo storico.
L’affresco in questo senso più poderoso
compiuto dalla cultura italiana del
Novecento per precisare i confini dei
valori relativi all’essere della civiltà
europea e per osservare da vicino i
procedimenti in base ai quali questo
fermo imperio dell’ordine si è andato
sfaldando sotto i colpi di una secolare
sovversione, è Rivolta contro il mondo
moderno. Qui Evola sembra davvero
un Mommsen della Kultur, un Ranke
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della civiltà indoeuropea, uno Spengler
della tradizione: uno storico dell’anima
interna alla civiltà superiore. E un
diagnostico della curva involutiva che
venne impressa per via dell’insorgere
di forze inferiori e perverse, ciò che
condusse lungo un intero arco di secoli
alla modernità, allo sgretolamento dei
valori tradizionali e infine all’aperta
sincope della civiltà occidentale.
Attingendo ai parametri della storia
sacra e del mito – ben più che ai
semplici accadimenti della storia
profana – Evola perviene alla
descrizione del mondo stabile delle età
auree in cui il simbolo e il rito, la
spiritualità e l’azione coincidevano nella
perfezione metafisica di un mondo
incardinato sull’ordine cosmico. Leggi
di potenza e segni di calma forza
ordinatrice furono alle origini del ciclo
indo­ario che generò la storia
occidentale e orientale: dalla regalità
alla simbologia polare e solare, dalla
gerarchia all’ordinamento delle caste,
dall’ascesi sacerdotale a quella
guerriera, simboli, miti, liturgie e istituti
erano l’esito di uno sguardo sacrale sul
tutto, per poi confluire in un mondo di
ordinamenti interiori e politici,
simmetrici e immobili nel loro costituirsi
in veste di centro immutabile della
società triordinata. Un tale Kosmos,
letto da Evola come il frutto misterico e
fatale di un conflitto primordiale fra i
valori matriarchici­naturali della
protostoria e quelli virili–uranici dei cicli
storici, nel passaggio
dall’indifferenziato all’ordinato, costituì
la fonte di appartenenze di taglio
superiore, che – ad es. con la
cavalleria – ebbe risvolti di importanza
sociale con notevoli ricadute, sia pure
al livello sovente di relitti, fino sulle
soglie della modernità. Il «declino delle
razze superiori» fu il segnale che il
ciclo, una volta oltrepassato il suo
punto apicale, volgeva alla fine, dando
la stura a un crescente moto
degenerativo al cui culmine vi sarà il
finale collasso, con la certezza di una
prognosi inesorabile, ineluttabile. Qui

risiede l’anima dello storicismo
oppositivo di Evola. E il collasso della
sfaldata società occidentale diventa ad
un certo punto necessario. Evola, come
Spengler, come Esiodo, come
Gobineau, come Nietzsche, è un
organicista. Egli considera la civiltà un
organismo vivente esposto agli assalti
di una lacerazione interiore che è già
da alcuni secoli all’opera, in qualità di
distruttiva infezione in un corpo già
sano e vitale.
Alle spalle dell’approccio evoliano alla
storia troviamo dunque, come per

Spengler, gli insegnamenti di Dilthey
(ogni epoca storica è autocentrata,
quasi autarchica), di Goethe (la storia è
un procedimento organico dinamico) e
di Nietzsche (le culture non sono che
organismi elementari stretti nei loro cicli
biologici: eterno ritorno). Ma
rileggiamoci la formidabile pagina di
Rivolta contro il mondo moderno, in cui
questa svolta decisiva viene
tratteggiata coi modi di un drammatico
referto diagnostico:
È a tale riguardo che può dirsi che le
razze superiori occidentali già da secoli
sono entrate in agonia e che lo
sviluppo crescente delle popolazioni
della terra ha lo stesso significato del

pullulare vermicolare che si
verifica nella
decomposizione degli
organismi, o quello di un
cancro: anche il cancro è
l’ipertrofia sfrenata di un
plasma che divora le
strutture normali
differenziate di un
organismo essendosi
sottratto alla legge
regolatrice di esso. Questo
è il quadro presentato dal
mondo moderno: alla

regressione e al declino delle forze
fecondatrici in senso superiore, delle
forze portatrici della forma, fa riscontro
il proliferare illimitato della “materia”,
del senza­forma, dell’uomo­massa.
A ottant’anni da questa spaventosa
analisi scientifica circa le condizioni
della civiltà nata in Europa dall’uomo
bianco, noi non possiamo che
verificare la vorticosa accelerazione di
un tale movimento di folle
disintegrazione nel frattempo
sopravvenuta, per di più accompagnata
dall’incosciente cecità dei nostri
contemporanei, essi stessi assaliti dalla
malattia mortale. Il finale tragico e
apocalittico che a grandi passi si
avvicina è certamente qualcosa che
oltrepassa di gran lunga l’angoscia
dolorosa di un Rutilio Namaziano
dinanzi alla sconvolgente visione del
crollo dell’Impero di Roma. Ciò che
emerge e ciò che si inabissa:
riconoscere il moto ondoso della
macro­storia è quella forma di
storicismo che permette di individuare,
conoscere e possibilmente fronteggiare
tutte quelle forze – palesi o occulte –
che agiscono nella storia in senso
distruttivo. È uno sforzo culturale, ma
anche politico, teso a risvegliare le
coscienze, per aprire gli occhi, per
rianimare – come in una prassi
chemioterapica – possibili cellule vive
ancora latenti. Di questa “dottrina del
risveglio” ad uso dell’uomo europeo
contemporaneo, Julius Evola è stato il
grande demiurgo.
Luca Leonello Rimbotti



30ITALICUM maggio­giugno 2014 Cultura

Già alla fine degli anni Settanta, il
politologo britannico Hedley

Bull, constatando il mutamento degli
equilibri sociali e di potere
internazionali, nel testo “La società
anarchica” scriveva: «il mondo va
verso un nuovo Medioevo».
Questa riflessione scaturiva da una
precoce analisi delle dinamiche che si
sono poi palesate qualche decennio più
tardi e che, attualmente, sono
quotidianamente evidenti: incertezza
nel futuro, “invasioni” di migranti ai
confini degli stati del Primo Mondo,
perdita di autorità da parte degli stati
nazionali, poteri trans­nazionali occulti
che influenzano le scelte dei governi e
la vita dei cittadini. Ma quando Bell
scriveva, nel 1977, gli indizi erano
sufficienti solamente per evocare un
futuro caotico, insicuro, dove il
tramonto della sovranità esercitata
dagli stati nazionali avrebbe portato al
dilagare della violenza privata

internazionale. Se a Bull è possibile
attribuire il merito di aver intuito in parte
la direzione verso la quale l’ordine
mondiale, occidentale in particolare, si
stava indirizzando, bisogna riconoscere
che il termine Nuovo Medioevo fu
utilizzato già durante la prima metà del
‘900 dal filosofo russo Nikolaj
Aleksandrovič Berdjaev, esponente
della corrente dell'Esistenzialismo
cristiano. Nel suo libro intitolato,
appunto, Nuovo Medioevo, Berdjaev si
concentra però sui risvolti filosofico­
spirituali dei mutamenti in atto
all’epoca, decretando la sconfitta degli
eretici valori dell’umanesimo, del
progressismo positivista e dell’ideale di
libertà (anche dalle leggi divine)
preconizzando l’avvento di un periodo
buio, caratterizzato da un’aspra lotta tra
il bene ed il male, un’epoca nella quale
“tutti gli aspetti della vita andranno a
collocarsi sotto il segno della lotta
religiosa, e si esprimeranno principi
religiosi estremi". Secondo Berdjaev,
l'uomo del XX secolo si trova di fronte
alla sua più grave crisi spirituale,
incatenato a forze più grandi di lui, che
lungi dal liberarlo lo hanno "debilitato" e
reso schiavo: è facile capire come, nel
suo contesto storico, il filosofo vedesse
la rivoluzione russa ed il comunismo
come chiari segni di un Nuovo
Medioevo, manifestazione delle forze

diaboliche alle quali contrapporre la
religione di Cristo. « La luce diurna e
razionalista della storia moderna si va
spegnendo, il suo astro declina,
avanza il crepuscolo, e ci avviciniamo
alla notte. »
Ma il significato che attualmente
attribuiamo alla locuzione “Nuovo
Medioevo” è decisamente più recente:
si parla del primo decennio del XXI
secolo, quando alcuni sociologi hanno
espresso tale concetto nell’intento di
riassumere la paura generalizzata nei
confronti del futuro, alimentata dalla
decrescita di molti paesi del Primo
Mondo colpiti dalle crisi economiche. In
questo clima, si possono rintracciare
delle analogie con il Medioevo
pensando a come, in Europa tanto
quanto in America, i partiti politici siano
ridotti, in alcuni casi, a “feudi” personali
da lasciare in eredità ai delfini di turno,
mentre a livello sovranazionale i giochi
siano condotti da soggetti sui quali i

cittadini sembrano non avere controllo,
ricordando istituzioni medievali come il
Sacro Romano Impero o la Chiesa.
Come reazione difensiva ad
“incastellamento” si assiste, in alcuni
paesi, alla diffusione di comunità
autonome chiamate “gated
communities” (ma si pensi anche a
Ceuta e Melilla) oppure al diffondersi di
aspirazioni separatiste su base etnica,
religiosa, geografica. Questi fenomeni
mettono in luce la perdita di forza e
autorevolezza da parte degli stati
nazionali, che si trovano a dover
affrontare delle minacce che
sembravano dimenticate, come le
attività terroristiche portate avanti da
gruppi fondamentalisti (non solo
religiosi) che tanto ricordano il clima
violento e contrappositivo che
caratterizzò i secoli delle crociate e
delle persecuzioni degli eretici. A livello
comunicativo, inoltre, ci si può
accorgere di quanto, negli anni, sia
cresciuto il “digital divide” tra chi è in
grado di accedere alle nuove
tecnologie dell’informazione – e
padroneggiarle – e chi no; come il
latino era la lingua universale durante
l’Impero Romano ed i Medioevo, così
ora l’inglese è la lingua universale per
la comunicazione e per l’informazione,
restringendo di conseguenza la fascia
degli internet­alfabetizzati ed

ampliando invece il divario tra le classi
incolte e le élite culturali. Non è più
sufficiente, infatti, saper leggere e
scrivere per poter essere definiti
alfabetizzati: una nuova forma di
analfabetismo si sta diffondo e la
sensazione generale di sfiducia,
superstizione, rifiuto dei principi
dell’Illuminismo è alimentata anche dal
diffondersi di generi culturali di massa
che vedono protagonisti di libri e film
personaggi magici e fantastici. Il
Medioevo in questo campo fa perfino
tendenza: spopolano infatti anche
rievocazioni storiche e musicali.
Queste, in sintesi possono essere le
principali e grossolane analogie che
possono venire in mente paragonando
l’epoca attuale al Medioevo, tenendo
comunque conto che non si trattò di un
periodo storico totalmente buio ed
immobile ma, altresì, ricco di
sfaccettature, fioriture commerciali (si
pensi, ad esempio, alle Repubbliche

Marinare) ed artistiche.
Ma quanto si può paragonare il Nuovo
Medioevo a quello “vecchio”? Dove
finiscono le analogie (più o meno
superficiali) ed iniziano le differenze?
C’è chi, tra i politologi, ha preso la
questione molto sul serio andando ad
analizzare più in profondità il paragone
in oggetto: Parag Khanna, americano
di origine indiana, è uno degli studiosi
che più ha ragionato sulle somiglianze
tra il XXI secolo e l’epoca medievale.
Consulente di Barack Obama per la
politica estera durante la sua
campagna presidenziale, collabora con
prestigiose testate quali New York
Times e Financial Times; i suoi studi si
concentrano sulle dinamiche di
sviluppo e logiche di potere in atto nei
paesi del Primo e del Secondo Mondo,
materie oggetto di approfondimento
della New American Foundation, di cui
è una delle menti di spicco, dove
vengono ponderate le possibili
strategie per affrontare le turbolenze
mondiali. Secondo Khanna, nell’epoca
attuale, in cui i problemi più evidenti e
meglio percepiti sono le crisi
economiche in corso nei paesi “ricchi”,
sarebbe in atto una guerra di tipo
socio­economica tra Europa e Cina per
imporre i propri modelli di sviluppo. E
l’America? In questo gioco, secondo lo
studioso, sarebbero tagliati fuori

Verso un nuovo medioevo?

LLaauurraa GGaarrdd iinn



31 ITALICUM maggio­giugno 2014Attualità

proprio gli Stati Uniti, arrivati ad
esaurire la loro capacità di espansione
trovandosi nel pericolo di finire proprio
nel Secondo Mondo. Tornando al
paragone con il Medioevo, il politologo
fa notare come la differenza principale
con quest’epoca sia proprio l’assenza
dell’America, ovviamente non presente
durante i “secoli bui”. Tuttavia, a detta
di Khanna, ci sono altri riferimenti che
possono essere considerati validi per
avvalorare le analogie: anche nel
mondo di allora, erano presenti un
Oriente ed un Occidente potenti,
l’Impero Indiano del Sud governava i
mari dell’Africa Orientale
all’Indonesia, il mondo arabo­islamico
era al massimo del suo splendore,
mentre il Sacro Romano Impero
soffriva un periodo di instabilità. Lo
scenario attuale e le prospettive di
ordine mondiali future, per Khanna,
non sono dei migliori: “oggi i poteri
che ci si aspetterebbe mantenessero
la pace sono i maggiori produttori di
armi, le banche che dovrebbero
incoraggiare il risparmio promuovono
un tenore di vita oltre i propri mezzi e
gli alimenti arrivano alle popolazioni
affamate dopo che sono morte. Ci
stiamo dirigendo verso una tempesta
perfetta di consumo di energia,
crescita della popolazione e scarsità
di cibo e di acqua che non risparmierà
nessuno, ricco o povero”. E ancora:
“nel giro di vent’anni potremmo
vedere le schermaglie fra America e
Cina evolvere in veri conflitti, ulteriori
stati deboli crollare, battaglie per il
controllo di combustibili e gas nelle
profondità marine, popolazioni in fuga
dall’Africa centrale, e le isole del
Pacifico andare a fondo”. Una
prospettiva apocalittica, più che
medievale, per la quale il politologo
propone come soluzione l’utilizzo di una
mega­diplomazia che non sia
appannaggio esclusivo delle
organizzazioni internazionali o degli
stati, ma perpetrata in maniera trans­
nazionale da una molteplicità di
soggetti che fungano da gruppi di
pressione con il fine di tutelare gli
interessi in contesti regionali; questo
compito può essere svolto da società
multinazionali, celebrities impegnate nel
sociale, organizzazioni non governative
ed altre realtà che siano in grado di
operare in modo elastico, bypassando i
confini degli stati, in modo
interdipendente.
Un’analisi più dettagliata dell’argomento
“Nuovo Medioevo” è stata proposta
anche dall’italianissimo Lorenzo
Ornaghi, per dieci anni rettore
dell’Università Cattolica (ed ex ministro
per i Beni Culturali sotto il governo

Monti), il quale ne ha parlato in
occasione di uno dei convegni
preparatori della quarantaquattresima
edizione delle Settimane Sociali dei
Cattolici (2004). Il professore di scienze
della politica evoca Bull, secondo cui
esisterebbe una sorta di rapporto
inverso fra l’epoca medievale e quella
attuale: oggi ci troveremmo infatti in
una situazione opposta, nella quale gli
stati nazionali stanno cedendo parte

della loro sovranità ad una molteplicità
di soggetti di aspirazione universalista.
Il passaggio da un sistema all’altro non
era e non sarà immediato, così che al
momento ci troviamo in una fase in cui
le forme nuove di universalismo
continueranno a coesistere a lungo con
quelle particolari. Ornaghi attualizza il
pensiero di Bull portando ad esempio di
“Impero Universale” realtà quali
l’Unione Europea, gli USA, ma anche il
Mercosur in America Latina o l’Apec in
Asia. Non solo entità tipicamente
statuali, quindi, ma realtà di varia
natura in grado di espandersi
collegandosi con altre, anche tramite
rapporti di tipo clientelare, esercitando
la propria influenza grazie ad un
sistema di valori e ad un controllo di
tipo economico, capaci di allargarsi ben
oltre i confini politici. Queste nuove
forme universali non funzionano in
modo ottimale, perché, secondo
Ornaghi “sono strutturate con una
concezione di organizzazione
internazionale di vecchio stampo, in cui
i componenti possono essere solo gli
Stati, ma funzionano dovendo tener

conto di interessi e aspettative che non
sono solo quelle dettate dai singoli
governi che li compongono”. Ma ci
sono anche fenomeni in netta
controtendenza, come la proliferazione
di nuove entità statali avvenuta in
conseguenza del crollo sovietico
oppure i movimenti separatisti presenti
in Europa.
In questo contesto, le prospettive di
equilibrio che si vanno delineando

portano a considerare un nuovo tipo
di multilateralismo, nel quale i ruoli
tradizionalmente svolti dagli stati (per
quanto riguarda, per esempio, politica
estera e sicurezza nazionale)
saranno gestiti anche da altri soggetti:
come accennava Khanna, si tratta di
ONG, movimenti religiosi, gruppi di
pressione ecc. in grado sempre più di
contribuire in modo decisivo in alcune
specifiche aree di policy. Questi attori
possono potenzialmente rivelarsi
importanti anche nel controllo della
sicurezza a livello internazionale che,
a livello psicologico, è un tema molto
sentito nel mondo occidentale,
soprattutto dopo l’11 settembre del
2001. Gli attacchi terroristici “in casa”
(kamikaze, attacchi­bomba ecc.) e
“fuori casa” (rapimenti, azioni di
pirateria), imprevedibili ed incostanti,
hanno fatto scoprire alle popolazioni
occidentali di non essere invulnerabili
ma, anzi, molto medievalmente in
balia di nemici sconosciuti. Per
Ornaghi, la soluzione a quello che
Huntington ha chiamato “scontro di
civiltà” risiede proprio nell’eredità

romana e cristiana dell’Europa, che ha
permesso di sviluppare un sistema di
valori di tipo universale, capace di non
entrare in contrasto o in contraddizione
con valori particolari. Questo non vuol
dire, afferma lo studioso, sentirsi in
diritto di imporre ad altri il nostro
sistema di pensiero ma significa che
“se noi siamo convinti che ci sono valori
fondanti comuni, l’accordo lo troveremo
sul mantenimento di questi valori, sul
rispetto della diversità e sul ricercare
regole comuni che garantiscano la
sicurezza di tutti”.
Insomma, il paragone tra l’epoca
contemporanea ed il Medioevo non è
certo perfetto ma, se non altro,
consente una larga serie di spunti su
cui riflettere per interpretare il presente
e cercare di prevedere cosa accadrà in
futuro: la verità è che non esistono
modelli matematici per sapere cosa
riservano all’umanità gli anni a seguire,
perciò da sempre l’uomo si trova nella
necessità di fare raffronti con le
esperienze passate. Proprio la storia
può venirci in aiuto per evitare la
realizzazione della “profezia” di Bull,
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ovvero uno scenario fondamentalmente
caotico: per il politologo statunitense
Amitai Etzioni, all’origine dell’odierna
insicurezza globale ci sarebbe anche la
presunzione, da parte dei paesi
occidentali, di esportare la democrazia
nei paesi in via di sviluppo rimanendo
in una dimensione strettamente
secolarizzata, togliendo per esempio
alle identità religiose il loro ruolo
sociale. Per Etzioni si tratta quindi di
seguire un modello basato sulla
sussidiarietà e la collaborazione tra enti

pubblici e forme associative non statali
– con la sua valorizzazione delle
comunità locali e dei legami associativi
–, opinione che ha espresso anche
Ornaghi suggerendo di trovare dei
valori comuni condivisibili: entrambi i
pensieri sembrano evocare
quell’istanza universalistica che
percorreva e sosteneva la “società
senza Stato” della christiana
respublica. Il riferimento al Medioevo è
meno cupo se si pensa che proprio da
lì è fiorito il Rinascimento ed a questo

proposito Khanna cita Henry Kissinger:
“Non si disegna un nuovo ordine
mondiale come misura di emergenza.
Ma c’è bisogno di un’emergenza per
produrre un nuovo ordine mondiale”.
Forse quella che stiamo attraversando
è solo un periodo di transizione, nel
quale ai contemporanei spetta il
compito di gettare i semi per una
prossima rifioritura.

Laura Gardin

E’ significativo che un numero
crescente di persone, prive di

qualunque credo religioso, guarda
con maggiore attenzione rispetto ad
un recente passato alle posizioni ed
alle analisi della Chiesa cattolica,
probabilmente cogliendo in essa
l’ultima autorità credibile nel dare
una risposta di senso al vuoto che ci
avvolge.

Con una classe politica preoccupata
nel procurarsi essenzialmente le
proprie condizioni di sussistenza, la
Chiesa di Roma ha evidenziato lo stato
di eccezionale gravità, sociale, morale,
spirituale, in cui versa il continente
europeo.

Sintomo palese, come messo in risalto
più volte da Papa Francesco, è
l’estendersi del consumo di sostanze
stupefacenti, anche a figure sociali fino
adesso estranee a problematiche del
genere.

Tuttavia, come raccomandano gli
operatori del settore, quando si entra a
trattare di tale materia occorre tener
conto dei cambiamenti avvenuti con il
trascorrere del tempo. Gli stereotipi del
“ tossico” elaborati nel corso degli anni
80 non troverebbero più riscontro nella
realtà odierna. Il dato centrale è il
prevalere del consumo di cocaina su
quello di eroina. Ciò costituirebbe il
passaggio da una mentalità di “stare
out” a favore di quella di “stare in”.
Ovvero, in altri termini, la cocaina, che
produce la fatidica illusione della
ottimizzazione delle proprie prestazioni,
risulterebbe più confacente nella
società del successo ad ogni costo. Il

che, per inciso, non ci spiega l’uso
diffusissimo della cannabis, sostanza
out per eccellenza.

Una metafora efficace di tale passaggio
ci è offerta dal bellissimo film di Brian
De Palma Carlito’ way. Ambientato
nella New York degli anni 80, è la storia
di un mitico spacciatore portoricano di
eroina, che grazie alla bravura del suo

avvocato, dedito all’uso di cocaina,
riesce ad uscire in tempi brevi dal
carcere. A questo punto l’avvocato gli fa
la proposta di dirigere un locale di sua
proprietà che Carlito, per spirito di
riconoscenza, accetta. Tuttavia,
disgustato dall’ inedita aggressività
cocainomane che lo circonda, si
abbandona a questa riflessione: “dove
è andata a finire tutta quella marijuana
che fumavamo?” .

Perderà la vita per mano di un giovane
boss dello spaccio di cocaina natio del
Bronx. Questi una sera si era
presentato al locale per omaggiare il
grande Carlito e proporgli grandi affari.
Per tutta risposta viene pestato e
scacciato dal locale. Ciò naturalmente
significherà la fine di Carlito.

Ma anche l’uso di eroina, limitato
attualmente a strati marginali (in
particolare a “quelli con i cani”), sta
lentamente riprendendo quota. Le
condizioni di disperazione sociale
ovviamente non mancano, ma ciò
tuttavia, come del resto nel caso della
cocaina, dipende anche
dall’aggressività dell’offerta: le facoltose
mafie nostrane acquistano ingenti
quantità di droga che, debitamente
tagliata, arriva sul mercato a prezzi

accessibili (circa la metà degli anni 80).

Il fenomeno, anche se pure con meno
intensità rispetto al passato, non
sfugge alle forze politiche.

La destra accusa la sinistra di avere
tollerato una cultura che prevede l’uso
di droghe, la sinistra rimprovera la
destra di fissarsi su politiche

proibizioniste che hanno l’unico
risultato di riempire le carceri di
tossicodipendenti.

Entrambe contengono parziali verità. Di
certo, storicamente parlando, furono
proprio i dirigenti di Lotta Continua e
poi di Autonomia operaia i primi a
teorizzare il pestaggio degli “spacciatori
di morte”, nella consapevolezza che
l’eroina iniziava a circolare in ambienti
contigui al “movimento”. Naturalmente,
molti fra i prescelti picchiatori (in realtà i
casi di aggressione fisica furono rari)
diventeranno a loro volta tossico
dipendenti, secondo lo spirito dei tempi.
In verità anche l’estrema destra pagò il
suo prezzo alla “causa”: in città piccole
come Firenze si potevano vedere
estremisti di destra e di sinistra
riappicificarsi acquistando eroina nelle
stesse piazze dagli stessi a­politici
spacciatori.

Più plausibilmente i neo­conservatori
dell’era Reagan attribuirono la
circolazione cospicua di droghe alla
penetrazione della controcultura che
avrebbe indebolito in senso edonista i
tratti fondamentali dell’individualismo
americano.

Tuttavia questa posizione, come si
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Droghe e controcultura, ieri e oggi
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evince dall’opera di Lasch, non rende
conto di come la controcultura
costituisca oggettivamente un momento
interno di un un più generale
movimento teso all’abbattimento di
ulteriori vincoli al consumo. Essa se la
prende con il razzismo, il sessismo, il
nazionalismo della middle class. Ma
quest’ultima è anche la detentrice di ciò
che resta dell’etica puritana del
sacrificio e del demandamento della
realizzazione del desiderio, che, come
osservato da Keynes ai suoi
tempi, costituisce un serio
ostacolo al consumo. In
questo senso la
controcultura è andata a
cogliere esigenze profonde
del capitalismo dell’epoca.
Da qui la sua assimilazione
nel costume che perdura.

Già negli anni 70 la
California si trasforma in un
grande mercato di terapie
volte all’equilibrio psico­
fisico, ovvero surrogati di
quella ricerca psico­fisica
costituita dall’underground.
Oggi molti giovani vestono
come i freaks degli anni 70,
e fumano cannabis senza
per questo sentirsi dei
trasgressori né essere percepiti come
tali, mentre ogni grande impresario
musicale sa che per fare lucroso
business occorre accaparrarsi Bruce
Springsteen o ciò che resta dei Pink
Floyd, o Rolling Stones.

Il che, ovviamente, non toglie che la
controcultura sia stata vissuta come
eversiva: alla fine degli anni 60 nasce il
movimento yppies di Jerry Rubin, che
abbandona il pacifismo degli hippies a
favore di un anticapitalismo dai toni
confusi ma radicaleggianti. Avviene
anche un incontro con l’estremismo
nero.

Va inoltre precisato che i teorici della
controcultura non hanno fatto mai
un’apologia dell’uso smodato di
qualsiasi droga. Ciò che si contempla è
esclusivamente l’assunzione di
cannabis e di acido lisergico (LSD) al
fine esclusivo del cosiddetto
“allargamento della coscienza”. E’ su
questo terreno, fra l’altro, che avviene
l’incontro, creativamente scorretto, con
la spiritualità indiana.

Che poi lo psichedelismo sia
degenerato nel gusto dell’alterazione
degli stati di coscienza fine a sé stessa,
fino al punto di veicolare, in un

determinato contesto sociale e
culturale, una conversione ai paradisi, è
stata innanzitutto l’esperienza di una
miriade di individui su scala globale. E’
comunque significativo che un artista
quale Bob Dylan colga nell’esperienza
dell’LSD la risposta più a un disagio
esistenziale che ad un bisogno
cognitivo. Scrive e canta: “Hey! Mr.
Tambourine Man, play a song for me,
I’m not sleepy and there is no place I’m
going to” .

Esiste del resto una versione dark­
decadente della controcultura,
sviluppatasi alla fine degli anni 60 in
particolare nella città di New York,
lontana apparentemente dall’ottimismo
psichedelico di stampo californiano, più
vicina alla nostra tradizione di poetica
maledetta. La provocazione elaborata
dall’underground in questa fase
consiste nel mettere in scena un
immaginario popolato da personaggi
estremi : prostitute derelitte,
tossicomani reduci dal Vietnam,
devianti di ogni specie, tutti persi nella
solitudine metropolitana.

E’ questa la New York narrata dal poeta
e musicista Lou Reed (recentemente
scomparso) e Velvet Underground. Le
loro canzoni, scritte alla fine degli anni
60, troveranno eco nel decennio
successivo, quando nel seno della
società americana si affaccerà una
generazione disposta ad identificarsi in
suggestioni nichiliste.

Difficile esprimere valutazioni univoche
su tutto ciò, come è altrettanto difficile
sfuggire alla sensazione che nell’arte di
Lou Reed si compia la vocazione di una
generazione.

Significative le sue avventure

concertistiche in Italia: cacciato dal
palco milanese, a metà degli anni 70,
da estremisti di sinistra che lo tacciono
di “nazismo”, farà ritorno nel nostro
paese, tenendo un concerto trionfale
nella città di Firenze nel 1980, anno in
cui l’eroina è nel pieno del rigoglio di
diffusione.

A proposito dei “tossici anni 80″, ci
sembra giusto ricordare un fenomeno,
allora sistematicamente oscurato dai

media, ovvero il fatto che un
congruo numero di
consumatori di stupefacenti
(concentrati soprattutto nella
città di Firenze) cercò una via
di salvezza aderendo alla Soka
Gakkai, la potente setta
buddista giapponese affiliata al
clero della Nichiren Shoshu
(che l’ha recentemente
scomunicata)

La Soka Gakkai, lo ricordiamo,
è impegnata nella
propagazione degli
insegnamenti del monaco
Nichiren, fondati a loro volta
sull’opera di Tien Tai, il più alto
e sofisticato sistema di
pensiero elaborato dal
buddismo cinese.

Ora per inciso Nichiren, causa la sua
continua denuncia delle eresie a lui
contemporanee, è considerato come
l’unico caso di intolleranza nell’universo
buddista. In realtà si può discutere sulla
presunta intolleranza di Nichiren, non
certo della sua unicità: nel lungo
medioevo giapponese, i monaci non
esitavano ad armarsi per imporre le loro
diverse interpretazioni del buddismo.

In ogni caso il buddismo è una religione
in declino, anche nell’estremo oriente,
dove subisce la pressione dell’Islam. Si
salva, fra i paesi che contano, In
Giappone, dove le varie sette contano
su milioni di credenti. Tuttavia, secondo
l’opinione di Daisaku Ikeda, attuale
presidente della Soka Gakkai, il
Giappone sarebbe in realtà una terra
infernale popolata da super produttori e
super consumatori, che non troverebbe
più tempo per pregare e meditare. Vi è
più spirito buddista, osserva finemente,
nella moderazione dei suq delle città
islamiche.

Tuttavia, anche l’Islam è religione, da
un punto di vista puramente spirituale,
in crisi. Nelle sue forme attuali somiglia
ad un ideologia, oppure funziona come
copertura di scontri etnici.

Cultura
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Palesemente in crisi è invece la
religione cattolica, alle prese con il
disincanto dell’uomo occidentale, e in
America Latina subisce la concorrenza
delle deliranti sette protestanti di
origine statunitense.

Tuttavia, come abbiamo premesso,

nuove attenzioni sono rivolte alle verità
cristiane.

Ma si tratta di un recupero sociale,
morale, culturale, di risposta alla crisi
contemporanea, che non ha niente a
che vedere con un senso religioso del
vivere. Crollate anche le grandi utopie

salvifiche, l’uomo occidentale si ritrova
condannato ad un io minimo, barricato
sulle proprie strategie difensive e per
questo iper disposto ad ogni evasione,
drogastica e non.

Stefano Boninsegni

Cultura
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Dal blog è possibile scaricare gratuitamente i numeri
del periodico in formato PDF, rilasciati con licenza
Creative Commons, o richiedere delle copie
cartacee.
E' inoltre possibile lasciare commenti e condividere
i contenuti su facebook, twitter, linkdn, google,ecc.

Cliccando su "Segui" e inserendo il vostro indirizzo e­
mail, riceverete gli aggiornamenti direttamente nella
vostra casella di posta elettronica.
N.B. agli indirizzi e­mail così inseriti non verrà inviata
pubblicità dal Centro Italicum e non saranno ceduti a
terzi.

Iscrivetevi al nostro blog, lasciate i vostri commenti,
seguite le novità, condividetene i contenuti !
www.centroitalicum.it
http://centroitalicum.wordpress.com
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