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Questa non è una crisi
economica. Spiegata la fretta di

Renzi sull’ Italicum.

Questa non è una crisi economica, ma
è uno strumento, un processo voluto e
pianificato per arrivare a sostituire la
zootecnia alla politica, ossia per poter
governare la popolazione terrestre con
la padronanza, sicurezza e assenza di
resistenza con cui si governa il
bestiame nella stalla o i polli in batteria.
E per arrivare e a ciò con la
collaborazione della gente, facendole
credere che le riforme siano tutte scelte
scientifiche razionali e magari anche
democratiche (l’aspetto didattico­
ideologico, la dottrina dei mercati sani e
disciplinanti, la deregulation, la

globalisation, la competizione via
deflazione salariale). E’ l’ingegneria
sociale della decrescita infelice che
descrivevo, cinque anni fa, nel saggio
Oligarchia per popoli superflui.

Questo processo è stato avviato dalla
metà degli anni ’70, mediante una serie
di precise scelte: un preciso modello
economico, una serie di riforme
legislative, di lungo respiro (soprattutto
la deregolamentazione del settore
bancario, l’indipendenza delle banche
centrali, la privatizzazione del
rifinanziamento del debito pubblico),
che si sapeva benissimo che cosa
avrebbero prodotto, ossia una società e
un’economia reale permanentemente
in balia dei mercati e ricattabili dagli
speculatori finanziari. Una crescente
concentrazione di quote di reddito,
quote di ricchezza, quote di potere,
nelle mani dei pochi che decidono.

Tutti gli altri soggetti (cioè Stati,
imprese, famiglie, pensionati,
disoccupati…) permanentemente con
l’acqua alla gola, impoveriti, costretti ad
obbedire, ad accettare, come

condizione per una boccata d’aria o di
quantitative easing, dosi ulteriori di
quelle medesime riforme. Dosi ulteriori
di concentrazione di ricchezza e
potenza, di oligarchia tecnocratica
irresponsabile e senza partecipazione
dal basso, senza controllo democratico.
Senza garanzie costituzionali. Era tutto
intenzionale. Infatti, nessuno dei
meccanismi finanziari che hanno
prodotto e mantengono l’apparente crisi
è stato rimosso, dopo visti i danni che
facevano, nemmeno la possibilità per le
banche di giocare in borsa coi soldi dei
risparmiatori.

Anche l’euro si sapeva benissimo che
cosa avrebbe prodotto, in base a
ripetute esperienze precedenti con il

blocco dei cambi tra paesi
economicamente dissimili. E’ stato
introdotto come strumento per creare
una certa situazione.

Tutto questo non è un incidente, una
crisi, un cigno nero, bensì
un’operazione di potenziamento e
razionalizzazione tecnologica del
controllo sociale; non mira banalmente
al profitto economico, il quale ormai è
un concetto superato da quando la
ricchezza si produce con metodi
contabili ed elettronici nel gioco di
sponda tra banche e governi, che
possono creare tanto denaro quanto
vogliono. Mira all’ottimizzazione
tecnologica e giuridica del dominio
sociale.

Non è una crisi, e soprattutto non è una
crisi economica, signori economisti;
sicché affannarsi a proporre ingegnose
soluzioni sul piano economico e
monetario è incongruo, improduttivo.
Infatti non vi danno retta, coloro che
prendono le decisioni.

Non è qualcosa di accidentale, non

stanno cercando di uscirne: è un
processo guidato verso un obiettivo
preciso e già ampiamente conseguito,
un processo a cui nessuna forza
politica o morale può opporsi
efficacemente, dati i rapporti di forza; e
l’unica speranza sta nella possibilità
che esso sfugga di mano ai suoi
strateghi e ingegneri, per la sua stessa
complessità e dinamicità.

La fascistoide riforma costituzionale ed
elettorale di Renzi – diciamo di Renzi,
ma sappiamo che le riforme strutturali
in Italia le detta Francoforte,
nell’interesse di padroni stranieri, e che
da qualche tempo i primi ministri italiani
agiscono su suo mandato – è un
tassello italiano di questa strategia

zootecnica, disegnato per consentire la
gestione dell’intero paese attraverso
un’unica persona, un unico organo
istituzionale, il Primo Ministro, che
assommerà in sé i poteri politici senza
contrappesi e controlli indipendenti. I
tempi forzati in cui la detta riforma
“deve” venire attuata, sono
verosimilmente in relazione al tempo
per cui si calcola che la situazione
italiana possa reggere, prima che
vengano meno le condizioni esterne
molto favorevoli oggi presenti, prima
che arrivino pesanti scadenze
finanziarie (perdite su contratti derivati
sul debito pubblico per centinaia di
miliardi), prima che si dissolva
l’impressione popolare di incipiente
ripresa e che si renda necessario
imporre nuovi e impopolare i sacrifici.

Quando ciò avverrà, si scateneranno
forti tensioni sociali e si calcola di
poterle reprimere e contenere grazie a
una riforma costituzionale di tipo
autoritario, a un governo “forte”,
autocratico. Renzi non è un dittatore, è
solo un esecutore teleguidato, di
modestissime capacità proprie,

costruito col marketing. Ma sta
preparando il posto di comando
per il dittatore che verrà dopo di
lui. Ecco il perché della fiducia
posta dal governo sull’Italicum,
una riforma elettorale che andrà
in vigore nel 2016, sicché non ci
dovrebbe essere fretta ad
approvarla; ma in realtà c’è molta
fretta, perché proprio nel 2016
finirà il quantitative easing
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Provate a dire ad un giovane che
la sua vita, dai suoi anni fino alla

vecchiaia, sarà pagata meno di 1 .000
euro il mese, per sempre, così, sogni
e bisogni, tutto in quei 1 .000 euro, o
meno.

Provate a dire ad un giovane che
studiare serve a poco. Lui sa benissimo
il perché: poiché, pur bravo diventi,
sarà sbeffeggiato dal figlio del Direttore
Generale, del Primario, del
Giudice...che gli passerà davanti senza
nemmeno guardarlo, mentre
s’accomoda in un posto dove non

dovrà fare nulla, solo obbedire ai
comandi dall’alto. E guadagnare.

Provate a dire ad un giovane che
quella mostra, l’Expo, sarà una virata
verso il bel tempo, che l’economia si

risolleverà: si metterà a ridere, perché
sa benissimo che la
deindustrializzazione dell’Italia fu
decisa, in ambito europeo, molti anni
fa. Ascoltate persone che sapevano
come Nino Galloni: lui lo ha fatto, voi
non sapete nemmeno chi sia Nino
Galloni.

Provate a dire ad un giovane, a
ribadirgli, che almeno si è trattato di
lavoro per tanta gente, e lui vi ribadirà
la lista delle tangenti, degli accordi
succosi, dei favori, dei nepotismi che
hanno ammantato la vicenda.

Provate a dire ad un giovane che il Job
Act sarà la chiave di volta per definire i
suoi diritti e doveri in un quadro
democratico: vi osserverà come si
guarda lo scemo del villaggio mentre
blatera le sue litanie senza senso.

Provate a dire ad un giovane che,
quando sarà meno giovane, lo stato si
prenderà cura di lui: dopo tanto lavoro
mal pagato avrà diritto ad una
pensione. Non saprà se scoppiare a
ridere o piangere, perché sa benissimo
che – con l’avanzare
del tempo – la
pensione la
prenderanno soltanto
più i politici ed i loro
accoliti. Per gli altri,
lavoro fino al giorno
prima del funerale.

Provate a dire ad un
giovane che i SUV che
osserva in strada, le
vetrine milionarie, i
ricevimenti alla Scala, i
tappeti rossi, i
Festival...sono il giusto

corrispettivo per chi, come capitano
d’industria, ha fatto la fortuna sua e
delle persone che hanno lavorato per
lui. Vi risponderà che i SUV, le vetrine
milionarie...e tutto il resto sono i
proventi dei furti organizzati, delle
tangenti, delle ruberie. Capitani
d’industria? Ah, ah, ah...possiamo
chiamare così chi s’arricchisce
pagando la gente 700 euro il mese
quasi senza contribuzione...per fare
cosa? Per seppellire rifiuti nei campi?
Per costruire ponti che crollano il giorno
dopo? Allontanatevi da qual giovane:
potrebbe incazzarsi.

Presidenti che tutto presiedete, da
Mattarella a Renzi, da Maroni a
Pisapia...ma...vi stupite tanto che
qualche centinaio di giovani dica basta
a tutto questo in modo violento? Se lo
dice nel modo corretto – quello che
volete ascoltare voi – manco lo state a
sentire. Se non dice nulla meglio
ancora. Se lo dice, per lui, qualcuno in
Parlamento lo zittite e lo deridete.
Ma vi stupite?
Carlo Bertani

Provate....

CCaarrlloo BBeerrttaann ii

Nino Galloni
Chi ha tradito l'economia italiana?

Editori Riuniti
2014 pp.248 euro 20,00

assieme agli effetti benefici della
svalutazione dell’euro, e allora il quadro
potrebbe saltare, bisogna avere tutto
pronto. Renzi, se vuole continuare a
ricevere l’appoggio su cui è costruito,
deve rispettare i tempi di marcia
dettatigli da chi lo ha fatto.

Ma per rispettare questi tempi, e a
conferma del fatto che il suo governo
come i precedenti rappresenta

l’alleanza (asimmetrica) tra gli interessi
della casta italiana e quelli del padrone
straniero, il governo Renzi ha bisogno
di mantenere l’appoggio degli interessi
parassitari legati alla politica e
necessari onde ottenere i voti in
parlamento sulle riforme, il che spiega
perché non ha toccato i centri di spreco
e ruberie come le famose società
partecipate né ha proceduto alla
spending review, quantunque queste

siano urgenze vere. Se l’avesse fatto,
la sua maggioranza si sarebbe
squagliata subito. Invece il 29 e 30
aprile ben due terzi dai suoi apparenti
oppositori interni gli hanno votato la
fiducia sulla legge elettorale. Funziona
sempre, questa irresistibile attrazione
delle poltrone che galleggiano sulle
spalle del Paese che affonda.

Marco Della Luna
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1) Si sente spesso ripetere nella
pubblicistica politically correct che
l'ideologia gender non sarebbe una
ideologia, ma una forma di educazione
alla diversità. Tuttavia, anche in sede
europea, si vuole imporre il
riconoscimento del matrimonio
omosessuale in quanto parte integrante
dei diritti dell'uomo. Ma quando ci si
richiama ai diritti dell'uomo, non si fa
riferimento ad una precisa ideologia?
Non c'è dunque una macroscopica
contraddizione in tali affermazioni?

Secondo i suoi sostenitori, l'Ideologia di
Genere sarebbe una teoria scientifica,
dunque non un'ideologia. In realtà essa
è un movimento di pensiero nato negli
Stati Uniti a partire dagli anni ’60 che
predica l’inesistenza delle differenze
sessuali, l’indistinzione fra i cosiddetti
“generi” (per cui la “tendenza”
eterosessuale sarebbe equiparabile
all’omosessualità, al transessualismo,

ma anche, come vedremo, alla
pedofilia) e l’affermazione dei “nuovi
diritti sessuali”, tra cui il “matrimonio
omosessuale” con conseguente
adozione o procreazione di bambini
mediante la maternità surrogata.
L'Ideologia di Genere mira infatti ad
abolire la differenza binaria tra uomo e
donna, cancellando la Natura: la
distinzione sessuale finisce con
l’essere riconosciuta più come un fatto
sociale, culturale che biologico.
L'intenzione evidente è di sradicare
l'identità sessuale per rendere fluida la
sessualità e a­morfo l'individuo.
Secondo questo “nuovo” punto di vista
la differenza maschile/femminile
sarebbe soprattutto culturale: ovvero,
gli uomini sarebbero uomini solo
perché educati da uomini, mentre le
donne sarebbero donne perché
educate da donne.
Come documentato in Uni Sex, l'opera
dei padri dell'Ideologia di Genere,
Alfred Kinsey e John Money in primis,
non solo partiva da presupposti
“scientifici” del tutto inconsistenti, ma
venne clamorosamente sconfessata
dai colleghi negli anni Settanta, si pensi
al tragico caso di Bruce/Brenda Reimer
o ai Rapporti Kinsey sulla sessualità.

2) L'ideologia gender vuole garantire la
libertà dei diversi orientamenti sessuali.

Quindi viene imposta con leggi che
sanzionano penalmente l'omofobia, alla
pari del razzismo, della xenofobia,
dell'antisemitismo. Si vogliono quindi
tutelare le minoranze a colpi di leggi
repressive che limitano sempre di più la
libertà di pensiero. Le libertà individuali
si affermano allora con la repressione
del dissenso? Come spiega questa
involuzione dell'occidente?

Non si tratta di concessione di diritti alle
minoranza (che sono leciti), quanto di
strumentalizzare tali battaglie e
introdurre ben altre "libertà": l'Ideologia
di Genere oltre ad abbattere la
distinzione binaria tra uomo e donna e
rendere fluida la sessualità, mira infatti
a sdoganare la pedofilia e a mercificare
il corpo umano. I padri dell'Ideologia di
Genere, Alfred Kinsey e John Money,
erano fieri assertori della legalizzazione
della pedofilia. Sognavano di introdurre
una "democrazia sessuale" in cui tutti

gli orientamenti (compresa la pedofilia)
fossero leciti.
Quella cui ci troviamo di fronte è infatti
una rivoluzione senza precedenti,
perché mira a colpire e a trasformare
non “un aspetto fra i tanti”
dell’esistenza umana, ma ciò che
l’essere ha più di profondo e
irrinunciabile: la propria natura. E come
ogni rivoluzione, alle sue spalle c'è una
autentica macchina per generare
consenso e censurare l'opposizione. Si
è creata pertanto una censura
preventiva d’ogni tipo d’opposizione
all’Ideologia Gender, bollando come
bigotta, discriminatoria, omofoba e
persino nazista ogni manifestazione di
dissenso. Pensare in modo critico o
semplicemente dissentire diventa una
forma di "psicoreato" che va punito con
il biasimo collettivo e presto sarà anche
vietato per legge. Il potere interviene
con gli strumenti della repressione
classica: legislazioni ad hoc,
licenziamenti, manganellate e arresti
(alcuni casi francesi lo dimostrano).
La censura preventiva a ogni tipo di
opposizione per ora avviene con
l'intimidazione, la denigrazione
pubblica, lo stigma sociale (si vedano i
casi Barilla e Dolce&Gabbana), ma
soprattutto con la manipolazione delle
coscienze che passa anche attraverso
la riscrittura della lingua (come la

neolingua orwelliana). L'impressione è
che l’Ideologia Gender voglia
trasformare e stravolgere il mondo,
saldandosi ad altre istanze estreme
che sembrano annunciare il prossimo
avvento di un “uomo artificiale”, un
uomo­OGM quale culmine
dell'evoluzione umana. Il processo di
uniformalizzazione sessuale si
caratterizza infatti come una tappa di
quel processo che prende il nome di
Trans­umanesimo e che negli anni
dell'immediato secondo dopoguerra ha
avuto tra i suoi teorici più illustri il
neodarwinista convinto e cofondatore
dell'UNESCO Julian Huxley, fratello del
celebre romanziere Aldous, già autore
della distopia Il Mondo nuovo che nel
lontano 1932 profetizzava la creazione
di una popolazione globale i cui nuovi
membri sarebbero nati in vitro ed
educati tramite tecniche di coercizione
mentale basate sull'ipnosi.

3) Attraverso l'ideologia gender si vuole
creare l' "uomo nuovo", indifferenziato,
in quanto i generi maschile e femminile
sarebbero solo il prodotto di
condizionamenti storici e culturali. La
stessa riproduzione umana potrebbe
essere realizzata mediante l'apparato
tecnologico. L'uomo nuovo sarebbe
allora il creatore di sé stesso. Questa
distopia ideologica non è però affatto
nuova. L'ideologia gender, non è infatti
una riproposizione in chiave neo
illuminista delle vecchie utopie
ideologiche novecentesche, il cui fine
era appunto la creazione dell'uomo
nuovo? L'avvento futuribile dell'uomo
nuovo non fu per caso la causa del loro
fallimento, dato che questi utopismi
hanno sovrapposto la realtà ideologica
alla realtà storica e hanno voluto
imporre un nuovo corso alla storia
mediante la più brutale repressione?

La modernità è un'epoca "sterile" che
tenta di risolvere la sterilità delle menti
e dei corpi attraverso la tecnica
dissociata dall'etica e soprattutto dallo
"spirito" (da qui il business della
maternità surrogata e le ricerche nel
campo dell'utero artificiale). Per la
bioetica la gravidanza, ad esempio,
diviene una malattia da debellare. Ci
troviamo di fronte alla radicalizzazione
di un pensiero moderno degenere in

Unisex: La creazione dell'uomo "senza identità"
Intervista a cura della redazione di Italicum a Enrica Perucchietti

coautrice con Gianluca Marletta del libro "Unisex"
Arianna Editrice 2014



5ITALICUM marzo­aprile 2015 FOCUS Gender: verso un mondo post­umano?

cui la tecnologia diventa un servizio per
appagare i desideri dei ricchi. Le nuove
tecnologie hanno acquisito un tale
potere di suggestione e di
condizionamento che sono destinate a
modificare i rapporti sociali e politici
secondo il volere stabilito dall'alto. Non
ci si rende neppure conto che dietro le
lotte per le minoranze si stanno
reintroducendo forme di mercificazione
del corpo femminile e forme
ideologiche di schiavismo.
Dietro la maschera del positivismo
disincantato e della ricerca di
benessere sociale, l'Ideologia di
Genere mantiene inoltre una sfumatura
mistica, faustiana, quasi il segno
incancellabile di una religiosità
rovesciata in cui l'uomo mira a farsi Dio
abolendo la Natura. L'uomo nuovo
deve essere padrone del suo destino,
vincitore della natura che per millenni lo
ha frenato. La natura è solo
un'invenzione e le sue leggi possono
essere violate dalla cultura, dal
progresso scientifico, dall'arguzia
dell'uomo. Si tratta infatti di un
movimento che promuove dei progetti
tanto ambiziosi quanto prometeici, volti
a plasmare i corpi nella loro essenza.
Le origini moderne di questa dottrina
vanno rintracciate nell’Illuminismo – di
cui il nostro mondo è figlio – che non è
solo quell’epoca di “trionfo della
ragione e dei suoi lumi”, ma è anche
l’età in cui l’uomo si “esalta” sopra ogni
cosa, divinizza se stesso in una sorta
di vertigine di onnipotenza, scaccia Dio
dal cielo e dalla terra non tanto perché
non crede più nella sua esistenza, ma
in quanto lo percepisce come un
irriducibile “rivale” nel dominio del
mondo. Il mito dell'alchimista quando si
secolarizza si fonde con il mito del
progresso e dà origine allo scienziato
contemporaneo che brama l'abolizione
della Natura. Si tratta di una “ascesi al
contrario”: un’affermazione di libertà
assoluta di un dio­uomo che si reputa
ormai abbastanza “maturo” da
trascendere ogni legge.

4) Il nuovo ordine mondiale non si
impone solo attraverso il dominio
economico ­ finanziario, ma anche
mediante decisivi mutamenti dei valori
etici e culturali su cui si fonda una
società. Il capitalismo quindi genera la
sua sovrastruttura culturale. Tuttavia, a
me sembra che la teoria marxiana
relativa al rapporto tra struttura e
sovrastruttura nell'era della
globalizzazione capitalista che si
presenta in una inedita versione
capovolta. L'ideologia gender viene
imposta al fine di creare una nuova

cultura individualista che soppianti i
valori tradizionali della politica, della
religione, dei costumi delle comunità
identitarie. Non è allora la
sovrastruttura culturale che precede e
crea le basi fondamentali all'avvento di
un nuovo ordine economico e politico
globale?

Qualunque forma di governo globale
deve passare anche attraverso la
globalizzazione delle coscienze. Si
deve "creare" il cittadino perfetto,
livellato, spersonalizzato, omologato e

omologabile, facilmente controllabile.
Non è complottismo: è semplice analisi
della realtà. Per dominare un numero
maggiore di persone bisogna
controllarle e sapere di poterle
manipolare. Per far ciò si deve agire sul
loro immaginario, sulle loro coscienze.
Oggi ciò avviene anche tramite la
mania egualitaria del totalitarismo dei
buoni sentimenti (ne parlava già Alexis
de Toqueville). La globalizzazione non
avviene soltanto in campo economico:
si assiste a una elite che intende
soggiogare le masse in nome di una
presunta "superiorità", ammantandosi
con pretesti di civilizzazione, progresso
e benessere materiale. L'ipocrisia
moralista è però soltanto una maschera
per occultare ben altri obiettivi che nulla
hanno da spartire con il benessere
sociale e che nascondono
l'individualismo che caratterizza la
nostra epoca.
Prevale dunque il modello profetizzato
dal regista e filosofo francese Guy

Debord, per cui i falsi bisogni indotti nei
cittadini creano individui spersonalizzati
che diventano meri “consumatori”
globali che si adeguano inoltre a
modelli imposti dall'alto. I consumatori
ormai alienati e sottomessi
dall'economia piuttosto che fare
esperienze dirette, si accontentano di
osservare nello “spettacolo” tutto ciò
che a loro manca. Ciò accade perché
ciò che aliena l'uomo, non è più, come
accadeva ai tempi di Marx,
l'oppressione diretta del padrone ed il
feticismo delle merci, bensì lo
spettacolo, che Debord definisce come
«un rapporto sociale fra individui
mediato dalle immagini». Una forma di
assoggettamento psicologico totale, in
cui ogni singolo individuo è isolato dagli
altri ed assiste nella più totale passività
allo svilupparsi di «un discorso
ininterrotto che l’ordine presente tiene
su se stesso, il suo monologo
elogiativo. È l'autoritratto del potere
all'epoca della gestione totalitaria delle
condizioni di esistenza».
In questa dinamica, «ciò che appare è
buono, ciò che è buono appare» e il
falso diviene un momento del vero:
come in 1984 di George Orwell si
induce un bipensiero nelle menti dei
cittadini, cioè un pensiero
schizofrenico, che tende ad accettare
passivamente come vero ciò che il
sistema o lo spettacolo mostra. Si
riscrive la storia e persino
l'antropologia, arrivando a legittimare
persino la fluidità sessuale e l'Ideologia
di Genere: tutto ciò che i Media
mostrano non può che essere vero.
Lo spettacolo finisce per monopolizzare
le menti, i sogni e le aspirazioni degli
individui, rendendoli così omologati e
interamente manipolati dal sistema. Si
realizza il controllo perfetto della
dittatura dolce che secondo Aldous
Huxley deve offrire pane, miracoli e
circensi: se manca uno di questi aspetti
il dominio sulle masse rischia di
crollare, sfaldarsi. Attraverso questi tre
elementi il potere riesce ad ottenere il
consenso senza coercizione perché ha
manipolato a tal punto le coscienze da
piegarle al suo volere.
Questo processo deve avvenire in
modo sistematico fin dalla nascita. Per
questo i bambini vengono oggi educati
fin dall'asilo all'Ideologia di Genere: non
devono sviluppare la coscienza critica
in modo da crescere totalmente
asserviti al sistema. Diventeranno così
da adulti dei perfetti uomini a "una
dimensione", persino spersonalizzati
nella loro identità sessuale. Per
ottenere il cittadino perfetto del futuro,
colui che abiterà il prossimo governo

Enrica Perrucchetti ­ Gianluca Marletta
Unisex

La creazione dell'uomo "senza identità"
Arianna Editrice, 2014

pp. 116 euro 9,80
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globale, si deve creare l'uomo nuovo,
dopo aver smantellato, livellato,
spersonalizzato e svuotato quello
vecchio.

5) Dinanzi a questa rivoluzione
culturale che può condurre a
mutamenti antropologici della
natura umana, a cosa è dovuto,
secondo lei, lo sconcertante e
assordante silenzio della Chiesa
Cattolica, già baluardo dei valori
tradizionali? Anzi, l'atteggiamento
ufficioso di comprensione /
compiacenza assunto in qualche
occasione riguardo al tema
dell'omosessualità, non induce a
presagire una qualche tendenza
alla omologazione della Chiesa
stessa alla nuova cultura
dominante?

Gianluca Marletta ed io ne abbiamo
trattato in Governo Globale. La
storia segreta del nuovo ordine
mondiale (Arianna Editrice, 2013).
Credo che la Chiesa stia vivendo
ormai da anni una forma di
scollamento dalla società civile, per
cui non si rende forse nemmeno
conto dei pericoli a cui vanno incontro i
fedeli. Detto ciò, ritengo anche che la
Chiesa sia in qualche modo "ostaggio"
di istanze mondialiste, e quindi in
qualche modo sotto ricatto. Almeno
leggo in quest'ottica l'abdicazione di
Ratzinger.
Prima di salire al soglio pontificio,

ancora Cardinale, nell’introduzione ad
un libro di Michel Schooyans,
autorevole professore dell’Università
Cattolica di Loviano, Nuovo Disordine

Mondiale, Ratzinger denunciava con
forza il progetto di costituzione di un
nuovo ordine mondiale. Pochi anni
dopo, appena eletto Pontefice, lo
stesso Ratzinger durante la sua prima
Benedizione Urbi et Orbi, il 25
dicembre 2005, in un discorso ormai
celebre dichiarava: «Uomo moderno,
adulto eppure talora debole nel
pensiero e nella volontà, lasciati
prender per mano dal Bambino di
Betlemme; non temere, fidati di Lui! La
forza vivificante della sua luce ti
incoraggia ad impegnarti
nell'edificazione di un nuovo ordine
mondiale, fondato su giusti rapporti etici
ed economici». Com’è possibile, che
nel giro pochi anni, un modello di
potere stigmatizzato come tentativo di
dittatura mondiale (nel 1997) sia
divenuto al contrario una possibilità
auspicabile e sostenibile (nel 2005)?
Qualcosa in quegli anni era
evidentemente successo…

6) È prossima la pubblicazione di una
nuova edizione riveduta ed ampliata del
libro "Unisex". Può anticiparne i
contenuti più rilevanti?

Scopo della seconda edizione
ampiamente riveduta e arricchita è di
analizzare la velocità con cui l'Ideologia
di Genere si è radicata e saldata nella
nostra società, di comprendere come e
perché, al giorno d'oggi si voglia
intervenire e rimodellare l'immagine

stessa dell'uomo, a quali “forze” un tale
processo possa convenire e fino a che
punto possa spingersi. Rispetto alla
prima edizione, il saggio approfondisce
le origini dell'ideologia di Genere, gli
"anticipatori" nella filosofia francese, la
storia dei suoi "padri", l'ossessione di
Kinsey per la magia sessuale di
Aleister Crowley e gli esperimenti di
Money; la creazione di una neolingua
gender; il business della maternità
surrogata e le ricerche in campo della
biotecnologia; il tentativo di creare un
uomo OGM; il progressivo
sdoganamento della pedofilia;
l'insegnamento del gender nelle scuole
a partire dall'asilo; i primi tentativi di
repressione e il coinvolgimento della
politica in tutto ciò. Abbiamo
raddoppiato il contenuto del libro con
undici capitoli che analizzano a 360° il
fenomeno. Un fenomeno gigantesco
che in Occidente investe ormai ogni
ambito della vita, dalla cultura ai media,
dal mondo dello spettacolo alla scuola,
evidenziando anche dove e come sia
possibile, a livello collettivo o di singoli,
proporre un’eventuale “resistenza” a
questo processo apparentemente
irreversibile.
Un anno e mezzo fa, infatti, quando
abbiamo pubblicato la prima edizione e
nessuno parlava ancora dell'Ideologia
di genere, siamo stati accusati di
essere dei complottisti, mentre,
purtroppo, come dimostra la realtà di
oggi, abbiamo semplicemente
anticipato l'esplosione del fenomeno.
Ora sono in molti a parlarne e a citare
le nostre ricerche.

Enrica Perucchetti ­ Gianluca Marletta
Unisex

La nuova arma della manipolazione
globale: cancellare l'identità sessuale

Nuova edizione aggiornata
in corso di pubblicazione

Arianna Editrice,

UUnniiSSeexx
LLaa ccrreeaazziioonnee ddeellll’’uuoommoo sseennzzaa ““iiddeennttiittàà””
EEnnrriiccaa PPeerruucccchhiieettttii GGiiaannlluuccaa MMaarrlleettttaa

Come e perché le oligarchie mondiali
vogliono imporre l’uniformità sessuale.
L’attacco alla sessualità, nei suoi generi
maschile e femminile, rappresenta oggi
il più sconcertante tentativo di
manipolazione dell’essere umano mai
tentato nella storia.
Promossa grazie all’imponente
contributo economico e politico delle
più potenti lobby dell’Occidente, questa
vera e propria “mutazione
antropologica” viene oggi imposta
attraverso i media, la cultura, lo
spettacolo e le legislazioni. Spariscono
addirittura i termini “padre” e “madre”,
specifici della famiglia tradizionale, e
vengono sostituiti dai più generici
“genitore 1” e “genitore 2”, quasi a
indicare che la maternità e la paternità
non hanno più nulla a che vedere con il
genere sessuale.
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Ci sono tre considerazioni di
Andrea Emo che introducono

perfettamente la questione del
‘genere’ e che tanto coinvolge la
cosiddetta opinione pubblica: “La
democrazia può soltanto
sconsacrare; e in ciò consiste la sua
perpetua menzogna”; “La
democrazia è una malattia sociale;
una malattia della Storia”; “[…] le
parole sono pericolose quanto le
cose, specie quando sono parole-
guida, parole-bandiera; ed
assumono quindi la dittatura delle
menti”[i].

Queste riflessioni possono essere
assunte come indicatori di quella
operazione meditata e cinica che ha
come obiettivi l’azzeramento di ogni
differenza, la scomunica di ogni
trascendenza e l’appiattimento di ogni
specificità.
Cominciamo con il primo punto. Ogni
ordine che sia equilibrio armonico di
forze e di funzioni si fonda e si struttura
sulla consonanza tra diversi. L’esempio
classico dell’antichità è il corpo umano,
in cui ogni apparato agisce e si calibra
sulle necessità e sulle peculiarità
fisiologiche dell’altro, e tutti insieme
coordinati permettono lo stato di salute
e consentono la vita. Basta che uno
solo sgarri, che una semplice cellula
sfugga all’ordinamento di natura e
decida una proliferazione ed un
percorso autonomo, che tutto l’accordo
vitale salti e il corpo entra nella
condizione di malattia.
Il secondo punto riguarda il livello
superiore della vita, quello che dà un
senso al percorso esistenziale di
ognuno, che partecipa ad un disegno e
ad una forma più elevati del semplice
stadio vegetativo, della bassa
soddisfazione dei bisogni primari, della
elementare condizione di essere al
mondo. Questa aspirazione di
trascendenza non è insegnabile
attraverso manuali di comportamento
né lezioni frontali e neppure con
approfonditi seminari, ma si impara
dall’esempio delle figure significative,
dai comportamenti degli educatori,
dagli stili dei politici. È, nella sostanza,
l’essenza dello spirito comunitario.
Il terzo punto, che in un certo senso
condensa i due precedenti, riguarda le
specificità individuali, quella

caratteristica della psicologia
archetipica che James Hillman ha
sintetizzato in un efficace neologismo:
ciascunità. In parole semplici, sulla
base delle capacità e delle funzioni che
la natura ha assegnato ad ognuno di
noi, ciascuno ha il dovere morale e
l’imperativo spirituale di rispondere alla
chiamata secondo delle precise istanze
di responsabilità. Chi tradisce a questa
predisposizione danneggia se stesso e
compie un tradimento di fronte alla
comunità di appartenenza.
L’operazione in corso che riguarda il
fenomeno gender, le cui origini

ideologiche risalgono a molti decenni
fa, ha una solida base
nell’estremizzazione democratica
dell’uguaglianza e nella strategia
omologante del processo di
mondializzazione.
Già Tocqueville aveva studiato e
denunciato una vera e propria
alterazione antropologica nell’uomo
democratico, caratterizzato da
mediocrità di intenti, debole volontà e
istinto di indifferenziazione: in sintesi,
una generica debolezza dell’Io. Uno dei
punti essenziali della deformazione
della soggettività è individuato nel
dispositivo attraverso cui “La
democrazia spezza ogni legame: sia
quello tra l’individuo e i propri avi o i
propri discendenti, che, nella
gerarchia, caratterizzava fortemente le
società aristocratiche, si quello tra
l’individuo e i propri contemporanei”[ii].
Da qui, la degenerazione non conosce
più ostacoli né argini. Qual è il primo
organismo umano che si fonda e
costruisce il legame primigenio? La
famiglia, naturalmente. È contro questa
istituzione che gli attacchi vengono
subito indirizzati. Una volta rotto il patto
di sangue tra funzioni – materna e
paterna – con la fine della
complementarietà educativa, era
indispensabile portare l’attacco
direttamente al matrimonio e alla
stessa figura diversificata di madre e di
padre.
Dalla precarietà determinata dal
rapporto contrattuale tra uguali, è stato
facile il passaggio alla rivendicazione
del diritto del matrimonio tra simili –
omosessualità – e alla pretesa della
genitorialità adottiva o artificiale tra
lesbiche e gay.

Preso atto che l’uguaglianza
democratica organizza in massa uomini
privi di un legame comune che
trascenda la semplice vicinanza di
natura, il passo successivo non poteva
che essere quello di stravolgere le
stesse leggi biologiche. Niente
maschio/padre, né femmina/madre:
solo un indifferenziato genitore.
Questa manovra partita da lontano è
stata innanzitutto un
“addomesticamento ideologico”[iii]. Con
cinica determinazione, si è attaccato il
senso stesso della parola, il suo valore
comunicativo e semantico, fino alla

creazione di significati e suoni
propagandisticamente controllanti.
Pensiamo, come esempio unificante,
per comprendere e denunciare la
sovversione linguistica, al termine
‘discriminazione’. Per sostenere una
sua distorta valenza negativa, il potere
ha voluto addirittura codificare in legge
una presunta essenza di sopraffazione,
mentre il suo significato è in sé solo un
indirizzo legittimo di scelta.
Discriminare vuol dire differenziare,
separare, distinguere in base a
parametri di gusto personale, di
interesse particolare, di preferenza
privata. Nella neolingua di orwelliana
profezia, ormai il Sistema ha il potere di
interferire nella libertà del singolo, con
l’intendimento di impedire anche la sola
espressione di un giudizio. La legge
definisce ciò che tutti devono pensare e
dire, per poi paradossalmente
discriminare chiunque non si adegui il
criterio definito dall’autorità repressiva.
Il problema è che l’operazione di
appiattimento mentale è riuscita ad
intaccare la stessa coscienza
individuale e collettiva, fino a
determinare una vera e propria
“passione dell’uguaglianza [poiché]la
società di eguali non può tollerare
alcuna differenza”[iv], in un dispositivo
di volontaria e mimetica omologazione.
Tra l’invidia per ogni forma di diversità,
la paura delle ritorsioni giudiziarie per
un pensiero autonomo e la voglia
malsana di indifferenziazione, il
massimo risultato della democrazia
realizzata è stato raggiunto con il
sovvertimento delle stesse leggi di
natura. Con una costante azione
desensibilizzante verso ogni forma di
comportamento non politicamente

Il desiderio illimitato di eguaglianza

AAddrrii aannoo SSeeggaattoorrii
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corretto, con una metodica censura nei
confronti di pensieri e azioni non
conformate, con la pedante
interferenza nelle menti degli indecisi e
dei rassegnati, si è giunti ad una versa
e propria conversione in strati
trasversali della popolazione.
Siamo giunti, alla fine, al tanto
auspicato uomo senza identità, facile
strumento malleabile e manipolabile da
parte di quella ideologia mondialista
che pretende la scomparsa di ogni
gusto e di qualsivoglia preferenza, e
per la quale lo stile è sinonimo di
pericolosa sovversione.
Il capitalismo cosmopolita, in complice
connivenza con il pensiero debole, ha
sfondato prima le frontiere della

nazione e poi quelle della natura, per
giungere a quella che Alain de Benoist
definisce con il termine di
“mescolinismo”[v]: una informe
ibridazione di pensiero, di
comportamento e di mentalità per una
umanità indistinta e di facile
manipolazione.
In questo modo, la differenza naturale e
simbolica è stata scomunicata, e la
manipolazione ha portato ad una
uguaglianza indifferenziata per legge,
con la persona degradata a quel
generico umanoide magistralmente
descritto da Aleksandr Zinov’ev.
­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­
[i] A. EMO, Verso la notte e le sue
ignote costellazioni, Ed. Gallucci 2014,

pp.217­33.
[ii] E. PULCINI, L’individuo senza
passioni, Bollati Boringhieri, Torino
2001, p. 140.
[iii] E. PERUCCHIETTI / G.
MARLETTA, Unisex. La creazione
dell’uomo “senza identità”, Arianna,
Bologna 2014, p 46.
[iv] E. PULCINI, L’individuo senza
passioni, cit., pp. 144­5.
[v] A. de BENOIST, I demoni del bene,
trad. it., Controcorrente, Napoli 2015, p.
57.

Adriano Segatori

Il politico e la sfera biopolitica

Il termine "biopolitica" può essere
tradotto in molti modi: politica dei corpi,
politica integrale della vita, potere sui
corpi, potere sulla vita. La discussione
filologica­filosofica su questo termine
deve essere però accuratamente
distinta da un'altra interrogazione, e
cioè il perché da qualche tempo il
termine "biopolitica" sia venuto

talmente di moda in alcuni ambienti
intellettuali da aver quasi integralmente
scalzato la vecchia problematica
politologica sulle forme di stato e di
governo (Bobbio, Sartori, eccetera). In
questo breve saggio cercherò di
suggerire alcune ipotesi utili ad un
possibile futuro approfondimento.
Dopo aver fatto alcune osservazioni
sullo spazio teorico­pratico della
cosiddetta "biopolitica" nella società
schiavistica antica e feudale europea
segnalerò immediatamente Hegel
come il vero fondatore (sia pure
ignorato e non riconosciuto) dello
spazio teorico della biopolitica. Mi
soffermerò poi sul tema della
riflessione sul cosiddetto "totalitarismo
novecentesco", come matrice
ideologica immediata della tematica
biopolitica. Proporrò poi alcune
riflessioni su Michel Foucault e sulla
critica filosofica a Foucault di Jurgen
Habermas. Mi porrò infine alcune
domande sulla biopolitica in

quest'epoca storica che definirò del
"post­comunismo realizzato".
Chi scrive non ha maturato una sua
stabile opinione sull'oggetto, il metodo,
la pratica e soprattutto la funzione
ideologica della biopolitica. Ne accetta
però integralmente la serietà e la
pertinenza. Su questa base
minimalistica ritiene perciò che le sue
osservazioni possano essere di
qualche utilità.

Osservazioni sul dominio del corpo
nella società schiavistica antica e nella
società feudale europea

Biopolitica è un termine ricavato dal
greco antico, la lingua in cui si è
storicamente costituita la tradizione
filosofica occidentale. Anche se il
termine bios connotava la riproduzione
fisica della vita (da cui il termine
moderno "biologia") è perfettamente
possibile sostenere I'esistenza nel
mondo greco antico di una "somato­
politica", o politica dei corpi, e di una
"psico­politica", o politica dell'anima.
L'uomo in quanto tale (anthropos) è
infatti unità di dinamica di corpo (soma)
e di anima (psyche). A proposito di
questo dualismo, che si può connotare
positivamente o negativamente
(personalmente lo giudico
positivamente) è possibile scrivere un
saggio di duemila pagine, ma mi
limiterò qui a due sole brevissime

osservazioni.

In primo luogo è certo possibile
rintracciare una delle radici
genealogiche di questo dualismo fra
corpo (soma) ed anima (psiche) nel
dualismo sociale e politico fra gli
schiavi (douloi), rappresentanti del
corpo, e i liberi (eleutheroi),
rappresentanti dell'anima; L'anima
regge e guida le passioni del corpo

come i liberi reggono e guidano gli
schiavi. L'anima è il padrone ed il corpo
è schiavo. L'anima schiava delle
passioni è uno schiavo installato nel
corpo di un libero. La proiezione
filosofica della condizione sociale
politica della libertà (eleutheria) è
I'autodeterminazione dei propri atti
(autopraghia), per cui Aristotele potrà
dire che I'uomo crea i propri atti così
come il padre crea i propri figli. Nelle
posteriori filosofie epicurea e stoica, in
cui il soggetto dell'agire è ormai sia il
padrone che lo schiavo, unificati sotto
la figura della libertà interiore della
coscienza, l'umanesimo
universalizzante dell'ellenismo rimuove
la triste condizione della separazione
giuridica e politica fra liberi e servi ed
enfatizza soltanto il comune destino
della mortalità e la comune possibilità
di trovare nella coscienza un giardino
(o un portico) di evasione.

In secondo luogo, pur dando per

Brevi note sul "dominio" del corpo
Da "Che cos'è il politico?" AA.VV., Edizioni Settimo Siglillo 2006

CCoossttaannzzoo PPrreevvee
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scontato che il dualismo greco fra corpo
ed anima è stato certamente
influenzato dal dualismo sociale fra
schiavi e liberi, di cui rappresenta certo
anche (ma non solo) una proiezione
simbolica spiritualmente raddoppiata,
nello stesso tempo questa separazione
manifesta una sobria saggezza che
va molto al di là della sua genesi
ideologica, ed incorpora invece una
vera universalità filosofica veritativa.
Anche se in un certo senso il vero e
proprio "rifiuto del corpo", evidente ad
esempio in Plotino ed in molti asceti
neoplatonici e protocristiani, può
essere connotato come
I'estremizzazione patologica di un
sano dualismo fisiologico, la
distinzione fra anima e corpo resta
profonda, saggia ed intelligente,
perché segnala un dualismo che non
può mai essere in quanto tale ridotto
ad un monismo. Anima e corpo certo
si intersecano continuamente, ma
restano entità non sovrapponibili
integralmente in alcun modo.
Somatizzazione dell'anima e
psichizzazione del corpo restano
astrazioni patologiche estremizzanti
ed astratte.

Nel greco antico parlato del periodo
ellenistico­romano lo schiavo (doulos,
servus) era chiamato anche
semplicemente "corpo", e cioè corpo
per antonomasia (soma), e poi anche
"colui che segue", scorta, seguito
(akolouthos) e colui che si occupa della
cura del corpo del padrone (therapon).
Se questa non è biopolitica al cento per
cento, vorrei sapere che cos'è la
biopolitica. Coloro che fanno di fatto
nascere la biopolitica con il totalitarismo
novecentesco, con I'ingegneria
genetica e con il perfezionamento
inaudito dei sistemi di controllo,
eccetera, cadono nel difetto tipico di
ogni "nuovismo", e cioè nell'oblio
(voluto?) della conoscenza storica. In
proposito, è sufficiente una lettura
attenta di tutti gli scrittori romani che si
sono occupati di agricoltura (e cioè
dell'attività produttiva fondamentale del
mondo antico), da Catone e Columella,
per verificare come il controllo capillare
del corpo dello schiavo (più
esattamente, del rapporto fra corpo
improduttivo e corpo produttivo) fosse
al centro della riflessione "biopolitica"
antica.
A proposito della biopolitica feudale e
signorile, ricorderò soltanto la
spiegazione data da Michel Foucault
sulla ragione sociale della crudeltà delle
pene del tempo (rogo, squartamento,
tortura pubblica, eccetera). In modo

molto persuasivo Foucault sostiene
che non ha senso ripetere in modo
tautologico che la crudeltà della pena
corrispondeva alla mentalità dei tempi
(bisogna infatti proporre un'ipotesi
razionale di spiegazione non
tautologica sulla genesi materiale di

questa mentalità crudele), ma è
ragionevole affermare che l'ostensione
feroce della pena crudele e disumana
(rogo, squartamento, eccetera) era
dovuta non alla forza del potere, ma
alla sua debolezza, per cui
I'impossibilità materiale del potere
feudale e signorile di entrare nelle
modalità produttive del lavoro agricolo
ed artigianale doveva essere
compensata da un surplus di crudeltà
estensiva del potere stesso.
Tutto ciò non fa parte della preistoria
della biopolitica, come sostengono i
"nuovisti", ma della storia integrale della
biopolitica. Per poter inoltre sfatare il
mito dell' "invenzione" della biopolitica
da parte di Michel Foucault o di Hannah
Arendt, è bene ricordare al lettore la
prima e fondamentale " figura"
originaria della Fenomenologia dello
Spirito di Hegel.

La nascita del dominio secondo Hegel,
ottimo punto di partenza per una
ricostruzione della biopolitica
contemporanea

Nella vulgata ideologica della
ricostruzione odierna politicamente
corretta della storia della filosofia

occidentale esiste un mito duro a
morire, prodotto storicamente dal
"pensiero debole" italo­francese fra il
1985 ed il 1995, per cui sarebbe
necessario opporre un illuminante
"pensiero genealogico" (Nietzsche,
Foucault, eccetera) al mistificante
"pensiero dialettico" (Hegel, Marx
eccetera). Di tutti i miti accademico­
metropolitani questo è certamente uno
dei più infondati. Nella storia della
filosofia occidentale (da tenere
accuratamente distinta dalla storia dei
gruppi intellettuali universitari di volta in
volta ideologicamente sponsorizzati da
un potere politico e/o mediatico corrivo)
la genealogia e la dialettica sono
sempre state strettamente intrecciate,
al punto che non ci può essere neppure
dialettica se non c'è prima un
fondamento genealogico, che come
tutti i fondamenti genealogici è sempre
ad un tempo ontologico e storico. In
proposito, l'esempio di Hegel come
vero fondatore moderno della
"biopolitica" è assolutamente
illuminante e ricco di insegnamenti.
La prima figura (e cioè la prima
configurazione storica in cui si
concretizza temporalmente un' idea
logico­ontologica eterna) della
Fenomenologia dello Spirito di Hegel
(un Bildungsroman filosofico, e cioè un
romanzo di formazione non di un
singolo individuo, ma
dell'autocoscienza umana in quanto
tale) è un esempio insuperabile di
biopolitica. Il dominio originario è il
dominio del padrone sul corpo dello
schiavo, e cioè del vincitore sul corpo
del vinto. La posta in gioco è la messa
in campo dell'autoconservazione del
proprio corpo. Il padrone rischia la
morte nel confronto, lo schiavo ha
paura di rischiare, si inginocchia,
abbraccia le gambe del vincitore e gli
consegna il proprio corpo sottomesso
in cambio della sopravvivenza. In
termini nietzschiani, si potrebbe dire
che la credenza nel corpo precede ed è
più importante della credenza
nell'anima. Qui il discorso si farebbe
lungo, ma per brevità lo compendierò in
soli quattro punti

In primo luogo, è bene non dimenticarsi
mai del fatto banale che Hegel non si
confronta con un pensiero politico
posteriore che ovviamente non
esisteva ancora, come quello di Karl
Marx o di Max Weber, ma si
confrontava con un pensiero politico
precedente, come il contrattualismo di
Rousseau e I'utilitarismo di Hume e di
Smith. In questo pensiero politico
precedente, il potere politico ed il
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dominio economico erano stati fondati o
su di un consenso contrattuale
collettivo variamente tematizzato o su
di un sistema reciproco di abitudini
sociali, di attese fra soggetti che
vendono e soggetti che comprano. Qui
Hegel rifiuta l'idea che l'accettazione
del potere e della disuguaglianza
possano nascere da un accordo, da un
consenso o dal presunto vantaggio
reciproco. L'accettazione del potere
nasce esclusivamente dalla paura e
dalla violenza. Sarà una constatazione
banale, ma tutte le grandi filosofie
nascono sempre dalla riflessione sulla
vita quotidiana solo apparentemente
banale.

In secondo luogo, la riflessione di Hegel
rappresenta una critica preventiva a
tutte le metafisiche della cosiddetta
non­violenza assoluta, metafisiche oggi
molto di moda e molto sponsorizzate
perché il potere, che usa
quotidianamente la violenza, ha tutto
l'interesse a che i dominati introiettino
l'accettazione della violenza stessa
rispondendo con la passività, chiamata
non violenza così come nei ristoranti
sofisticati il piatto di polenta e merluzzo
viene ribattezzato come crema di mais
con pesce veloce del Baltico. Il grande
argomento dei fautori filosofici della
non­violenza (che partono chiamando
"violenza" sia l'uso della forza offensivo
che quello difensivo) sta nel fatto che è
necessario cominciare a rompere in
qualche punto la "catena" degli atti
violenti, e che l'atto della violenza
difensiva non rompe questa catena, ma
al contrario la riproduce all'infinito. Il
buon senso ci dice che si tratta di una
sciocchezza che toglie all'aggredito il
"diritto naturale" di opporsi
all'aggressore. Ma anche la riflessione
filosofica più sofisticata scopre ben
presto la fallacia di questo
ragionamento. L'aggressore infatti
mette in atto una catena di violenze
consecutive le quali, se non trovano in
qualche punto una resistenza all'inizio
necessariamente debole e poi sempre
più forte (per fortuna!), si riproducono e
si approfondiscono incessantemente
senza limiti. La non­violenza non
interrompe affatto questa oscena
catena, ma anzi ne consente la
continua riproduzione e
l'approfondimento sempre più
performativo.

In terzo luogo, è certo possibile
obiettare a Hegel (seguendo su questo
punto non solo Marx ma la maggior
parte dei sociologi e degli storici) che il
dominio nasce dai differenziali di

sapere all'interno della divisione sociale
e tecnica del lavoro, e non certo dal
semplice esito di una lotta per la vita e
per la morte. In effetti, il potere dei
sacerdoti­astronomi nelle società
antiche non nasce dal fatto che essi
picchiano tutti i giorni sulla testa i
contadini analfabeti, ma dal fatto che

essi posseggono il monopolio sulla
fissazione del calendario, da cui deriva
poi la datazione della semina e di tutti
gli altri principali lavori agricoli. In
questo le cose non sono cambiate
molto negli ultimi millenni. Il monopolio
del sapere astronomico­naturalistico dei
primi sacerdoti stregoni esercita la
stessa funzione classista del monopolio
del sapere sulla bioingegneria, sulla
missilistica ed in generale
sull'innovazione scientifica e
tecnologica esercitato dagli attuali
dominatori imperiali del mondo.
In quarto luogo, infine, mi sia consentita
un'ipotesi sull'attuale "oscuramento" di
Hegel da parte dell'attuale ceto
intellettuale post­moderno, che ha
scoperto la "biopolitica" come I'ultima
frontiera del sapere. Nel ventennio che
va approssimativamente dal 1975 al
1995 la stagnante maggioranza del
ceto universitario dei filosofi
politicamente corretti e storicamente
conformisti e gregari ha sollevato un
coro unanime sul fatto che il cattivo
Hegel aveva messo a punto una
"macchina di giustificazione ideologica"
del potere repressivo, sia nella variante
fascista (Giovanni Gentile) sia nella
variante comunista (Georgy Lukàcs).

Contro questa vera e propria leggenda
metropolitana si erano già levati a suo
tempo grandi pensatori indipendenti
(come Herbert Marcuse di Ragione e
Rivoluzione del 1941): Tutto inutile: Le
derive conformiste dei ceti universitari
politicamente corretti sono inarrestabili
come le cariche degli elefanti e dei
rinoceronti. La sola possibilità di
sopravvivenza per un pensiero
filosofico indipendente sta
nell'acquattarsi in una buca e
risollevare la testa quando le bestie
impazzite sono passate. Qualcosa del
genere, ovviamente, avviene anche nel
caso del cosiddetto "totalitarismo".

Il rapporto fra totalitarismo e biopolitica:
enigma da studiare e non un'ovvietà da
constatare

In un repertorio delle banalità compilato
dai due postmoderni flaubertiani di
lingua inglese Bouvard e Pécuchet alla
voce "totalitarismo" leggeremmo
certamente: totalitarismo = mostruosa
aquila a due teste rappresentanti Hitler
e Stalin che ha terrorizzato gli uomini
del XX secolo ed è stata alla fine uccisa
dai cacciatori della libertà (vedi). Chi si
accontenta di questa banalità dei
semicolti di oggi, si accomodi pure, e si
compiaccia della sua (semi)cultura. Chi
invece intende proseguire la
problematizzazione deve
necessariamente porsi qualche
ulteriore domanda inquietante.
Se "totalitarismo" significa il progetto
del potere politico ed economico di
normalizzare, addomesticare ed
adeguare la "mente prigioniera"
dell'individuo isolato in modo da
compatibiIizzarla e funzionalizzarla alla
propria riproduzione complessiva,
allora il termine può essere usato per
quasi tutte le forme di potere
novecentesco. Il potere
nazionalsocialista e comunista metteva
volentieri i giovani in divisa, ma
nell'attuale potere capitalistico liberale
ed occidentale "normale" un bambino di
10 anni ha già memorizzato in media
fra 300 e 400 marche pubblicitarie, che
diventano vettori fortissimi di identità e
riconoscimento. Del resto, il filosofo
italiano Domenico Losurdo ha
ampiamente dimostrato nei suoi studi
storici che il termine "totalismo" fu
impiegato ben prima del termine
"totalitarismo", e fu impiegato dalle
potenze capitalistiche e imperialistiche
in un periodo precedente la rivoluzione
russa del 1917 e le prese del potere dei
fascisti italiani e dei nazionalsocialisti
tedeschi nel 1922 e nel 1933.
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Nel secolo passato, e più esattamente
nella prima metà del secolo passato, si
formò per così dire un triangolo
simbolico del pensiero politico, in cui i
tre angoli furono occupati dal
capitalismo liberale ed imperialistico
"normale", dai vari sistemi fascisti e
nazionalsocialisti ed infine dal
comunismo storico novecentesco.
Ognuno di questi vertici del triangolo
vedeva gli altri due vertici come una
sorta di cosa comune: il vertice del
capitalismo liberale ed imperialistico
vedeva fascisti e comunisti come
rappresentanti di un comune
"totalitarismo" dittatoriale; il vertice
comunista vedeva i fascisti ed i liberali
come rappresentanti di un comune
"capitalismo" sfruttatore; infine i vertici
fascisti e nazionalsocialisti vedevano
comunisti e liberali come rappresentanti
di un comune "materialismo
economico", unificato o meno dall'
ebraismo dissolvitore individuato come
loro collante politico e culturale.
Da questo teatro degli orrori dovremmo
essere usciti. In realtà però questo
triangolo degli orrori continua ad
aggirarsi fra di noi come uno zombie
insepolto. Se infatti la teoria dei
"totalitarismo" nel novecento svolgeva
una legittima funzione non solo
ideologica ma anche filosofica, oggi
invece sopravvive come semplice
mascheramento ideologico
dell'esaltazione del vincitore. Ancora
una volta, il trasformismo opportunistico
si maschera da moralismo
universalistico.
L'ideocrazia imperiale americana, che
pretende di avere una speciale
investitura divina per dominare il mondo
intero in modo unilaterale, è infatti
altrettanto "totalitaria" di Hitler e di
Stalin. Dal momento che è innegabile
che sia Hitler che Stalin avessero
strategie "biopolitiche" di dominio (ed in
particolare Hitler, come documenta in
modo convincente Philippe Burrin),
I'ideologia del totalitarismo si sposa
all'analisi biopolitica per mettere I'ultima
pietra tombale sulle atrocità del
novecento. Questo, però, è solo il lato
ideologico della questione. A fianco del
lato ideologico vi è però anche il lato
filosofico, che è immensamente più
serio e pertinente. In proposito, è
necessario, segnalare la grande figura
di Michel Foucault.

La centralità della figura di Michel
Foucault

Il filosofo francese Michel Foucault è
universalmente considerato il fondatore
indiscusso della moderna teoria

biopolitica. Che questa valutazione sia
esatta o no, è certo che secondo
Foucault il "biopotere" costituisce una
rottura rispetto alla teoria classica della
sovranità, nel senso che il potere non è
più il potere di far morire o di lasciar
vivere, ma diventa il potere di far vivere
e di lasciar morire. Questa potrebbe
essere una buona definizione di
biopolitica, dal momento che è stata
autorevolmente proposta dallo stesso
Foucault. È bene allora chiederci subito
se questa definizione sia da prendere
così come ci viene proposta, oppure se
debba essere in qualche modo messa
in discussione ed eventualmente
respinta.

Il discorso sarebbe lungo, ed in questa
sede non possiamo che limitarci a due
considerazioni telegrafiche. Entrambe
queste considerazioni potrebbero
essere sviluppate a lungo. Ma qui si
cercherà solo di segnalarne con forza il
nucleo teorico essenziale.
In primo luogo, Foucault si distingue
nettamente dall'interminabile lamentela
neoliberale contro la malvagità dei
totalitarismo nazista e comunista in
quanto individua la radice dell'ipotesi
biopolitica nel concetto di "capitale
umano". Spieghiamoci meglio. Secondo
Foucault (e personalmente ritengo la
sua impostazione correttissima e
pertinente) la società americana
contemporanea rappresenta la
realizzazione pratica della teoria
dell'homo oeconomicus, una società

composta non tanto da semplici
"individui" (come sostiene il liberalismo
individualistico classico) quanto
un'unità d'impresa, individuali e
collettive. Secondo quest'ottica la
biopolitica, ben lungi dall'essere
caratteristica solo dell'uomo nuovo
comunista di Stalin o dell'uomo ariano
germanico di Hitler, diventa il portato
dell'ottica liberale della crescita e del
miglioramento del capitale umano di
una data società.

A sua volta il capitale umano si divide
in capitale umano ereditario ed in
capitale umano acquisibile. A proposito
del capitale umano ereditario si può
intervenire sul piano eugenetico (e qui
si applica direttamente la definizione di
biopolitica di Foucault, per cui il potere
diventa potere di far vivere e lasciar
morire), mentre a proposito del capitale
umano acquisibile si può intervenire sul
piano delle riforme educative, delle
politiche migratorie, eccetera. Così
come le riforme educative proposte
(vedi la triade inglese, impresa,
informazione, eccetera) non hanno più
come scopo un'idea di educazione
(paideia, Bildung), ma una semplice
valorizzazione del capitale umano
investito, nello stesso modo la retorica
multiculturale e multirazziale è
strettamente funzionalizzata ad una
valorizzazione del capitale umano
migrante. Possiamo allora riassumere
su questo punto indicando nella
biopolitica lo stadio "politico" della
sostituzione integrale del vecchio
modello "umanistico" rinascimentale e
marxiano (l'uomo come microcosmo
divino in Ficino e come ente naturale
generico nel giovane Marx, eccetera)
con il nuovo modello del "capitale
umano" in cui I'intero bios è sottoposto
ad una "sottomissione reale" (e non
solo formale) alla riproduzione
capitalistica complessiva. In confronto
ad un simile "totalitarismo" (uso qui il
termine in senso etimologico, al di là di
qualunque polemica ideologica) i
totalitarismi di Mussolini, Hitler, Stalin,
Mao, eccetera, appaiono primitivi ed
artigianali come i primi velocipedi, i
primi alianti e le prime automobili ad
accensione con un macinino.
In secondo luogo, è del tutto evidente
che la biopolitica sarebbe impossibile
senza I'incredibile rivoluzione
scientifica della biologia e della
genetica contemporanee. Questa
rivoluzione è spesso data per nota e
scontata, ed in questo modo non si
presta mai sufficiente attenzione alle
differenze filosofiche con la rivoluzione
scientifica seicentesca basata sulla
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fisica galileiana e newtoniana. La
ricaduta di quella prima rivoluzione
scientifica era una sorta di "uomo
copernicano" (uso qui I'espressione di
un fortunato libro di Antonio Banfi), che
si installava conoscitivamente al centro
dell'universo conosciuto e conoscibile
(e questa centralità è pienamente
visibile in Descartes e Kant), mentre la
ricaduta di questa seconda rivoluzione
scientifica basata sulla biologia e sulla
genetica è invece una sorta di "uomo
prometeico", che intende sfidare la
divinità monoteistica cristiana nel suo
doppio aspetto di creatore e di giudice.
E questo uomo prometeico non è per
nulla l'evoluzione dell'uomo
copernicano, ma ne rappresenta
un'inquietante evoluzione
potenzialmente incontrollabile.

Riassumiamo allora su questo punto:
I'oggetto ed il metodo della biopolitica
rappresentano la ricaduta della nozione
di "capitale umano", ed a sua volta la
nozione di "capitale umano", non ha
come presupposto antropologico né
l'uomo "cristiano" fatto a somiglianza di
Dio e nello stesso tempo diffidato dal
cercare di imitarlo (peccato originale,
eccetera) né I'uomo della filosofia
classica dell'idealismo tedesco e di
Marx, concepito come ente naturale
generico alle prese con una sempre
possibile alienazione. È allora giunto il
momento di dare la parola ai pensatori
critici del metodo e dell'oggetto della
biopolitica.

I critici della biopolitica contemporanea

La migliore filosofia critica
contemporanea ha preso
progressivamente atto del fatto che la
"pratica della biopolitica" (e non la sua
semplice enunciazione teorica da parte
di Foucault con la definizione che
abbiamo prima riportato) costringeva la
riflessione filosofica ad un bivio cui non
poteva sottrarsi: o fingere che la
biopolitica non esistesse e che si
potesse continuare come prima,
oppure portare la riflessione critica sul
suo terreno. In proposito, lasciando
ogni riferimento "attualizzante" alla
breve nota bibliografica generale, ci
limiteremo a segnalare due soli
pensatori significativi, Gunther Anders
e Jurgen Habermas.

Il merito di Gunther Anders, a nostro
avviso, sta nel fatto che questo autore
non si rifugia nella rarefatta (ma anche
deresponsabilizzante) sapienzialità
anonima ed impersonale dello
strutturalismo marxista francese (Louis

Althusser, eccetera) o della scuola
heideggeriana, ma si situa direttamente
sul terreno dell'antropologia filosofica
come punto di partenza più adeguato
per una diagnosi storica della
situazione presente. Per Anders l'uomo

oggi non è né copernicano né
prometeico, ma è semplicemente
antiquato, in quanto la sua soggettività,
che un tempo era la sorgente delle
libere scelte alternative eticamente
imputabili alla responsabilità umana,
non è più "commisurata" allo sviluppo
incontrollabile della tecnologia
contemporanea (la biopolitica fa
certamente parte di questo complesso
tecnoscientifico). In questa pura e
semplice "constatazione" non c'è, di
per sé, un rifiuto del cosiddetto "libero
arbitrio" in favore di un determinismo
tecnologico assoluto, e neppure una
dichiarazione di impotenza assoluta
(nonostante Anders parli di principio­
disperazione, ma lo fa a nostro avviso
semplicemente in polemica con il
principio­speranza di Ernst Bloch o con
il principio­responsabilità di Hans
Jonas). C'è semplicemente un
segnalatore di allarme contro ogni
troppo facile illusione sulle pretese di
dominio e di controllo della
tecnoscienza contemporanea. A nostro
avviso, un segnalatore d'allarme
sacrosanto.

Jurgen Habermas ha sottoposto a
critica I'intera impostazione filosofica dl
Foucault, e nello stesso tempo ha
preso realisticamente atto del fatto che
con l'aumento del controllo biopolitico il
futuro della "natura umana" diventa

problematico. Alla luce delle critiche di
Habermas il pensiero di Foucault
rischia di portare al relativismo dei
valori e alla deresponsabilizzazione
etica, rischio che in ogni caso secondo
Habermas comportano tutte le
impostazioni filosofiche strutturalistiche,
in cui il soggetto umano portatore delle
scelte alternative moralmente imputabili
è di fatto "sciolto" nelle procedure
storiche di costituzione della
soggettività stessa. La critica di
Habermas è indubbiamente pertinente,
come tutte le critiche che prendono di
mira la confusione implicita fra la
genesi di un concetto politico e morale
(Genesis) e la validità di questo
concetto politico e morale stesso
(Geltung). Nello stesso tempo
Habermas che vorrebbe fondare
un'etica senza metafisica, connota
ripetutamente il pensiero moderno
come post­metafisico (laddove sia
Hegel che Marx sarebbero ancora
"metafisici"), non rendendosi conto a
mio avviso della profondità
dell'espressione hegeliana, per cui "non
può esistere un popolo civile senza
metafisica". Ma alla cattiva metafisica
del "capitale umano" individuata
acutamente da Foucault, è necessario
opporre non una non­metafisica, ma
una metafisica migliore, che separi
appunto la nozione di "uomo" da quella
di "capitale", ristabilendo un dualismo
ontologico di principio.
Ed è allora proprio questo il centro
filosofico della questione. Nelle brevi
considerazioni finali con cui termina
questo breve saggio cercherò di
mostrare come tutta la problematica
della biopolitica giri intorno a questa
sola questione teorica, e che ogni salva
pittoresca di fuochi di artificio rischia
soltanto di far perdere di vista il cuore
del problema.

Alcune brevi considerazioni conclusive

Non è facile proporre un bilancio
teorico convincente sul rapporto fra
politica e biopolitica, perché nell'epoca
della biopolitica vera e propria ci stiamo
appena entrando ed è molto più facile
fare un bilancio serio al crepuscolo che
non all'alba. In proposito, non condivido
la tesi proposta da Roberto Esposito,
per cui il nazionalsocialismo tedesco
sia stato il punto culminante della
biopolitica. In termini marxiani, la
biopolitica nazionalsocialista
caratterizza una sottomissione ancora
soltanto formale della vita biologica al
potere politico, laddove solo oggi i
"progressi" (?) della tecnoscienza
genetica possono rendere possibile
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una vera sottomissione reale della vita
biologica al potere economico e politico.
È vero che nella concezione hitleriana
la vita viene definita principalmente (se
non esclusivamente) in base al criterio
biologico, e cioè con il richiamo al
corpo, alla razza ed al sangue, e che
può essere correttamente definito
"tanatopolitica" (l'opposto
complementare di biopolitica) il criterio
politico per cui una vita ariana deve
essere salvaguardata ed una vita non­
ariana può e deve invece essere
sacrificata. Ma bisogna insistere sul
fatto che la vera e propria biopolitica
pura può nascere e generalizzarsi
soltanto quando viene staccata e resa
indipendente da presupposti razzisti di
vario tipo. Il razzismo vero e proprio,
infatti, non ha fondamenti scientifici, e
l'intera comunità dei biologi oggi lo
considera un pregiudizio che fa parte
della preistoria della scienza moderna.
L'universalizzazione delle pratiche
biopolitiche ­ e qui Foucault coglie
genialmente nel segno ­ si realizza sulla
base della generalizzazione del
concetto di "capitale umano", e non
sulla base della impossibile e
contraddittoria generalizzazione del
concetto di "razza eletta" o di "razza
superiore''.
Sulla base di queste considerazioni
possiamo concludere con la
segnalazione di alcune questioni ancora
largamente aperte.

In primo luogo, è bene ricordare che la
nozione di Foucault di "capitale umano"
come nuovo oggetto di manifestazione
e funzione del potere politico deve stare
al centro della definizione di biopolitica.
Le "risorse umane" non sono certo una
novità storica, e stavano già al centro
degli interessi di Ciro il Grande, Giulio
Cesare, Carlo Magno e Napoleone. Ma
con il modo produzione capitalistico si
ha storicamente un salto di qualità, le
risorse umane diventeranno capitale
umano, il capitale è marxianamente
valore che si valorizza, il valore che si
valorizza è valore di scambio prima
ancora di essere valore d'uso, e di
conseguenza la vita stessa, che è il
principale valore d'uso che possa
esistere al mondo viene sempre più
sottomessa al valore di scambio
universale. Su questo punto la radicalità
della critica antiutilitarista al capitalismo
(Serge Latouche, Alain Caillé, Alfredo
Salsano, eccetera) è pienamente
giustificata, perché non si possono fare
compromessi teorici sulla questione del
nesso fra economia del valore di
scambio e politica del controllo
biopolitico.

In secondo luogo, la biopolitica (o più
esattamente la pratica biopolitica)
rappresenta una smentita evidente
della retorica neoliberale secondo la
quale oggi il potere dell'individuo è
sempre maggiore nella misura in cui
viene limitato il potere dello stato. È
esattamente il contrario. Ancora una
volta la realtà reale è invertita rispetto
alla realtà verbale.

In terzo luogo, se si presta attenzione
alla nuova ideologia del diritto assoluto
all'interventismo umanitario, al

bombardamento legittimo di stati definiti
unilateralmente "stati­canaglia", allo
svuotamento del vecchio diritto
internazionale pluralistico in nome di un
nuovo (non­)diritto internazionale
imperiale, eccetera, constatiamo che la
stessa guerra è ridefinita in termini di
operazione di polizia internazionale in
difesa della "vita". Si interviene contro
Milosevic e contro Saddam Hussein (e
si interverrà sempre più in futuro contro
consimili "dittatori" che il circo mediatico
ha il compito di "mostrificare"
preventivamente) perché mettono in
pericolo la vita dei loro sudditi. Il fatto
poi che per salvaguardare queste vite
messe in pericolo si distruggano molte
più vite con bombardamenti
annientatori o con la repressione
militare di resistenze ultralegittime (sulla
base del vecchio diritto naturale
difensivo) è considerato irrilevante, o
tutt'al più un "danno collaterale".

In quarto luogo (e vorrei insistere su
questo punto, perché è il punto più
rimosso e certamente quello ci cui si
parla di meno), è probabile che questo
recente "umanitarismo" occidentale che
mette al centro la "nuda vita" priva di
presupposti di libertà, dignità,
indipendenza e sovranità (e che si basa
infatti sull'esaltazione parossistica della
figura del "bambino" come identità
puramente biologica del tutto prepolitica
e parafilosofica) sia anche (non solo,
ma anche) la ricaduta del disincanto
nichilistico occidentale dell'ultimo
trentennio frutto della caduta verticale di
credibilità dei vecchi "valori" di destra e
sinistra. La "nuda vita" è ciò che resta
dalla sottrazione alla vita stessa di tutto
I'insieme di credenze che un tempo
fondavano la sua difesa,la sua tutela ed
anche la sua distruzione, credenze che
furono di tipo religioso, filosofico,
ideologico, eccetera.
Il nichilismo contemporaneo ha
prosciugato tutto, ha irriso a tutto, ha
decostruito tutto, e la "nuda vita" resta
in fondamento ineliminabile cui non può
sottrarsi. Ma la vita sans phrase del
nichilismo contemporaneo è anche
I'astrazione fondante del "capitale
umano" come nuovo oggetto di
manipolazione del potere biopolitico.

In quinto luogo, infine, la costituzione
del nuovo profilo filosofico occidentale
sulla base della "nuda vita" finisce con
l'essere complementare con la nuova
politica del "suicidio patriottico" che sta
facendosi strada fra le minoranze
militanti dei popoli oppressi. Si tratta del
fenomeno che il circo mediatico ha
sprezzantemente battezzato dei
kamikaze, e che invece non può e non
deve essere ridotto tautologicamente a
"fanatismo", "fondamentalismo
islamico", eccetera. Non si tratta certo
qui di "giustificare" oppure di
"approvare", ma semplicemente di
spiegare. Se I'occidentalismo, anche se
parla strumentalmente di "libertà"
(ridotta di fatto a dominio monoteistico
del mercato divinizzato), si configura
sempre più come cultura della "nuda
vita", incarnata da un bambino
prepolitico e prefilosofico che chiede
aiuto alzando le sue braccine innocenti,
è allora del tutto normale, fisiologico e
darwiniano che I'opposizione
all'occidentalismo si manifesti sempre
più come primato della dignità e
dell'indipendenza sulla nuda vita, anche
se la dignità e I'indipendenza possono
costare la vita stessa. Chi invece vuole
ridurre questi comportamenti (Palestina
occupata e martoriata, Iraq occupato e
martoriato) a semplice "terrorismo" lo
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faccia pure. Ma chi vuole andare al di
là delle frettolose etichette mediatiche
ha un inquietante oggetto su cui
riflettere.
Il continente della biopolitica è stato
appena scoperto, e per ora ne
conosciamo soltanto le coste, come
avvenne per i primi esploratori
dell'Africa e dell'America settentrionale
e meridionale. È quasi sicuro,che la
progressiva esplorazione dell'interno ci
riserverà grosse sorprese. Il nostro
avviso è che saranno più negative che
positive.

Riferimenti bibliografici

La fissazione concettuale e
terminologica dell'uso moderno del
termine "biopolitica" può essere fatta
risalire a due testi recentemente
pubblicati in Francia di Michel Foucault,
che contengono due corsi tenuti al
Collège de France dal 1977 al 1979,
intitolati rispettivamente "Sécurité,
Territoíre, Population e Naissance de la
Biopolitique". Nel secondo testo viene
soprattutto sviluppato il concetto
centrale e fondante di "capitale
umano".

La critica di Habermas a Foucault è
contenuta in J. Habermas, "II discorso
filosofico della modernità", Laterza,
Bari­Roma 1987 (la critica a Foucault è
in particolare nel capitolo 9, pp. 241­
270). Il principale intervento di
Habermas sulla biopolitica è Idem, "II
futuro della natura umana", Einaudi,
Torino 2003.
Di Gunther Anders si veda "L'uomo è
antiquato", Bollati Boringhieri, Torino
2003 (con prefazione di chi scrive).
Per lo studio della biopolitica è utile
anche un preliminare studio della
bioetica. Per questo si può iniziare con
M. Mori, "Bioetica", Bruno Mondadori,
Milano 2002 (in particolare i capitoli su
aborto, fecondazione artificiale,
clonazione e progresso genoma,
trapianti, eutanasia, eccetera).
Il libro di P. Burrin, "L'antisemitismo
nazista", Bollati Boringhieri, Torino
2004, spiega con estrema chiarezza e
concisione il nesso tra biopolitica,
razzismo, giudeofobia e salutismo
razziale nel pensiero di Adolf Hitler.
Un'ottima rassegna sulla biopolitica è
anche AA.VV., "Politica della vita" (a
cura di L. Bazzicalupo), Laterza Bari­
Roma 2003.

Ricordo ancora tre testi estremamente
utili per lo studio del rapporto fra
filosofia e biopolitica: G. Agamben,
"Homo Sacer", Einaudi, Torino 1995; S.
Forti, "La filosofia di fronte all'estremo",
Einaudi, Torino 2004; ed infine R.
Esposito, "Bios", Einaudi 2004.
Per essere sincero fino in fondo,
nessuno di questi ultimi testi mi
soddisfa veramente. In generale, il
consiglio di Foucault di mettere al
centro dell'esame il cosiddetto "capitale
umano" non viene mai seguito quando
non viene addirittura bellamente
ignorato, e si ripiega allora sulla facile
critica al razzismo biopolitico del
nazismo novecentesco, che fu una
cosa atroce ed ingiustificabile, ma
rappresenta una storicità del passato,
laddove sulle storicità del presente si
preferisce stendere un (accademico)
velo.
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L'ideologia gender vuole
rappresentarsi come un

fenomeno che apre una nuova era
non umana, del post - umano.
Essa presuppone su basi scientifiche
(in realtà di dubbio fondamento), una
indifferenziazione originaria degli
individui. Sarebbero le condizioni
storiche e sociali ad aver prodotto la
differenziazione tra i sessi maschile e
femminile. Per mezzo della biogenetica
inoltre, si potrebbero operare
mutamenti genetici negli esseri umani
tali da incrementare le facoltà
intellettive e fisiche degli individui:
potrebbero essere generate nuove
specie oltre l'umano. Sarebbe poi
l'individuo, unificato in un unico genere,
a determinare, sulla base delle proprie
libere scelte, il suo orientamento
sessuale, che non si riduce alle sole
due polarità opposte del maschile e
femminile. Esistono infatti vari gradi
intermedi tra i due sessi, quali
omosessualità, la transessualità,
intersessualità ecc...

Gender: un prodotto dell'illuminismo
globalizzato

L'avvento di tale ideologia deve quindi
presupporre una educazione, una
cultura e l'istituzione di nuovi rapporti
sociali tra gli individui, conformemente
alla nuova struttura che assume la
società. Una tale trasformazione
antropologica, definita post ­ umana, si
definisce impropriamente come il
risultato di una ideologia futurista che,
sulla base del progresso scientifico,
fatta tabula rasa dei presupposti
fondamentali della natura umana, e
quindi della storia stessa dell'uomo,
dovrebbe determinare l'avvento di una
nuova umanità post ­ umana. In realtà,
l'ideologia gender ha radici illuministe e
si basa, al pari delle ideologie
settecentesche, su una natura
originaria dell'uomo che doveva essere
giuridicamente e politicamente
riconosciuta. L'ideologia gender si
fonda, al pari dell'illuminismo, su un
diritto naturale dell'uomo che si
antepone alle istituzioni politiche
comunitarie che per loro natura hanno
una genesi storico ­ politica. La libertà
dell'uomo, secondo l'illuminismo,
poteva affermarsi qualora si fossero

abrogate tutte quelle istituzioni e quei
valori culturali di natura etica, politica,
religiosa che si anteponessero
all'individuo e conferissero alla vita
individuale e collettiva dell'uomo finalità
comunitarie. Allo stesso modo,
l'ideologia gender, affermando che la
distinzione tra i sessi non è un dato
imprescindibile dell'essere naturale
dell'uomo, ma il risultato di
condizionamenti storico ­ sociali in virtù
dei quali si sarebbero ripartiti i ruoli
nella società, vuole affermare una
ideologica originaria naturalità
indifferenziata dell'uomo. Così come
l'illuminismo, il gender postula
l'abbattimento e la negazione di
istituzioni e culture che nella storia
avrebbero determinato la
differenziazione dei caratteri e dei ruoli
sociali tra uomo e donna. Il gender è
dunque il legittimo erede
dell'illuminismo e ne costituisce una
estrema fase evolutiva, grazie al
progresso tecnologico. Il gender
esprime l'ultima frontiera di una linea
evolutiva incessante del progresso,

inteso, proprio come dall'illuminismo,
come l'elemento imprescindibile e
motore inarrestabile
dell'emancipazione dell'uomo. Il gender
non è dunque una ideologia che
introduce elementi di rottura con la
storia e la cultura dei secoli passati, ma
ne rappresenta un coerente e
successivo sviluppo.

Diritti umani o post ­ umani?

Coerentemente con l'ideologia liberale
del mondo globalizzato, il gender è
riconosciuto dalle istituzioni
internazionali come parte integrante dei
diritti dell'uomo, in quanto afferma la
libertà dell'individuo di
autodeterminarsi, di disporre cioè della
propria vita indipendentemente dalle
caratteristiche genetiche naturali
determinate dal sesso. I diritti umani (e
tra essi il gender), si affermano nella
misura in cui vengano negati i valori di
natura comunitaria di carattere etico,
politico, religioso. Essi in realtà hanno
un contenuto prescrittivo ­ negativo:
dispongono solo abrogazioni,
disconoscimenti, negazioni di valori.
Infatti il loro riconoscimento non sorge
da istanze popolari di massa per il

riconoscimento di diritti disconosciuti
dalle istituzioni, ma su istanza di
minoranze marginali della società e
vengono imposti alla società intera
tramite una legislazione di carattere
spesso repressivo nei confronti della
libertà di pensiero, oltre che dalla
vulgata mass mediatica del pensiero
unico imposto dalle classi dominanti.
Tale ideologia costituisce un momento
di radicale evoluzione dei diritti
dell'uomo, per quanto concerne la loro
influenza politica e la loro rilevanza
nella legislazione degli stati del mondo
globalizzato. Con i diritti umani si
afferma infatti una fonte pregiuridica di
legittimazione degli ordinamenti politici.
Le istituzioni statuali non hanno infatti
oggi più una legittimazione originaria e
pertanto, devono essere compatibili
con i principi fondamentali dei diritti
umani imposti su scala globale. Se
dunque i diritti umani originari degli
individui si antepongono alla sovranità
degli stati, le istituzioni statuali vengono
ad essere svuotate dei loro fondamenti
etici e della loro legittimità storico ­

politica. Le costituzioni vengono ad
essere subordinate a fonti di diritto ad
esse estranee, che anzi si qualificano
come principi assoluti ed inderogabili in
quanto pregiuridici. Abrogata ogni altra
forma di legittimazione, i rapporti tra
organismi internazionali, tra gli stati e
tra individui, potranno essere regolati
solo su base privatistica. Questo
fondamento privatistico, così come
conduce ad una progressiva
rarefazione della funzione dello stato,
quale sovrano regolatore dei rapporti
tra gli individui e di essi con lo stato,
porterà ad una società strutturata su un
informale contrattualismo, che
comporta la totale disponibilità dei diritti
individuali nei rapporti sociali. Lo stato
di diritto sarà sostituito da un organo
regolatore degli arbitri individuali.

In questo contesto si inserisce
l'ideologia gender, che istaura una
legislazione e una cultura fondata sulla
disponibilità della propria vita
individuale, che può essere soggetta a
tutti i mutamenti di carattere genetico
possibili. La vita diviene dunque una
proprietà privata esclusiva di cui
l'individuo può comunque disporre: può
crearla, distruggerla, alienarla,

Gender: diritti umani o post umani?
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trasformarla, concederla in locazione
(uteri in affitto). L'individuo è quindi
deresponsabilizzato dinanzi a sé
stesso e agli altri membri della
comunità. Tale ideologia è
perfettamente compatibile con la forma
merce su cui il capitalismo globale ha
strutturato la totalità dei rapporti umani.
Se il lavoro, l'istruzione, la sanità, così
come tutti i rapporti sociali sono
oggetto di valutazione economica, in
quanto inseriti nella logica mercatista
del valore di scambio, la vita stessa
viene ad essere prodotta, trasformata,
scambiata, consumata perché
ricompresa nella forma merce, dal
momento che l'individuo è ciò che
sceglie di essere alla pari di un bene di
consumo.

Nel contesto del capitalismo assoluto, il
gender, in quanto cultura della
diversità, non è ascrivibile tra i diritti
umani come un valore inalienabile della
soggettività, ma semmai costituisce
una forma di oggettivazione dell'uomo,
nella misura in cui l'io oggettivizza sé
stesso come materia prima
manipolabile e consumabile in base a
scelte di natura individuale, come lo
sono i bisogni indotti del consumismo.
L'universalismo dei diritti umani viene
ad essere smentito, dato che il gender,
quale ideologia individualistica della
diversità, é lungi dal costituire un
elemento unificante del genere umano,
ma semmai di disgregazione dell'uomo
in tanti io distinti. Pertanto
l'universalismo dei diritti umani si
tramuta in un estremo relativismo di
diritti post ­ umani, che si configura
come una forma di collettivismo
individualista composto da esseri
separati e distinti da una diversità
irriducibile.

Volontà di potenza o volontà di
dissoluzione dell'oltreuomo?

Con l'ideologia gender viene a
riproporsi il mito prometeico dell'uomo
creatore di sé stesso. Viene dunque di
nuovo alla luce un pensiero che si
fonda sulla volontà autopoietica
del'uomo, che negando le proprie
origini naturali, vuole creare sé stesso.
E' evidente che il gender esprime una
fase di estremo sviluppo della
modernità. Di quella modernità che
ebbe il suo inizio con l'illuminismo, ma
che si affermò con la "morte di Dio"
della filosofia nietzschiana. Venuti
meno i motivi e i significati della vita
umana che avevano la loro origine in
Dio, l'uomo, per sfuggire al suo stato di
irriducibile nichilismo, dovrà essere

superato mediante l'avvento
dell'oltreuomo. Questa condizione di
assoluta negazione della propria
genesi in cui l'uomo viene a trovarsi
con la "morte di Dio" è perfettamente
coerente con l'ideologia gender.
Poiché la filosofia, al pari della religione
e della scienza non hanno alcun
fondamento veritativo, la conoscenza
viene a configurarsi come una
necessità di razionalizzazione del
mondo, senza che alla logica delle
procedure conoscitive faccia riscontro

una sostanza veritativa del reale
conciliabile con le forme logico ­
conoscitive. La conoscenza è dunque
per Nietzsche un mezzo di dominio del
mondo, espressione della volontà di
potenza dell'uomo ­ oltreuomo. La
volontà di potenza non è dunque
manifestazione di "irrazionalismo
vitalistico", di esaltazione dell'istinto
sulla ragione, espressione di un
soggettivismo solipsistico. Essa è, al
contrario, un insieme di processi logico
­ razionali, che non hanno una loro
valenza veritativa in sé, ma hanno una
loro verifica oggettiva nella misura in
cui riescono a dominare il mondo reale.
La logica e la scienza non hanno un
proprio riscontro nel reale, ma creano
una realtà nella loro razionalizzazione
del mondo.

Occorre rilevare comunque che, se la
conoscenza è priva di sostanza
metafisica e nella realtà non è dato
riscontrare alcuna valenza veritativa
della conoscenza, che viene a
configurarsi come mera interpretazione
della realtà, la stessa soggettività

umana viene ad essere annientata dal
suo stesso "nichilismo creativo" che
essa stessa ha generato. Infatti,
demistificato l'uomo da ogni prospettiva
metafisica, esso è espressione di sola,
nuda, fattuale volontà di potenza, in un
mondo ridotto ad uno stato di fatto
immanente ed oggetto di dominio e
manipolazione.
Alla luce della filosofia nietzschiana,
possiamo rinvenire nella volontà di
potenza il principio generatore dello
sviluppo stesso del capitalismo.
L'uomo, secondo la ideologia gender è
creatore di sé stesso, allo stesso modo
in cui nel mondo finanziario il capitale
si autoriproduce e crea valore
attraverso la sua autocreazione
illimitata. E' infatti il capitalismo che ha
coniato il concetto di "capitale umano",
che, secondo Focault, si riferisce alle
risorse umane suscettibili di
manipolazioni genetiche al fine di
accrescerne la produttività e permeabili
alla educazione di massa, quali fattori
di produzione e consumo. il capitale
umano è materia prima atta a creare
valore.

In questa dimensione oltre e/o post ­
umana propria della modernità, l'uomo,
oltre che distruggere il patrimonio
naturale ha distrutto anche la propria
natura umana. L'uomo infatti è arbitro
del proprio io? Secondo Costanzo
Preve, l'oltreuomo nietzschiano ha il
suo esito finale nell'uomo minimo
dell'era del capitalismo assoluto
descritto da Lasch. In tale contesto,
possiamo definire il gender come
ideologia del "nichilismo creativo", in
cui si realizza la totale scomposizione
della soggettività. L'io diviene infatti
oggetto di manipolazione da parte dei
bisogni indotti della cultura mediatica.
L'unitarietà dell'uomo scompare,
poiché nell'individuo convivono tanti io
malleabili e manipolabili in quanto
funzionali alla struttura economico ­
sociale del capitalismo. Ritorna dunque
con il gender quella concezione
nietzschiana dell'uomo come fascio di
impressioni, sensazioni, istinti vitali:
l'uomo si dissolve nella indefinibilità di
sé stesso.

Transumanesimo e ideologia gender

Il gender è una ideologia che
costituisce una evoluzione coerente del
transumanesimo. Tale movimento
culturale, che ebbe tra i suoi fondatori
J. Huxley negli anni '50, ha teorizzato
una evoluzione dell'uomo post ­
umana, generata dal progresso
tecnologico, finalizzata a sconfiggere le
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malattie, prolungare la vita umana,
incrementare le capacità fisiche e
cognitive dell'uomo. Il transumanesimo
assume successivamente negli USA
una impronta individualistica e fu
definito da Max More come "una classe
di filosofie che cercano di guidarci
verso una condizione post ­ umana". Il
progresso illimitato dovrebbe quindi
abbattere i limiti naturali dell'uomo, per
pervenire ad una condizione in cui
verrebbero realizzate tante istanze
umanistiche quali la sconfitta della
povertà, della malattia, la fine delle
guerre, dell'oppressione e l'avvento
della giustizia sociale. Il superamento
della condizione umana verrebbe
realizzato, secondo il transumanesimo,
non attraverso l'evoluzione naturale,
come teorizzato dal darwinismo, ma
attraverso il progresso tecnologico, che
sarebbe il fondamento della nuova
condizione post ­ umana. Dal
progresso tecnologico scaturirebbero
nuove filosofie, scienze, dottrine
politiche ed economiche.
Nel formulare tali teorie, si è però
omesso di considerare che il
progresso, quale motore dello sviluppo
post ­ umano, non presuppone né una
etica umanista, né tanto meno post ­
umana, che finalizzi le sue conquiste
alla emancipazione di una umanità
liberata dai mali che da sempre la
affliggono. Come non scorgere allora
nel transumanesimo una concezione
che possa condurre al ritorno delle
teorie eugenetiche? Dalla riproduzione
dell'uomo su base tecnologica
potrebbero scaturire specie non umane
che sinistramente evocano la creazione
di razze superiori: si può addirittura
teorizzare l'avvento di epoche in cui
l'uomo sulla terra non sia più la specie
dominante. Il progresso, quale
ideologia a base illuministica, per
svilupparsi necessita di una condizione
di estraneità ai valori etici. Ma
soprattutto, il transumanesimo, così
come il gender, teorizza la creazione si
un uomo artificiale, estraneo alla sua
natura biologica. Presuppone una
sovrapposizione della tecnologia alla
dimensione naturale dell'uomo.

Le radici culturali del transumanesimo,
così come del gender, sono
rintracciabili nell'umanesimo,
nell'illuminismo, nell'oltreuomo
nietzschiano, nel futurismo. Tutte le
culture che hanno teorizzato l'avvento
dell' "uomo nuovo". Tale concezione ha
però anche radici più recenti. Si
individua nell'ideologia gender infatti la
riviviscenza dell' "uomo nuovo" delle
ideologie novecentesche, con i loro

utopismi fallimentari, perché finalizzati
alla fondazione di futuribili società
estranee alla realtà storico ­ sociale
dell'uomo. Di riflesso il capitalismo
vuole costruire il suo "uomo nuovo".
Questo nuovo utopismo però ha finalità
assai più minacciose: non vuole
governare la società attraverso un
totalitarismo di natura politica, ma vuole
dominare l'umanità manipolando le
origini della natura umana stessa, per
renderla compatibile alla forma merce
globalizzata.

Il ritorno del mito dell'androgino

Così come l'economia di mercato ha
introdotto la società multiculturale e
presuppone l'estrema pluralità delle
scelte nel consumo, anche il gender

vuole esaltare la libertà e la pluralità
delle scelte individuali sull'essere della
nostra vita. Tuttavia, il falso pluralismo
della società capitalista crea in realtà
una società omologata nella
produzione, nel consumo, nei costumi,
nella cultura. Anche il gender determina
una società che trasforma la diversità
originaria degli esseri umani in
uniformità. Non essendoci differenze
sessuali originarie, l'essere umano
dovrebbe ritrovare una sua uniformità
primigenia. Trattasi di uno sviluppo
della reductio ad unum già teorizzata
da Compte, quale esito dello sviluppo
illimitato del progresso, della
omologazione dell'intera umanità.
Ma anche in questo contesto, si
possono rinvenire antichi antenati

dell'ideologia gender nel mito
dell'androgino. L'androgino è una figura
presente nella mitologia classica e
rappresenta la coincidentia
oppositorum, cioè l'unione dei contrari.
Esso è descritto come un essere che
presenta caratteristiche fisiche sia
maschili che femminili, un essere cioè
che rappresenta l'unità divina, l'essere
unico originario e perfetto prima della
separazione negli uomini. Tale mito è
descritto da Platone nel "Simposio". In
tale dialogo, Aristofane fa menzione di
questo terzo genere androgino, non
figlio del Sole come gli uomini, né figlio
della Terra come le donne, ma figlio
della Luna, cioè con i caratteri di
entrambi. Questi esseri erano
autosufficienti, assai forti e vigorosi. Il
loro orgoglio era immenso e tentarono
la scalata al cielo per abbattere gli dei.
Zeus e gli altri dei li sconfissero ma non
vollero ucciderli tutti per non rinunciare
ai sacrifici offerti dagli umani. Zeus
decise allora di far sopravvivere la
specie umana, ma rendendo gli uomini
più deboli per limitarne l'arroganza.
Così li divise in due parti di cui una più
debole. Da tale separazione sarebbe
derivata la differenziazione tra uomini e
donne. Il mito dell'androgino esprime
dunque nostalgia per una condizione di
completezza e perfezione perduta
dall'essere umano. La teoria gender
postula questa unicità dell'essere
umano originaria su basi scientifiche,
differenziandosi però dalla mitica
androginia in quanto non prevede un
terzo genere che assommi in sé le
caratteristiche dei due generi, ma una
unicità indifferenziata derivata dalla
scomparsa stessa dei generi
differenziati. L'androgino è una
mitologia che raffigura un essere pre ­
umano, il gender vuole realizzare una
condizione post ­ umana.

In realtà il gender prevede non l'unità
del genere ma la scomposizione
dell'uomo stesso. In esso si realizza la
frattura tra l'io e il suo corpo, in quanto
l'io vuole sovrapporsi e alienare il suo
corpo dalla sua condizione naturale
predeterminata. Il gender dunque
effettua una scomposizione dell'uomo
al fine di realizzarne la sua
ricomposizione creando perciò una
nuova antropologia. Con l'ideologia
gender l'uomo cessa di essere un
valore in sé, così come l'umanità non
costituisce il fine di sé stessa, perché la
scomposizione tra l'io e il corpo ne
distrugge l'unitarietà primaria. Il gender
produce un uomo indifferenziato,
manipolabile, quindi soggetto a finalità
estranee a sé stesso. L'inalienabilità

Eric Zemmour
Sii sottomesso

La virilità perduta
che ci consegna all'Islam
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della vita umana prevista dai diritti
dell'uomo viene in tal modo ad essere
del tutto smentita.

L'eguaglianza non è uniformità

Dall'illuminismo in poi il principio di
eguaglianza ha rappresentato il
fondamento degli stati moderni. Tale
principio ha subito rilevanti evoluzioni:
all'eguaglianza formale dello stato
liberale ha fatto seguito nel '900 il
principio dell'eguaglianza sostanziale.
Mutamenti politico ­ sociali ne hanno
modificato il contenuto, ma
l'eguaglianza è oggi un principio ormai
universalmente
riconosciuto. La teoria
gender viene alla luce
dopo circa un secolo di
lotte dei movimenti
femministi per il
riconoscimento dei diritti
delle donne, così come
negli ultimi decenni hanno
preteso analogo
riconoscimento gli
omosessuali. Il gender
dunque rappresenterebbe
una nuova fase della
evoluzione del principio di
eguaglianza: la negazione
delle differenziazioni tra i
sessi sarebbero derivate
dai ruoli attribuiti dalla divisione del
lavoro nell'ambito sociale. Pertanto, la
divisione dei ruoli avrebbe determinato
una struttura gerarchica della società,
in cui gli uomini avrebbero assunto
posizioni dominanti e le donne quelle
subalterne. La scomparsa dei generi
realizzerebbe dunque la completa
eguaglianza tra gli esseri umani.

Occorre rilevare però, che il principio di
eguaglianza ha sempre avuto natura
emacipatoria, poiché presuppone il
riconoscimento di pari dignità di
soggetti individuali e collettivi subalterni
disagiati, quali la classe operaia, le
donne, ecc... rispetto ad altri privilegiati.
L'emancipazione comporta l'abolizione
dei privilegi perché lesivi del principio di
eguaglianza. Ma l'eguaglianza nei diritti
postula la diversità tra gli individui, così
come delle aggregazioni sociali e ha il
fine di rimuovere le sperequazioni e le
discriminazioni economiche, sociali,
giuridiche, religiose, esistenti nella
società. L'eguaglianza afferma la pari
dignità degli uomini, non abroga le
differenze naturali originarie, né la
differenziazione dei ruoli esistenti tra le
varie componenti della società. Il
gender non ha finalità emancipatorie,
ma afferma l'uniformità del genere

umano. L'eguaglianza può realizzarsi
attraverso la parificazione tra soggetti
diversi ma tra loro complementari,
quindi implica la diversità, mentre
l'uniformità determina un egualitarismo
imposto che è realizzabile solo
attraverso il disconoscimento forzato
delle diversità originarie.
Il gender non rappresenta un momento
evolutivo del progresso, ma semmai
conduce ad una dimensione regressiva
dell'essere umano. Esso si configura
come una regressione dell'uomo al suo
stato embrionale, allo stato della
indifferenziazione sessuale. Quindi, in
tale ottica, la natura umana è ridotta

allo stadio di materia prima informe,
suscettibile di trasformazione. Con il
gender si manifesta l'esito ultimo della
modernità: quello del progresso che
nega sé stesso. Il gender non inaugura
l'era del post ­ umano, ma la
regressione al pre ­ umano.

Discorso sulla natura umana

Con l'emergere dell'ideologia gender, si
ripropone la antica problematica
filosofica sulla natura umana. Esiste
una natura umana? E come è
definibile? Nell'esporre tale
problematica facciamo riferimento al
pensiero di Costanzo Preve. La natura
umana ha due fondamentali
componenti: quella fisiologica e quella
storica. Vi sono i biologisti, secondo i
quali la natura umana consiste nella
capacità di adattamento darwiniana ai
processi evoluzionistici. Al contrario le
correnti sociologiche considerano la
natura umana una sorta di tabula rasa
resa infinitamente plasmabile dalle
situazioni storico ­ sociali che si
susseguono nel tempo. E' quest'ultima
la teoria ereditata dalla ideologia
gender, che conduce alla negazione
della natura umana. In essa si riflette la
stessa logica del capitalismo, che
rende l'uomo adattabile a tutte le

condizioni determinate dal mercato e
plasmabile ai bisogni indotti dal
consumismo.
Il concetto di natura umana però, ha
una componente ontologica e una
assiologica. L'aspetto ontologico
definisce la natura umana
relativamente all'essere dell'uomo.
L'aspetto assiologico invece definisce
la natura simbolica dell'essere
dell'uomo, onde affermare la dignità
dell'uomo e dell'umanità come un
valore in sé. Preve si richiama ad
Aristotele secondo il quale l'uomo è
animale sociale, politico, comunitario.
In base alla sua socialità originaria,

sviluppata nella famiglia, nella
tribù, nella polis, l'ideale
dell'uomo è quello di realizzare
la perfetta comunità di
convivenza comunitaria,
attraverso una buona
legislazione, che rispetti la
socialità naturale dell'uomo
stesso. Inoltre per Aristotele
l'uomo è animale dotato di
linguaggio, razionalità, capacità
di calcolo. Infatti, mediante il
"calcolo sociale" l'uomo
costruisce la struttura della
polis, al fine di edificare una
comunità unitaria e stabile,
conformemente alla sua natura
di essere sociale. Per quanto

concerne il fondamento storico della
natura umana, Preve fa riferimento al
pensiero marxiano, al concetto di ente
naturale generico, non specifico,
perché la sua genericità consiste nel
non essere determinato ad una unica
"oggettivazione" sociale. Infatti l'uomo
si oggettivizza in strutture sociali
storicamente determinate e derivate da
altre strutture storicamente precedenti.
Questo processo storico di
oggettivazioni storico ­ contingenti, è
possibile in virtù della fondamentale
natura dell'uomo quale ente naturale,
generico, sociale. La natura umana
generica conduce alla trasformazione
delle strutture sociali storicamente
determinate, ma sempre nel contesto
coerente di un processo unitario ed
universale di emancipazione
dell'umanità. E' pertanto la natura
umana storica, sociale, razionale a
conferire un valore ed una finalità in sé
all'umanità e ad attribuirle un significato
universale.

La radice individualistica del gender e
la negazione della natura sociale
dell'uomo conduce alla dissoluzione
dell'uomo stesso. Il gender rappresenta
l'esito finale della modernità in atto
propria del capitalismo speculativo, i
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cui effetti erano già contenuti in
potenza nelle sue premesse
illuministiche, quali sue cause
originarie. Sulla base delle precedenti
considerazioni, possiamo definire il
gender come fase finale di un'era post ­
umana già in atto, con l'avvento del

capitalismo globalizzato, con
l'estensione del marcato e della relativa
forma merce su scala planetaria. Il
gender, ideologia peraltro presente nel
solo Occidente del pianeta, non
rappresenta né la dissoluzione della
natura umana, né l'avvento di un'era

post ­ umana, ma solo l'esito nichilistico
di una modernità al crepuscolo, che nel
suo processo dissolutorio, giunge a
distruggere anche sé stessa.
Luigi Tedeschi

Il circo mediatico è del tutto
“incorporato” (in inglese si direbbe
embedded) nelle scelte strategiche
delle oligarchie finanziarie che
dominano il pianeta, e parlare di
“opinione pubblica” è del tutto illusorio.
(Costanzo Preve)

Non farò, in questa sede, una
trattazione del femminismo, già

ampiamente analizzato da pensatori
più preparati e illustri del
sottoscritto.

Mi soffermerò ­ nell’ambito della
corretta analisi di Guy Debord ne La
società dello spettacolo, a mio avviso
corollario conseguente all’uomo
monodimensionale marcusiano e del
post­nicciano harakiri della Scuola di
Francoforte (nel senso suicida della
stessa di fronte all’impotenza che
esprimeva con i suoi metodi e il suo
lessico filosofico, già anacronistici
rispetto alla filosofia stessa e ai tempi in
cui si collocava, completamente e
rapidamente assorbiti dalla volontà di
potenza tecnica) – sulla capacità di
consumo maschile, all’interno del
Mondo Mercato Globalizzato e sulla
sua dis­funzione estetico­etologica,
funzionale all’incremento della
produzione di beni effimeri a discapito
di quelli utili e duraturi.

Voglio porre l’attenzione sulla
transizione da un’economia maschile a
una femminilizzante­infantilizzata,
conseguenza “inevitabile” della
decostruzione antropologica del
maschio occidentale (europeo­anglo­
americano­nipponico) e della caduta
inevitabile del saggio di profitto inerente
alla meccanica fordista prima e
taylorista dopo.
Una transizione che si affianca e poi si
innesta al cedere degli argini di una
società militare, nazionalista,
patriarcale, ordinativa e di controllo

statale (keynesiana o capitalismo dal
volto buono) culminata con
l’esondazione della teoria giuridica e
nella prassi teologica dei Diritti Umani,
con i suoi tribunali sovranazionali a
imitazione di un processo farsa iniziato
a Norimberga (come sosteneva anche
e non solo J.F.Kennedy).
Evoluzione o involuzione che si è
nutrita di trascendenza­esoterica­
psicologica, spazzando via i vecchi
credi religiosi animisti, monoteisti e
monogamici, sui quali si fondava la

Sacra Famiglia, già ampiamente
vivisezionata dal pensiero marxista,
dirompendo nelle strutture parenterali
con la disintegrazione della famiglia e
liquefazione pansessuale conseguente.

Ma andiamo con ordine.
Ci troviamo, anche se ancora per poco,
in una condizione semipacifica
all’interno dei confini ideologici di un
mondo ludico­estetico voluto dalle
oligarchie­finanziarie, a partire dagli
anni ’80 del secolo scorso, dopo gli
ultimi rigurgiti sessantottardi e
l’esplosione della febbre del sabato
sera proto­new­age, che diedero la
stura al desiderio narcisista
totalizzante, pandemia sociale che
travalicò e trascinò con sé qualunque
aspirazione collettivista, aiutata anche
dall’implosione del blocco socialista
sovietico.
I vari fenomeni sociali triti e ritriti di cui
si è discusso alla nausea,
caratterizzanti la società del
“benessere”, sembrano destinati a
esaurirsi dopo lampante fallimento della
loro promessa di ricchezza maggiorata
generazione dopo generazione e
pacifista omninclusiva a causa delle
pressioni terroristiche di matrice
islamico­maschilista che, a ragione,
indicano nella nostra declinazione da
una società solida a una liquida
(Bauman), da una materiale a una

simbolica (Baudrillard), da una di
controllo centralizzato a una di controllo
differito (Foucault), la nostra malattia
terminale.
L’Islam fa paura perché, separandone
le interferenze sempre più pericolose
del fondamentalismo bellicoso, folle e
idiota, non solo teorico ma anche
marziale, punta il dito proprio sulle
nostre debolezze, oggi difese come
ricchezza ed evoluzione indispensabile
di un’umanità destinata al buonismo e
pacifismo totalizzante universale tout

court, quasi una rivisitazione, in chiave
radical chic, di un defunto mito
rousseauiano.

È evidente che l’Islam radicale
strumentalizzi questo nostro tramonto
spengleriano e accusi “noi” di infedeltà
ai principi sciovinisti che giammai siamo
disposti a far rientrare dal retro, dopo
essere stati ricusati e vomitati
all’indomani della chiusura e
trasformazione in musei della memoria,
dei campi di concentramento/sterminio
nazisti.
Una decadenza che chiude ancora un
occhio su altri genocidi più vicini
all’influenza giudaico­sionista (Progetto
Manhattan) come a dire che, il
pacifismo può discendere solo da un
popolo eletto a simbolo del martirio
condiviso e accettato
incondizionatamente da tutti.
Una decadenza che sfrutta
manodopera a bassissimo costo, ma
relegata lontano dai media, dai nostri
sensi, viste le condizioni disumane alle
quali quei lavoratori fantasma sono
costretti a produrre gli stessi beni che
noi consumiamo e che i produttori
schiavizzati non possono permettersi di
acquistare, mantenendoci, ancora per
poco, lo ribadisco, nell’illusione del
nostro status di esseri umani, farciti di
diritti e liberaldemocrazia.

Decostruzione del maschio occidentale
secondo l'ultraliberismo

II ll PPooll ii ssccrriibbaa
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GEOPOLITICA

www.geopolitica­rivista.org

Direttore Tiberio Graziani

Rivista dell’Istituto di Alti Studi in
Geopolitica e Scienze Ausiliarie è
stata fondata nel dicembre 2011 allo
scopo di diffondere lo studio della
geopolitica e stimolare in Italia un
ampio e de­ideologizzato dibattito
sulla politica estera del nostro paese.
Si tratta della prima ed al momento
unica rivista italiana di geopolitica ad
applicare la revisione paritaria
(double­blinded peer review).
È la rivista ufficiale dell’Istituto di Alti
Studi in Geopolitica e Scienze
Ausiliarie (IsAG) di Roma. Si tratta di
un’associazione di promozione
sociale, senza fine di lucro, nata nel
2010. Essa promuove varie
pubblicazioni, organizza convegni e
seminari ed offre esperienze
formative, il tutto nell’ottica della
realizzazione dei suoi scopi statutari,
che coincidono con quelli della rivista
GEOPOLITICA.
La redazione di GEOPOLITICA è
composta dai ricercatori associati
all’IsAG. Direttore è Tiberio Graziani,
condirettore Daniele Scalea. Garante
della qualità della rivista è un
Comitato Scientifico di rilievo
internazionale. La rivista è trimestrale.
Il presente sito, oltre a fornire tutte le
informazioni necessarie su
GEOPOLITICA, è anche un portale
informativo a se stante. Non si tratta
di una versione elettronica della rivista
ed il materiale qui presente non
coincide con quello che si trova in
essa. Ma vi si possono trovare
numerose analisi di politica
internazionale, tutte offerte dall’IsAG
in maniera rigorosamente gratuita.

Qui non mi addentro oltre, ma è chiaro
che una buona parte della
destrutturazione della componente
maschile della nostra società, ha alle
spalle una lunga serie di attacchi alla
centralità della figura del maschio­
padre, iniziata con Freud e protratta
fino a oggi ad opera di una certa
editoria­filmografia sostenuta dalla
finanza ebraica, con buona pace di
tutti coloro che gridano
all’antisemitismo.
Il controllo sull’ opinione pubblica con
la strategia del consenso (Chomsky)
da parte degli ebrei e non, ha
semplicemente assolto al ruolo
vittimista agganciato alla funzione
antropologica dello specchio e del
capro espiatorio (Girard): il male e il
bene, Gog e Magog, dovevano
assumere connotazioni chiare,
inconfondibili, assolute.

Il problema di far rientrare tutti i
fenomeni sociali in sole due categorie,
è cosa non ancora risolta e, a mio
avviso, irrisolvibile.
Il fatto che alcuni si pongano
indiscriminatamente all’interno della
categoria “buoni” in maniera del tutto
arbitraria e autodeterminata, e
indichino tutti gli altri come “cattivi”, ha
del ridicolo e del pericoloso.
Il fatto ulteriore che la maggior parte
dei buoni si senta sempre e
comunque una minoranza, ha
dell’assurdo; quanto sono assurde le
ragioni dei vinti e dei vincitori nelle
guerre che, alla fine, sottraggono
sempre un quid di umanità alla bestia
mammifera acculturata.
Si passa dalla persecuzione attiva alla
mania di persecuzione, una sorta di
schizofrenia sado­masochista che non
può che portare a scontri via via
crescenti, da quelli famigliari a quelli di
“civiltà”, tra apocalittici fanatici del
complotto e integrati (Eco).
In tutto questo guazzabuglio dai
contorni tutt’altro che definiti, il Mondo
Mercato fa la differenza, comunque e
sempre.
Vendere di più e conseguentemente
produrre di più, avvalorando la teoria
economica imbecille della crescita
infinita, (Japan­economy docet), resta
l’imperativo categorico della morale
capitalista, nonché finanziaria, ma
questa si esprime criminalmente su un
livello simbolico cui accennavo prima,
riferito al feticcio “moneta virtuale
creata dal nulla” come gioco al rialzo
sostenuto da un bluff equiparabile a
un’ infinita mano di Poker con, al
centro del verde tavolo, un piatto
incrementato senza posa, fino alla

vittoria di un unico giocatore.

Nel caso dell’economia mondiale,
significherebbe l’Eden impossibile di
un attore universale, di un banco che
vince sempre, che vive di sole entrate
e si arricchisce senza mai spendere,
completamente svincolato dalle regole
della domanda e dell’offerta.
I consumatori tipo di una tale
economia a crescita infinita, per i guru
succedutisi e sfornati dai prestigiosi
atenei aderenti alla visione liberista del
Mondo Mercato, debbono essere:
eterni bambini, individui fortemente
autoreferenziali, capricciosi, indottrinati
nell’arte del self made boy/girl,
androgini e schiavi.
L’intero apparato globale semantico­
simbolico­pubblicitario (600mld di euro
l’anno per mantenerlo a livello globale,
quanto le spese militari degli USA)
deve essere saldamente ancorato nel
sistema nervoso centrale e periferico
del bambino in modo da bloccarne lo
spirito di ricerca e di affrancamento
consapevole del sistema produci­
consuma­crepa.
La caratteristica di tale pratica dell’
ipnosi, affine all’illusionismo, spinge
l’adolescente prima e l’adulto poi, di
entrambi i sessi, a regredire verso
l’infanzia e, se possibile, alla vita
uterina, all’interno di una sorta di
indistinta condizione biologica fetale.

I premi all’adesione incondizionata e
apparentemente non coercitiva
all’apparato propagandistico, sono
palesati dai costanti sorrisi propinati da
ogni dove mediatico e
dall’abolizione/abbandono sistematico
di un’educazione famigliare/scolastica
rigida, per una morbida e flessibile,
fino al limite dell’anarchia.
La colpa è scambiata con l’assunzione
di responsabilità e il diritto sancisce un
“giù le mani da Caino”, lastricando
l’inferno dell’irresponsabilità,
dell’anarchia sociale, che elimina
progressivamente i carnefici
trasformando tutti in vittime, di buone
intenzioni metafisico­giuridiche,
nascondendo le punizioni sotto le
sabbie bituminose del politically
correct, svuotando le carceri e
sottraendo i deboli­pauperizzati della
pur minima sicurezza sociale,
precarizzata quanto il lavoro.
Il maschio è condizionato a
intraprendere una via sessualmente
differenziata; a umiliare la sua
inclinazione etologica aggressiva
(Lorenz) su base genetica (Dawkins),
circoscritta da regole di convivenza
alle quali ha scelto di sottostare per
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motivi inerenti alla sopravvivenza
individuale e del gruppo, più che per
una vocazione perbenista; a non
sentirsi predatore/cacciatore, sia
nell’ambito alimentare (difesa di
animalismo­vegetarianesimo­
ecologismo acritico) che in quello
sessuale (rinuncia al corteggiamento e
all’esibizione di elementi di forza fisica
).
Stesso dicasi per le attitudini artistiche­
intellettuali, oggi in mano a potenti
lobby gay che sostengono, senza
alcuna prova, la superiorità
omosessuale in tutti gli ambiti culturali,
venendo meno a un sano principio di
reciprocità, ricalcando lo stesso metodo
irrazionale/accusatorio, maschilista,
eterosessuale che a parole rifiutano.

La qualità umana più richiesta alla
parte maschile della società è
remissiva/protettiva, una protezione
che, si badi bene, deve essere il più
aderente possibile a un’obiezione di
coscienza o a una resistenza passiva
da porgi l’altra guancia e perdona 70
volte 7: lo si vede anche con la
denigrazione mediatica di quei padri di
famiglia che si difendono sparando agli
aggressori armati, in difesa dei loro cari
e della loro proprietà, non potendo fare
affidamento sulle forze dell’ordine,
ormai “conniventi involontari” del
disordine sociale.
Inevitabile che, per ottenere una
riduzione della carica testosteronica del
maschio, l’elemento endocrinologico
che nessuna propaganda­simulacro
avrebbe potuto depotenziare, si sia
ricorso, negli ultimi 40 anni:

­ al disgregamento dell’apparato
militare con eliminazione del servizio di
leva obbligatorio in tutti gli Stati
dell’Unione Europea;
alla liberalizzazione delle droghe,
(oppiacei ad uso farmaceutico) e
relativo incremento esorbitante del
traffico illegale di stupefacenti;

­ all’esaltazione delle dipendenze da

gioco (con concessione senza controllo
fiscale delle slot­machines alle mafie e
aumento settimanale delle giocate da
parte di Lottomatica);

­ al controllo irrisorio della distribuzione
degli alcolici e del fumo ai minorenni (è
stata scientificamente dimostrata la
correlazione statistica tra bisessualità
post­eterosessuale e abuso di
alcolici/stupefacenti);

­ al continuo propugnare la sessualità
come plasmabile dall’ambiente,
negando una sessualità bipolare

maschio­femmina congenita e naturale,
bollata come antiscientifica. Non si
risponde alla domanda: allora, individui
non educati sessualmente, quale
orientamento sessuale avrebbero?
Nessuno può o vuole affermare che
sarebbero… spinti alla procreazione
per la sopravvivenza della specie, alla

quale, invariabilmente,
sono orientati i nostri
geni, pena l’ostracismo
dal tempio della scienza
buona che non fa torto a
nessuno, ma se ne fotte e
spregiudicatamente
confonde natura con
cultura;

­ alla diffusione capillare
di immagini pornografiche
dell’oggetto­donna, per
creare un effetto

sovrastimolante nel maschio
eterosessuale con relativa caduta del
desiderio nei confronti della femmina (o
desiderio innaturale sfociante nelle
violenze e nel femminicidio), della
procreazione e incremento del
capitalismo a luci rosse e
pedopornografico, legale e illegale che
non conosce crisi;

­ alla mascolinizzazione della donna,
inducendo in lei desideri di consumo
solitamente maschili, e atteggiamenti
violenti delineati da tutta una serie di
protagoniste dei film di azione,
andando così a compensare la perdita
di durezza nel maschio con un’
altrettanta perdita di morbidezza, anche
fisica (magrezza a tutti i costi) della
femmina;

­ al cambio del regime alimentare: da
una equilibrata dieta
mediterranea/onnivora, ad una
prevalentemente vegetariana a base di
soia, notoriamente legume ricchissimo
di estrogeni, per alimentare, umani in
crescita, bovini da carne e da latte, con
demonizzazione dei cibi ricchi di
colesterolo e di tutta una dieta
favorente l’incremento dell’ormone­
killer­violento testosterone.

L’ultraliberismo si pasce di questo
effetto femminilizzante­infantilizzante
del maschio, dal bambino all’adulto, per
creare dipendenze compulsive, fattori
di forte destabilizzazione maschile, ma
decisamente emotivo­compensative.
Al momento, nei confini del nostro
Mondo Mercato, non vi sono condizioni
e spinte endogene per invertire il
processo che ho descritto.
Effettivamente, mi duole dirlo, l’Islam
integralista, attualmente, ha il potere di
risvegliare quel polo maschile
occidentale che non trova nella nostra
società indebolita, come sopraesposto,
la naturale e corretta espressione virile.
Purtroppo, stanno aumentando i figli
maschi del nostro femmininfantile
mondo, che sognano gloria e martirio
sotto l’egida del califfato universale.
Forse, la prima grande decadenza che
non si è ancora conclusa, è quella che
ha trascinato l’eroe terreno omerico,
sulla via di una santità metafisica
islamica, esaurita quella giudeo­
cristiana, che non potrà che condurci al
crepuscolo finale della ragione, pura o
pratica che sia.
Il Poliscriba
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Diciamo la verità: è duro sentirsi
convinti di appartenere a una

civiltà civicamente e culturalmente
superiore a qualunque altra in
quanto detentrice di valori universali
ed avere al tempo stesso l’amara
consapevolezza di non trovarsi
affatto all’altezza di dimostrarlo.
Parigi, la città per tanti versi
emblematica della libertà di pensiero
e dei diritti dell’uomo, è stata
sconvolta fra mercoledì 7 e venerdì 9
gennaio da una terribile catena di
eventi luttuosi e delittuosi che per
un verso l’hanno lasciata sconvolta,
per un altro hanno determinato da
parte dei suoi cittadini e di tanti altri
convenuti nelle sue piazze e nelle

sue strade – tra cui decine di leader
politici europei – una risposta che si
è proposta come energica e unitaria,
e per un altro verso ancora hanno
fatto emergere, proprio dalla
dinamica di quella risposta (la
manifestazione repubblicana di
domenica 11 ), una serie di problemi
inattesi, ai quali è stato arduo fornire
una convincente risposta.

La mattina del 7 gennaio 2015 due

fratelli di fede musulmana d’origine
nordafricana, cittadini francesi, Chérif e
Saïd Kouachi, rispettivamente di
trentadue e trentaquattro anni, hanno
fatto irruzione nella sede del
settimanale «Charlie Hebdo» – famoso
per le sue vignette satiriche nei
confronti dell’Islam, come anche del
cristianesimo e dello stesso ebraismo –
e hanno sterminato quasi tutti i redattori
insieme con alcuni appartenenti al
personale di custodia nonché, fuori
dall’edificio, l’agente di polizia Ahmed
Merabet, quarantaduenne, musulmano.
Dopo una drammatica fuga sono riusciti
a nascondersi in un edificio non lontano
da Parigi da dove la polizia li ha stanati
due giorni dopo, abbattendoli. È poi

emerso che almeno uno dei due,
Chérif, era già noto alla polizia e sotto
sorveglianza e che era collegato a un
gruppo affiliato ad al­Qaeda implicato in
una filière di reclutamento di giovani
guerriglieri francesi alla volta dell’Iraq e
collegato con l’organizzazione Jabhat
al­Nusra. Intanto, giovedì 8, il giovane
musulmano Coulibaly, in apparenza
sprovvisto di legami con i due terroristi,
ha a sua volta ucciso nei pressi del
Parco di Montrouge, nel
XIV arrondissement, un’agente della

polizia urbana e quindi il giorno dopo,
la mattina del 9, assalito un
supermarket kasher alla Porte de
Vincennes, nel XX, catturando alcuni
ostaggi tra i clienti dell’esercizio,
cittadini di religione ebraica che
stavano preparandosi allo shabbat, e
abbattendone quattro. Nello stesso
giorno è stato ucciso dai membri di un
reparto di polizia che aveva fatto
irruzione nei locali del supermarket.
L’incalzare degli eventi ha causato una
ridda di notizie false o inesatte, un
accavallarsi di commenti e di
polemiche. A caldo, il massacro dei
giornalisti e dei vignettisti di «Charlie
Hebdo» – già da tempo nel mirino degli
islamisti a causa di alcuni disegni che

satireggiavano la figura del profeta
Muhammad – ha provocato una grande
manifestazione largamente spontanea,
in Place de la République, il cui
carattere era quello della
rivendicazione del diritto alla satira
come parte della libertà di stampa e di
quella tout court di espressione,
obiettivo concettuale della strage. I
convenuti avevano infatti innalzato una
foresta di penne e di matite
simboleggiando con quel gesto la loro
volontà di rispondere con le armi della
libera e coraggiosa critica ai
kalashnikov degli attentatori: le armi del
pensiero e dell’ironia contro quelle del
terrorismo fanatico e ottuso che sa solo
uccidere e ama la morte. Il motto «Je
suis Charlie», immediatamente tradotto
in molte lingue (arabo compreso),
esprimeva la volontà di sottolineare
come il settimanale colpito
rappresentasse tutti coloro che credono
nei valori universali della difesa di una
libertà insofferente di limiti e di tabù.

A Parigi, nella carneficina del 7
gennaio, si è colpita l’umanità intera
perché si sono colpiti diritti universali:
primo fra tutti quello della libertà di
pensiero e d’espressione. Bella e
commovente l’immagine di Place de la
République straripante di folla
commossa. Bello poter ripetere in tutte
le lingue: «Je suis Charlie». Il
settimanale «Charlie Hebdo» ci
rappresenta tutti, non per quel che
scrive e disegna ma per quel che
simboleggia: l’orgoglio di una libertà
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che non conosce tabù. Era quanto
aveva appunto dichiarato, dopo un
assalto terroristico già
precedentemente subìto dal giornale e
che ne aveva danneggiato la sede, il
famoso disegnatore Stéphane
Charbonnier («Charb»): ai responsabili
di quell’attacco, causa del quale erano
state le caricature del Profeta,
Charbonnier replicava che nella cultura
occidentale – o comunque nella sua
personale interpretazione di essa – una
religione altro non è se non una forma
di filosofia o d’ideologia, per cui era
lecito satireggiare e caricaturizzare
Muhammad o la Vergine Maria
esattamente come era lecito fare
entrambe le cose nei confronti di Karl
Marx o del presidente Obama.
Parigi intanto si vestiva a lutto. Nella
notte tra il 9 e il 10, allo scadere di
ciascuna ora fino alle due, i turisti ignari
avrebbero aspettato invano sul Pont
Neuf, con i portatili pronti alla foto, lo
scintillare d’oro e di luci ingemmate
della Tour Eiffel che ogni notte si ripete.
La torre sarebbe rimasta buia quella
notte, nella sua freddezza ferrigna
contro il cielo cupo di gennaio. In lutto,
come le bandiere abbrunate. La Ville
Lumière rinunziava per una notte al suo
splendore. Lutto per i redattori di
«Charlie Hebdo», per i poliziotti caduti
nell’esercizio del loro dovere, per le
vittime dell’attentatore solitario di Porte
de Vincennes la cui personalità stava
frattanto profilandosi come quella
inquietante di un disadattato, di un
portatore di turbe psichiche, il quale
comunque aveva ostentato simpatie
per lo stato islamico del califfo al­
Baghdadi. Questo particolare,
d’altronde, poneva almeno sotto il
profilo indiziario un nuovo e magari non
trascurabile problema per gli
osservatori più attenti. Al­Qaeda e
Jabhat al­Nusra sono avversarie dello
stato islamico, pur condividendone
l’origine teologica salafita. Dietro le due
diverse e rivali confessioni seguite – ma
non sappiamo con quanta
consapevolezza, né se sulla base o
meno di un piano tattico o perfino
strategico più ampio – si disegna, in
filigrana, la lotta civile e religiosa tra le
varie anime dell’Islam politico, la fitna:
una lotta che ormai non riguarda più
soltanto i paesi musulmani, bensì
anche quell’Occidente nel quale stanno
crescendo – ma è un altro fenomeno
che per il momento non siamo in grado
di valutare né quantitativamente, né
qualitativamente – le conversioni alla
fede coranica; e insieme con esse,
fatalmente (ma in una misura a sua
volta ardua a quantificarsi), anche le

candidature degli aspiranti combattenti
del jhad.

Peraltro, una forte disparità di vedute
ha cominciato presto a profilarsi anche
nell’opinione pubblica francese e nei
mass media che la rappresentavano,
per poi comunicarsi a tutta quella
genericamente occidentale. Non a
caso, nel messaggio televisivamente
trasmesso alla nazione francese nella
serata dell’8 dal presidente Hollande, e
che ha dato a non pochi osservatori
l’impressione di essersi lasciato tentare
dall’occasione offertagli dalle tragiche
circostanze per recuperare almeno
parte di quella popolarità che negli
ultimi mesi era andata colando a picco,

l’accento è stato posto sulla necessità
di fornire al terrorismo una risposta
coerente, concorde, unitaria. Ma la
prospettiva unitaria è stata
immediatamente incrinata dall’insorgere
delle polemiche relative all’opportunità
che alla manifestazione repubblicana
indetta per la domenica 11 (a proposito
della quale si è parlato di due milioni di
partecipanti) fosse ammesso anche il
Front National. Chiara la ragione del
contendere: a molti spiaceva che un
partito sostenitore di un’islamofobia
generalizzata e acritica, che tende a
individuare in tutti i musulmani degli
almeno potenziali terroristi, potesse
compromettere l’immagine, che si
voleva invece far passare con
chiarezza, della ferma volontà popolare
di opporsi al terrorismo, non a una
cultura e tantomeno a un credo
religioso. E d’altra parte, come

escludere dal coro unitario della
nazione una forza politica che ne è
divenuta una delle voci principali?
Né ciò basta ancora. Al di là della
ferocia della strage perpetrata nella
sede di «Charlie Hebdo» e nelle
persone stesse delle vittime di essa, sul
piano simbolico e concettuale è alla
libertà di pensiero e di espressione che
si è attentato. Ma allora, ci si è chiesti,
siamo certi che la classe politica
francese attuale, con le sue scelte, sia
adatta a ergersi davvero e con
coerenza a paladina di un tale,
altissimo valore? Lo stesso Hollande,
che l’8 sera lo aveva proclamato e
ribadito, ha corretto la mattina dopo il
tiro facendo precipitosamente sapere
all’opinione pubblica che «per facilitare
le indagini di polizia» e per non
concedere ai terroristi «la visibilità che
essi desiderano» avrebbe potuto
essere necessario ricorrere a qualche
forma di silenzio­stampa e di
limitazione provvisoria della libertà a
vantaggio della sicurezza. È riaffiorato
dunque nella Francia del 2015 lo stesso
problema che si era presentato negli
Stati Uniti tre lustri or sono, all’indomani
dell’11 settembre: è lecito, nel nome
della sicurezza, rinunziare a qualche
parcella di libertà? La questione è
aggravata dal fatto che la libera
repubblica francese ha imposto mesi fa
una legge che proibisce alle donne
musulmane di indossare il velo nei
locali pubblici: e il proibire è un
provvedimento liberticida non minore,
per quanto di segno opposto,
dell’obbligo d’indossare tale indumento
che vige in certi paesi musulmani.
D’altra parte essa ha legiferato, anche
a proposito del cosiddetto revisionismo
storico, in una direzione che è apparsa
come pregiudiziale nei confronti non
solo della libertà di coscienza, ma
anche di quella di ricerca scientifica.
Come la mettiamo con gli Immortali
Princìpi dei quali Marianne va tanto
fiera?

Quest’ordine di problemi ha conosciuto
un imbarazzante strascico proprio in
seguito alla manifestazione
repubblicana dell’11. Ad essa ha
partecipato anche un altro personaggio
scomodo del mondo francese, il comico
Dieudonné, che per la sua
impostazione filopalestinese è stato
accusato di antisemitismo. Ebbene, in
una lettera aperta indirizzata al ministro
dell’Interno Bernard Cazeneuve, egli ha
dichiarato: «Da un anno, lo stato cerca
di eliminarmi con tutti i mezzi.
Linciaggio mediatico, interdizione dei
miei spettacoli, controlli fiscali, ufficiali
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giudiziari, perquisizioni... Più di ottanta
processi si sono abbattuti su di me e
sui miei cari. E lo stato continua a
perseguitarmi. Da un anno sono
trattato come il nemico pubblico
numero uno, mentre cerco solo di far
ridere...». Quel che insomma si
accordava e si accorda liberamente a
«Charlie Hebdo» verrebbe in qualche
modo negato ad altri. E lo stesso
settimanale è stato investito da
qualche coda polemica, quando si è
ricordato che mesi fa un suo giornalista
era stato licenziato per aver criticato
alcuni aspetti della vita dell’ex

presidente Sarkozy (per la cronaca:
Dieudonné è stato arrestato di nuovo).
Ulteriore motivo di polemica si è
originato dallo sdoppiamento della
manifestazione unitaria, una parte della
quale ha avuto come centro la
Synagogue de la Victoire, dove la
cerimonia in onore delle vittime del
supermarket kasher ha finito con
l’incentrarsi sulla partecipazione del
premier israeliano Netanyahu, che pare
aver preso Hollande in contropiede e
del quale è stato discusso, con molta
perplessità, l’invito rivolto ai cittadini
francesi di religione ebraica a trasferirsi

in Israele, paese più sicuro e loro
autentica patria.
Last but not least, non è mancata la
contestazione magari non esplicita ma
tuttavia strisciante allo stesso fortunato
motto che ha dominato le tormentate
giornate parigine. Molti tra blog e tweet
– in questa contesa a più fronti, che ha
anche un rilevante aspetto informatico
– hanno avanzato distinzioni spinte fino
a prese di posizione dichiaratamente
non allineate. Je ne suis pas Charlie,
ha dichiarato senza peli sulla lingua
qualche esponente cattolico, che a
«Charlie Hebdo» non perdona le
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troppe vignette blasfeme – poco
umoristiche e spesso molto volgari, per
la verità – e che ha quasi l’aria
d’invidiare l’intransigente rigore con il
quale i musulmani difendono la loro
fede reagendo alle offese contro il
Corano e contro il Profeta, mentre i
cristiani non osano reagire se una
vignetta si burla del parto virginale di
Maria disegnandola in un
atteggiamento «ginecologico» giudicato
disdicevole. Il che, a dir la verità, è solo
un problema dei cristiani e di nessun
altro (lo dico da cattolico).

Ma sono stati i cittadini francesi di fede
musulmana, d’origine asiatica o
africana ma anche europei di antica
stirpe e più o meno di recente
convertiti, a manifestare con maggior
decisione il loro disagio. Nel corso della
manifestazione di
domenica si sono
verificati
atteggiamenti di
solidarietà e di
fratellanza nei loro
confronti,
accompagnati però
anche da altri che
esprimevano, se
non proprio
antipatia, quanto
meno riserva,
ispirata al forse
non diffuso ma
comunque corrente
pregiudizio secondo il quale tutti i
musulmani sarebbero in fondo, in
quanto tali, suscettibili di essere
sospettati di simpatia o connivenza nei
confronti del terrorismo islamista. In
risposta, i cartelli inalberati da molti
manifestanti dinanzi alla grande
moschea parigina, che recitavano rivolti
ai terroristi un pas en mon nom,
traduzione letterale del not in my name
con il quale, negli Stati Uniti e in
Inghilterra, si è reagito ai
bombardamenti occidentali in Iraq e in
Afghanistan, erano in fondo a doppio
taglio: protestavano contro il terrorismo,
ma al tempo stesso criticavano
l’atmosfera di sospetto strisciante dalla
quale si sentivano circondati.

Atmosfera che trapela anche dalla tesi
del romanzo di Michel
Houellebecq Soumission, a sua volta
ritenuto da qualcuno probabile
concausa scatenante degli attentati
terroristici del 7, 8 e 9. Houellebecq, il
cui romanzo è stato immediatamente
tradotto anche in italiano, ipotizza che
in una Francia del futuro molto
prossimo – appena tra qualche anno –

le elezioni portino alla guida della
repubblica un presidente musulmano
moderato e ragionevole, che
dolcemente guida il paese verso un
destino autoritario e patriarcale, rispetto
al quale tanti cattolici – magari anche di
destra – si trovano d’accordo con lui.
Insomma, un ulteriore e sostanzioso
passo verso quell’Eurabia da qualcuno
temuta e che, alla prova dei fatti,
potrebbe rivelarsi gradita da quegli
stessi che si presentano come i suoi
più acerrimi avversari.
Ma la finzione narrativa di Houellebecq
è l’altra faccia della medaglia di una
situazione (questa sì reale) che ha
assistito a un inedito ravvicinamento tra
una certa sinistra – quella più
dichiaratamente libertaria, quindi
affezionata a «Charlie Hebdo» e che si
sente da esso ben rappresentata – e

una certa destra – quella antislamica
per radicato e indiscriminato
pregiudizio e al tempo stesso più
conservatrice –, sulla base dell’ostilità
altrettanto viva ancorché diversamente
motivata nei confronti dell’Islam
fondamentalista, considerato in ultima
analisi l’estremo ma anche più
autentico e profondo volto della fede
musulmana.

«Siamo in guerra». Lo hanno detto in
molti. Lo aveva già preannunziato papa
Francesco con le sue espressioni sulla
«terza guerra mondiale». Da noi, lo ha
ripetuto Umberto Eco. Sulla rivista «Le
Point» del 15 gennaio, che ospita una
carrellata di opinioni articolate e sotto
molti aspetti dissonanti – da Orhan
Pamuk a Salman Rushdie, da Luis
Sepúlveda a Jean Delumeau ad André
Glucksmann –, è stato il Grand Vieux
dell’Académie Française, Jean
d’Ormesson, ad affermare con
decisione: «Le monde change autour
de nous. Nous sommes en guerre. Non
contre l’Islam, mais contre le
terrorisme. Il n’est pas question
d’entreprendre une guerre de religions.
Mais il faut affronter avec détermination

et courage une guerre des droits de
l’homme contre l’intolerance, une
guerre des libertés contre la barbarie».
Appunto. Ma proprio questo è il
problema. Le nobilissime parole di
d’Ormesson, proprio in quanto tali, non
solo non chiudono il problema, bensì
spalancano dinanzi a noi nuovi,
abissali aspetti di esso. La guerra
sarebbe quindi quella contro il
terrorismo: ma come, e soprattutto
perché, si diventa terroristi? E come
s’identifica un esercito non solo
nascosto, ma anche dotato di più volti
magari tra loro contrastanti? Se la
manovalanza terrorista va da adepti a
forme d’intellettualismo nihilista del tipo
denunziato da Glucksmann (in Italia si
è scoperto che uno studente­modello
della Scuola Normale Superiore era
adepto di una formazione jihadista) fino

a sottoproletari reclutati
nelle sacche di
emarginazione e di miseria
delle banlieues e perfino
nelle carceri, come
separare la loro attività di
esecutori (magari spesso
dotati di pratica autonomia)
dai mandanti e dai
finanziatori che possono
annidarsi anche nelle
pieghe elitarie del mondo
musulmano, ad esempio
tra gli emirati della penisola
arabica? Nella serata del 9,
sul canale televisivo

France 2, il miglior politologo
specialista dell’Islam di tutta la Francia,
Gilles Kepel, ha messo in guardia.
Attenzione, ha detto, la «guerra contro
il terrore» gestita da Bush jr. dal 2001
al 2008 ci ha regalato l’aggressione
all’Afghanistan e all’Iraq con tutte le
loro nefaste conseguenze; ma allora
l’Islam fondamentalista aveva il volto
dei guerriglieri sauditi e yemeniti prima
alleati e poi acerrimi nemici degli
statunitensi, mentre oggi – nell’era di
Twitter – il verbo jihadista s’insinua
nelle periferie, nelle più miserabili
pieghe della società del benessere che
non è più tale, si trasforma in un
impossibile sogno apocalittico di
redenzione e di rivalsa. Siamo sempre
più spesso davanti
a Lumpenterroristenguadagnati alla
loro causa sanguinosa da una
predicazione fanatica, veicolata da
strumenti informatici a loro volta
sofisticatissimi. La nostra sensibilità
ancora ispirata, magari implicitamente,
all’idea di un progresso
irreversibilmente volto verso forme
sempre più ampie di conquista sociale,
civile e culturale mal si rassegna
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all’idea che il «ritorno selvaggio di Dio»
che ha per tanti versi caratterizzato e
sta caratterizzando lo scorcio tra XX e
XXI secolo possa essere in sé la prova
di un fallimento, sia pur parziale, della
modernità laica. Credevamo e magari
speravamo che il progresso, la scienza,
la tecnica, il miglioramento delle
condizioni sociali, avrebbero nel loro
dialettico avanzare messo in crisi e
fatto progressivamente scomparire il
«bisogno del Divino» nel genere
umano: che cosa non ha funzionato?

Se siamo immersi in una guerra nella
quale è difficile distinguere i
contrapposti schieramenti, va detto che
ad essere finora insufficientemente
sviluppata a livello critico è
stata l’analisi delle ragioni
per le quali si diventa
terroristi: ricercarle nel
fanatismo è non solo
generico e astratto, ma
soprattutto tautologico. Quel
che finora è stato quasi
sempre taciuto e magari
perfino negato dai media
occidentali è l’aspetto
sociale della predicazione
jihadista, che del resto fa
parte della sua
connotazione apocalittica.
Già a impedirci di
comprendere a fondo il
successo di formazioni
come la sciita Hezbollah e la sunnita
Hamas – le quali peraltro si sono
espresse entrambe, e senza ambiguità,
in termini di decisa condanna degli
attentati terroristici – è stata l’ignoranza
o la sottovalutazione della loro
componente sociale. Quel che forse
spinge molti musulmani specie giovani
e giovanissimi – tra i quali occidentali
neofiti, che trovano evidentemente oggi
nell’Islam quel che l’altro ieri i loro padri
e ieri i loro fratelli maggiori trovavano
nell’estremismo politico­utopistico o nel
viaggio pseudoliberatorio della droga –
a cercare l’arruolamento nelle
formazioni jihadiste non è l’odio contro
l’Occidente inteso come cultura della
libertà e dei diritti dell’uomo, bensì la
costatazione che tale cultura,
formalmente sostenuta e anzi
ostentata, coincide nella realtà delle
cose con quelle forme di repressione e
sfruttamento che trovano la loro
espressione nel viluppo d’interessi tra
stati occidentali, lobbies multinazionali
e forme varie di corruzione nelle stesse
élites di governo dei paesi musulmani.
In un mondo governato da un
crescente processo di concentrazione
della ricchezza e al tempo stesso

d’impoverimento, proletarizzazione e
addirittura sottoproletarizzazione a
livello mondiale di quelli che un tempo
si sarebbero chiamati i ceti subalterni,
la fame e la sete di giustizia possono
ben assumere i connotati del jhad
voluto da Dio. Quel che da noi di rado
si dice è che la propaganda jihadista si
alimenta non solo di visioni religioso­
politiche universalistiche e
apocalittiche, ma anche d’istanze di
giustizia sociale.

D’altra parte questo silenzio, questa
sottovalutazione, sono logici: noialtri
preferiamo pensare che chi si proclama
o si dimostra nostro avversario ci odi
perché è un fanatico piuttosto che

chiederci se, per caso, una parte
almeno del suo odio non dipenda dalla
coscienza di uno stato di prostrazione e
di miseria dovuto agli effetti di un
secolare sfruttamento, mentre la nostra
opulenza riposa sul sistematico
drenaggio di ricchezze al quale le
nostre multinazionali sottopongono
paesi le cui risorse sono immense ma
non ricadono, se non in ridicola misura,
su quanti li abitano.

Non era allegra, in quei giorni, Parigi.
Passata l’atmosfera quasi
paradossalmente, per non dire
istericamente, festosa della
manifestazione di domenica 11
gennaio, essa aveva recuperato tutte le
sue più plumbee sfumature di bigio dei
cieli di pucciniana memoria, mentre il
gaio e superbo tricolore della
Rivoluzione e di Napoleone pendeva
mesto e attorcigliato alle aste, legato
con un nastro nero che lo abbrunava.
D’altronde la contingenza tragica si
collega a un lungo momento
d’insicurezza e di mestizia. Anche i
parigini si vanno di giorno in giorno
sentendo più poveri, un po’ come tutti
noi, in questa fase di crisi profonda

dell’euro e dell’Europa; e i giovani
disoccupati o sottoccupati musulmani,
che nelle banlieues e nelle carceri sono
stati raggiunti dal truce sogno di rivalsa
della guerra santa, non sanno più ormai
immaginarsi un domani di redenzione
attraverso la via onesta e faticosa del
lavoro e della progressiva affermazione
all’interno di una società dapprima loro
ostile e quindi ammirata e aperta di
fronte alla loro intraprendenza e al loro
successo. Tutto ciò è solo la memoria
lontana di qualcosa in cui un tempo il
poteva credere, ma adesso non più. E
vagheggiano il paradiso all’ombra delle
spade.
D’altronde, se Glucksmann denunzia il
nihilismo degli aspiranti terroristi e

stigmatizza il fatto che gli
europei abbiano accettato con
«silenzio assordante» che i
predicatori jihadisti
pronunziassero le loro fatwa?,
mostra di non essersi mai
accorto che i contenuti di quella
predicazione a loro volta
denunziavano un altro
nihilismo, quello della società
occidentale unilateralmente
volta al profitto e al primato
dell’individualismo privo di
regole e limiti. Ed era nihilista
la stessa libertà rappresentata
dall’équipe di «Charlie Hebdo»,
quella che si arrogava, e
presumibilmente continuerà ad

arrogarsi, il diritto di sottoporre
qualunque oggetto alla fèrula della
satira sulla base dell’equivalenza
aprioristica tra opinione personale, tesi
ideologica, espressione politica e
rivelazione religiosa. Non a caso il
sottotitolo di «Charlie Hebdo» suona
«Journal irrésponsable». La sua libertà
non è nemmeno tanto quella di Voltaire
e di Rousseau, quanto semmai quella
del marchese de Sade: la libertà dei
ricchi e dei forti, per i quali gli altri sono
disprezzabili oggetti, per quanto
l’ipocrita retorica umanitaria di cui
siamo impastati nella nostra vita
quotidiana c’impedisca, se non di
renderci conto di ciò, quanto meno di
esprimerlo. Ci siamo evidentemente
dimenticati che chiunque ritenga che i
princìpi sui quali egli personalmente si
fonda siano gli unici universali mentre
quelli degli altri sarebbero solo ridicole
forme di superstizione o di fanatismo
cade in quell’errore che un grande
europeo, l’antropologo Claude Lévi­
Strauss, avrebbe qualificato come
«occidentocentrismo» (o magari
«modernocentrismo»).

Ma proseguiamo nella scomoda analisi
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dei paradossi e delle contraddizioni
affiorati sulla scia sanguinosa dei fatti
di Parigi. «Siamo in guerra», hanno
affermato solennemente in molti
all’indomani dell’attentato. Occorreva
quella sanguinosa riprova per
rendersene conto? Indipendentemente
dalla politica di conquista, di
sfruttamento – e magari anche di
civilizzazione ma comunque di
oppressione che gli europei hanno
esercitato sul resto del mondo
nell’ultimo mezzo millennio –, siamo
tanto distratti da non aver notato che gli
ultimi decenni sono stati una serie
continua di operazioni militari (magari
di «polizia internazionale» e
«d’intervento umanitario», se non di
«esportazione della democrazia»)
condotte da paesi occidentali – e la
Francia di Sarkozy e di Hollande negli
ultimi anni è stata al riguardo in prima

linea – nel Vicino e nel Medio Oriente?
È razionale assistere allo spettacolo in
tv degli aerei occidentali che
bombardano paesi e città magari
massacrando popolazioni indifese e
pensare che lo stato di guerra che con
ciò si presenta dinanzi ai nostri occhi
non si debba mai ritorcere in alcun
modo contro di noi? O abbiamo
dimenticato il principio – che pure era
stato solennemente sancito dai fautori
della Resistenza antinazista europea –
secondo il quale in una situazione di
«guerra asimmetrica» il terrorismo è
l’unica arma efficace nelle mani di chi
non dispone di altro per difendersi? O
trascuriamo il fatto che sterminare
centinaia di persone – donne e bambini
compresi in un colpo solo servendosi di
un drone che ci consente di non
rischiare nemmeno una perdita da

parte nostra – è una forma diversa ma
non meno grave di terrorismo rispetto a
quella del Lumpenterrorist che abbatte
degli innocenti a colpi di kalashnikov?
Ciò detto, resta perfettamente legittimo
da parte nostra scegliere all’interno
dell’Islam i nostri alleati nello
schieramento che amiamo definire
moderato (e nel quale usiamo
includere quando e finché ci conviene
anche i dittatori, se conducono una
politica a noi favorevole, e perfino gli
emiri del Golfo che impongono il velo
integrale alle donne e vietano loro di
andare a scuola e di guidare l’auto).
Ma, se davvero siamo in guerra,
adottiamo allora un atteggiamento
moderno e spregiudicato dinanzi ad
essa. In primo luogo accettando che il
nemico non è per definizione né un
demonio né un mostro, bensì uno
come noi che persegue – magari
talvolta sbagliando e talaltra
commettendo dei crimini – uno scopo
analogo al nostro: cioè vincere. À la
guerre, comme à la guerre.

Una guerra che comporta ovviamente
la morte. Anche i tre attentatori di Parigi
sono morti: e la loro ideologia del
martirio, sostenuta dagli aderenti alla
galassia dei gruppi che si riconoscono
in al­Qaeda e le parole d’ordine dei
quali richiamano tanto da vicino il mori
lucrum paolino, è stata così a modo
suo onorata. Non ci si poteva certo
aspettare che qualcuno li ritenesse
degni a loro volta di un, se non
rispettoso, almeno compassionevole
ricordo, a parte la pietà cristiana che
riguarda, appunto, solo i cristiani.
Eppure avremmo dovuto quanto meno
occuparcene con maggiore attenzione:
anche nel nostro interesse. Le vicende
delle loro esistenze, anche filtrate
attraverso la sprezzante distrazione dei
media, parlano il linguaggio della
sofferenza, della fatica di vivere:
l’infanzia spesso infelice, solitaria,
segnata da innominabili violenze
subite; la mancanza d’istruzione prima
dell’«università del crimine», ovvero il
carcere che ormai è spesso
anche madrasa d’islamismo
fondamentalista; la disoccupazione o la
sottoccupazione; il confronto frustrante
tra la propria emarginazione e
l’opulenza di una città che alberga pure
tante tragedie umane ma dove in
apparenza ricchezza e spreco
trionfano; il bombardamento dei
messaggi consumistici diffusi dai media
con le umiliazioni di una realtà
frustrante e miserabile; in almeno un
caso (mi riferisco a Coulibaly), turbe
psichiche che a loro volta costituiscono

Non dobbiamo smettere di esplorare perchè alla fine delle nostre esplorazioni
arriveremo laddove siamo partiti e vedremo il luogo in cui viviamo come
se fosse la prima volta (T.S. Eliot)  
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una malattia che ignoranza e indigenza
impediscono di curare; infine, la falsa
redenzione di un credo fanatico di
morte che con l’Islam non ha nulla a
che fare – per quanto si nutra del nome
di Dio proferito in quell’invocazione
«Allahu Akbar!» che in certe bocche e
in certe circostanze suona come una
bestemmia – e di pochi versetti del
Corano mandati a memoria senza fede
e non compresi né meditati.
Fanatici, si è detto: ma come, ma
perché si diventa fanatici, sino al punto
di trasformarsi anche in assassini?
Fanatismo: davvero possiamo
accontentarci di questa spiegazione
che non spiega un bel niente? E
davvero tanta gente, tra le decine di
migliaia di parigini e di francesi che in
gennaio hanno affollato le vie e le
piazze manifestando la loro
opposizione al terrorismo e il loro
orgoglio di liberi cittadini che non si
piegano dinanzi alla minaccia armata,
non ha pensato nemmeno per un
attimo che Parigi ha vissuto in tre giorni
forse meno di un millesimo dell’ansia,
della paura, del dolore che a Gaza, a
Baghdad, a Kabul e in migliaia di città e
di paesi sparsi tra Asia e Africa
musulmani, ebrei e cristiani soffrono
ogni giorno? «Siamo in guerra», hanno
ripetuto in tanti. Anche papa Francesco
– come abbiamo già detto – lo ha
affermato, qualche mese fa: la terza
guerra mondiale è già cominciata. Ma
in guerra fra chi, in guerra contro chi?
Non si erano forse accorti, i francesi, di
essere in guerra già almeno dal 2011,
quando il presidente Sarkozy ha
appoggiato con decisione le milizie
jihadiste in Libia contro Gheddafi e poi
il presidente Hollande in Siria contro
Assad (e ciò, specie nel secondo caso,
in diretto contrasto con le indicazioni
delle stesse chiese cristiane locali)?
Anche a Tripoli, a Damasco, ad Aleppo
ci sono stati e continuano ad esserci
dei morti: molti di più di quelli
dell’attacco terroristico di Parigi di
qualche giorno fa. Vi sono città
dell’Africa, dell’Asia, dell’America
Latina che vivono ogni giorno
moltiplicate per mille l’ansia, la paura,
la disperazione che Parigi ha vissuto
per tre giorni; e moltiplicati per mille e
più i suoi morti.

Alcune indiscrezioni rivelano che le
costose armi automatiche usate dai
fratelli Kouachi per lo sterminio dei
redattori di «Charlie Hebdo» possono
essere finite nelle loro mani in quanto
parte delle dotazioni a suo tempo
passate dal governo francese ai
jihadisti antigheddafiani e antiassadisti.

Ai jihadisti, tra i quali militano anche
alcuni ragazzi europei, magari
convertiti all’Islam, che nel jihadismo
hanno trovato in forma distorta un
surrogato a quella educazione politica
e religiosa che da noi ormai non
s’impartisce più. Ma davvero abbiamo
la memoria tanto corta? Davvero
abbiamo dimenticato che fin dagli anni
Settanta sono stati gli statunitensi che
in Afghanistan, in funzione
antisovietica, si sono serviti dei
guerrieri­missionari fondamentalisti
provenienti dall’Arabia Saudita e dallo
Yemen preferendoli ai severi e rigorosi
combattenti del comandante Massud,
portatori di un Islam fiero e
intransigente ma anche tollerante?
Davvero ignoriamo che la malapianta
del fondamentalismo l’abbiamo
innaffiata e coltivata per anni noi
occidentali, prima che nella metà degli
anni Novanta i rapporti si guastassero?
Sul serio non sappiamo nulla del fatto
che ancor oggi il jihadismo – quello di
al­Qaeda e quello, rivale e concorrente,
dell’Islamic State (IS) del califfo al­
Baghdadi – è sostenuto e aiutato, e
neppure in modo troppo nascosto, da
alcuni emirati della penisola arabica
che pur sono tra i nostri più sicuri alleati
nonché – e soprattutto – partner
finanziari e commerciali? È vero che,
com’è stato detto, pecunia non olet:
eppure almeno il petrolio dovrebbe
farlo.
Ma di tutto ciò, per ora, siamo ancora in
troppo pochi a far parola. Per la verità
qualche critica comincia a far capolino:
se non granché tra gli opinion makers,
quanto meno fra la gente fra un blog
l’altro, fra un tweet e l’altro. Anche se,
purtroppo, la vulgata continua a
trionfare: bella, semplice, pulita. E
maniacale, repellente nel suo
manicheismo che si spera sia almeno
in malafede, perché altrimenti sarebbe
troppo idiota. La vulgata dell’Occidente
come patria della libertà e della
tolleranza, e dell’Altro, il Nemico, come
orribile, mostruoso, disumano e quindi
inumano e antiumano, fanatico e quindi
privo di qualunque ragione,
incomprensibile e quindi ingiustificabile
perché indegno di quella forma di
comprensione che non è sinonimo di
giustificazione (come si può giustificare
un assassinio?) bensì esercizio della
critica, della capacità di penetrare i
meccanismi intimi di qualcosa che pur
si disapprova con orrore. Noi
occidentali ci siamo sbrigativamente
assolti da ogni errore e da qualunque
crimine: al massimo, siamo disposti a
rovesciarli sul nazismo (che però è un
passo indietro verso il «buio

medioevo») o sullo stalinismo (che
però è un tuffo nella «sanguinosa
utopia») o ancora, con uno sforzo di
prospettiva storica un po’ più profonda,
sui conquistadores. Ma per il resto,
notte e nebbia: su secoli di rapina, di
schiavismo, di sistematica razzia di
materie prime e di forza­lavoro, su
cumuli d’infamie che abbiamo coperto
con la coltre benevola dei diritti
dell’uomo e di una libertà­fratellanza­
uguaglianza che in realtà cominciava
da noi e finiva con noi, della quale
eravamo di diritto soggetti e oggetti
esclusivi, almeno de facto. Anche i
«lavoratori di tutto il mondo» che Marx
ed Engels esortavano a unirsi erano in
fondo – come abbiamo già osservato –
quelli compresi nel triangolo tra Parigi,
Berlino e Londra: ne erano esclusi non
diciamo i fellahin egiziani e i pastori
afghani, ma perfino gli zappatori
campani e i vignaioli greci.

Ecco perché personalmente rispetto
profondamente il sacrificio dei redattori
e dei disegnatori di «Charlie Hebdo» e
mi sento solidale e commosso
partecipe del dolore delle loro famiglie:
eppure, pur sentendoli senza dubbio
parte di quella cultura europeo­
occidentale che è anche la mia, non mi
riconosco nella loro visione del mondo
e rivendico il mio diritto a dichiararlo
con chiarezza. Essi erano, e i loro
colleghi e sodali continuano ad esserlo,
fautori di una libertà individuale
illimitata, insofferente di limiti e di
regole; una libertà «sadica» (nel senso
etimologico del termine) che d’altronde,
nella civiltà europea, non è affatto
l’unico modello. Esistono anche quello
aristotelico e quello kantiano di una
libertà responsabile che termina dove
comincia quella altrui, modelli che
distinguono tra «libertà di», «libertà da»
e «libertà per». Una libertà che non
pensa orgogliosamente di potersi
riallacciare a valori unilateralmente
dichiarati universali ma che, memore
dell’insegnamento di Claude Lévi­
Strauss, tiene presente che è non
meno universale e pertanto degno di
rispetto qualunque altro valore
sostenuto alla luce di culture diverse
dalla nostra: diverse, non inferiori. Una
libertà che non si esercita calpestando
quella altrui. Una libertà che sa di non
poter progredire senza la giustizia: il
che, al giorno d’oggi e arrivati a questo
punto nel processo di globalizzazione,
non può non significare l’assunzione di
una prospettiva di ridistribuzione della
ricchezza.
È il problema che fin dal 2003,
l’infausto anno dell’avventura irakena,
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si era lucidamente posto Noam
Chomsky in Hegemony or survival.
America’s quest for global dominance.
Il presidente Obama non era presente
alla manifestazione parigina dell’11
gennaio. Qualcuno l’ha accusato di
aver perduto un’occasione, di aver fatto
un errore. Sia come sia, la sua assenza
era eloquente. In tempi di ormai
irreversibile multilateralismo, la
questione egemonica non riguarda più
gli Stati Uniti d’America, o comunque
non soltanto loro. Ed è questa global
dominance la realtà profonda del
problema sotteso a quello che,
maldestramente, altri aveva

definito clash of civilizations.
Le religioni possono anche venire
invocate come alibi per questo scontro;
e qualcuno, nella manovalanza del
terrorismo islamista come in quella
dell’ottusa islamofobia di certi
occidentali, può anche pensare che ne
siano causa effettiva. Ma le ragioni reali
del conflitto mondiale ormai aperto
risiedono nello scontro fra la brutale
volontà di potenza di chi oggi detiene il
controllo del pianetaversus la fame e la
sete di giustizia che anima, in parte
ancora inconsapevolmente, quella che
Toni Negri ha a suo tempo definito «la
moltitudine». I troppi «dannati della

terra», la cui esistenza non possiamo
più ignorare se non altro perché essi
hanno imparato a conoscerci non per
quello che sosteniamo di essere – «la
civiltà dei diritti dell’uomo» – bensì per
quello che siamo: non ignorano più né
quello che abbiamo fatto e che
continuiamo a fare, né il livello di vita e
di prosperità che le conseguenze della
nostra egemonia sul mondo ci hanno
consentito di raggiungere, né il costo in
termini di sofferenza e di miseria che a
causa di ciò il genere umano ha dovuto
sostenere.
Franco Cardini

Si racconta che il non compianto
Winston Spencer Churchill

all’ indomani della Grande Guerra
europea, si fosse vantato di avere
disegnato i confini della Regione
mediorientale nel corso di una notte.
Non vi è prova che la circostanza sia
vera, ma certamente è veridica
conoscendo il personaggio e la sua
propensione agli alcolici e dunque
non è escluso che effettivamente
abbia messo mano a disegnare i
confini degli Stati della Regione
mediorientale nel corso di una notte
ed in stato etilico.

D’altra parte, la frantumazione del
“mondo arabo” in particolare e
specificamente, appunto, della Regione
mediorientale, è sempre stato un
metodo e uno scopo della politica
imperialistica britannica. E così si
spiega come il leggendario Colonnello
Lawrence d’Arabia fosse detestato e
sia ancora detestato in pari misura in
Turchia e nel Regno Unito di Gran
Bretagna (personalmente non gli
riconosco l’Irlanda del Nord). E non è
un caso che ancora ad oggi non sono
state chiarite le esatte circostanze della
morte del Colonnello Lawrence in Gran
Bretagna che la versione ufficiale
indica in un solitario incidente con la
motocicletta.
E dove la politica coloniale britannica
non è riuscita con la forza è riuscita con
l’abituale strumento del plebiscito
preorganizzato nelle modalità e
predeterminato nei suoi risultati. Così è

stato per le Province irachene (ma
sono ancora irachene?) di Mosul e di
Kirkuk che attraverso il solito plebiscito
falsato furono integrate allo Stato
iracheno, artificiosamente creato dalla
politica imperialista britannica, per non
attribuirle alla Repubblica kemalista di
Turchia, ancorchè le popolazioni di
quelle due province fossero e siano
turcomanne. Così ancora è stato in
Libia quando si fomentavano le rivolte
tribali anti­italiane in Cirenaica o
quando, alla fine del secondo conflitto
mondiale, il governo inglese inventò il
solito regno, in questo caso il Regno di

Libia, ponendo sul relativo trono il solito
re fantoccio: Idris I el Senussi. Provvide
poi nel 1969 il poi Colonnello Gheddafi
a cacciare giustamente dalla Libia il re
fantoccio e gli stessi inglesi che lì si
erano acquartierati in Cirenaica con
due munitissime basi militari (e questo
spiega forse la omissione di ogni
iniziativa da parte italiana che ben
vedeva la cacciata degli inglesi e che
non poteva prevedere che di lì ad un
anno il giovane Gheddafi avrebbe
cacciato anche gli italiani, nonostante
che già in precedenza avesse già
cacciato dalla Libia i cittadini italiani e
di altri Stati di religione ebraica).
Alle scelleratezze imperialistiche
britanniche adesso, e da tempo, si
aggiungono quelle francesi e
statunitensi. Lo si è visto in Iraq, lo si
sta vedendo in Siria, di certo lo
vedremo anche in Libano e in
Giordania e in altri Paesi della Regione

mediorientale.
Ma quel che è più grave è quel che
abbiamo già visto in Libia e cioè il
preordinato e proditorio attacco anglo­
francese contro il governo legittimo e le
Forze Armate regolari del Colonnello
Gheddafi. E l’Italia, che ormai ha perso
da tempo non soltanto l’indipendenza
politica ed economica, ma anche la
propria dignità e ogni minimo senso di
decenza, ha partecipato anch’essa al
volgarissimo attacco nonostante che
poco prima, nel 2008, avesse concluso
con il Governo libico un trattato che era
anche di amicizia e cooperazione.

Bisogna riconoscere che in quella
circostanza l’Italia ha superato sé
stessa: oltre la tradizionale attitudine di
tradire l’alleato, nella guerra di Libia è
stata capace di fare la guerra contro sé
stessa, mettendo a disposizione armi,
militari e soprattutto l’uso delle basi
militari presenti sul proprio territorio ad
uso degli aggressori inglesi, francesi e
poi anche americani intervenuti sotto
l’egida della NATO, che ormai non è
più un’alleanza militare difensiva ma è
il braccio secolare di questa nuova
Santa Alleanza dell’imperialismo delle
demomassoplutocrazie occidentali le
quali ora si stanno esibendo secondo il
consueto copione in Ucraina dove pure
hanno ben organizzato un non meno
volgare e sanguinoso colpo di Stato.
Tutte le conseguenze delle
scelleratezze anglo­franco­statunitensi
ispirate anche dalle mire della politica
estera israeliana, le sta pagando

L'Italia continua a pagare le scelleratezze

anglo­franco­statunitensi in medio oriente
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anche e soprattutto l’Italia.

E siamo così giunti allo Stato Islamico
di Siria e Iraq o Stato Islamico di Siria e
del Levante, meglio conosciuto come
ISIS, che è ormai giunto in Cirenaica e
dunque, praticamente alla frontiera
marittima italiana oltre che alle frontiere
comuni dell’Europa.
Nessuno, però, si è mai chiesto come
mai questo “esercito” di tagliagole
dell’ISIS e questo sedicente Stato
Islamico di Siria e del Levante sia nato
all’improvviso; nessuno si è mai chiesto
da dove e come è spuntato
all’orizzonte l’autoproclamatosi Califfo
Al Baghdadi; nessuno si è chiesto e si
chiede da dove e come
questi tagliagole si siano
procurati l’armamento, anche
pesante, di cui dispongono;
da dove e come provengano
le sue risorse finanziarie (si
dice dalla vendita del petrolio
di pozzi da essi illegalmente
gestiti, ma nessuno si
domanda chi è compra
questo petrolio e come
avvengano le relative
transazioni finanziarie:
tramite banche o attraverso
uno scambio diretto: io ti do
un barile di petrolio e tu mi
dai cento dollari in contanti
?!)
La verità è che questo esercito di
tagliagole è nato molto tempo prima di
quanto ad esso si sia voluto dare
pubblicità e rilevanza mediatica anche
attraverso la televisione; che i suoi
appartenenti sono stati addestrati
militarmente in altri Stati e da istruttori
militari occidentali e che questi stessi
Stati hanno ad esso fornito le armi di
cui dispongono, e ad essi forniscono
ancora i necessari mezzi finanziari: o
direttamente o indirettamente tramite
altri Stati della Regione mediorientali
asserviti agli scopi dell’imperialismo
occidentale, come per esempio l’Arabia
Saudita o il Quatar.
Quale lo scopo di tutto questo? Mi
sembra più che evidente: frantumare e
destabilizzare quelle che erano realtà
statuali e politiche ben consolidate
come erano, a tacer d’altro, in Iraq e in
Libia e come ancora è in Siria
nonostante la furibonda battaglia contro
il legittimo Presidente Bashar Al Assad.
E’ così che strumentalmente (e
finalizzate ai detti scopi di
disintegrazione e destabilizzazione
della Regione mediorientale) vengono
favorite, perché ne sono stati creati i
presupposti, le peggiori guerre di
religione, in particolare tra sunniti e

sciiti; e poco importa se tra le vittime vi
sono anche appartenenti alla religione
cristiana per le quali a intervalli regolari
si alza la denuncia di Papa Bergoglio il
quale però evita accuratamente di
spiegare al suo “gregge” mondiale
perché tutto questo avviene e chi vuole
tutto questo.
Lo scopo strategico del disastro
mediorientale voluto dallo scellerato
imperialismo anglo­franco­statunitense,
è anche quello di determinare una seria
minaccia agli Stati europei, in
particolare agli Stati dell’Europa
occidentale, non tanto in termini di
guerra in senso tradizionale, quanto
soprattutto in termini di rischio di atti

terroristici, in modo che gli Stati
dell’Europa occidentale ancor più si
asserviscano ai metodi e alle finalità
della NATO e dunque del Premio Nobel
per la Pace Barack Obama (ci sarebbe
da ridere se non fosse in realtà da
piangere) e vedano in questa la loro
unica possibilità di difesa. Per
consentire, poi, alla NATO di continuare
a difendere … i diritti umani e ad
esportare…. la democrazia come
vuole l’ineffabile e candido Barack
Obama.

Si sono voluti abbattere legittimi
governi di ispirazione assolutamente
laica e nemici di ogni estremismo
religioso e che comunque garantivano
ordine e sicurezza nei rispettivi territori.
Così è stato, come si è detto, nell’Iraq
di Saddam Hussein e nella Libia di
Muhammar Gheddafi. E il pretesto è
sempre stato lo stesso: si trattava di
due ferocissimi dittatori! Ma Saddam
Hussein non era amico del governo
statunitense tanto che si prestò a fare
una guerra contro l’Iran per conto terzi
cioè per conto degli Stati Uniti
d’America? Poi fu accusato di disporre
di armi chimiche di distruzione di
massa ma, come si sa, non era vero

niente. Ma ogni pretesto era ed è
buono.
E che dire dell’altro ferocissimo
dittatore (per non parlare poi di Hosni
Mubarak in Egitto) e cioè il Colonnello
Muhammar Gheddafi? Ma non è lo
stesso con il quale inglesi, francesi e
poi anche statunitensi avevano
concluso i più torbidi e sordidi affari? E
dopo 42 anni si sono accorti che era un
ferocissimo dittatore?!
Il copione ora si sta ripetendo in Siria
dove l’attacco è rivolto contro un altro
governo di ispirazione baathista, quello
del legittimo Presidente Bashar al­
Assad. E anche con riguardo alla
situazione siriana nessuno si domanda

chi ha organizzato e organizza i
cosiddetti rivoltosi, come questi
si siano procurati armi di ogni
genere e da dove questi
attingano i necessari mezzi
finanziari.

Ma, soprattutto, non si dice che
circa l’80% dei cosiddetti
rivoltosi in Siria non sono
siriani!
Questo è il quadro complessivo,
per quanto lacunoso e
frammentario, che vede
lacerata l’intera Regione
mediorientale. Le conseguenze
le patisce soprattutto lo Stato
italiano il cui governo, o per

insipienza o per asservimento agli
interessi imperialistici degli Stati
cosiddetti occidentali, subisce, tra le
altre cose, non soltanto la minaccia
terroristica dell’ISIS, ma una ondata di
immigrazione di dimensioni tali che mai
era stata vista prima, chiaramente
rivolta a destabilizzare anche per tutto
ciò che questo comporta, lo stesso
Stato italiano il cui governo è incapace
di adottare qualsiasi seria iniziativa,
anche di natura militare, come
l’urgenza e l’emergenza imporrebbero,
e che immiserisce la valutazione di
questo immane pericolo nelle
polemiche della bassa politica interna
nazionale.
E’ così che accade, allora, che quando
il Segretario di un partito politico
(Matteo Salvini, tanto per fare nomi e
cognomi) dice che la colpa di questa
vera e propria invasione in Italia di
immigrati delle più varie provenienze,
ma tutti in partenza dai porti libici, i cui
effetti potrebbero anche essere una
alterazione della popolazione e del
tessuto sociale della Nazione, è colpa
del governo che omette di intervenire
concretamente attraverso l’unica
iniziativa conducente ad un risultato, e
cioè il blocco militare delle coste libiche

Esteri
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(che, sì, è un atto di guerra secondo il
diritto internazionale vigente, ma non è
la guerra), lo si accusa di immiserire la
tragedia nel piccolo calcolo di politica
interna.
Ma il governo italiano dimentica, a tale
riguardo, che il suggerimento del
blocco militare delle coste libiche non è

un’idea dell’esponente politico prima
citato, è un suggerimento che proviene
da Bernardino Leon e cioè dal
rappresentate dell’ONU per la
“questione libica”! Anche lui
immiserisce il problema e interferisce
nella bassa politica nazionale italiana?
Ormai siamo arrivati al “io speriamo

che me la cavo”: praticamente è questa
la linea di politica estera del governo
italiano. L’unico conforto è che ancor
meno esistente è la politica estera
dell’Unione europea.
Augusto Sinagra

1. L'Italia è una repubblica fondata sul
lavoro. Così recita l'art. 1 della
costituzione italiana. Tuttavia la svolta
liberista di stampo anglosassone
imposta alla struttura economico –
sociale del paese sembra smentire
questo principio fondativo. Anzi, tutte le
norme costituzionali che affermano i
principi di dignità e tutela del lavoro
sembrano aver subito una abrogazione
materiale. Il principio lavorista viene
spesso contestato come un vecchio
residuo ideologico, si vuole infatti
sostituire il fondamento del lavoro con
quello della libertà.

Potrebbe secondo me essere una cosa
positiva, perché libertà è libertà dal
bisogno. Servirebbe una visione più
vasta della libertà umana. Ma di fatto
non si vuole tener conto che la dignità
umana si basa sul lavoro. Bergoglio

usa questa espressione poetica: "Il
lavoro unge di dignità l'uomo". Questa
è una formulazione recente della
Chiesa. Pio XII e altri erano più sfumati.
Io insisto a riferirmi al dettato cattolico
perché è quello che domina
l'immaginario collettivo dell'Italia. Il
Papa è sempre un valore assoluto
riconosciuto da tutti. E' il caso di rifarsi
a persone al di sopra di ogni sospetto.
Il quadro che tu descrivi è in realtà
l'obiettivo che il neoliberismo
dominante ha intenzione di colpire.
Perché il soggetto si caratterizza come
soggetto di consumo e quindi la
dialettica sociale non è più quella di
capitale e lavoro.

2. Alcuni giuristi ed intellettuali italiani
sono contrari ad ogni progetto di
riforma della costituzione sostenendo
che la nostra sia “la più bella
costituzione del mondo”. Altri ribattono
che non si comprende come dalla più
bella costituzione del mondo sia
scaturita la classe dirigente peggiore
del mondo. Cosa ne pensi in

proposito?

L'aspetto che caratterizza la nostra
costituzione è ancora quello delle
potenzialità in essa contenute. Chi
come Rodotà sostiene che la nostra sia
“la più bella costituzione del mondo”, in
realtà afferma che le potenzialità
contenute in essa sono molte e
qualificanti rispetto al lavoro e la dignità
del cittadino e avrebbero richiesto
l'impegno di una classe politica che
traducesse in atto dette potenzialità. La
classe politica, viceversa, ha ignorato
totalmente i principi programmatici
proposti dalla costituzione, e si é
misurata solo sul terreno del potere e
del governo. In particolare con la
guerra fredda, la classe politica si é
concentrata sulla contrapposizione tra
la DC (USA) ­ PCI (URSS). Ed è stato
così più facile che le apparenti

contrapposizioni abbiano permesso vari
livelli di compromissione. In una parola
il consociativismo. In cui l'opposizione
formale tra loro era netta, ma di fatto
tutto avveniva senza una reale
contrapposizione. Ciò che avvenne
negli anni '60/'70, fu una grande
anticipazione di ciò che poi, in clima di
globalizzazione, diventeranno le larghe
intese, che hanno una particolare
ignobiltà rispetto alla prima repubblica.
Tale “collaborazione” rafforzava però
anche il proletariato, che faceva
riferimento al PCI, e dava dignità alla
vita complessiva dei militanti.
Altrettanto accadeva per l'elettorato
cattolico, che si batteva in difesa del
paese contro il comunismo. Quindi
l'ipocrisia non poteva andare oltre certi
limiti.

Il governo delle larghe intese, con
l'abbandono totale delle
contrapposizioni ideologiche, porta alla
scomparsa della politica considerata
quale interesse generale e la riconduce
all'affarismo puro e semplice. Viviamo

di fatto, da prima ancora della
dissoluzione del comunismo storico
novecentesco (che era già
politicamente morto, quando si è anche
amministrativamente dissolto), in un
secolo ppoossttppoolliittiiccoo. La società, cioè,
non rappresenta più a se stessa la
propria dinamica globale attraverso la
politica, e non è più oggetto di progetti
di trasformazione a partire da ideologie
politiche. Ciò non significa affatto che
siano finite le ideologie. Significa,
invece, che le ideologie correnti non
hanno più carattere politico, e non
costituiscono più progetti di
configurazione complessiva della
società, i cui mutamenti avvengono in
maniera sempre più incontrollabile ed
opaca.

L’ideologia più diffusa e consolidata del
nuovo secolo in cui siamo entrati è

anche quella più inconsapevole della
sua natura ideologica, e più
umanamente meschina. Si tratta
dell’ideologia del mercato come ultimo
ed indiscutibile principio regolatore
delle relazioni sociali, e del successo
mercantile come motivazione primaria
dell’agire collettivo e individuale.
L’ideologia del mercato non è l’unica
presente nelle costellazioni ideologiche
del nostro tempo, nelle quali essa
s’intreccia invece con altre più nobili
ideologie postpolitiche, come
l’ecologismo, il femminismo, i
fondamentalismi religiosi, i nazionalismi
tribali. Ma poiché tali ideologie rriidduuccoonnoo
ll’’iinntteerroo ssoocciiaallee aallllee ddiiccoottoommiiee pprroopprriiee
ddeellllee ppaarrzziiaalliittàà ssuu ccuuii ssii ffoonnddaannoo, e
sono quindi inadatte a far percorrere
vie di ricomposizione su nuove basi
della società, nelle loro applicazioni
pratiche si lasciano limitare e
condizionare dall’ideologia del mercato,
che finisce per rappresentare lo sfondo
inconsapevole delle loro espressioni
concrete.

La Costituzione tradita
Intervista con Giancarlo Paciello
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L’estinzione della sfera politica nel
nuovo secolo che stiamo vivendo
potrebbe sembrare contraddetta
dall’importanza, addirittura crescente,
di apparati e funzioni statuali e
interstatuali nelle strategie economiche
dei grandi gruppi capitalistici. Se l’agire
di tali apparati e di tali funzioni viene
fatto rientrare nella sfera politica,
partendo dalle loro definizioni, allora la
sfera politica è rimasta di primaria
importanza per l’economia capitalistica,
e addirittura sono diventate politiche le
scelte stesse dell’impresa.
MMaa llaa ssffeerraa ppoolliittiiccaa ssii qquuaalliiffiiccaa ccoommee
ddiimmeennssiioonnee ddii sscceellttee eennttrroo llaa qquuaallee ssii
ccoonnffrroonnttaannoo iiddeeee ddiivveerrssee ssuullllaa
ddiirreezziioonnee ccoommpplleessssiivvaa ddeellllaa vviittaa
aassssoocciiaattaa,, ccoonn aattttoorrii cchhee ssii mmuuoovvoonnoo ssuu
uunn ppiiaannoo ddiissttiinnttoo ddaa qquueelllloo eeccoonnoommiiccoo.

Soltanto avendo in mente questa
nozione di politica, individuata nel
Settecento da teorici come Rousseau e
Sieyès, si può riconoscere il processo
di estinzione della politica, e di
depoliticizzazione degli Stati, iniziato a
partire dalla metà degli anni Settanta,
dopo il secolo della politica che è stato
il secolo brevissimo (1914­1975). Oggi
infatti, i poteri che continuiamo a
chiamare politici sono in realtà poteri
amministrativi, di pura gestione delle
condizioni economiche e degli effetti
sociali di un meccanismo di

accumulazione capitalistica che
determina automaticamente e
immediatamente l’evoluzione della vita
collettiva.
Se le lotte di potere che per inerzia di
linguaggio continuiamo a chiamare
politiche sono oggi così meschine, e
condotte da attori così privi di
qualunque grandezza, è perché il
potere che ne costituisce la posta non
influisce più sulla direzione di sviluppo
della società, e perché coloro che se lo
contendono non mettono in campo idee
realmente politiche, e non sono
propriamente politici, ma amministratori
dell’economia capitalistica.

Di fatto, lo spazio “deputato” per poter
far vivere l’interesse generale, e cioè la
politica, in questo nuovo ciclo storico è
scomparso. Non formalmente, perché,
come sempre avviene nelle cose
umane, un po’ per inerzia e un po’,
soprattutto direi, per interesse di chi si
serve dell’ideologia per spacciare
lucciole per lanterne, la politica
continua a trascinarsi da morta, avendo
totalmente cambiato significato, dal
momento che ha assunto il ruolo di
semplice amministrazione, o peggio
ancora di gestione privata degli
interessi pubblici. E dunque, è passata
da strumento per la gestione del
““ccoonnfflliittttoo ttrraa iinntteerreessssii ssoocciiaallii”” a
strumento per ““ll’’aaccccaappaarrrraammeennttoo
ppaarrttiiccoollaarree”” per tradursi definitivamente
nello strumento per dominare ““iill rreeggnnoo
ddeellllaa ccoolllluussiioonnee ee ddeellllaa ccoorrrruuzziioonnee”” ! E
continua anche oggi ad avere parvenze
da viva per molte, troppe persone.

E si determinano così le condizioni per
la criminalizzazione dello spazio
sociale. Potere e affari, collusione e
corruzione si legano talmente da
trasformare la criminalità in una
componente strutturale, e non soltanto
in un aspetto illegale sempre presente
anche in passato. Emblematica a
questo proposito è la trattativa Stato­
mafia.E “Mafia capitale” !

3. Nella nostra costituzione la sovranità
appartiene al popolo. Ma tale sovranità
non è stata gravemente compromessa
e limitata dalla adesione italiana alla
UE e all'euro, oltre che dallo strapotere
dei partiti, che con leggi elettorali –
truffa impongono candidati e
maggioranze che prescindono dalla
volontà popolare espressa nelle urne?
Le nostre elezioni non somigliano
sempre di più a plebisciti propri di un
regime dittatoriale? Cosa rimane della
rappresentanza popolare nelle
istituzioni politiche italiane?

Le domande sono tante. Cercherò di
dipanare il groviglio, “u gliommere”
avrebbe detto Gadda. La prima cosa
da dire è che è vero che la sovranità
appartiene al popolo, ma al di sopra
della sovranità popolare c'è la legge.
Noi non siamo una qualsiasi
democrazia, siano una democrazia
costituzionale. E' l'aspetto più
qualificante questo, perché denuncia
nel modo più chiaro un'idea corrente,
ma profondamente sbagliata. E cioè
che il popolo eleggendo qualcuno lo
renda padrone di tutto. Questa idea è
sbagliata perché si potrebbe affermare
che la maggioranza determina la morte
della minoranza e del dissenso. Non
viene riconosciuta l'articolazione della
costituzione in tre parti e si finisce con
l'assegnare ad una sola parte, al potere
esecutivo un potere abnorme, che
finirebbe con lo stravolgere tutti i diritti.
Ad esempio, la legge elettorale ­ truffa
attuale, o meglio quella con cui si è
votato nel 2013, prevede che la
coalizione vincente anche per un solo
voto, si appropri di 340 dei deputati del
parlamento. Una maggioranza
assoluta, affidata a 4 o 5 segretari di
partito che scelgono i nomi dei
candidati. Non ci sono più deputati
eletti, ma nominati. Con tale legge è
stato eletto l'attuale parlamento, anche
se a dicembre 2013 la Corte
Costituzionale ha dichiarato
incostituzionale la legge elettorale detta
"Porcellum", proprio perché non
permetteva all'elettore di scegliere il
proprio candidato ma soprattutto
favoriva in modo abnorme
l'assegnazione del numero dei seggi
alle varie coalizioni presenti.
Valutiamola quantitativamente questa
abnormità. Alle ultime elezioni politiche
il PD di Bersani ha ottenuto meno voti
del M5S di Grillo. Tuttavia, siccome la
coalizione di centro ­ sinistra ha
ottenuto la maggioranza relativa, il PD
ha 340 seggi, mentre il M5S ne ha
circa 160. E così il voto di chi ha votato
M5S vale meno della metà dei voti di
chi ha votato PD !

Ma con la legge elettorale approvata
nei giorni scorsi, le cose stanno ancora
peggio. Forse qualche deputato verrà
eletto e non nominato, ma il partito, non
più la coalizione che dovesse superare
il 40% avrebbe il 55% dei deputati. Se
si tiene conto che l’astensione dal voto
è tra il 30 e il 40 per cento
dell’elettorato, il 40% conseguito da un
partito vale tra il 24 e il 28 per cento del
corpo elettorale nel suo insieme. Un
quarto del corpo elettorale avrebbe
diritto al 55% dei seggi.

AA.VV.
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Ma ancora peggio si presentano le
cose, se nessun partito raggiunge il
40%. Infatti, dopo quindici giorni, i
cittadini vengono chiamati di nuovo a
votare. Per chi potranno votare ? Per
uno dei due partiti arrivati in testa alle
elezioni di quindici giorni prima. Ci sarà
come si dice il ballottaggio. Basterà
questa volta un solo voto in più, perché
il partito vincente si aggiudichi sempre
il 55% dei seggi in parlamento. E quindi
una minoranza compresa tra il 20 e il
25 per cento, ma che potrebbe essere
anche inferiore al 20% (ai ballottaggi i
cittadini che vanno a votare sono
generalmente in numero inferiore al
turno iniziale) sarà padrona di tutto,
non essendoci più un Senato degno di
questo nome !

Per quanto riguarda il
riferimento al
plebiscito, molto
dipende di per sé, dal
sistema maggioritario,
ma la legge elettorale
del 2005 (Porcellum),
esasperava oltre ogni
limite i rischi del
plebiscito. La
rappresentanza
popolare: se il
parlamentare deve la
nomina al segretario
del suo partito, la sua
interessata fedeltà è rivolta al
segretario, non certo all'elettore che
soltanto indirettamente ha permesso la
sua elezione. Non c'è quindi nessuna
rappresentanza popolare. Ora, con
l’Italicum, (sbrigatevi a cambiare nome
alla rivista !) le cose, se possibile, sono
ancora peggiori. Secondo me la nuova
legge elettorale è incostituzionale, ma
se la Corte Costituzionale ha bisogno
di altri otto anni per accorgersene (tanti
sono gli anni passati dalla nascita del
Porcellum alla sentenza della Corte),
Renzi avrà avuto modo di friggerci tutti,
da buon servitore del capitale
finanziario internazionale.

4. Secondo me la nostra costituzione
non è tanto da riformare, quanto da
attuare. Non si è data infatti dal 1948
che parziale attuazione a molti precetti
costituzionali in materia economica e
sociale. La costituzione è nata da un
compromesso tra liberali, cattolici e
comunisti. Tale compromesso oggi è
venuto meno con la fine delle ideologie
novecentesche, ma non ha
negativamente inciso sulla sua
attuazione? Quale la tua idea a tal
riguardo?

E’ probabile che finisca con non
rispondere a tono, ma vorrei
approfittare per chiarire meglio
possibile, al meglio delle mie
conoscenze intendo dire, l’importanza
della nostra Costituzione. Il
compromesso cui accenni nella
domanda, secondo me, è venuto meno,
fin dai primi anni ’50 del secolo scorso,
con i partiti che hanno occupato ttuuttttoo lo
spazio della democrazia,
infischiandosene altamente della
Costituzione. Ora poi …
Ricorderete che nel rispondere alla
prima domanda ho fatto riferimento ad
un’idea semplice, ma che ho
sottolineato essere del tutto sbagliata, e
cioè che llaa ssoollaa ffoonnttee ddii lleeggiittttiimmaazziioonnee
ddeell ppootteerree ppoolliittiiccoo ssiiaa iill ccoonnsseennssoo

ppooppoollaarree ee qquuiinnddii cchhee pprroopprriioo qquueessttoo
ccoonnsseennssoo lleeggiittttiimmii ooggnnii aabbuussoo ee
ddeelleeggiittttiimmii ccrriittiicchhee ee ccoonnttrroollllii. Ebbene,
penso che sia importante, chiarire
perché quest’idea sia sbagliata e anche
perché sia stato così semplice che
prendesse così facilmente piede.

C’è stato un tempo in cui sia per i
giuristi e sia (a maggior ragione) per il
senso comune, non esisteva l’idea di
una legge sopraordinata alla legge,
capace cioè di vincolare i contenuti
dell’attività legislativa. Infatti, nel
paradigma dello Stato liberale, la legge,
qualunque ne fosse il contenuto, era la
fonte suprema e illimitata del diritto. Di
qui all’idea precedentemente
accennata il passo è brevissimo,
perché siamo vicinissimi alla nozione di
democrazia come potere del popolo di
assumere, direttamente o tramite
rappresentanti, le decisioni pubbliche.
Questa nozione può essere chiamata
formale in quanto individua il cchhii (il
popolo o i suoi rappresentanti) e il
ccoommee (il suffragio universale e la regola
della maggioranza) è responsabile
delle decisioni, ma tutto questo
indipendentemente dai contenuti
ovvero da cchhee ccoossaa viene deciso. Ora,
per tutti gli amanti della Costituzione,

una tale democrazia costituisce
sicuramente una condizione necessaria
ma nient’affatto sufficiente perché si
possa parlare realmente di democrazia
o meglio ancora di democrazia
costituzionale.

Cominciamo col dire che se la
definizione del paragrafo precedente è
in grado di rappresentare la
dimensione politica o formale della
democrazia essa non sa spiegare le
attuali democrazie costituzionali, che
sono tutte caratterizzate dal fatto che in
esse la legittimazione popolare non è
sufficiente a legittimare qualunque
decisione. Occorre infatti avere chiaro
in mente che il costituzionalismo ha
modificato radicalmente il paradigma

giuridico, dal momento
che aanncchhee il potere
legislativo e del governo
sono giuridicamente
limitati e vincolati non più
soltanto alle forme ma
anche ai contenuti del
loro esercizio. E non si
tratta certamente di poca
cosa !

Vediamo allora di
precisare questi limiti e
questi vincoli imposti dai
diritti costituzionalmente
stabiliti. Innanzitutto

cominciamo col dire quali sono questi
diritti. Si tratta sostanzialmente dei
ddiirriittttii ddii lliibbeerrttàà (di parola, di stampa, di
associazione e di riunione), e dei ddiirriittttii
ssoocciiaallii (diritto alla salute, all’istruzione,
etc.) I primi vietano, giudicandole non
valide, le decisioni prese in contrasto
con essi, mentre i secondi impongono
come dovute le decisioni dirette a
soddisfarli. Si capisce subito la
responsabilità di una classe politica per
far sì che le leggi ottemperino il dettato
della Costituzione.

Se ne deduce chiaramente che la
nozione formale o politica della
democrazia (la virtuale onnipotenza
della maggioranza) non comprende le
democrazie costituzionali. I diritti cui
abbiamo accennato più sopra
definiscono di fatto la democrazia
costituzionale, rendendola sostanziale
dal momento che fanno riferimento al
cchhee ccoossaa (la sostanza) le costituzioni
vietano o obbligano che si possa o si
debba decidere.

Se da una parte l’esercizio
consapevole dei diritti politici
presuppone sempre la garanzia di detti
diritti, dall’altra l’assenza di qualunque
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limite sostanziale ai contenuti delle
legittime decisioni mette in discussione
la democrazia che può essere
cancellata con le sue stesse regole
formali e può dunque accadere che,
con metodi democratici, la democrazia
venga affidata a un capo che la
sopprima. Del resto sia il fascismo che
il nazismo sono andati al potere
democraticamente! Ecco quanto è
fuorviante (e
ssbbaagglliiaattoo) pensare le
libere elezioni come
la ssoossttaannzzaa della
democrazia.
I padri costituenti,
forti dell’esperienza
del fascismo si
adoprarono per dar
vita ad una
Costituzione che
rappresentasse una
norma suprema alle
quali tutte le altre
fossero rigidamente
subordinate. In un
tale quadro, la
legalità cambia
natura dal momento
che nnoonn èè ppiiùù
ssoollttaannttoo ccoonnddiizziioonnaannttee ee ddiisscciipplliinnaannttee
mmaa ddiivveennttaa aa ssuuaa vvoollttaa ccoonnddiizziioonnaattaa ee
ddiisscciipplliinnaattaa. Da semplice prodotto del
legislatore passa ad essere anche
limite e vincolo per il legislatore ! Con
quali conseguenze pratiche ?

Di fatto il diritto non si limita a regolare
le forme di produzione del diritto
mediante norme procedurali sulla
formazione delle leggi, ma ne vincola
altresì i contenuti mediante norme
sostanziali sulla produzione, quali sono
in particolare quelle che enunciano
diritti fondamentali. La violazione dei
vincoli al rispetto e all’attuazione di tali
diritti genera antinomie, consistenti
nell’indebita presenza di norme
sostanzialmente invalide perché con
essi in contrasto, oppure lacune,
consistenti nell’assenza parimenti
indebita, delle norme che ne
stabiliscono le necessarie garanzie. In
definitiva, perché oggi una legge sia
valida è necessario non solo che le sue
forme, cioè i procedimenti di
formazione degli atti legislativi, siano
conformi, ma anche che la sua
sostanza, cioè i suoi significati o
contenuti, siano coerenti con le norme
costituzionali che ne disciplinano la
produzione.

Quello che ho chiamato cambiamento
di natura della legalità (cchhee nnoonn èè ppiiùù
ssoollttaannttoo ccoonnddiizziioonnaannttee ee ddiisscciipplliinnaannttee

mmaa aa ssuuaa vvoollttaa ccoonnddiizziioonnaattaa ee
ddiisscciipplliinnaattaa), provoca di conseguenza
anche la trasformazione delle
condizioni della democrazia, che non
sono più soltanto formali ma anche
sostanziali. Cambia ssoossttaannzziiaallmmeennttee il
rapporto tra politica e diritto. Ad una
situazione in cui la politica si serviva del
diritto, ne segue una ben diversa: ora è
la politica che diventa strumento di

attuazione del diritto. Le due dimensioni
della democrazia, quella formale e
quella sostanziale risultano così
strettamente legate ad altrettante classi
di diritti fondamentali.

I diritti formali di autonomia e cioè i
diritti politici nella sfera pubblica della
politica e i diritti civili nella sfera privata
del mercato che assicurano la forma
democratica delle decisioni, e i diritti
sostanziali, e cioè i diritti di libertà e i
diritti sociali, che proprio di queste
decisioni garantiscono la sostanza
democratica. Il modello normativo della
democrazia costituzionale risulta
configurato in più dimensioni
corrispondenti ad altrettante classi di
diritti fondamentali:

­ democrazia politica assicurata dalle
garanzie dei diritti politici

­ democrazia civile assicurata dalle
garanzie dei diritti civili

­ democrazia liberale assicurata dalle
garanzie dei diritti di libertà

­ democrazia sociale assicurata dalle
garanzie dei diritti sociali

Queste ultime due classi sono note
come liberaldemocrazia e
socialdemocrazia. Con la duplicazione
delle regole sul potere, la
costituzionalizzazione rigida dei diritti

fondamentali ne ha vincolato l’esercizio
non solo alle norme sul “chi” è
legittimato a decidere (democrazia
come governo del popolo) ma anche
alle regole per le scelte relative al “che
cosa” decidere (democrazia come
governo per il popolo).

Definito il paradigma della democrazia
costituzionale, e qui provo a rientrare in

tema,va detto che
trattandosi di un
modello normativo,
questo sia
contrassegnato, da
un grado di
ineffettività e dunque
di illegittimità, che se
per un verso è del
tutto fisiologico, allo
stesso tempo investe
la scienza giuridica
di un ruolo critico
delle antinomie e
delle lacune e di un
ruolo progettuale per
superarle o almeno
per ridurle. Negli
ultimi venti anni in
Italia si è andati ben

oltre il “fisiologico”, con il Corpus iuris
ad personam, finalizzato a sottrarre il
presidente del Consiglio ai processi
penali nei quali era coinvolto, ma anche
con la precarizzazione del lavoro (che
ha coinvolto milioni di persone !) e con
l’attacco diretto alla Costituzione, nelle
proposte di sopprimere l’incipit: “l’Italia
è una Repubblica fondata sul lavoro” e
il principio, stabilito nell’articolo 41, in
cui si dice che “l’iniziativa economica
privata non può svolgersi in contrasto
con l’utilità sociale o in modo da recare
danno alla sicurezza, alla libertà, alla
dignità umana” !

Pensate un po’ alle bestialità di Monti
premier circa i diritti di Marchionne, del
resto non contestati da nessuno! A mio
parere, attacchi così violenti la
Costituzione ne aveva già subiti anche
prima dell’avvento di Berlusconi.
L’aspetto più grave, consiste però nello
sviluppo di un processo (la
decostituzionalizzazione) che porta alla
distruzione, dall’alto e dal basso, della
rappresentanza politica. E con Renzi,
siamo proprio alla frutta !

E qui chiudo, dichiarando, apertis
verbis, di dovere al prof. Luigi Ferrajoli,
la sostanza dell’elaborazione, tratta da
“Poteri selvaggi”.

Attualità
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Da molto tempo la propaganda
sistemica, per giustificare lo

smantellamento delle difese dei
lavoratori, util izza subdolamente i
temi della precarietà e della
disoccupazione, anche se dovrebbe
essere evidente, soprattutto a chi
vive situazioni di precarietà, di
lavoro nero e di assenza di
occasioni lavorative, che i contratti a
termine del precariato e la
disoccupazione di massa è lo stesso
sistema ad averli diffusi, fino a
esaltare la “spaccatura” nel mercato
del lavoro italiano, che oggi
possiamo osservare con estrema
chiarezza.
Si tratta di una tripartizione che genera
squilibri e ingiustizie sociali, non
producendo alcun effetto positivo per la
produzione, i redditi e i consumi, come

ci insegna un’esperienza
ultradecennale. Il mercato del lavoro è
così tripartito:

1) Lavoro “garantito”, cioè quello
ancora tutelato dalla normativa vigente
e dallo statuto dei lavoratori degli anni
settanta, che sta diventando sempre di
più l’ultima “ridotta”, particolarmente nel
pubblico impiego, dei diritti e delle
tutele concesse ai lavoratori. E’
destinato progressivamente a
scomparire, perché troppo “oneroso”,
sia in termini di costi, sia in termini di
“privilegi” concessi ai lavoratori protetti,
in ossequio agli interessi degli agenti
strategici neocapitalistici, ben tutelati
dai loro servitori politici locali. Obiettivo
di attacchi continui e reiterati (Sacconi,
Brunetta, Renzi), addirittura d’insulti e
di criminalizzazione (Ichino, i
“nullafacenti” della pubblica
amministrazione) il lavoro stabile,
garantito e a tempo indeterminato è
contrario all’ideologia neoliberista
dominante e, per tale motivo, deve
essere portato a estinzione. La stabilità
del lavoro e le garanzie garantite dal
comunismo, dal fascismo, dal
keynesismo postbellico, non
appartengono in alcun modo alla
liberaldemocrazia di mercato, espressa
dal grande capitale finanziario.

2) Lavoro precario, flessibile,
interinale, introdotto in Italia nella

seconda metà degli anni novanta e
dilagato progressivamente nei duemila,
figlio naturale del cosiddetto toyotismo.
Dal “just in time”, applicato una prima
volta negli anni settanta, per
razionalizzare le scorte, dall’industria
automobilistica giapponese (la Toyota,
appunto), compiendo un passo
successivo di grande rilevanza sociale
e antropologica, si è deciso di
estendere il “toyotismo” e di pagare i
lavoratori esclusivamente per il tempo
di lavoro, utilizzando il “servizio
lavorativo” quando necessario per
esigenze produttive. Da questo punto
di vita, chiaramente economico e di
organizzazione della produzione,
l’imposizione del lavoro precario mira a
razionalizzare l’uso del fattore­lavoro
comprimendone all’estremo i costi,
come nel caso delle materie prime, dei

pezzi da assemblare, delle scorte, dei
semilavorati. E’ chiaro che il precario
non è un cittadino, nel mondo
neocapitalistico, ma soltanto l’anonimo
prestatore di un servizio lavorativo, che
si tende a pagare sempre meno,
riducendone l’incidenza sul costo di
produzione. Quella dell’imposizione di
soli contratti a termine e precari, in un
progressivo e rapido evaporare dei
diritti, è la strada scelta dagli agenti
strategici neocapitalistici per l’Italia, ed
è esattamente la consegna che hanno
dato ai lacchè subpolitici, come Matteo
Renzi.

3) Lavoro nero, senza oneri
contributivi e prelievi fiscali, senza
alcuna garanzia e diritto. Realizza il
massimo della flessibilità/precarietà del
lavoratore, alimenta l’evasione e
garantisce un significativo risparmio di
costi. Con il declino produttivo in
accelerazione e la disoccupazione
galoppante, anche il lavoro nero entra
in crisi, riducendosi il numero degli
occupati, non pagando i lavoratori e
aumentandone lo sfruttamento.

Se questa è la situazione, Renzi
spergiura di voler rinnovare il mercato
del lavoro dalle fondamenta,
introducendo un nuovo contratto
d’ingresso che partirebbe da una
condizione di precarietà per arrivare
alle chimeriche tutele. Dichiara di voler

semplificare e di voler estendere le
opportunità di lavoro anche a chi, oggi,
ne è escluso. Dichiarazioni
chiaramente mendaci, le sue, che
nascondono l’unico esito possibile della
riforma: rendere il lavoro precario
contrattualizzato (di cui al punto 2)
assolutamente prevalente.
La cgil, messa con le spalle al muro,
non può approvare il “piano lavoro”
renziano apertamente, ma deve fingere
di attaccarlo, deve contestarlo con
enfasi e risonanza mediatica. Perciò si
erge a difesa di quel vecchio simulacro
che ormai è diventato lo statuto dei
lavoratori, che ancora sbarra la strada,
con l’articolo 18, ai sogni liberisti,
europeisti “alla Benigni”, occidentali, di
libertà, cioè, nel concreto, alla
realizzazione di una precarietà
assoluta e generale.

Renzi e i suoi accoliti vogliono
realizzare i “sogni” dei padroni
neocapitalisti, unificando il mercato del
lavoro italiano sotto il segno, non dei
pesci, ma della precarietà fin dall’inizio
della vita lavorativa. La cgil
dell’orripilante Camusso, legata a
doppio filo al pd, deve
obbligatoriamente fingere di opporsi e
di tutelare gli iscritti, per trattenere
tessere e consensi. La cosa, in effetti,
puzza di bruciato, di contrapposizione
sul piano mediatico­propagandistico
che non fermerà “il nuovo che avanza”,
rullando i lavoratori. In prima battuta, il
contratto d’ingresso senza diritti per i
nuovi assunti, poi, in futuro, l’abolizione
del tempo indeterminato anche per i
“vecchi” lavoratori. Non si può
partecipare troppo apertamente al
massacro, questo ai vertici della cgil lo
sanno bene, perciò si oppongono alla
riforma, a costo di passare per
“conservatori”!
Uno scontro fra “parenti serpenti”,
quello fra Renzi e Camusso, disposti a
coprirsi a vicenda di contumelie, a
fronteggiarsi tirandosi piatti e
soprammobili ma uniti da vincoli “di
sangue” e di appartenenza. Più che
altro, l’ennesima recita infarcita di
imbrogli, finzione e malafede, per
truffare gli italiani.
E’ bene analizzare di seguito ciò che
ha dichiarato in proposito Renzi, in un
video presente su You Tube della

EEuuggeenn iioo OOrrssoo

Obiettivo Renzi: lavoratori
tutti uguali e tutti sfruttati

Attualità



36 ITALICUM marzo­aprile 2015

durata di due minuti e mezzo. Le parole
e i buoni propositi espressi dal furbetto
neoliberista, in polemica col sindacato,
nascondono le sue vere intenzioni nei
confronti del “popolo lavoratore”, non
dissimili da quelle di Draghi, della
Lagarde, di Junker, a lui
ideologicamente affini.
La cgil avrebbe deciso l’attacco al
governo, secondo Renzi,
che accetta la “sfida”
della Camusso (sicuro di
vincerla, a quanto
sembra) e nega di aver in
mente Margaret Thatcher
quando si parla del
lavoro. Infatti, possiamo
scommettere che lui non
incontrerà una resistenza
sanguinosa come quella
opposta alla Thatcher dai
minatori britannici di
Arthur Scargill (dal 1984
al 1985), ma, al più, le
blande resistenze di
maniera della cgil
all’abolizione dell’articolo
18. Per questo Renzi dichiara in video
di non preoccuparsi di uno scontro del
passato, ideologico, come non si
preoccupa della Thatcher, ma di Marta,
di 28 anni, che non ha la possibilità di
avere il diritto alla maternità. Lei sta
aspettando un bambino, ma a
differenza delle sue amiche, che sono
dipendenti pubblici, non ha nessuna
garanzia. Perché? Perché in questi
anni si è fatto cittadini di serie A e di
serie B. Pensa a Giuseppe di 50 anni
che non può avere la cassa
integrazione, o a chi, piccolo artigiano,
è stato tagliato fuori da tutte le tutele.
Magari la banca gli ha chiuso i ponti e
improvvisamente si è trovato dalla
mattina alla sera a piedi. Come si nota,
con molta malizia tira in ballo una
precaria che non può andare in
maternità, ma solo per stigmatizzare la
tutela finora concessa ai dipendenti
pubblici – come se fossero loro i
colpevoli della situazione di Marta – fra
i quali le sue amiche che hanno il diritto
alla maternità. Perché non toglierlo
anche a loro, questo diritto, per una
questione di giustizia, rendendo i
cittadini tutti uguali? Perché non ridurre
tutti come Giuseppe, senza cassa
integrazione, o come il piccolo artigiano
(una sorta di “piccola fiammiferaia” dei
nostri tempi, che suscita tenerezza),
rovinato dalle banche? Il suo vero
piano, incentrato sull’estensione
massima della precarietà lavorativa, è
ridurre tutti a cittadini di serie B, senza
discriminazione alcuna, come Marta,
Giuseppe e il piccolo artigiano.

Renzi e i suoi pensano ai co.co.co. e
co.co.pro., pensano a quelli ai quali non
ha pensato nessuno in questi anni.
Condannati a un precariato a cui il
sindacato ha contribuito,
preoccupandosi soltanto dei diritti di
qualcuno e non dei diritti di tutti. Loro
non vogliono il mercato del lavoro di
Margaret Thatcher, ma i cittadini tutti

uguali sul mercato del lavoro (nel senso
prima esplicitato, però), un mercato del
lavoro giusto e regole giuste, non che
dividono sulla base della provenienza
geografica e non regole complicate. Se
poi con queste regole nuove aziende,
multinazionali e non solo, verranno a
investire in Italia e creeranno posti di
lavoro, si potrà finalmente dare il lavoro
a chi non ce l’ha. Così s’introduce il
tema dei capitali stranieri che devono
tornare a investire in Italia, ma che lo
faranno, come sappiamo, solo se il
lavoro sarà debitamente flessibilizzato,
offerto a prezzi stracciati e a condizioni
di semi­schiavitù. Renzi è felice, come
ha dichiarato più volte, se i grandi
squali “investono” in Italia, facendo lo
shopping di aziende a prezzi di fine
stagione, anche se poi chiudono e
spostano le produzioni in estremo
oriente o nell’Europa dell’est.
Ai sindacati che vogliono contestarlo
(Camusso, Landini) Renzi dice: dove
eravate in questi anni quando si è
prodotta la più grande ingiustizia che
ha l’Italia? L’ingiustizia tra chi il lavoro
ce l’ha e chi non ce l’ha, tra chi ce l’ha
a tempo indeterminato e chi è precario
e soprattutto tra chi non può neanche
pensare a costruirsi un progetto di vita,
perché si è pensato soltanto a
difendere le battaglie ideologiche e non
i problemi concreti della gente. Sono i
diritti di chi non ha diritti che ci
interessano e noi li difenderemo in
modo concreto e serio. Commovente. I
diritti di chi non ha diritti. Una frase di
sicuro effetto alla papa Francesco (non
d’Assisi, ma de Xavier, gesuita). Così,

per difendere gli ultimi, si abolisce la
tutela dell’articolo 18 dello statuto dei
lavoratori per i nuovi assunti “a tutele
crescenti”, in modo tale che l’ingresso
nel mondo del lavoro sia sempre e
comunque precario. A questo, forse,
non ci aveva pensato neppure Marco
Biagi (n. 1950, giustiziato nel 2002), il
giuslavorista e consigliere ministeriale

da laboratorio, che ha
contribuito a inoculare il
virus della precarietà
nella società italiana.
Sulla concretezza e sulla
serietà dell’impegno,
trattandosi di Renzi, è
lecito avanzare qualche
dubbio.
Su una cosa, però, ha
ragione l’imbonitore
fiorentino, in polemica
strumentale con la cgil:
ciò che è accaduto ai
lavoratori negli ultimi
decenni, tutte le
ingiustizie che hanno
subito, portano anche la

firma dei sindacati, che hanno favorito,
in modo più o meno scoperto –
scopertamente la cisl, più
subdolamente la cgil e ancor più
nascostamente la fiom – la “discesa
negli inferi” neoliberista del lavoro,
siglando contratti­truffa e accordi­
capestro, avallando riforme
antipopolari, facendo carne di porco
persino dei loro iscritti.
Eugenio Orso

Marcello De Martino
Arcana Verba II

Fortuna e Iupiter
Edipuglia
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V’è chi pensa che la memoria
elefantina di una parte dei

meridionali impedirà loro di
schierarsi a favore di “Noi con
Salvini”, a causa delle prolungate
ingiurie del passato. In effetti, una
volta per trovare un meridionale filo-
leghista bisognava cercarlo con i
cani: la Lega per loro, come diceva
James Purdy, aveva l’alito di una
tribù di cannibali e la bellezza di un
anziano formichiere.
Per la verità, l’attuale rovesciamento di
fronte dei Lumbard contiene in sé uno
svantaggio anche per i loro vecchi
detrattori meridionali, che corrono il
rischio di dover appoggiare, per
coerenza, ciò che i primi affermano ora.
Se adesso i leghisti parlano di partito
della Nazione (in concorrenza con
Renzi, ciò che aumenta la confusione),
i numerosi nazionalisti del Sud, per
quanto imbarazzati, dovrebbero essere

d’accordo. Forse si tratta di un
nazionalismo, oltre che un filino
improvvisato, anche azzoppato da un
paradosso all’origine: come una volta si
era implicitamente germanofili se si era
anglofobi, così adesso si diventa
tacitamente nazionalisti se si è contro
l’Europa. In realtà i leghisti parlano di
partito della Nazione, ma non molto
della Nazione.
Non crediamo che si tratti, da parte del
nuovo management della Lega, di un
atteggiamento improvvisamente
claustrofobico nei confronti della
vecchia area leghista, quanto piuttosto
di un ragionamento elementare basato
sull’esperienza. Il federalismo, sia pure
annunciato con toni ritorsivi, è stato
assorbito con democristiana solerzia
addirittura da tutto il resto del
Parlamento, di tal che il considerevole
impianto istituzionale, prodotto della
mente tanto illuminata quanto
equilibrata del professor Gianfranco
Miglio, impastato e fatto proprio dalla
canea urlante e belante di Montecitorio,
si è rapidamente trasformato in un
pretesto in più per far pagare ai
contribuenti nuovi stipendi, nuove note
spese e nuovi intrallazzi.
Non ha richiesto molto tempo rendersi
conto, d’altra parte, che non si riusciva
a dare al Nord neppure le briciole di
un’autonomia che un tempo veniva
concessa persino senza che venisse

chiesta: la Rai di corso Sempione a
Milano, per esempio, era stata un
centro di diffusione essenziale di
informazione e intrattenimento per tutto
il dopoguerra. E Bossi aveva
tracotantemente proclamato che il suo
partito ne richiedeva la gestione. Oggi i
settentrionali accettano con
rassegnazione e senza discutere che
nei 3 canali di Stato la lingua ufficiale
sia il romanesco, le fiction siano scritte,
dirette e recitate (pessimamente) da
gente del Centro e del Sud, e che le
annunciatrici­pseudo giornaliste parlino
di “previsioni del tampo” e del
“prasidente del Consiglio”.
La risposta a questa delusione, che
l’elettorato di allora non ha mancato di
confermare con un calo di percentuali,
è stata rispolverare in modo ondivago i
vecchi mantra della secessione,
facendo pensare a un’altra Lega, quella
del Duca di Guisa, che prima o poi
avrebbe saldato il conto coi meridionali

con una nuova notte di San
Bartolomeo. Ma gli stessi capi della
Lega Nord sapevano benissimo ciò che
di tanto in tanto filtrava tra le righe nel
letale magistero de La Repubblica, e
che tutta la gente sapeva benissimo
senza bisogno dell’aiuto di
quest’ultimo: non è mai accaduto, né
mai accadrà, che una secessione
avvenga senza che chi la vuole sia
disposto a combattere, non con i riti
peripatetici degli striscioni per le strade,
ma impugnando le armi, versando il
sangue e facendo scorrere quello degli
altri. E i capi sapevano anche, che
forse il lutto si addice a Elettra, ma
quanto sopra non certo agli italiani, di
qualunque latitudine.
Da qui al ribaltamento di Salvini la via è
dunque apparsa inevitabile. Si
aggiunga un punto importante, non
sappiamo se e quanto spesso ricordato
alle due parti interessate, Nord e Sud
(perché, oltre a non essere onniscienti,
non apparteniamo ai ruoli di Facebook
e di Twitter). Non solo, a proposito di
sangue versato che edifica un diritto, i
meridionali giustamente ricordano
quanti sono stati i loro morti nelle
guerre coloniali e nelle due guerre
mondiali, ma l’intera questione in realtà
si fonda su un atto unilaterale e
arbitrario, che ha visto una parte
soccombere e una prevalere. Il lettore,
che conosce bene l’intera vicenda, ci

scuserà se ne ricordiamo qui di seguito
alcuni episodi.
Ottenuto il 23/4/1859 l’agognato
ultimatum dall’Austria a disarmare
entro 3 giorni, il Piemonte riesce a
rallentare l’invasione del generale
Ferencz Gyulai, permettendo alle
armate di Napoleone III di affluire e
sbarrargli la strada. Massa, Carrara,
Modena, Parma, alcuni centri toscani e
le legazioni di Ravenna, Ferrara e
Bologna vedono una (non molto
convinta) presenza di manifestanti
contro i rispettivi prìncipi, ma nessun
cenno di ricevuta si riscontra nei
territori meridionali.
Dopo Villafranca, malgrado gli accordi
di Plombières dicessero con chiarezza
che Nizza e la Savoia si potevano
cedere solo in cambio di Lombardia e
Veneto, il Piemonte abbandona le
prime al loro destino e si tiene la sola
Lombardia. Nella primavera del 1860 si
riscontrano alcuni deboli segni di

insofferenza contro i Borboni a
Palermo, immediatamente rientrati
nell’indifferenza della popolazione.
Il 5/5/1860 parte la spedizione dei Mille,
sotto la protezione (ma il termine esatto
è: scorta) della flotta inglese. Gli scontri
di Calatafimi e Milazzo avvengono
sotto l’usbergo del completo tradimento
(rigorosamente comprato) dei rispettivi
comandanti borbonici, che vietano
l’intervento dei micidiali mercenari
svizzeri e tedeschi, pronti a papparsi i
garibaldini in un boccone.
In Agosto la flotta borbonica,
incomparabilmente migliore di ogni
altra marina degli Stati italiani, è
costretta a lasciar passare lo Stretto
alle truppe di Garibaldi, sotto la
minaccia di completa distruzione da
parte dell’onnipresente flotta britannica.
L’avanzata nel continente avviene
mentre, nel Settembre, le forze dei
generali piemontesi Manfredo Fanti ed
Enrico Cialdini sbaragliano le truppe
pontificie a Castelfidardo, creando un
precedente psicologico enfatizzato
dalla propaganda dell’esigua ma alacre
quinta colonna meridionale.
L’esercito lealista borbonico si batte
con coraggio, ma viene definitivamente
sopraffatto il 1° Ottobre sul Volturno.
Una vergognosa farsa chiamata
plebiscito si tiene il 21 e 22 Ottobre a
Napoli e in Sicilia, dove le liste dei
votanti vengono compilate dai vincitori,

La linea gotica
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riservate all’elenco nominativo di
pubblici impiegati e funzionari
precedentemente pronunciatisi a favore
dell’annessione al Piemonte, ratificata
a Torino il 17 Marzo seguente,
contemporaneamente alla
proclamazione del Re d’Italia, che non
cambia il numero di successione
dinastica sabauda: Vittorio Emanuele
secondo.
Le popolazioni contadine del Sud
manifestano segni di delusione per la
mancata riforma agraria e per
l’appoggio del governo sabaudo al
notabilato locale, nel disinteresse per le
difficili condizioni di vita della gente
comune.
Dal 1861, e per successivi 5 anni, si
allarga in tutto il meridione (e in
particolare nella Lucania priva di
strade) una forte reazione alle scelte
governative, che sfocia nel cosiddetto
fenomeno del brigantaggio, talvolta
alimentato e organizzato a livello
politico dai comitati borbonici.
L’intervento dell’esercito, le misure
repressive volute dal ministero Farini
nel 1861 e la legge Pica (ministero
Minghetti) del’62, che istituisce

processi contro i ribelli affidati a
tribunali militari, portano a sanguinose
rappresaglie, cui fanno seguito, in
sporadici casi, fucilazioni di elementi
che si erano consegnati a fronte di
garanzie. Nel 1866, quando il
fenomeno va spegnendosi, scoppia
comunque una violenta rivolta in Sicilia,
soffocata da una dura risposta militare.
Con queste premesse, appare chiara la
posizione del meridione, quale soggetto
non concorde sull’invasione e
sostanzialmente vittima della legge del
più forte.
Se è vero che i mezzi determinano la
natura del fine, la folgorazione sulla via
di Damasco di Salvini contiene in sé
qualcosa di acidulo che potrebbe
guastarne il sapore forte, sempre ben
accetto, quest’ultimo, alla gente di
Destra: con qualcuno bisogna allearsi,
e questo è un bel guaio se i compagni
di strada, per esempio, sono i traditori
di Berlusconi. Con FdI non dovrebbero
esserci problemi, data la scelta
parallela del lepenismo. Ma nella
diaspora di Forza Italia, ce ne saranno
che andranno con Alfano e altri con
Renzi (questo è il bipolarismo, baby),

col rischio di raccattare una manciata di
naufraghi (proprio a lui cui non
piacciono i barconi). Ma si sa, gli
apparentamenti somigliano ai
matrimoni: essere soli, è vivere della
propria grandezza; in due, non v’è
miseria che passi inosservata.
I meridionali saranno dunque “liberi” di
scegliere: Salvini, che forse deve
essere aiutato più di quanto li possa
aiutare; Renzi, che dà l’idea di non aver
bisogno di nessuno, e che farà fare loro
la fine della miriade di capetti di
sezione del PD del Sud: sopraffatti o
ignorati. Non si può dargli torto, del
resto, data la statura degli oppositori
interni. Prendete Dalema e i suoi
misteri, per esempio, con questa cosa
che lui chiama Italiani Europei. E’ un
nome al plurale. Uno è Dalema,
d’accordo. Ma l’altro chi è?
Anyway, non lamentiamoci. Come ha
scritto il poeta Randall Jarrell (1914­
1965): perfino nella più gloriosa età
dell’oro, ci sarebbe sempre stato
qualcuno a lamentarsi del fatto che
tutto fosse giallo.
Romano Olivieri

Se la partita ideologica è chiusa
da un pezzo e quella politica non

trova da nessuna parte uno straccio
di rappresentanza credibile, la
partita culturale è forse l’unica
ancora giocabile da quanti vogliono
fino in fondo tentare di rintracciare
elementi di contrasto nei confronti
dello strapotere globalista.

Si tratta di una scelta che implica
necessariamente i tempi lunghi, tanto
che è facile immaginare che chi lavora
oggi per gettare nuove basi di cultura
forte da contrapporre al pensiero unico
mondiale può farlo unicamente agendo
al buio, a tentoni, navigando a vista,
nella probabilità quasi certa di non
arrivare a vedere i frutti di uno sforzo
che è da carbonari, da preveggenti, da
profeti misconosciuti e dannati. In
queste condizioni, agire sui valori
intellettuali significa salvare il salvabile,
portare all’asciutto i residui di sparse
contro­culture oggi sommerse dalla
marea universalista, riattivare un

sistema sanguigno oggi congelato nella
dissolvenza, insomma significa quasi
resuscitare i morti e preconizzare
rivolgimenti mondiali. Ci consola il fatto
che tutte le rivoluzioni epocali hanno
cominciato da qui. Tutti i sollevamenti
storici hanno vissuto l’antevigilia della
solitudine e della miscredenza. In
questo quadro, ciò che appare in cima

alla lista dei valori da salvare, e da
consegnare alle future generazioni
come arma ancora vitale di lotta, è
l’idea di popolo.
E quando si dice popolo si dice cultura.
Si dice legame di atavismi e di destini.
Si dice tradizione forte che, attraverso
la terra e la stirpe che su quella terra
vive, investe le qualità più alte e più
profonde della qualità umana. Sarebbe
lungo ma facile ricostruire l’intera storia
della cultura occidentale partendo dai
valori fondativi di popolo e terra, a
iniziare dai greci e dai romani. In
questo compito le categorie si
sommano e si coniugano. E ci soccorre

la parola originaria di Platone, che della
cultura fece l’elemento­base della
politica, disponendo il sapiente­filosofo
alla guida della Città ideale e perfetta.
Secondo un principio di nobilitazione
che è caratteristico della nostra
tradizione e che suona con la formula
essenziale: lo Stato educa. Lo Stato
non è solo un’amministrazione, ma

soprattutto è un luogo di convergenza
di tutti i valori, un polo attrattivo che sul
riconoscimento di ognuno in tutti
rappresenta il motore della coscienza e
della volontà decisionale comunitaria. Il
filosofo regna e dispone, il filosofo
governa e plasma, il filosofo educa e
forma il cittadino. Modernamente, e da
destra come da sinistra, questo dato lo
troviamo al centro di qualunque
contestazione del sistema
individualistico borghese e liberale,
basato sulla disintegrazione della
convivenza solidale.
Basta pensare allo Stato etico di
Gentile, secondo cui popolo, nazione e
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Idee per una cultura
della contrapposizione
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cultura si interscambiano e completano
a vicenda. E basta pensare a Gramsci,
che di Gentile fu seguace confesso
proprio su questi punti, lo stesso
Gramsci che indicava non tanto nella
democrazia generica (e tantomeno in
quella liberale), astratta e impartecipe,
ma proprio nel coincidere di politica e
cultura il basamento di una
conformazione insieme nazionale e
popolare. Questi significati appaiono
oggi di importanza capitale e il loro
rilancio assume la dimensione di un
compito essenziale se si vogliono
salvare certi significati di
contrapposizione all’epoca anti­politica
in cui viviamo. Quando i greci
affermavano la totale politicità
del cittadino in ogni suo atto e
attività – formula da Aristotele
riassunta nella celebre
immagine dell’uomo come zoon
politikon, animale politico – non
facevano che anticipare ciò che
Gentile e Gramsci rilanciavano
nel senso della partecipazione
attiva e totalitaria del cittadino
sotto la guida esemplare della
classe intellettuale: l’intellettuale
è la chiave di volta della
rivoluzione anti­liberale, sia in
Gentile che in Gramsci. Il
famoso “intellettuale organico”,
poi degradatosi nei sistemi
comunisti in ottuso funzionario
del potere burocratico, per la verità
nasce come fulcro di un’idea di popolo
allo stesso tempo egualitaria e
gerarchica. L’intellettuale organico di
Gentile è il maestro­educatore che dà
forma alla futura classe dirigente.
L’intellettuale organico di Gramsci è il
protagonista elitario di un metodo di
organizzazione e di persuasione che –
allo stesso modo – ha in vista la
formazione di una classe di nuovi
gestori del potere, che pensano e
agiscono come terminali della
coscienza e della volontà del popolo.
Il “nuovo intellettuale” gramsciano,
colui che attiva la fusione di politica e
decisione, di cultura e cultura tecnica,
come si legge nei “Quaderni dal
carcere” , è precisamente un
«costruttore, organizzatore,
“persuasore permanentemente”…dalla
tecnica­lavoro giunge alla tecnica­
scienza e alla concezione umanistica
storica, senza la quale si rimane
“specialista” e non si diventa
“dirigente”, cioè specialista+politico».
Impossibile non rilevare che si tratta
della medesima concezione di Bottai,
quando, parlando dell’intellettuale­
funzionario, di cui dalle colonne di
“Critica fascista” intese fare il

protagonista della nuova politica, ne
tratteggiava le caratteristiche come una
fusione di ideologia e competenza,
sapere e tecnica, decisionismo e
volontà: una miscela destinata a
tradurre la specializzazione, tipica del
mondo moderno, in capacità di
direzione, cioè in classe politica
dirigente. Qualcosa che, nel caso di
Gramsci come in quello di Bottai, si
rispecchiava nell’idealismo gentiliano e
nella sua giovanile critica al marxismo,
che terminò nella rappresentazione
dell’intellettuale­educatore e
riformatore culturale e politico. Un
movimento in grado di concepirsi come
punta di lancia rivoluzionaria ha in

vista, secondo Gramsci, la
compenetrazione fra cultura e politica,
fra dirigente politico e organizzatore
culturale, secondo le logiche della
“conquista ideologica” del potere
culturale, che alla fine diventa un
tutt’uno con la volontà di pervenire
concretamente al potere politico.
Come, sempre dai “Quaderni dal
carcere”, recita la pagina famosa: «Una
delle caratteristiche più rilevanti di ogni
gruppo che si sviluppa verso il dominio
è la sua lotta per l’assimilazione e la
conquista “ideologica” degli intellettuali
tradizionali, assimilazione e conquista
che è tanto più rapida ed efficace
quanto più il gruppo dato elabora
simultaneamente i propri intellettuali
organici».
Questo vuol dire che un movimento
che si protende “verso il dominio” con
qualche prospettiva di riuscita è
essenzialmente un movimento
culturale che si impadronisce
dell’egemonia. E tuttavia, non è la
cultura da sola ad essere propulsiva
verso la rivoluzione innovativa.
Gramsci ricordava ad esempio – con
acume sconosciuto a tanti storici – che
l’Umanesimo e il Rinascimento, i cui
picchi culturali si ebbero in Italia,
proprio in Italia ebbero una funzione

regressiva, inibendo la formazione di
tendenze politiche generali, favorendo
al contrario la contrazione verso
involuzioni localistiche e di settarismo
che era di potere, ma sostanzialmente
impolitico. Si ebbe infatti il caso
macroscopico che, mentre altrove si
andavano formando i compatti Stati
nazionali (Francia, Spagna, Inghilterra,
Portogallo), in Italia invece si aveva il
fenomeno opposto, con la
disintegrazione della politica in tante
micro­concentrazioni di potere locale.
Solo Machiavelli, ricordava Gramsci,
comprese che la raffinatezza estrema
della cultura rinascimentale (che non fu
mai anche cultura politica, se non in

talune frange) significò in quel
caso e per altri versi una
sciagura per l’Italia, relegata
nella zona d’ombra dell’anti­
politica e abbandonata alla
sorda competizione fra
brandelli di dominio settario.
Quando, proprio il Machiavelli
rivalutato da Gramsci,
affermava che un vero
Rinascimento può aversi
soltanto se si attiva la
coniugazione fra alta cultura e
Stato nazionale, fra tradizione
e popolo.
Insomma, da tutto questo
traspare la consapevolezza,
non certo originale in

Gramsci, ma da lui rilanciata
contemporaneamente allo stesso
fascismo, che concetti politici di base
come autorità e Stato devono
combinarsi con quelli di popolo e
nazione, se si vuole avere in vista
l’edificazione di un sistema organico
che raccordi il vertice decisionista con
la base attivista, in un insieme in grado
di distinguere il semplice convivere di
una popolazione anonima dal più
evoluto coesistere di volontà politica di
massa e dominio della catena di
comando, legando indissolubilmente
un popolo e le sue avanguardie.
Poiché è proprio un insieme gerarchico
– lo diremmo una gerarchia delle
funzioni ­ che Gramsci propone,
facendo dell’élite intellettuale la classe­
guida, solo in presenza della quale
davvero si attua il rapporto naturale e
profondo fra Stato e cultura e fra
popolo “educato”, formato, e identità
nazionale.
Non fu casuale il coincidere, in
Gramsci, in Gentile e ancora una volta
nel fascismo, della passione per le
tradizioni popolari, anche per il folklore
e le feste comunitarie, nel segno – già
presente nella cultura romantica
ottocentesca – che riscoprire le radici
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della convivenza significhi rinsaldarne
la struttura originaria, l’unica sulla cui
base poter inserire la possibilità del
lancio in avanti costituito dalla
rivoluzione. La quale rivoluzione, anche
in Gramsci, sarà prima di tutto e
necessariamente nazionale.
L’accettazione di questi elementi da
parte di un intellettuale che si
proclamava marxista ci dà il senso
della sua natura per così dire “eretica”
e che si basava tutta su una sorta di
“realismo storico”, come è stato
chiamato l’approccio gramsciano (ma
anche quello gentiliano), cioè la
consapevolezza che l’ideologia non
può disperdersi inseguendo categorie
particolari o astratte (come la classe o
l’universalità), ma deve fare i conti con i
dati reali, e tra questi considerando
essenziale la nazione, cioè la
unificazione del popolo secondo le sue
caratteristiche di storia, territorialità,
antropologia, cultura e conformazione
politica.
Riandare oggi a questi incitamenti del
passato, intesi a non considerare gli
uomini come particelle individuali
slegate e abbandonate a se stesse, ma

come fattori umani facenti parte di
universi culturali differenti fra di loro (le
nazioni), non significa fare archeologia
ideologica, ma contro­cultura di base,
allo stato attuale cosa necessarissima.
Oggi si sta attuando il convergere
sinistro di due attacchi simultanei: allo
Stato e al popolo­nazione. La
nullificazione dello Stato di fronte al
predominio di concentrazioni
sovranazionali di potere privato è sotto
gli occhi di tutti. Contemporaneamente,
si sta attuando la frantumazione
dell’identità di popolo, attraverso la
sobillazione migratoria di massa che
punta diritto la snazionalizzazione delle
moltitudini ospiti come di quelle
ospitanti. Due operazioni propriamente
“sovversive”, in quanto sub­vertono
(piegano verso il basso) ciò che
Machiavelli (e con lui modernamente
appunto un Gramsci, un Gentile, un
Bottai) consideravano l’essenza dei
valori della più nobile ed evoluta
convivenza: la struttura del potere in
quanto volontà politica – lo Stato – e la
matura comunità di popolo che la
esprime, cioè la nazione. L’intellettuale
come dirigente nazionale, da

Machiavelli, rappresentato nel
“principe” saggio, lungimirante e,
quando occorra, spregiudicato gestore
del potere, e ripreso in qusto senso da
Gramsci, Gentile e Bottai, questa
stessa figura di intellettuale totale oggi
è una figura non più esistente. In suo
luogo si ha il l’intellettuale­funzionario,
l’esecutore e passivo amplificatore di
decisionismi altrui, investito e
legittimato da poteri estranei al popolo
e molto spesso nemici del popolo,
figure mai prima presenti nella storia
umana, che prendono le loro decisioni
fuori dal contesto nazionale e molto
spesso contro di esso, senza che
riescano a crearsi movimenti di seria
opposizione, né di base né di vertice.
Non occorre essere gramsciani o
gentiliani o bottaiani per trarre le dovute
conclusioni politiche. Magari, piuttosto,
le tre cose insieme. Poiché le
conclusioni da tirare non potranno che
avere l’antico rintocco, incautamente
considerato antiquato ed appartenente
ad altre epoche, della sacrosanta
parola “rivoluzione”.
Luca Leonello Rimbotti

Lo scorso 25 Aprile ricorrevano i
70 anni dalla cosiddetta

“Liberazione”, unica festa nazionale
al mondo che esalta la divisione
anziché celebrare l’unità di un
popolo.

Il settarismo di coloro che si
riconoscono nei valori di questa
giornata è evidente. Seguendo i dogmi
della vulgata resistenziale che relega
deliberatamente in secondo piano
l’azione decisiva svolta dagli Alleati, si
riconoscono, solo ed esclusivamente, ai
partigiani comunisti delle brigate
Garibaldi, i meriti di aver liberato l’Italia
dal cosiddetto “giogo nazifascista” e
nessun altro può neanche azzardarsi a
sostenere di aver, in qualche modo,
dato un contribuito alla guerra. Ogni
anno si scatenano feroci polemiche su
chi abbia il diritto e le benemerenze
necessarie per partecipare alle
manifestazioni ufficiali e proprio lo
scorso aprile ha visto, involontaria
protagonista, la rappresentanza della
Brigata ebraica, contestatissima a

Milano. Andando ad analizzare
serenamente tutti gli aspetti, nel
tentativo di cercare di individuare
l’eredità morale, spirituale e di valori
che, a distanza di tanti anni, il 25 Aprile
ci ha lasciato, non potremmo che
trovarla nella lacerazione, nella

divisione, nell’incitamento all’odio tra
italiani. Indiscutibilmente ogni guerra
civile lascia nel tessuto sociale di un
popolo delle profonde ferite che fanno
fatica a rimarginarsi ma sta alla
buonafede ed alla volontà di tutti, con il
tempo, di cercare di ricompattare una
nazione e farla tornare ad essere unita
e coesa. La guerra civile spagnola fu
terribile e, per certi aspetti, anche
peggiore della nostra ma oggi nessuno,
in Spagna, si sogna di far riferimento a
quelle vicende nel dibattito politico
attuale. In Italia, al contrario, gli
esponenti di quella Sinistra che si
richiama ai “sacri valori” della
Resistenza, considerano, ancora oggi,
gli avversari politici dei nemici da
abbattere, da togliere di mezzo,
possibilmente in modo definitivo! I

Fascisti e coloro che, per l’intellighenzia
di Sinistra, con una visione a largo
spettro, vengono considerati loro
epigoni, come Belusconi, Salvini,
rientrano in una categoria priva di
dignità umana e politica e, di
conseguenza, senza alcun diritto di

parlare o di esistere. Questa
lacerazione politica è la conseguenza
diretta di quella “Morte della Patria”,
avvenuta il 25 Aprile dopo una lunga
agonia iniziata l’8 Settembre di due
anni prima, che ha spinto la stragrande
maggioranza degli italiani a non sentirsi
più un popolo ma un agglomerato di
individui protesi a curare solo ed
esclusivamente i propri interessi, con
ogni mezzo, lecito o illecito.

Gli italiani, in larga maggioranza, non si
sentono più legati tra loro da alcun
senso di appartenenza, sono privi di
orgoglio nazionale e non si indignano
minimamente per le umiliazioni che la
nostra nazione subisce continuamente.
Vicende come l’illecita detenzione dei
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due Marò, le continue intromissioni
dell’Ue negli affari interni del nostro
paese, l’essere messa sotto accusa
dalla comunità internazionale sulla
accoglienza degli immigrati quando
siamo lasciati soli a gestirla dovrebbero
provocare un moto di rivolta popolare e
spingere il nostro governo a fare la
voce grossa. Invece nulla! Si mugugna,
ci si lamenta, spesso ci si scherza
anche sopra ma poi ognuno torna a
pensare ai casi propri. Questa
mancanza di orgoglio nazionale, di
sentimento patriottico che spinge
all’egoismo l’italiano medio,
rappresenta la causa principale della
corruzione. Se la Patria, come valore
spirituale, non esiste più ecco che
vengono meno tutti i freni morali al
proprio egoismo e tutti i mezzi sono
buoni per raggiungere vantaggi
materiali, gli unici che, ormai, contano.
Politici, imprenditori, gente comune,
sono tutti pronti a servirsi di scorciatoie
e mezzi non leciti per ottenere ciò che
vogliono.

Dalla lacerazione politica a quella
sociale il passo è breve. L’Italia è divisa
in categorie come una serie di insiemi
che si intersecano ma che sono anche
in lotta feroce tra loro: datori di lavoro e
dipendenti; commercianti e
consumatori; medici e pazienti. Questa
guerra dei poveri, che vede
contrapposti italiani contro italiani, in
una sorta di guerra civile edulcorata,
distoglie l’attenzione dai veri
responsabili della gravissima situazione
che stiamo vivendo: la nostra classe
dirigente, figlia di una caricatura di stato
nato il 25 Aprile. All’interno di questa
classe, che forma una vera e propria
casta, con prebende e privilegi, vanno
inclusi politici e coloro che producono
informazione. La gente, della politica,
recepisce ciò che emerge dai media,
sono due facce della stessa medaglia.
Dimostrazione lampante è sotto gli
occhi di tutti: la grancassa mediatica a
favore di Matteo Renzi. I maggiori e più
influenti mezzi di informazione

magnificano quotidianamente, senza
mezzi termini ed in modo
incondizionato, l’operato dell’attuale
presidente del consiglio. Sostengono
da settimane che, ormai, la crisi è alle
spalle e che si intravede la luce in

f

ondo al tunnel e la gente, malgrado la
situazione continui a peggiorare, tende
comunque a credere a queste favole. Il
giorno dell’inaugurazione dell’Expo,
Milano viene messa a ferro e fuoco dai
“Black Blok” ed i media riportano, con
grande risalto e compiacendosene
anche, le solenni dichiarazioni del buon
Renzi di ritenersi comunque
soddisfatto perché quattro figli di papà
non sono riusciti a rovinargli la festa,
senza curarsi di quei disgraziati ai quali
la festa era stata rovinata perché i
danni li avevano subiti!

Sul piano internazionale non contiamo
assolutamente nulla. L’emergenza
immigrazione rimane un problema solo

ed esclusivamente italiano, malgrado le
pressanti richieste di aiuto all’Unione
europea ed all’Onu, per i continui
sbarchi che si susseguono sulle nostre
coste e, soprattutto, in occasione della
tragedia che ha visto centinaia di
cadaveri galleggiare nella acque del
Mediterraneo, eppure nessun giornale
e telegiornale fa notare il grave smacco
cui è andato incontro il nostro governo.

Il sig. Renzi, dopo mesi di anticamera,
riesce finalmente, a farsi ricevere, tutto
elettrizzato, dal presidente americano
Obama e per non rovinarsi la festa,
glissa sulla notizia trapelata in quelle
ore, dell’uccisione del cooperante
italiano Giovanni Lo Porto, da parte
degli Stati Uniti durante un raid di tre
mesi prima. Un cittadino italiano anche
se ucciso, forse, per errore meritava
una considerazione ed un riguardo
diversi da quelli riservatigli dall’inquilino
di Palazzo Chigi, in gita oltreoceano!
Anche in questo caso la stampa si è
mostrata molto benevola.

Riguardo alla vicenda dei due Marò, si
continua a non fare passi avanti, la
corte indiana ha rinviato, per l’ennesima
volta, l’udienza al 7 luglio prossimo e
questa continua presa in giro nei
confronti dello Stato Italiano non
provoca alcun tipo di reazione da parte
della nostra diplomazia né questa
inerzia della Farnesina viene
stigmatizzata dai media.

L’Italia deve ritrovare l’unità. Per
risollevarsi, per far rimarginare la ferita
inferta il 25 Aprile, che ha lacerato il
proprio tessuto sociale, l'Italia ha
bisogno di valori, di spiritualità, di
concetti come Patria, Nazione, Popolo!
Anche se sembrano termini desueti,
rappresentano comunque l’unica
speranza per il nostro futuro! Non
vergognamoci e continuiamo a
crederci!
Mario Porrini

Dominique Venner
Il bianco sole dei vinti
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