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Prima domanda Il 18 aprile del 1948 si svolsero in Italia lempe elezioni politiche a suffragio
universale con il sistema proporzionale. Tuttavad €lezioni, in cui la D.C. si aggiudico la
maggioranza relativa dei voti e quella assoluta s#ggi, furono marcatamente condizionate da
Washington. Nel 1948, afferma Antonio Gambinsi, radica nella mente di milioni di italiani,
della totale dipendenza del loro pane quotidiano di& generosita 0 comunque dalla presenza,
degli americani". Fino al 1993, furono nei fatti precluse maggioragaeernative che escludessero
la D.C. L'ltalia fu dunque una democrazia dimez2ata

Risposta Andiamo con ordine. La tua domanda e precedutantfermazione e da una citazione
che la rafforza. Prima di rispondere alla domandarei fare alcune considerazioni proprio in
relazione alla tua affermazione e al clima cheoridava le elezioni del 1948. Le nuove generazioni
alle quali ci rivolgiamo, non credo che conoscanargo successe con le elezioni del 18 aprile. A
guei tempi io, che ora ne ho 80, avevo 11 anni!

Prima di parlare del condizionamento degli StatitiJworrei pero sottolineare I'esistenza di un
forte condizionamento interno, quello del Vaticaha.prima campagna elettorale dopo la guerra,
fu un evento che coinvolse tutti, anche coloro @webbero dovuto rispettare le regole
“concordatarie”. La chiesa si schiero sfacciatamentrasformo la campagna elettorale che divento:
“attenti al pericolo comunista”

Le elezioni politiche italiane del 1948 per il rowo dei due rami del Parlamensd tennero
domenica 18 aprile 1948, La Democrazia Cristianaggiiudico la maggioranza relativa dei voti e
guella assoluta dei seggi, caso unico nella stiell Repubblica, Uno straordinario successo che
rese il partito guidato da Alcide De Gasperi il fudi riferimento per I'elettorato anticomunista e,
per quasi cinquant'anni, fino al suo scioglimergb 1993, il partito di governo (e di sottogoverno)
italiano per antonomasia. Fu netta la sconfitta Bednte Democratico Popolare, lista che
comprendeva sia il Partito Comunista Italiano d¢hHeartito Socialista di Unita Proletaria, Con circa
il 30% dei voti, il fronte della sinistra fu forteante ridimensionato rispetto alle precedenti el@zio

Infatti, c’erano gia state delle elezioni politich@ giugno 1946 quando si era votato per I'elagio

di un’Assemblea Costituenteui affidare il compito di redigere la nuova cadastituzionale, e
contemporaneamente si tenneeferendumnistituzionale per la scelta fra Monarchia e Repidgabl

In quella occasione, emersero con forzeeigrandi partiti di massa del tempo, darDemocrazia
Cristiana, partito di centro, che ottenne la magmina relativa col 35% dei voti e 207 seggi su 556,
e i partiti di sinistra, Partito Socialista Ital@i Unita Proletaria (115 seggi) e Partito Comianis
Italiano (104 seggi) che raggiunsero insieme qiid$i% dei voti.

Dunqgue una netta inversione, ma su questo datoi ipisantemente l'ingerenza degli Stati Uniti
che favorirono la scissione del partito socialistaia come la scissione socialdemocratica di
Palazzo Barberini (1947) guidata da Giuseppe Sarkgan quella occasione che nacque il PSLI
(Partito Socialista dei Lavoratori Italiani) mauas sostenitori non erano che i “pisellini” in sens
dispregiativo.

Il mondo cattolico si mosse in modo estremamengarizzato attraverso i Comitati civici, il cui
compito dichiarato era quello di combattere I'astenismo, di preparare le persone ad esercitare il
voto. L’astensionismo era infatti ritenuto dallardD@&crazia cristiana un grave pericolo. Si temeva
che i comunisti sarebbero andati a votare in massd@ solo una analoga disciplina tra i cattolici
avrebbe potuto fronteggiare il pericolo “rosso”Ckéntro Sportivo Italiano, che come associazione
cattolica aderiva ai comitati civici, aveva conwant piu grandi campioni dello sport a fare un
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appello perché tutti andassero a votare. E non Baltali, ma anche Coppi e Magni, che erano
meno vicini di lui al’acquasanta, ammonivano dainifesti.

Persino Eduardo De Filippo fu coinvolto, con urems cinematografico che veniva proiettato negli
intervalli dei film al cinema, assieme al cinegiale la famosa settimamiacom Eduardo faceva il
verso a seé stesso nel famoso colloquio al balconel professore dirimpettaio della sua commedia
“Questi fantasmii Spiegava come si faceva il caffé napoletanoanétiuccumelld e come si
adoperava il cappuccetto di carta sul becco ptet@rne 'aroma. Poi passava al tema del voto con
smorfie ed ammiccamenti che alludevano alla neteshi andarci, di andarci a tutti i costi,
altrimenti “quelli ....” Nient'altro, ma si capiva che andarci sottirdema ‘a votaré e i terribili
“quelli” erano proprio i comunisti. Impara l'arte e ... Ripropaganda!

| discorsi di Pio Xll erano espliciti, ben al dipa delle righe per un papa. L'esperienza delle
organizzazioni cattoliche con la loro capillaritdadoro potenzadssistenzialeriusci a mobilitare

un numero considerevole di persone dando a tuttca®piti. Si prenotavano le macchine per i
trasporti, si organizzavano le cucine percgsting agli scrutatori, era pronto l'ausilio medico per
malati che, portati “eroicamente” a votare, si &ses sentiti male, c’erano anche i presidi,
predisposti nei punti strategici, per insegnare &ll’ultimo momento, come votare, agli analfabeti
ed agli anziani,.

La febbre della battaglia contagio il clero, chem®lo il Concordato non avrebbe dovuto
partecipare alle competizioni politiche. Orde datécchioni e di seminaristi, fuori sede ed in
borghese, invasero le piazze. Di questo attivisattolico di base é rimasta nella nostra cultura una
macchietta molto emblematica di Alberto Sordi chlepal aver partecipato personalmente alla
grande mobilitazione, si diverti a fare il versdattivista dei Comitati Civici, inventandosi il
“compagnuccio della parrocchiettanvadente, prolisso e piuttosto sciocco. lo setaio testimone

di quanto avveniva, senza averne una chiara casgi@vviamente, dal momento che avevo 11
anni. Ma nella parrocchia che frequentavo era fékpéa tensione!

Ecco come vengono descritti i Comitati civici Aatonio Gambino in “Storia del dopoguerra.
Dalla liberazione al potere D.C.Editori Laterza 1975.

“Non é certo che le autorita ecclesiastiche fossestate assenti in occasione delle elezioni del 2
giugno, e non avessero provato a instradare i sutigi verso la lista dello Scudo crociato: senza
'appoggio costante e capillare della Chiesa il suoesso della Dc, fin dalle elezioni
amministrative del marzo-aprile 1946, non sarebbenfatti spiegabile. La differenza € che
mentre in precedenza questo appoggio aveva avuto warattere sostanzialmente spontaneo,
era stato la somma, non coordinata, di iniziativedcali — e quindi, complessivamente, aveva
avuto un carattere molto piu compatto ed efficace &l Centro-Sud che non nel Nord — adesso
cambia di qualita e di natura, diventando l'espres®ne di un programma esattamente
studiato, che agisce contemporaneamente dall’altodal basso.

Le massime autorita ecclesiastiche avevano abbandiino ogni pretesa di distacco dalle
vicende politiche con il discorso che il papa avevaronunciato, a piazza S. Pietro, alla vigilia
di Natale del 1946, e nel quale, per la prima voltale vicende italiane erano state
perentoriamente inquadrate nel dilemma: con Cristao contro Cristo.



[...] Forte di questa copertura, anzi di questo incéamento, I’Azione cattolica, vale a dire
I'organizzazione secolare della Chiesa, scende iarapo in prima persona. Il protagonista di
guesto “nuovo corso” € il presidente degli uomini ell’Ac, Luigi Gedda.

Eletto a questa carica nell’'ottobre del 1946, dopessere stato per dodici anni alla testa del
settore giovanile, Gedda aveva immediatamente impseo un orientamento attivista alla sua
organizzazione. Le manifestazioni degli uomini délc si erano moltiplicate, e per il loro
svolgimento erano state spesso scelte, di proposite zone piu “rosse”. Questa attivita era
infine culminata nell’adunata romana di 70 mila “caschi blu” del 7 settembre 1947 nel corso
della quale papa Pacelli aveva invitato tutti i fedli a prepararsi all”’ora della prova e
dell'azione”, ormai imminente.

“E in quel momento- racconta Gedda -che la decisione di dar vita a qualcosa che, senza
coinvolgere direttamente la Chiesa, fosse tuttagepace di colmare il vuoto organizzativo del
mondo cattolico, e di contrapporre ai comunisti ungresenza altrettanto attiva e capillare,
comincio a prendere in me forma concréta

Il progetto di costruire dei Comitati civici impiega qualche tempo ad assumere contorni
definiti. E solo nelle settimane a cavallo tra il 947 e il 1948, quando il timore di un successo
delle sinistre, specie nel Sud, assume in Vaticaraspetti quasi di panico che monsignor
Montini e il cardinal Pizzardo, con l'approvazione personale di Pio Xll, fanno appello
alluomo che, per l'energia dimostrata in passato,appare il piu adatto a gettarsi in
un’'impresa per tanti aspetti quasi disperata.

In realta, & presto evidente che la separazione triaComitati civici, fondati I'8 febbraio, e la
Chiesa é molto relativa: sia dal punto di vista gitidico, perché Luigi Gedda, pur assumendo
la direzione centrale dei Cc seguita a mantenere duo precedente incarico, sia dal punto di
vista pratico, perché e sostanzialmente I’Azione tmlica a fornire ai nuovi organismi i primi
attivisti. La forza dei Comitati civici € pero proprio nel fatto di non limitarsi alle strutture
dellAc ma di funzionare come centro coordinatore dtutte le opere religiose esistenti nel
paese. Nel giro di un mese si crea cosi una ragnateli Comitati civici regionali e poi zonali,
guesti ultimi direttamente appoggiati alle 22 milaparrocchie esistenti nella penisola.

“Complessivamente- afferma Gedda —nelle ultime settimane della campagna elettorale il
nostro esercito poteva contare su circa 300 milédownari. La nostra forza, pero, non era solo nel
numero, ma anche nella possibilita di stabilire cda popolazione un contatto immediato, di
poter agire, in qualche modo, dal di dentro dellacseta, e non dal di fuori, come quasi sempre
accade alle normali formazioni politicHe

Questo dunque il ruolo dei Comitati civici. Ma cosgegare il “miracolo” del voto del 18 aprile?

Si era diffusa una leggenda che fu narrata in paghi da piu persone. Secondo questa leggenda
erano gia pronte le liste di proscrizione ed ergmo stati scelti gli alberi oppure i muri per
procedere alle esecuzioni. Pud anche darsi cheapsbdel genere fosse stato detto dai comunisti
piu accesi, ma la leggenda era totalmente fals ®itlo strumentale, per creare paura. E gli event
seguiti all’attentato a Togliatti dimostrarono Esistenza di una qualsivoglia volonta “giacobina”!

E veniamo ora al ruolo importantissimo svolto detfierica. Ed € ancora Gambino a parlare.



“Non meno massiccio e determinante dell'intervento aticano e lintervento dei paesi

occidentali, e in primo luogo degli Stati Uniti; na quello riservato e coperto, che vi era
sempre stato, ma quello pubblico. L'importanza di gesto tema richiede un esame separato
dei suoi vari aspetti.

Innanzi tutto vi € un intervento propagandistico cdlegato con gli aiuti economici. Terminato il
programma Unrra [dalle iniziali della sua denominazione ufficialg@liese(United Nations Relief
and Rehabilitation Administratiof), della “Amministrazione delle Nazioni Unite per
I'Assistenza e la Riabilitazione”, con la quale éata I'organizzazione internazionale costituita,
dal 9 novembre 1943 al 30 giugno 1947, dalle Naziddonite per I'assistenza economica e civile
alle popolazioni delle Nazioni Unite, danneggiate alla guerra, [e i cui aiuti furono
successivamente estesi anche a paesi ex-nemicl§ aleta del 1947, il governo di Washington,
in attesa che in aprile del 1948 i vari stati adergi possano cominciare a ricevere i primi
stanziamenti del piano Marshall, aveva varato, pealcuni paesi europei le cui difficolta erano
piu evidenti, due programmi di emergenza, il primodefinito post-Unrra, che avrebbe coperto
i rimanenti mesi del 1947, e nel quale lo stanziamw per I'ltalia era di 117 milioni di dollari,

e un secondo, Interim-Aid, per il periodo 1° gennai-31 marzo 1948, con una quota italiana di
176 milioni di dollari. Complessivamente, circa 300nilioni di dollari, destinati essenzialmente
all'acquisto di cibo, di medicinali e di altri genei di prima necessita.

James Dunn intuisce immediatamente l'occasione eaienalmente favorevole che in questo
modo gli si presenta. D'accordo con il governo itano stabilisce quindi che I'arrivo di ogni
centesima nave, che non avverra mai allo stesso pmrsia accompagnato da una cerimonia
celebrativa. Civitavecchia, Bari, Genova, Napoli, &. ricevono cosi a poche settimane |'una
dall’altra, la visita dell’ambasciatore americano,le cui parole, ampiamente riportate da tutta
la stampa governativa, acquistano, mano a mano cha si avvicina al 18 aprile, un tono
sempre piu apertamente politico. L™Unita” commenta il discorso che Dunn pronuncia il 5
marzo a Reggio Calabria, per l'arrivo della quattrocentesima nave, con un articolo intitolato
L'ambasciatore americano apre la campagna elett@ralella Dc,e sostiene che, per quanto
apparentemente gratuiti, gli aiuti di Washington smo pagati dagli italiani con la perdita
dellindipendenza nazionale. Ma, a prescindere dal maggiore o minore esattezza di queste
valutazioni, il loro valore propagandistico non e dntanamente paragonabile alla convinzione
che, attraverso i resoconti e le fotografie, si rdda nella mente di milioni di italiani, della
totale dipendenza del loro pane quotidiano dalla geerosita o comunque dalla presenza, degli
americani.

D’altra parte Dunn non limita i propri interventi a lla cerimonia portuale. La costruzione di
ponti, case, ospedali, al cui finanziamento ha camifbuito in tutto o in parte denaro pubblico o
privato americano, gli fornisce altrettante occasini per percorrere la penisola e incontrare
gruppi piu o0 meno grandi di futuri elettori. L’amba sciata americana in via Veneto diventa in
tal modo un centro di attivita instancabile, in cuilo stesso capo missione “tiene delle riunioni
guasi giornaliere per discutere le possibili iniziive”, mentre i capi sezione e i diplomatici
vengono incoraggiati a pensare a nuovi modi per aiare elettoralmente le forze
democratiche”.

Alle iniziative prese a Roma si devono aggiungereuglle che nascono direttamente negli Stati
Uniti. Dall'inizio del 1948 un numero sempre piu lago di americani ha infatti cominciato a
considerare le elezioni italiane come una prova destva da cui dipende non solo il destino di
un singolo paese, ma “il futuro dellEuropa e, fors, il problema della guerra e della pace”.
Gruppi di privati, spesso ma non sempre italo-amedani, si uniscono quindi in comitati per
studiare il modo piu efficace di prevenire una sinie eventualita.
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La prima manifestazione di questo stato d'animo aivista e il “treno dell'amicizia”. L’idea,
lanciata gia alla fine del 1947 dal giornalista Dre& Pearson, e immediatamente realizzata,
prevedeva la raccolta, da parte di un apposito trem, di aiuti per I'ltalia in un certo numero di
citta americane; trasportati per nave, questi regal una volta giunti a destinazione, venivano
caricati su un treno che si metteva a percorrere lgpenisola ed erano quindi distribuiti in
cerimonie che si trasformavano in altrettanti comiz politici.

Di maggiore ampiezza e di maggior effetto pratico ¢ero un’altra iniziativa: quella delle
lettere inviate da cittadini americani a loro parerti e amici, o0 anche a sconosciuti italiani.
Come tutte le imprese fortunate, anche le “letteragli italiani” hanno molti padri, una mezza
dozzina di uomini politici essendosi in seguito aibuiti il merito del primo passo. Quello che é
certo € che dall'inizio del 1948 la campagna per ngincere centinaia di migliaia di americani
a scrivere ad altrettanti italiani e in pieno svilyppo. L'impostazione originaria, che era quella
di approfittare di legami di amicizia o di parentela preesistenti, viene rapidamente
abbandonata. Lettere, o anche semplicemente carto gia scritte, sono messe a disposizione
di chiunque le desideri, nelle redazioni di talunigiornali, nelle chiese, nei negozi, nelle
botteghe di barbiere. Col passare delle settimané&lganizzazione, che dispone di ampi fondi
grazie alle sovvenzioni di gruppi industriali privati, raggiunge un tale grado di perfezione che
in alcuni casi, come ad Asbury Park, nel New Jerseyera possibile entrare nella sezione
locale dell'Ordine dei Figli d’Italia in ogni ora del giorno e della notte, firmare una lettera ed
andarsene via senza preoccuparsi neppure del franigollo”.

Vari come le forme organizzative sono i contenuti @lle lettere. In partenza |'obbiettivo
avrebbe dovuto essere quello di illustrate agli ifeani il contributo americano alla
ricostruzione del loro paese. Ben presto, pero, gs® tono informativo viene abbandonato, si
passa agli inviti espliciti a votare per De Gasperialle accuse dirette contro i comunisti e i loro
alleati, infine alle minacce concrete — gli aiuti@nomici verranno tagliati, I'emigrazione verra
chiusa o addirittura metafisiche — “la maledizionedi Dio cadra su te e sulla tua famiglia”.

La quantita di queste lettere e specialmente il lar effetto sono, evidentemente, oggetto di
valutazioni profondamente discordanti. C'é chi parkh di milioni o di “dozzine di milioni” di
lettere, e chi scende a cifre molto piu modeste. drvalutazione cauta, confortata anche dal
parere di un comitato parlamentare americano, € chde lettere spedite nelle settimane
immediatamente precedenti il 18 aprile, oltre que# della normale corrispondenza tra amici e
parenti, siano state almeno un milione. Ugualmenteontroversa € la loro efficacia come
strumento propagandistico. La violenza della reazioe delle sinistre indica pero che i dirigenti
del Fronte erano convinti di trovarsi di fronte a un’arma pericolosa. E della stessa opinione &
Ernest E. Rossi, lo studioso americano che con pattenzione ha esaminato i vari aspetti
dell'intervento degli Stati Uniti nelle elezioni italiane del 1948. La sua conclusione, infatti, e
che le lettere dall’America, dirette in grande mag@ranza all’ltalia meridionale e insulare,
sono I'elemento che arresta, in queste regioni, Baesa delle sinistre, e contiene i guadagni del
Fronte entro limiti molto ristretti.

Un giudizio che appare ancora piu fondato se si psa che, in molti casi, le lettere non
contenevano solo parole ma anche — quando gli emadr scrivono ai loro parenti ed amici
rimasti in Italia — segni piu tangibili di sostegnoe di incoraggiamento. Le statistiche ufficiali
dimostrano che le rimesse in dollari (americani eanadesi) nel 1948 furono di 8-I0 milioni
superiori a quelle degli anni immediatamente preceghte e successivo. Poiché si calcola che i
dati delllIstituto italiano dei cambi abbiano registrato, in quel periodo, solo una meta
dell'effettivo movimento di denaro e poiché non vsono altri motivi con cui spiegare questo
aumento rispetto al 1947 e al 1949, non rimane chpensare a una forma di “aiuto
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condizionato” di una ventina di milioni di dollari, diretto a rendere piu convincenti i consigli
di “saggezza elettorale” provenienti da New York, SFrancisco o Chicago.

Infine anche il governo americano interviene direthmente, oltre che con le numerose
trasmissioni della “Voce dellAmerica” e delle altre organizzazioni Usis (U.S. information
service), con due precise iniziative politiche.

La prima € una mossa congiunta di tutte e tre le genze vincitrici occidentali a proposito di

Trieste. [...] Una “dichiarazione tripartita”, resa nota dal ministro degli Esteri francese

Bidault, il 20 marzo, durante un suo incontro con @rlo Sforza a Torino, propone ora di

rivedere questa situazione e, tenuto conto sia dathpossibilita di giungere a un accordo per la
scelta di un governatore sia dei tentativi del goveo di Belgrado di procedere a un’annessione
illegale della zona B, propone di “porre il Territorio libero di Trieste nhuovamente sotto la

sovranita italiana”.

[...] Un problema diverso € quello dell’efficacia elgorale della dichiarazione.

Sicuramente di molto maggiore efficacia € il secomdintervento del governo di Washington,
riguardante la continuazione o meno degli aiuti am@cani a un governo italiano “dominato”
dai comunisti. Questo intervento si inquadra in uncomplesso intreccio polemico che e bene
riassumere.

Dopo essere stato in un primo tempo abbastanza fawevole al piano Marshall, il Pci aveva
assunto nei suoi confronti, parallelamente alla pagone dell’Urss, un atteggiamento
decisamente critico. Ma in parte per l'influenza de socialisti, il cui orientamento era invece
molto piu sfumato (favorevole alla continuazione dgi aiuti, anche se contrario alla
sovrastruttura politica del piano), in parte perchétutti gli esponenti della sinistra intuivano il

timore della assoluta maggioranza degli italiani dirimanere senza il grano e il carbone
americani, la tesi ufficiale del Fronte era stata lte un eventuale governo democratico-
popolare non avrebbe rifiutato, anzi avrebbe voleneri accettato, la continuazione
dell'assistenza economica occidentale.

Giunti alla fase decisiva dello scontro, i governandi Washington comprendono che la tattica
mimetica del Fronte rischia di distruggere tutto l'effetto che i viaggi di Dunn e le infinite altre
forme di pubblicitd sugli aiuti americani cercano d ottenere. Di qui la necessita di un
intervento chirurgico, diretto a eliminare ogni margine di ambiguita e a rendere impossibile
ogni artificio propagandistico da parte delle sinigre.

Il meccanismo, chiaramente concordato in partenzaamn il Dipartimento di stato, si mette in
moto con un articolo che il giornalista Cyrus Sulzbrger pubblica sul “New York Times” a
meta di marzo e nel quale si sostiene che gli Stainiti si stanno preparando ad annunciare
pubblicamente che I'ltalia non avrebbe ricevuto gliaiuti del piano Marshall se i comunisti
fossero riusciti ad assicurarsi il controllo del pase, attraverso le elezioni o con altri mezzi. Il
giorno dopo, interrogato da alcuni giornalisti durante una conferenza stampa, Michael
McDermott, un funzionario del Dipartimento di stato, confermava [Iesattezza
dell'indiscrezione di Sulzberger, precisando: “I conunisti in Italia hanno sempre detto di non
volere I'Erp (European Recovery Program, questo d nome ufficiale del piano Marshall). Se i
comunisti vinceranno — cosa che non possiamo cre@erconoscendo lo spirito e lo stato
d’animo del popolo italiano — non si porra piu il poblema di un’ulteriore assistenza
economica da parte degli Stati Uniti.



Quando si dice la potenza della democrazia!

La risposta alla tua domanda &, dopo quanto dattmtata. Tu mi chiedi se fino al 1993, furono nei
fatti precluse maggioranze governative che eschateda D.C. Va detto meglio che per lo stesso
periodo é stato questo il destino del Partito Castanltaliano, se si eccettua la parentesi della
“solidarieta nazionale”.

Sicuramente ['ltalia & stata per tutti gli annilalébuerra fredda una democrazia dimezzata! E forse
la sovranita che molti oggi rivendicano, dopo laimosa esperienza europea, I'abbiamo perduta nel
lontano 1948, come esito dell'occupazione ameriac@ianostro territorio che dura tuttora! Ma, se
possibile, piu avanti, vorrei poter descrivere iarmera meno manichea la dialettica partitica negli
ultimi settant’anni.

Seconda domandadl 18 aprile 1993 invece ebbe luogadferendumper l'abolizione della quota
proporzionale per l'elezione del senato. Si det@onguindi un mutamento del sistema elettorale
che da proporzionale divenne maggioritario. Il magtario si affermo in nome del rinnovamento e
della governabilita del paese. Il proporzionalefumsiderato invece un elemento di conservazione
della vecchia classe politica incapace, corrottamiovibile. Ma, mentre i partiti dedbtablishment

si schierarono per il maggioritario, quelli delfmsizione sostennero invece il proporzionale. Come
mai si verifico questo capovolgimento di posizioni?

Risposta Caro Luigi, la tua domanda contiene un cortodgioccucomprensibile dal punto di vista
dall'esigenza di stringatezza, ma che puo favdfineomprensione di come, senza che venisse
esplicitato chiaramente all’inizio, si sia passkti proporzionale al maggioritario e percio penso d
fare una premessa prima di cercare di rispondertgsesto capovolgimento di posizioni” al quale
fai riferimento.

Occorre dire che tecnicamente si trattava di referendumabrogativo, cosi come previsto
dall'articolo 75 della Costituzione, di una partelal legge elettorale relativa al Senato. Come
descritto nel riquadro, secondo la legge elettdiatead allora vigente, la Camera era eletta aon u
sistema proporzionale, ed il Senato con un sistersto, in cui 'assegnazione proporzionale dei
seggi escludeva quei collegi in cui il candidatadipartito avesse ottenuto la maggioranza prevista
per essere eletto direttamente.

Il referendum abrogando le norme sull’assegnazione proporzodal seggi al Senato, e quelle
sull'alta maggioranza (65 %) necessaria per I'elezidiretta nei suoi collegi, avrebbe lasciato il
sistema dei collegi uninominali come unico sistainalezione dei senatori. Il sistema di elezione
della Camera non era toccato deferendume sarebbe quindi rimasto quello proporzionale.

L'esito formale di un successo deferendumsarebbe stato quindi quello paradossale di una
Camera da eleggere con un sistema proporzionaleus &enato da eleggere con un sistema
maggioritario basato sul collegio uninominale. Masito sostanziale avrebbe comportato
'abbandono del sistema proporzionale, perché gislatore, chiamato ad uniformare i sistemi
elettorali di Camera e Senato, disgiunti daferendum non avrebbe potuto farlo se non



adeguandosi alla volonta espressa dal voto popdlianetrodurre in Italia un sistema elettorale
maggioritario!

Avete visto che serie di condizionali ho usato?dalta, la finalita defeferendumdel 18 aprile
1993 era proprio quella di ottenere, attraversdifieio tecnico di una particolare formulazione
della domanda referendaria, che tutte le elezimtinne avvenissero con il sistema maggioritario
del collegio uninominale a turno unico fino ad edlgiservato soltanto all’elezione di pochissimi
senatori, con totale eliminazione del sistema przipoale.

La realizzazione di questa finalita cancello dahlappresentanza politica ogni spinta al
rinnovamento civile e morale del paese. Questatamincontrasto alla restaurazione del vecchio
marciume fu infatti espressa da forze come Riformgzcomunista, la Rete, a suo modo lo stesso
MSI (anche la Lega Nord costituiva allora una foesdi-restaurazione, che esigeva perdo un
rinnovamento tale da costituire una forma diversa@&va di imbarbarimento), che operavano come
minoranze esterne e di opposizione al ceto poldimminante. La loro presenza in parlamento era
legata al sistema elettorale proporzionale, chiewssa la rappresentanza ad ogni gruppo politico
al di sopra di una soglia minima di consistenza.

In un sistema di collegio uninominale a turno unio@ece, la conquista anche di un solo seggio da
parte di un partito di minoranza esigeva da esssskre il partito piu votato almeno in un collegio
cosa ovviamente impossibile, a meno che non stass¢ di un partito di minoranza molto
consistente, non certo Rifondazione, Rete e MSt &l di sotto del 10 % dei voti, 0 molto
concentrata territorialmente, come la Lega Nora obn temeva quindi I'abolizione del sistema
proporzionale.

Con il nuovo sistema elettorale, le forze di mimaza esterna e di opposizione al ceto politico
dominante, non potevano dunque entrare piu in pem&o. A meno di coalizzarsi con una parte del
ceto politico di maggioranza: un partito piccolthecda solo non avrebbe potuto far arrivare un
proprio candidato primo in alcun collegio, potevtenere che arrivasse primo facendolo votare
dagli elettori di un partito maggiore, in cambid deto dei propri elettori per quel partito maggior
in diversi altri collegi. In questo modo, perd, nensarebbe trattato piu di forze esterne e di
opposizione, perché avrebbero dovuto rinunciaie lalo specificita ideologica per entrare in una
coalizione.

Scopo defeferendume appunto quello di ottenere, per mezzo dell'almrie del sistema elettorale

proporzionale, la cancellazione di ogni antagonismariteri di funzionamento della societa e
dell'economia, attraverso la reciproca omologazidneitte le forze politiche, rese tutte interne a
due coalizioni che si alternano al governo.

Forse l'intento di Segni, promotore defferendumnon era quello di favorire un ritorno al potere
dei politici corrotti, ma sicuramente puntava attemere che la logica di funzionamento
dell'economia non fosse disturbata dalla politRa@iché, pero, per ottenere questo risultato misava
cancellare le forze politiche dotate di un’auton@ndeologica e dunque capaci di pensare ad un
disegno di societa non dettato dall'economia, ehgoiali forze erano le stesse che contrastavano la

restaurazione della vecchia politica, € chiaro g¢hsuo referendumfinisce con il favorire la
restaurazione contro il rinnovamento.

Il partito che sostiene con maggiore determinazibmeferendumdi Segni € quello piu ansioso di
inserirsi nel sistema esistente di potere, val&ra&idPDS (Partito Democratico della Sinistra gia
PCI e diventato successivamente DS e poi PD), adaydi mettersi alla testa di una delle due



coalizioni omologate e succubi dei potentati ecoorhe si alternerebbero al governo come
effetto della riforma referendaria.

Ovviamente tutte le forze politiche rimaste, in geaforze di chiara opposizione, ai margini
guando non del tutto estranee alla corruzione aoatea della cerchia governativa dominante,
sono schierate contro referendumdi Segni. Buoni argomenti contro I'abolizione dastema
proporzionale li portera nei dibattiti televisivi@he il segretario del MSI Gianfranco Fini. Alldra
MSI, in quanto partito neofascista, non sarebbi® stecettato come alleato da alcuna forza politica
di rilievo nazionale, per cui l'abolizione del sista proporzionale avrebbe portato alla sua pratica
scomparsa dal parlamento. E Fini si fa alfierepieporzionale per questo solo motivo! Infatti in
seguito, quando gli tornera comodo, diventera fesogienitore del sistema maggioritario.

Ma anche alcuni intellettuali senza partito fannmespnti i pericoli dell’abbandono della
proporzionalita nell’assegnazione dei seggi parfgare alla testa del comitato del no al
referendumsul cambiamento del sistema elettorale icierédibile dict) Stefano Rodota. Pensate
un po’: il primo presidente del PDS, in carica mpkre anni (1991-1992) si schiera contro la
decisione del suo partito (che lascera nel 1998)refierendurh Lo spirito del giurista aveva
decisamente prevalso, e giustamente, sugli intedtepartito!

Il risultato delreferendumfu, nonostante tutto questo, un plebiscito a favidell’abolizione del
sistema proporzionale. Votarono il 77% degli avelnitto, e, di essi, soltanto il 17,3% votano no,
me compresp contro la valanga dei si, che arrivano all'82,Mf&, come mai, nonostante la
determinazione con cui si sono battuti tutti i eagbri del No e la forza razionale delle loro
argomentazioni gli italiani sembravano avercelddamn il sistema proporzionale di elezione? La
ragione e che, proprio al culmine di “Mani Pulitelel’emersione alla luce del giorno di tutta la
corruzione di cui si nutrono i partiti italiani, & una reazione generalizzata di disgusto verso i
partiti stessi, si riesce a creare ed a diffondedBopinione pubblica I'idea che il potere dei fgar
poggi sul sistema elettorale proporzionale.

A questo punto, visto che le considerazioni cheuseg sono, quasi alla lettera di Massimo
Bontempelli, approfitto per ricordare un caro amiscomparso prematuramente e che, con
Costanzo Preve, purtroppo anche lui scomparsophtiilouito decisamente alla crescita della mia
consapevolezza circa la realta del mondo in cuameo.

Massimo si chiede come sia stato possibile farereed milioni di persone, oltretutto su un tema di
non immediata e facile percezione, ma astrattoi pair, come quello dei sistemi di elezione dei
candidati, che il sistema proporzionale fosse rbafiaccia della partitocrazia. E come sia stato
possibile, nel momento in cui il sistema proporaienera difeso soltanto dalle forze ostili alla
vecchia partitocrazia, rendere popolare una credecize contrastava tale fatto, oltre che
menzognera alla luce di semplici considerazioniorei sulla realta italiana.

A suo parere, il potere eccessivo dei partiti fali’ohizio dell'ltalia repubblicana, la loro sucsaga

e graduale trasformazione da partiti ideologici nmacchine corrotte e corruttrici di pura
occupazione di potere, e la loro proliferazione atoa sempre piu costosa per il paese, sono effetti
di caratteri specifici della realta storica itaare non certo del sistema proporzionale di elezion
dei candidati. In molti collegi, la contesa tra dyessi partiti dipendeva da pochissimi voti, pérch
nel nostro paese, almeno fino allavvento del Mamto 5stelle, erano sconosciuti i travasi
notevoli di voti da un partito all’altro essendwdto italiano un voto di appartenenza.

E tale da far risultare decisivo l'apporto anchepdlititi molto piccoli. Ogni grosso partito era
dunque spinto a cercare l'appoggio di partiti minger ottenere il quale doveva promuovere

10



I'elezione di qualche loro candidato in qualchdegib. In tal modo proliferavano i piccoli partiti,
che per entrare in parlamento dovevano lasciarredderopria ideologia per lasciarsi cooptare dai
maggiori, e per questo, facilmente corruttibilicési, gli italiani, il 18 aprile 1993, vanno a vaa

in massa per la cancellazione del sistema elett@ralporzionale convinti di votare contro i panditi

la loro corruzione.

Questa convinzione diffusa € indotta da moltepdl@menti concatenati tra loro. Primo: Mario
Segni, il promotore dealeferendum é per 'opinione pubblica contrario ad una pwditbasata sui
partiti, dato che come democristiano non ha obbetguo tempo né ad Andreotti, né a Forlani, né
a De Mita, e alla fine e stato espulso dalla DClpetipendenza del suo agire politico. Secondo: in
una situazione percepita dall'opinione pubblica €onegativa, in quanto caratterizzata dalla
corruzione diffusa portata alla luce dalle incheegiudiziarie, i cambiamenti vengono avvertiti
come positivi, come se di per sé stessi cambiadsesituazione negativa, e l'abolizione della
proporzionale € comunque un cambiamento. (PensRtenai di oggi. Occorre cambiare e tireremo
diritto! La coazione a promettere mediaticamergela regola, e il contenuto del cambiamento a
volte non e dato nemmeno conoscerlo!). Terzo: dp8le 1993 gli italiani vanno a votare non per
uno, ma per ottweferendum (Oltre a quello, di cui stiamo parlando, sulbéibione della parte
proporzionale del sistema di elezione del Senatb,allyi sette sono: per l'abolizione del
finanziamento pubblico dei partiti, per l'abolizeordella nomina politica dei presidenti delle
fondazioni bancarie, per la soppressione delleepgndzioni statali e dei ministeri di agricoltura,
turismo e spettacolo).

Un solo esempio: I'abolizione del finanziamento lgido ai partiti, ottiene il 90,3% di si contro il
9,7% di no. Benché si tratti di ureferendumsenza connessione di contenuto con quello
dell'abolizione della proporzionale, vi viene cosse per il fatto stesso di svolgersi nella stessa
tornata elettorale e fatto connettere da un’abitgp@ganda, cosi da far percepiraaferendum
elettorale come parte di un’unica proposta di \amotro la corruzione partitica.

Questi elementi creano una convinzione collettima guanto espressioni di una narrazione
complessiva. Si pensi a come, due anni prima, ler@ulel Golfo di Bush sia apparsa giusta ed
inevitabile non tanto per questa o quella bugidadetopaganda, ma perché narrata in maniera
talmente coerente al di fuori del suo svolgimem@e da cancellare il suo svolgimento reale dalla
percezione collettiva. La narrazione menzognergitgtiga del rispecchiamento della realta, che
negli anni Novanta diventera pratica corrente, anifiesta per la prima volta in ltalia proprio
attorno alreferendunsull'abolizione del sistema elettorale proporzienQuestaeferendunvince

alla grande perché e collocato dagli italiani n@h suo contesto reale, ma per come € narrato in
maniera del tutto irreale in rapporto alla partitata, alla corruzione, alla vecchia politica, al
cambiamento.

Secondo la trama di questa narrazione menzogneiaalreferendumrappresenta il compimento
dell'eliminazione della vecchia politica iniziatancl’'operazione di “Mani Pulite”. Ma nella realta i
referendundel I8 aprile 1993 segna usaolta storicaproprio perché, facendo votare gli italiani per
una finalita soltanto narrata li rende inconsapiewstefici di una restaurazione del vecchio
marciume in forme nuove ed addirittura di una suapldicazione. L'abolizione del sistema
proporzionale di elezione segna la fine dei paidigiologici, certamente perché erano gia tarati da
compromessi vistosi con la loro ideologia e da asoteressi di apparato, che non consentivano
loro di far politica senza seggi in parlamento.&ela nascita dell'oligarchia!

Non e un caso che, poco dopo il 18 aprile 199849l si snaturera trasformandosi in Alleanza
Nazionale accettando l'alleanza innaturale conuBedni, e Rifondazione comunista si snaturera
accettando di sostenere Prodi e trovando una edlloce innaturale nel cosiddetto Ulivo.
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Cancellate le ideologie, e cancellate le spintenalovamento dell'ltalia ancora vive nei primi mesi
del 1993, nuovi partiti organizzati come macchin@atere per I'elezione nei collegi uninominali
da parte dbossdella politica avranno ruoli e prebende per i$faghi dei vecchi partiti ed i rottami
di Tangentopoli.

I 18 aprile 1993, nella narrazione menzognera d@lassaggio alla cosiddetta Seconda
Repubblica, € una tappa del rinnovamento dell'ltali

Ma i fatti sono altri. Dopo il 18 aprile 1993, Hlia e diventata un paese ancora piu corrotto, con
una politica ancora piu inefficiente. La cosiddeaconda Repubblica priva delle storture
partitocratiche della Prima, fondata sul cambiamel® sistema elettorale, sarebbe dunque abortita
per il sopravvento ripreso da vecchie forze. Corag pero, tali forze non sono state messe da parte
dal nuovo sistema elettorale, additato come depestesso rinnovatore proprio per la sua intrinseca
capacita di far fuori la vecchia politica? Come nhagirimo vincitore con il nuovo sistema e stato
Berlusconi?

Nella realta storica, il 18 aprile 1993 segna ktaerazione amplificata delle pratiche antecedenti
della corruzione politica. Una vera e propria sxyaltorica, perché i vecchi contenuti sono restaurat
in forme nuove, senza piu I'ingombro delle ideotgiadizionali e delle procedure decisionali dei
partiti storici. Nascono i partiti personali di dige politiche per una ragione o per l'altra dominan
che separano la sfera politica da ogni rapporto icoroblemi reali della societa. A plasmare la
societa e lasciata soltanto I'economia, secondmtenzioni non esplicitate dei promotori del
referendumi quali si illudevano che una politica senza pigsa sull’economia sarebbe diventata
piu pulita, mentre sarebbe stato facile prevedere che politigenza piu funzioni reali rispetto
alla trasformazione sociale sarebbero diventati sesali corrotti del mondo economico

Ma occorre ricordare un altro avvenimento per @pome la narrazione menzognera abbia potuto
far presa su milioni di italiani.

Mario Segni, deputato democristiano dal 1976, digli Antonio Segni - capo del governo tra il
1955 e il 1960, ministro degli Esteri dal 1960 862 e presidente della Repubblica dal 1962 fino
alla sua morte nel 1964 — matura, nel 1989, urte fosofferenza politica per I'onnicomprensivo e
soffocante potere dei partiti, mantenuto dilapidandienaro pubblico da distribuire alle clientele
che possono sorreggerlo. Segni € contrario innathzia Craxi, che considera, dimenticando la
tradizione democristiana, il vero corruttore dedlalitica italiana, ma e scontento del suo stesso
partito, entro il quale comincia a ritagliarsi upasizione sempre piu autonoma. Il mezzo che egli
individua per colpire I'eccesso di potere dei piathe irreggimenta ormai la societa soffocandone
ogni iniziativa creativa ed ogni spinta al progmess l'uso delfreferendumabrogativo di leggi
previsto dall'articolo 75 della Costituzione.

Segni punta a superare, a colpreferendumabrogativi delle leggi che lo consentono, il sisbedi
governo partitocratico fondato sulle clientele piatie, con l'intento pero, contrario allo spirito
della Costituzione, di accrescere, una volta sgoatbél campo dalla presenza invadente dei partiti
nella societa e nello Stato, il potere del capitedba societa e sul governo dello Stato. Quesda su
ideologia lo porta a confondere la lotta alla cmione partitocratica con la riduzione della
rappresentanza parlamentare a due soli schierapwititi, definiti prima delle elezioni e destimat

a formare I'uno il governo e l'altro lI'opposiziosecondo i risultati delle elezioni stesse. In quest
modo il capo del governo, essendo il capo di unggaanza predefinita e non modificabile se non
con nuove elezioni, non puo essere intralciatcersle decisioni da interferenze di singoli partiti.

Finalmente la governabilita!?
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| capitalisti possono cosi manifestare la loro e@sag esclusivamente al capo del governo, senza
passare attraverso i partiti, e il capo del govgrad eseguirle senza che i partiti le possano tropp
modificare in base alle loro prospettive partico{a}.

Il potere, anche clientelare e corruttivo dei singartiti dovrebbe essere ridotto costringenddi tut
partiti a far parte di una delle due sole coalizesistenti, e quindi a non poter far valere in reem
indipendente i loro grandi o piccoli interessi ditiega. In questo modo, pero, quel che viene
combattuto non e il potere corrotto dei partitiechuo riprodursi, come gli sviluppi futuri
mostreranno, all'interno delle coalizioni, ma ahtario, I'indipendenza ideologica dei partiticili
venir meno e, esso stesso, un fattore di corruzotigca.

Il primo referendumche il comitato costituito da Segni propone capisomunque realmente i
poteri clientelari corrotti dei partiti, € non emesso, se non nel progetto complessivo che dostui
in mente per il futuro, ad un allontanamento detiesha di governo dalla Costituzione.

Il referendumintende infatti abrogare quella parte della legdettorale italiana che consente
all'elettore della Camera dei deputati di aggiuagal voto per un partito, un voto di preferenza pe
piu candidati di quel partito. Abrogata tale padtdla legge, I'elettore potrebbe esprimere la sua
preferenza per un solo candidato, per cui quesferendumeé stato subito battezzateferendum
sulla preferenza unica.

La posta in gioco in questeferendune la possibilita di condizionamento elettoralepdate delle
clientele partitiche. Il candidato di un partitoeckioglia costruirsi una clientela che lo elegga,
promette, in cambio dei voti, piccoli favori (conper esempio una licenza commerciale, una
autorizzazione burocratica, un permesso retribdéblavoro, una integrazione pensionistica, una
somma di denaro, una raccomandazione o persinme @ un film di successo di quell'anno, Il
portaborse, - la comunicazione anticipata ad uriepsore di liceo dei titoli dei temi che i suoi
allievi saranno chiamati a svolgere all'esame dunita). Un simile sistema funziona soltanto se il
beneficiario del favore da davvero, in cambio diogsl voto che gli e stato richiesto. Ma, mentre i
favore e visibile, il voto e segreto. Le quattrefprenze consentono pero di controllare il voto €2)
danno anche modo a diverse cordate di clientelesvduppare strategie di spalleggiamento
reciproco (3).

Lo svolgimento dekeferendumsulla preferenza unica é fissato per domenicaugngi 1991. |
partiti governativi lo temono, perché sanno cheoesdurra il voto clientelare di scambio con |l
guale diversi loro candidati, procacciando voti perstessi, li portano a loro, ma non possono
avversarlo apertamente, per non manifestare il lioreresse nel mantenimento della corruzione
clientelare. La DC, percio, a cui Segni allora appae, non lo espelle, né lo sconfessa, ma,
neppure, ovviamente, lo appoggia. | capi-correef@atristiani rimangono silenziosi: durante tutto
il periodo della campagna elettorale referendanegntre cercano di sabotare rié¢ferendum
attraverso indicazioni interne ai loro iscritti ienpatizzanti, non rilasciano spontaneamente alcuna
dichiarazione pubblica e, se sono pubblicamentzpetlati, se la cavano sminuendo 1'importanza
della prova del 9 giugno. Socialdemocratici e ldtieaccentuano questa impostazione, ripetendo
che il comitato che ha indetto réferendumfa buttare via soldi al paese impegnandolo in una
consultazione inutile. Andreotti ha minori prudenpgepur senza entrare nel merito agerendum
accusa ogni tanto Segni di voler fraudolentemeamdeholire la DC per crearsi un potere personale
entro e attraverso il partito: in realta teme Sqmnché ritiene che voglia sostituirsi a lui neidgue

il sistema politico italiano alle trasformazioniesicome si € visto, il nuovo orizzonte internaziena
degli anni Novanta sembra esigere.
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Craxi € 1'unico capo-partito che, incapace di auere la sua indole prepotente, avversa in maniera
dura ed esplicita ilreferendum senza preoccuparsi di apparire interessato allauzione
clientelare. Parla percio con disprezzo di Segefindsce meschini politicanti, quasi anti-italiani,
coloro che mirano ad usarerdgferendumcome grimaldello per far saltare i partiti, editavgli
italiani a voltare loro le spalle e ad usare la doiva referendaria non per andare a votare, ma per
andare al mare, dato che le previsioni del temparprunciano una domenica soleggiata e calda.

Per capire il senso di questo invito occorre tepeesente che gli ultimi dueferendumabrogativi

- quello per abolire la caccia e quello per aboluso dei pesticidi in agricoltura, tenuti I'anno
prima - erano falliti, pur avendo registrato ampiaggioranze di si al loro quesito, perché si erano
recati a votare poco piu del 40% degli aventi ®iritSecondo l'articolo 75 della Costituzione,
infatti, le norme di cui urreferendumchiede l'abrogazione rimangono in vigore, anchenele
referendumhanno prevalso i si alla loro abrogazione, sesad aon hanno partecipato piu del 50%
degli aventi diritto al voto. La furbizia che Cramette in campo, tenendo conto della crescente
disaffezione al voto dovuta alle chiamate troppeqfrenti alle urne, & quella dell'invito
all'astensione fatto anche a coloro che avrebbai@e no, in modo che la loro astensione si sommi
a quella degli indifferenti al risultato del refadkim, facendolo fallire per mancanzaqdiorum

Egli crede, con il senso dilatato del suo ego oheafatterizza, che agli italiani basti un suo ®@c
invito, con annessa, complice allusione al lordidi&s per essere chiamati a votare troppo spesso,
per recarsi al mare anziché alle urne la domereteeterendumfacendolo bocciare per mancanza
di quorum

L'invito di Craxi, lanciato con sicurezza ironicaghi giorni prima del voto, si ritorce contro di,lu
umiliando la sua arroganza. La partecipazioneefdrendum infatti, che era scesa al 43,3% deqgli
aventi diritto per quello dellanno prima sulla cag ha ora uno straordinario balzo in avanti di
diciannove punti, salendo al 62,5%, soltanto diopoderiore al 65,1% dakferendundel 1987 sul
nucleare, molto sentito a causa dell'incidenteld#r@obyl dell’anno prima.

Il referendumsulla preferenza unica € dunque molto sentitoidgdiani, ed il suo risultato e
straordinario: 95,6% di si, favorevoli all'abrogam delle preferenze plurime, e soltanto il 4,4% di
no. Un cosi basso numero di no si spiega contib felte i piu interessati a difendere nella sua
pienezza il sistema clientelare avevano capitoilamgglior modo di sabotare ileferendurmon era

di andare a votare no, ma di non andare a votar@ghi caso le astensioni interessate, anche
sommate a quelle fisiologiche in ogni consultazi@hettorale, sono state troppo poche per far
fallire il referendum

Tutto cio prova che la maggioranza degli italiaaivoluto usare iteferendunper mandare al ceto
politico un messaggio di desiderio di cambiameigoardo all'invadenza dei partiti nella societa, e
che sta montando nel paese una certa insofferazasistemi di governo affermatisi negli anni di
fango. L'esito deteferendume la frequenza con cui nelle settimane successare sbeffeggiato
I'invito di Craxi agli italiani perché andasseromébre la domenica del voto, sono soltanto uno,
anche se il piu marcato ed evidente, degli indizjubsta insofferenza. Ce ne sono anche altri: ad
esempio il crescente successo dei comici che, cBempe Grillo, associano continuamente
craxismo e ladrocinio e il grande e imprevisto fpio come la vittoria schiacciante dei si al
referendundel 9 giugno) afflusso di pubblico al film chiarante antipartitocratico ed anticraxiano
di Daniele Luchettil portaborse Ma anche ireferendumsulla preferenza unica, come quello del
1993, illudera gli elettori di aver vinto una baftia contro I'invadenza dei partiti.

Questi, riusciranno addirittura a trasformare il pdamento in una schiera di nominati,
totalmente “irresponsabili” verso I'elettorato e ¢gti a fil doppio a chi garantira loro la poltrona.
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Luigi, sono stato sicuramente molto prolisso edpis dato I'idea di allontanarmi dalla domanda
che mi hai fatto. Tu dici:

“Ma, mentre i partiti dell'establishment si schievap per il maggioritario, quelli dell'opposizione
sostennero invece il proporzionale. Come mai sfigérquesto capovolgimento di posizioni?”

Non ci fu secondo me nessun capovolgimento di osiznel senso che e fisiologico che le
minoranze siano per il proporzionale, e chestéblishmentsia per il maggioritario. Il
capovolgimento avvenne nelliniziativa del PDS aviacere il popolo a votare contro sé stesso! La
natura di questo partito, e il processo che lo aveertato a cambiare nome lo testimonia, era
totalmente cambiata, la politica significava psuoi dirigenti 'andare al governo e, approfittando
proprio del voto “di appartenenza”, ridussero didayli spazi della democrazia. Occhetto vinse |l
referendumsenza perd capire che lI'inganno non poteva duadiengo e fu cosi che “la gioiosa
macchina da guerra” non sorti I'effetto speratoPDS che, mentre la DC e il PSI erano allo
sbando, pensava di vincere a spasso le eleziohatfuto da umparvenudella politica che si servi a
loro spese del diffuso anticomunismo dell’elettor@aliano. L'elettorato di sinistra continuo a
votare per il partito che era stato per quaranta@ranni all’'opposizione ma che, soprattutto dépo i
crollo dell’'Unione sovietica, aveva cambiato natupaoponendosi come capace di allontanare
definitivamente il pericolo di una trasformazioreeisle radicale!

Ma con che legge elettorale vinse Berlusconi?

Alla svolta storica del 18 aprile 1993, segui I'epf@zione di una nuova legge elettorale, il 4 agost
1993 che fu ribattezzatamattarelluni dal nome del suo relatore Sergio Mattarella, a#u
presidente della Repubblica. Questa legge intr@dusa rivoluzione nelle abitudini elettorali degli
italiani, con un sistema largamente maggioritaritialia era divisa in 475 collegi uninominali alla
Camera e 232 al Senatdlla Camera i tre quarti dei deputati venivano telebn i collegi
uninominali e un quarto con il proporzionale. Imbgollegio vinceva il candidato che otteneva piu
voti, ma anche senza una maggioranza assolutaza satlottaggiol 155 seggi rimanenti della
Camera venivano attribuiti attraverso un’ulterisaheda, corrispondente a liste bloccate per ogni
coalizione, che coprivano una nuova circoscrizipraporzionale formata da un certo numero di
colleqi.

Questa parte funzionava attraverso il meccanismio dgeorporq nato per attenuare gli effetti
maggioritari. Alla Camera era parziale. Il parttioe aveva vinto in un collegio uninominale non
avrebbe potuto utilizzare tutti i propri voti: nergeva, infatti, un numero pari a quelli presi dal
secondo arrivato nel collegio dove aveva viniel proporzionale, dove non si esprimevano
preferenze e si votavano dunque soltanto i paptitecipavano alla suddivisione dei seggi le liste
che raggiungevano la soglia di sbarramento del Mi%. per la ripartizione dei seggi occorreva
applicare il meccanismo dello scorporo, cioe ldraptone dei voti dalla lista dei voti ottenuti dal
candidato vincente nel collegio a essa collegatd&eékato i tre quarti dei seggi venivano attribuiti
con il sistema maggioritario, in collegi uninomina maggioranza semplice e a turno unico mentre
per il restante quarto si applicava il metodo prammale ai gruppi di candidati collegati,
applicando anche in questo caso il metodo dellgosto.

Per fare un esempio: se in una parte di Roma dlidato dei Democratici di Sinistra avesse vinto
con 70 mila voti, e quello di Forza Italia fosseiato secondo con 40 mila, nella circoscrizione
proporzionale i Democratici di Sinistra avrebbenyvuto sottrarre dal loro risultato quei 40 mila
voti. In teoria dunque, piu si vinceva nei collegiinominali, piu difficile diventava vincere nelle
circoscrizioni proporzionali. Al Senato invece @eara sola scheda. | seggi proporzionali venivano
assegnati, per tener fede alla Costituzione, se blascircoscrizioni regionali, dove i candidati
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uninominali di ogni coalizione venivano raccoltiun’unica lista. Al termine delle elezioni i voti d
tutti i candidati uninominali della regione venivasommati, e da queste somme venivano sottratti i
voti di chi, nello stesso gruppo, aveva vinto r@legio uninominale (lo scorporo totale). Stabiiiti
seggi da assegnare per regione, si calcolava amdé glei candidati sconfitti nell’'uninominale
avesse avuto, al netto dei voti sottratti la peale piu elevata.

L’idea propalata (e che oggi e diventatoraantrg), era quella di far emergere partiti o coalizioni
che avessero i numeri pgovernare In realta il ‘mattarelluni favori la formazione di coalizioni
contrapposte (centrodestra e centrosinistra), nmagasanti la governabilita per la natura stessa
degli schieramenti, creati apposta per vincerecamforze molto eterogenee al loro interno. Basti
pensare che la prima prova dehdttarelluni, nel marzo del 1994, che vide la vittoria del
centrodestra, con Berlusconi e la sua Forza ltdliéata al Nord con la Lega e al Sud con la destra,
produsse un governo che durdo meno di un anno, aé@egui un esecutivai‘transizioné con
Lamberto Dini e nuove elezioni nel 1996. Questendtfurono vinte dall’'Ulivo di Prodi che pero
entro presto in crisi per il difficile rapporto cdifondazione Comunista che dava al governo un
appoggio esterno. Si voto con rhattarelluni anche nel 2001 quando torno a Palazzo Chigi &ilvi
Berlusconi.

Terza domanda Il sistema proporzionale, quale espressione dell@resentativita popolare,
comporta il confronto politico tra programmi e sehieramenti politici diversi e quindi la conquista
del consenso. Il sistema maggioritario comporteedevil confronto tra due soli schieramenti e
pertanto, genera un sistema politico statico, enee assai difficoltoso il rinnovamento delle forze
politiche per il governo del paese. Il sistema niagggrio, piu che favorire il confronto politico,
non riproduce piuttosto lo schematismo del votenexidario, con due alternative obbligate?

Risposta Il sistema proporzionale €, naturalmente, basatariterio della rappresentanza di tutte
le parti sociali. Le parti sociali, 1 partiti insona, si fondano su ideologie, capaci di proporre
progetti a lunga scadenza per la popolazione, mwluparziali di problemi urgenti, un efficiente
funzionamento dello Stato, tutto cid che serveaneagale ad una nazione. Queste ideologie sono |l
terreno di scontro dei partiti, che hanno sempterésse ad avere rapporti con “le masse” e a
selezionare i propri dirigenti. Il sistema magdianio prescinde totalmente da tutto questo, sidond
su una dicotomia (laburisti-conservatori in GraretBgna, democratici-repubblicani negli Stati
Uniti, la piu generica delle quali &€ destra-sirstper cercare di distinguersi ed ha un solo issae
vincere le elezioni.

Per quanto mi riguarda, il sistema proporzionalguello che ritengo fedele allo spirito della
Costituzione e al principio essenziale della rapgpnéganza, che puo tranquillamente trovare un
elemento di equilibrio in uno sbarramento atto @thee un’eccessiva frammentazione di partitini.
E’ I'anima della politica. L’'economia € I'anima delaggioritario, sistema elettorale dell’'oligarchia,
se non si ha un sacco di soldi non si va da negsaria e per questo motivo, spesso piu del 50%
degli elettori disertano le urne, sapendo che hgotw da aspettarsi dalla politica e dunque dal
voto. Di fatto, anche il maggioritario punta su uh voto di appartenenza, per poi tentare di
rubacchiare all’avversario quel differenziale ditivohe lo porti alla vittoria. Ma entrambi gli
schieramenti puntano a trasformare i cittadiniifiost ed esclusi. | tifosi trovano quasi sempre il
modo di ricavarci qualcosa, ma gli esclusi diffiséinte potrebbero essere accontentati!

Le considerazioni fatte, che pure ritengo abbiana lero validita, peccano pero per la loro
genericita. Torniamo agli anni Novanta e collochié&nnel loro contesto storico. Ecco come
Massimo Bontempelli, caratterizzava il mutato qoasiociale, evidenziando I'avvenuto passaggio
ad un nuovo ciclo storico:
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“Viviamo ormai, da prima ancora della dissoluzion® domunismo storico novecentesco
(che era gia politicamente morto, quando si € anaheministrativamente dissolto), in un secolo
postpolitico La societa, cioe, non rappresenta piu a se stdas@ropria dinamica globale
attraverso la politica, e non €& piu oggetto di pettgj di trasformazione a partire da ideologie
politiche. Cio non significa affatto che siano fenie ideologie. Significa, invece, che le ideadogi
correnti non hanno piu carattere politico, e nonstitmiscono piu progetti di configurazione
complessiva della societa, i cui mutamenti avvengimnmaniera sempre piu incontrollabile ed
opaca.

L’ideologia piu diffusa e consolidata del nuovoaedn cui siamo entrati € anche quella piu
inconsapevole della sua natura ideologica, e pilanamente meschina. Si tratta dell'ideologia del
mercato come ultimo ed indiscutibile principio réagore delle relazioni sociali, e del successo
mercantile come motivazione primaria dell’agireletivo e individuale.

L’ideologia del mercato non e l'unica presente aetlostellazioni ideologiche del nostro
tempo, nelle quali essa s’intreccia invece conealfiu nobili ideologie post-politiche, come
I'ecologismo, il femminismo, i fondamentalismi gedsi, i nazionalismi tribali. Ma poiché tali
ideologieriducono I'intero sociale alle dicotomie proprie tle parzialita su cui si fondanpe sono
quindi inadatte a far percorrere vie di ricomposize su nuove basi della societa, nelle loro
applicazioni pratiche si lasciano limitare e condizare dall'ideologia del mercato, che finisce per
rappresentare lo sfondo inconsapevole delle loressioni concrete.

L'estinzione della sfera politica nel nuovo secalwe stiamo vivendo potrebbe sembrare
contraddetta dall'importanza, addirittura crescentt apparati e funzioni statuali e interstatuali
nelle strategie economiche dei grandi gruppi cdgstei. Se I'agire di tali apparati e di tali
funzioni viene fatto rientrare nella sfera politicpartendo dalle loro definizioni, allora la sfera
politica € rimasta di primaria importanza per I'esomia capitalistica, e addirittura sono diventate
politiche le scelte stesse dell’impresa.

Ma la sfera politica si qualifica come dimensione scelte entro la quale si confrontano
idee diverse sulla direzione complessiva della \atsociata, con attori che si muovono su un
piano distinto da quello economico.

Soltanto avendo in mente questa nozione di palificdividuata nel Settecento da teorici
come Rousseau e Sieyes, si puo riconoscere il ggocéi estinzione della politica, e di
depoliticizzazione degli Stati, iniziato a partidalla meta degli anni Settanta, dop®ecolo della
politica che e stato il secolo brevissimo. Oggi infatpoteri che continuiamo a chiamare politici
sono in realta poteri amministrativi, di pura geste delle condizioni economiche e degli effetti
sociali di un meccanismo di accumulazione capitiebs che determina automaticamente e
immediatamente I'evoluzione della vita collettiva.

Se le lotte di potere che per inerzia di linguaggamtinuiamo a chiamare politiche sono oggi
cosi meschine, e condotte da attori cosi privi allgnque grandezza, e perché il potere che ne
costituisce la posta non influisce piu sulla diog® di sviluppo della societa, e perché coloro che
se lo contendono non mettono in campo idee reabr@olitiche, e non sono propriamente politici,
ma amministratori del’economia capitalistita

Di fatto, lo spazio deputatd per poter far vivere l'interesse generale, e doéolitica, in
guesto nuovo ciclo storico € scomparso. Non forreabe, perché, come sempre avviene nelle cose
umane, un po’ per inerzia e un po’, soprattutteidiper interesse di chi si serve dell'ideologia pe
spacciare lucciole per lanterne, la politica camimna trascinarsda morta avendo totalmente
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cambiato significato, dal momento che ha assuntoalo di semplice amministrazione, o peggio
ancora di gestione privata degli interessi pubblcdunque, € passata da strumento per la gestione
del “conflitto tra interessi sociali a strumento perl'accaparramento particolaré per tradursi
definitivamente nello strumento per dominarerégno della collusione e della corruziofile E
continua anche oggi ad avere parvetaeivaper molte, troppe persone

Affermo queste cose senza nessuna nostalgia dehtpasiel senso che I'ltalia repubblicana
non si e fatta mancare nulla in termini di “accagarento particolare” e di “collusione e
corruzione”, per non dire di trame oscure legatseavizi segreti, anche di altri paesi, in primo
luogo la C.1.A. Ma il ciclo storico era un altro!

Per rispondere alla tua domanda, caro Luigi, seistema maggioritario, piu che favorire il
confronto politico, non riproduca piuttosto lo sofeismo del voto referendario, con due
alternative obbligate, penso che le cose depongatea favore deleferendurh Nel senso che il
referendumha un contenuto, dei promotori, pud motivare, ane su uno specifico argomento, i
cittadini a battersi. Il maggioritario invece chéeedna delega senza impegnarsi in nulla che non
siano le promesse elettorali, note per essereska diocui i politici sono piu prodighi, prima, e aii

si dimenticano piu facilmente, dopo.

Quarta domanda Il Mattarellum che introdusse i collegi uninominali maggioritadn la quota
proporzionale, determino la formazione di coalizi@ierogenee che non garantirono né la
governabilita né la rappresentativita. Mattarellumfece seguito iPorcellum che introdusse un
premio di maggioranza abnorme per la coalizione ywtata e le liste bloccate. Produsse un
parlamento non di eletti, ma di nominati. Al di déi risultati elettorali abnormi prodotti dal
Porcellum non € evidente che la logica di tali sistemitelali ad impronta maggioritaria conduca
ad una deriva oligarchica della nostra democrazia?

Risposta La risposta e naturalmente si. E la deriva oligga € gia avvenuta, come forse era

gia emerso nel corso della chiacchierata. Va aggiane un rilancio del proporzionale trovi anche
ragioni sufficienti nel fallimento dell'ideologiaetl maggioritario, del bipolarismo e della sua
variante anglosassone del bipartitismo e sopratalgtla millantata “semplificazione” del quadro
politico ivi compresa la fantomatica “governabilita

La cosa peggiore pero € che, pur essendo stat@ditth incostituzionale, di fatto il parlamento
attuale & ancora costituito da persone elette IcBorcellume I'ltalicum, la legge elettorale votata
dal Parlamento nel 2015, é stato dichiarato in@stinale prima ancora di entrare in funzione. Ci
vorrebbe una nuova legge elettorale ed andareaaevdt corsa ed invece I'attuale Parlamento non
ci pensa proprio a farla, salvo poi lamentarsi sfieza una nuova legge elettorale si voterebbe con
guanto rimasto delfalicum, un sistema praticamente proporzionale. E allath & dire che ci
troveremmo immediatamente davanti all'ingovern#ddile a chiedere ai 5Stelle con chi pensano di
allearsi, essendo il primo partito.

Giustamente i 5Stelle dicono che non si alleeramad con il PD causa di tante disgrazie per il
nostro paese e allora i giornali riprendono la taolitania e cioe che andiamo incontro
all'ingovernabilita. Mai che ci si misuri con leigenze del paese e sempre a parlare di chi vince e
chi perde le elezioni. Ma di questo ci occuperermiterconclusioni.

Ora, caro Luigi devi concedermi un po’ di spazidtreoa quello gia generosamente messo a
disposizione, per chiarire le modalita con cui irtijiahanno gestito il potere negli ultimi
settant’anni. Prometto che non si tratta di un mpdo mettersi in mostra e che le conclusioni
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serviranno a tentare di dare una risposta artigotdte non sia soltanto un si 0 un no, cosa alttime
abbastanza facile e che del resto ho gia fattmizlld di questa risposta.

lo penso che si possano individuare, nel periode ¢l dalla fine della seconda guerra
mondiale ad oggi, tre fasi strettamente collegbidecancezione (e all’'uso) della politica. Una paim
fase, che chiamero delkrontro di classe una seconda che chiamerd dempromessoed una
terza, l'attuale, che chiamerd dellomplice complementarita. Ciascuna di queste fasi e
caratterizzata sia da uno specifico “essere” dddlase politica in un determinato momento storico,
sia da una modalita specifica del modo di intendneolitica, a livello di massa. Va detto fin da
subito che la figura dominante della politica setati i partiti e le loro relative organizzazioni d
massa (fino a quando ci sono state!), e sara prdpiolo che detti partiti assumeranno nel tempo
a caratterizzare le varie fasi. Tutto questo nadga di un capitalismo radicalmente trasformato.

Anche se la classe politica trova, all’'uscita daglleerra, un momento unitario importante nel
sostenere la necessita di un cambiamento raditsgdetto al passato non solo fascista ma anche
monarchico, va ricordato che I'ltalia era finitalaesfera d’influenza degli Stati Uniti e perciomo
poteva alimentare speranzdi Socialismé, e lo scontro ideologico €, a partire dal 194&ttissimo.

Alle elezioni del 1948, la Democrazia cristianat®ak Fronte popolare (socialisti + comunisti) e
I'ltalia restera fino alla caduta del muro di Bedi(e oltre), sotto il controllo (politico, econaroi
militare e spionistico) degli USA. E’ troppo fortdna vera e propria colonia! Ancora oggi?
Ancora oggi.

Ma un fortissimo PCI (Partito Comunista Italian@ppresentera agli occhi della classe
operaia e di altre componenti sociali I'idea efatiga per una trasformazione della societa insens
piu giusto. Il contrasto tra i partiti e fortissimRicordo loslogan che evocava la vittoria del
comunismo, Ha da veni, Baffon&il baffuto georgiano Stalin).

Dunque questa prima fase si caratterizza per ufraun (e uno scontro) ideologico molto
forte tra due partiti fortemente coinvolti (goverapposizione) con un seguito a livello di massa
assai significativo sia a livello di fabbrica chéiweello di piazza. Siamo alla fase finale del deco
della politica. Questa prima fase sara caratteidzgaprattutto dallaricostruzioné e dal passaggio
dell'ltalia da societa contadina a societa indafriche culminera nddoomeconomico. | partiti
ruberanno la scena, dimenticheranmpdt“di un po” i loro obblighi verso la Costituzione, ma
rappresenteranno, nella sostanza, il mondo delopatlty e quello del lavoro. Va detto che le tre
fasi, cui ho fatto riferimento, corrispondono “gsosmodo” alle fasi altrettanto significative dello
scontro U.S.A. — U.R.S.S., e cioé l'incubo atomecoucleare, la coesistenza pacifica e lo strapotere
degli USA dopo la scomparsa dell’'Unione Sovietica.

Caro Luigi, nel provare a rispondere alla tua tetamanda, ho fatto una lunga citazione di
Massimo Bontempelli per evidenziare I'avvenuto pggso ad un nuovo ciclo storico. Gli aspetti
fondamentali delle argomentazioni di Massimo sispo® sintetizzare in quattro punti:

1) Viviamo in un secol@ostpolitico La societa, cioe, non rappresenta piu a se stéssa
propria dinamica globale attraverso la politica,n®n e piu oggetto di progetti di trasformazione a
partire da ideologie politiche.

2) L’ideologia piu diffusa e consolidata del nuosecolo € l'ideologia del mercato come

ultimo ed indiscutibile principio regolatore deltelazioni sociali, e del successo mercantile come
motivazione primaria dell’agire collettivo e indduale.
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3) La politica tanto invasiva costituisce uralsificazione L’importanza, addirittura
crescente, di apparati e funzioni statuali e intatgali nelle strategie economiche dei grandi
gruppi capitalistici viene fatto rientrare nellaesh politica, na la sfera politica si qualifica come
dimensione di scelte entro la quale si confrontaitee diverse sulla direzione complessiva della
vita associata, con attori che si muovono su unmeadistinto da quello economico.

4) Questa nozione di politica permette di denureib falsificazione. Infatti, i poteri che
continuiamo a chiamare politici sono in realta potamministrativi, di pura gestione delle
condizioni economiche e degli effetti sociali dimeccanismo di accumulazione capitalistica che
determina automaticamente e immediatamente I'eiaiezdella vita collettiva.

Senza nemmeno esagerare troppo, si puo affermaréactriminalita sia divenuta un dato
strutturale “patologico” della societa e non un’aradia “fisiologica” della societa. Le pesantissime
condanne richieste dall’accusa per Mafia Capitad@udciano una condizione “normale” del
malaffare come elemento essenziale della gestiohicp. Va tenuto presente che quanto si dice
sulla trattativa Stato-Mafia, qualora risultassétasio parzialmente vero, costituirebbe la prova
provata del ruolo “istituzionale” della criminalita

Se e vero tutto questo, va capito come la politioatinui a trascinarsila morta avendo
totalmente cambiato significato, dal momento cheabksunto il ruolo di gestione privata degli
interessi pubblici. E dunque, € passata da strumpet la gestione delcbnflitto tra interessi
sociali” a strumento per I'accaparramento particolaré per tradursi definitivamente nello
strumento per dominard tegno della collusione e della corruziofie

Ma allora viene da chiedersi da dove tragganotiegif e senso i “politici” attuali, cui tiene
bordone la stampa, che invece di mettere sul cre sulla falsificazione imperante, legittima il
fantasma della “politica” attribuendo la patentespdegiativa, di “antipolitica” a chiunque provi a
svelare I'arcano, anche quando a farlo € un Movimehe, in un colpo solo, ha riscosso la fiducia
di piu di otto milioni e mezzo di cittadini.

La cartina di tornasole che evidenzia tutto quesilocambiamento di natura dei pargia politici

che la Costituzione indica come strumento fondaalendi una democrazia rappresentativa. Dal
1993, sono scomparsi tutti i partiti che avevanto déa all’Assemblea costituente e da cosa sono
stati sostituiti? Da partiti proprietari, alla rica della vittoria elettorale e anche di questiicgg
sono quasi perse le tracce. Fa eccezione in ag@asaitanto il PD, tutto teso alla ricerca di un
proprietario e a demolire I'eredita del PCI in tarirdi presenza territoriale. E va detto che ci
riuscito quasi del tutto!

Sembra scontato che i partiti debbano finire pitqeeruzione che per consunzione! La democrazia
italiana e stata dominata dalla partitocrazia,a ertravolta dalla corruzione. Insomma, la pditic
senza voler idealizzare ad ogni costo 'umano cataptento, per essere tale, deve occuparsi
almeno un po’ del bene comune o, come si dicevavolta, dell’interesse generale. Quando dico
almeno un po’, intendo significare che, anche tdoneconto che interessi particolari, di parte,
costituiscono la base materiale dell'attivita degtlividui, la politica deve rappresentare sempre
'aspetto piu generale del confronto e dello samswciale, altrimenti cessa di esistere per tradurs
tout courtin affarismo e in quanto tale scarsamente intatasa rispetto della legalita.

Quando dico percio che la politica € morta, suggericontemporaneamente di non servirsi della
parola “politica”, per non ingenerare confusionecim ancora ingenuamente crede di disporre di
uno strumento che in realta non é piu a sua dizjoos. Si pensi all'uso scriteriato da parte dei
mezzi di comunicazione di massa (e dei “politiaiglla parola “antipolitica”, nata appunto per
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screditare chi non e piu disposto a sottomettdifaffarismo trionfante e $para a zerbsull'intera
classe politica che si € spatrtita il potere, irtipalare negli ultimi venti anni.

Per quanto mi riguarda, I'analisi compiuta dal Mo¥into 5Stelle € molto precisa. La classe
politica di questo quarto di secolo, caratterizzidta nascita del maggioritario prima e del parcar
poi, si caratterizza per la seamplicecomplementarita Detto ancor piu chiaramente, per essersi
spartita il potere non solo a tempi alterni ma anatella continuita dei governi e delle
amministrazioni. In primo luogo Partito delle likere Partito Democratico, asse portante del
maggioritario. Il rimanente della classe politican ruolo ancillare, ha perduto sempre di piu nel
tempo significato ideologico, per partecipare afartizione quando non al saccheggio dei beni
della comunita nazionale.

E’ questo il senso che attribuisco al rifiuto dipepgettuale che i “grillini” o “pentastellati”, ¢sci si
vuole allontanare dal vocabolo screditante), oppang hanno opposto a qualsiasi ipotesi di
alleanza. Dal momento che con la classe polititaakst € impensabile scendere a compromessi,
perché il recupero di una politica non puo certespee attraverso un accordo con gli affaristi! E,
anche se una parte dell’elettorato pentastellabmef@o un milione e mezzo), lo ha pensato
possibile, nel 2013, bene ha fatto Grillo a nosifaoinvolgere. E gli effetti di questa scelta poé

si sono visti. Si e frantumato il PdL, sono creteile lotte intestine nel Pd. Guai pero a credbaee ¢
esista un automatismo nel crollo del “mondo deffird!

Complice la crisi economica che ha mascheratode réituazione politica, dal novembre del 2011
in poi, prima una maggioranza bulgara (governo Njomi le larghe intese (governi Letta e
Renzi), opera del Presidente della Repubblica, ®\aewidenziato quanto complementari (e
complici!) fossero le due maggiori forze del “mondegli affari”. E I'avvento in Parlamento del

MoVimento 5 Stelle e servito splendidamente a deiaune la natura.

I MoVimento5Stelle ha denunciato con forza la a#ione in cui viviamo facendo delklogan
“onesta” la sua bandiera! Uno slogan, a dire ibyehe puo essere sicuramente adatto a denunciare
una situazione di particolare degrado della clagsepolitica ma che ha il respiro corto, dal
momento che la politica non e lo scontro tra oneslisonesti ma uno scontro sul terreno sociale
per far si che a prevalere siano interessi sociaiuni a tutti i cittadini, come si dice oggibine
comune e non interessi particolaristici di una minordnza

Partiamo dalle attese dell’elettorato. L'ingenwiahi, abituato a non contare nulla da decenni e

ridotto al ruolo di tifoso, sperava di colpo diditarsi di una classe politica truffaldina, con oy
resta in ogni caso inspiegabile. E, nello stessptg il MoVimento non poteva lasciar sperare in
gualche trasformazione immediata, avrebbe dovuscrdesre un percorso, che, certamente, poteva
iniziare soltanto con una grande vittoria eletteréth una democrazia costituzionale, un forte fmarti
d’'opposizione sa di dover affrontare battaglie gpaentari, di dover cercare di promulgare leggi e
soprattutto, in una situazione in cui occorre cardiutta la classe politica, di avviare un processo
di recupero della legalita irto di ostacoli, darukr scontato che la vecchia classe politica, con il
contorno deimedig non si fara scalzare cosi facilmente, disponeadcora di molto potere!
Soprattutto nei gangli delle amministrazioni!

Ma a preoccuparmi non sono le comprensibili “svieizize” di Grillo e Casaleggio figlio, quanto
piuttosto la debolezza intrinseca di un movimertte,dndividuata correttamente la causa della
scomparsa della politica, e cioé lo snaturamenit@agiti da strumenti di organizzazione politica a
comitati d’affari, pensa di sostituire, come to@as ilweh e cioe una rete che, abolendo strutture
verticistiche (ognuno vale uno), esprima traspaendemocrazia partecipativa. Ora e evidente che,
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a svuotare di senso le strutture partitiche, hagordribuito in misura determinante le pratiche di
abbandono dei legami con il territorio molto pitede pratiche verticistiche. E non mi si venga a
dire che ilwebrappresenta ad un tempo la vecchia territorialitam®vimento nella sua generalita!

Sostanzialmente e venuta meno la dialettica “avartja masse”, come si diceva una volta, che gia
nella prima repubblica aveva subito forti scossqel;, essere sostituita da rutdadeistici fatti
vivere nello spazio televisivo e non in strettaroegsione con il paese reale, sempre per richiamare
espressioni tipiche del secolo della politica! @rachiaro che il recupero della politica, per il
MoVimento 5Stelle, non pud che passare attravees@rhministrazioni pubbliche, laddove é
possibile dimostrare il massimo di trasparenza @votgere direttamente la popolazione
nell'interesse del bene comune. Ma senza una gtautérritoriale non si € in grado di esercitare
gueste funzioni. L’attenzione andra poi rivoltaaaiemocrazianelle strutture territoriali, che
potranno (e dovranno) godere di ampia autonomgette al “partito”, che per me significa un
centro capace dell’'elaborazione di una politicaadecarticolazione delle esigenze complessive del
popolo. Ora e proprio di questo partito che i pstatidati sembrano non aver bisogno!

Senza voler insegnare a chi intende perseguire stnz@a, che € necessario percorrerla con
strumenti diversi da quelli scelti, e quindi da pdine elettore del MoVimento 5Stelle, voglio fare
una riflessione sul partito, analizzando un te$t® la piu gran parte degli elettori pentastellati n
ha letto, per ragioni anagrafiche e che é statoodé&mato perché scritto da Lenin, padre della
Rivoluzione d’ottobre e dunque del movimento corstanmondiale.

Torniamo un po’ indietro nel tempo. Le idee di lresulla rivoluzione trovano la loro prima
esposizione sistematica nel sag@ioe fare?del marzo 1902. Un saggio molto famoso, cui Lenin
dedico quasi un anno di lavoro. Ma la fama di quesiggio continua ad essere legata all'idea che
esso contenga una teoria del partito rivoluzionaimbeso come organizzazione disciplinata e
centralizzata di professionisti della rivoluziora, cui volonta politica € espressa da un nucleo
dirigente omogeneal di fuori di qualsiasi regola di conduzione demmdica. Ora quest’idea non
corrisponde al contenuto del testo, &€ un’idea séi@aglin sostanza.

Infatti, I'organizzazione centralizzata del par@tda sua accettazione soltanto di militanti a temp
pieno e molto disciplinati, sono inteseme necessita pratiche della lotta politica sotito regime
autocraticq quello zarista, ma non conmaplicazioni di una teoria generale della rivoluzie, e
sono concepite non confealitd valide in sé, ma comstrumenti indispensabili in un certo
contesto storico, per la realizzazione di obietfivemancipazione umana.

Quello che é certamente vero invece, € che, a@ai qualche decennio dopo la sua uscit@hd
fare? verra usato per legittimare una forma-parsitdfocatrice di ogni liberta espressiva e di ogni
ricerca critica, o, al contrario, per denigrare le teorie leniei@omenemiche di ogni democrazia
Ma questi usi sono stati arbitrari e irrispettosilal verita storica, e perseguiti da chi intendiewae
comungue un uso strumentale.

Leggendo con la dovuta attenzion€he fare? ci si rende facilmente conto che il suo tema @on
affatto laformapartito, ma e invece gontenutepartito: indica cioé quali contenuti politici dedbb
avere un partito per essere realmente rivoluzionariconvalida una certa forma-partito, senza
esporla e giustificarla nei particolari, solo inagito si riempia di quel contenuto e lo si pratidhi.
Che fare?contiene tre idee fondamentali, che fanno rifentoead una struttura sociale tipica del
primo Novecento.

In primo luogq la classe operaia, pur essendo l'unica forzaatecctoncepibile per una
trasformazione rivoluzionaria della societa, nonire grado di acquisire un’intenzionalita
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rivoluzionaria né spontaneamente né autonomaméhge storia di tutti i paesj scrive Lenin,
“attesta che la classe operaia lasciata a se stps®aelaborare soltanto una coscienza sindacale
[...] mentre la dottrina del socialismo sorge datie filosofiche, storiche, economiche elaborate
dagli intellettuali delle classi possidehtln partito rivoluzionario, dunque, ha un senstiato in
guanto sia depositario di un sapere sociale diagsagberiore rispetto alla coscienza spontanea delle
masse lavoratrici, e sia organizzato per portaesigusapere alla classe operaia. Senza un partito
rivoluzionario in questo senso, e lasciando cheldase operaia si autoorganizzi seguendo le sue
tendenze spontanee, l'organizzazione di classee ssitanto (ma non € poco!) a consentire ai
lavoratori di battersi per una ripartizione piudagvole del prodotto sociale all'interno del sistem
dato.

In secondo luogoil partito rivoluzionario della classe operaiaeawbie al suo compito piu
importante quando riesce a far esprimere la clagkpiano della generalita sociale, e quindi della
dimensione statualeL& socialdemocrazia scrive Lenin, tleve rappresentare la classe operaia
non nei suoi rapporti con un determinato gruppocdpitalisti, ma nei suoi rapporti con tutte le
classi della societa contemporanea, e con lo Staime forza politica organizzdtaQuesta
convinzione induce Lenin a respingere con forzaati@ egli chiama dconomicismocioe ‘a
tendenza che vuole che gli operai conducano unta lgbltanto economica, e che i loro
rappresentanti politici li tutelino sul piano statie alleati con i liberali.

Infing, il partito della classe operaia puo portare quekisse sul terreno della lotta politica per la
conquista dello Stato, e puo elevarne la cosci@npaa farla diventare una forza rivoluzionaria, se
e soltanto se la abitua a contrastare non gia aleferma di oppressione, quella del padrone
capitalista in fabbrica, ma ogni forma di oppressidel’uomo sull'uomo. Poiché I'oppressiorie

egli scrive, i esercita sulle piu diverse classi della societé&i manifesta nei piu diversi campi
della vita, economica, civile, privata, familiangligiosa, scientifica ecc., non e forse eviderite ¢
non adempiremmo il nostro compito di svilupparectsscienza politica degli operai se non ci
incaricassimo di organizzare la denuncia politicaltbppressione in tutti i suoi aspetti?

Lenin spiega che il partito rivoluzionario dellas$e operaia non € veramente tale se non aiuta ed
alimenta:

- la lotta per la liberta della cultura a fiancaglistudenti e degli intellettuali,

- la lotta per il riconoscimento dei diritti elerari della persona nell’esercito a fianco dei stjda
- la lotta per la liberta di culto a fianco dellénmranze religiose,

- la lotta per le autonomie nazionali a fianco el@zioni non russe, e, soprattutto,

- la lotta contro la concentrazione della terralen@hani dell’aristocrazia feudale a fianco dei
contadini.

Dunque, per Lenin, il compito di un’avanguardiaotizionaria consiste soprattutto nel denunciare
le oppressioni non contrastate, suscitando cogi, laosua denuncia, i soggetti antagonisti.
Esemplare percid quanto successe quando il govéntr@dusse I|'arruolamento forzato
nell'esercito, di una parte della popolazione stiesca, superiore al numero prefissato di esentati:
il giornale clandestino, Ikkra, avvid una campagna contro questo provvedimentergativo,
mostrandone l'ingiusta oppressivita, prima che sjaal manifestazione studentesca lo avesse
contestato, e quando ancora gli studenti cercavdnocsottrarsi ciascuno individualmente
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all'arruolamento. Sara proprio la campagna di deiaupolitica delliskra a spingere gli studenti a
costituirsi in un soggetto collettivo di lotta.

Lenin dunque si muoveva nel quadro di una lottaldsse cosi come l'aveva concepita Marx,
individuando nella classe operaia il fondamentoyrer trasformazione radicale della societa. Oggi
la struttura della societa non indica un soggeitesico a fondamento della trasformazione sociale.

E noi oggi di cosa abbiamo bisogno?

Di un partito appunto. Ma guai a non sostenere gni anodo l'unica opposizione reale alla
“complice complementarita” del mondo della collusce della corruzione, il MoVimento 5 Stelle.

Quinta domanda Nell'attuale contesto politico, sia in caso de¢zébni anticipate che di naturale
scadenza della legislatura, il tema della riforifedterale, dopo la pronuncia di incostituzionalita
dellltalicum di Renzi, sembra essere stato rimosso dall'ageotiica. Dai sondaggi emerge
limpossibilitd di creare maggioranze con l'attuaistema elettorale, ma sembra comunque
prevalere l'inerzia delle forze politiche su taj@menti. Ci si chiede quindi quali siano le ragidin
tale inerzia e dell'apparente disinteresse su oieest.

Risposta La deriva verso un sistema affaristico (e crifehaautoreferenziale, gia avviata con la
nascita del sistema maggioritario, trova il suo patamento nella legge elettorale n. 270 del 21
dicembre 2005, il principale fattore di dissoluzatella rappresentanza popolare. Oltre alla nomina
dei parlamentari affidata ad un certo numero dii ¢ dita di una mano), essa prevede un
esagerato premio di maggioranza e altissime satjlisbarramento per le minoranze, con la
conseguenza di falsare il risultato delle elezionifavore di interessate minoranze. Pensate che la
maggioranza relativa (sia pure per un solo votscdito!), si vede assegnato il 55% dei seggi della
Camera. L’attribuzione di questo premio é I'effaticun complicato meccanismo in virtu del quale

i 630 componenti della Camera sono divisi, a patfe membri eletti nelle circoscrizioni estere e in
Val d’Aosta, in due sezioni: una di 340 deputasisegnati per legge alla coalizione o al singolo
partito che abbia raggiunto la maggioranza relatiaéira, dei 277 deputati restanti, divisi trateu

le altre coalizioni e liste, in proporzione ai voiportati. Quanto al Senato, il meccanismo é
analogo, ma applicato regione per regione!

E’ evidente che si tratta di una vera e propriecgta, definita cosi anche dal leghista legato alla
legge con il suo nome, Calderoli. Ebbene, sono rsccdoen otto anni prima che la Corte
Costituzionale la dichiarasse incostituzionalepkasto per le ripetute insistenze di un avvocato
molto testardo! Si e votato per ben tre volte coasta legge (2006, 2008 e 2013) con un quintetto
di satrapi (o giu di li) e I'esercito di nominddeli non certo ad un elettorato da cui non dipaad

in alcun modo, ma soltanto al capo che garant@mwel& poltrona e il rinnovo del mandato.

Ad esempio, la legge elettorale - truffa con cue siotato nel 2013, prevedeva che la coalizione
vincente anche per un solo voto, si appropriasse84di dei deputati del parlamento. Una
maggioranza assoluta, affidata a 4 o 5 segret@adito che sceglievano i nomi dei candidati. Non
c’erano piu deputati eletti, ma soltanto nominatattuale parlamento e stato eletto con questa
legge, anche se a dicembre 2013 la Corte Costitaldoha dichiarato incostituzionale la legge
elettorale detta Porcellunt, proprio perché non permetteva all'elettore degiiere il proprio
candidato ma soprattutto favoriva in modo abnorasségnazione del numero dei seggi alle varie

coalizioni presenti.

Valutiamola quantitativamente questa abnormitae Ailtime elezioni politiche (vedi riquadro), il
PD di Bersani ha ottenuto meno voti del M5S di lGriTuttavia, siccome la coalizione di centro -
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sinistra ha ottenuto la maggioranza relativa, il iRD340 seggi, mentre il M5S ne ha 108, meno di
un terzo del PD. La legge elettorale del 2005 e=asp oltre ogni limite i rischi del plebiscito,
svuotando di significato la rappresentanza popplasto che il parlamentare doveva la sua nomina
al segretario del suo partito, e dunque la suadssata fedelta era rivolta al segretario, norocert
all'elettore che soltanto indirettamente aveva gssu la sua elezione, votando per la coalizione
che I'aveva nominato.

| dati delle ultime elezioni e ... qualche consideraze

Gli elettori aventi diritto al voto erano 46.906134a)

gli effettivi votanti sono stati 35.271.541 pari7&,19 %, (b)

gli astenuti sono stati 11.634.800 pari al 2487 (a) — (b)] = (c)

i voti nulli sono stati 1.266.085 pari al 2,70 %) (

Il totale dei cittadini che non hanno espressoato e cioe [(c) + (d)] sono stati 12.900.885 e
costituiscono il 27,50 % del corpo elettorale. Cam®oto, le percentuali conseguite dalle varie list
elettorali vengono calcolate non rispetto ai vatésjtma rispetto ai votanti diminuiti dei voti iué
cioe [(b) — (d)] ovvero 34.005.456, il 72,5 % detanti.

Definite tutte le grandezze in gioco, riportiamasultati conseguiti dalle liste che hanno acquaisit
almeno un deputato alla Camera dei Deputati. Ma alte percentuali calcolate rispetto ai voti
validi, nell’'ultima colonna riportiamo le percentuealcolate rispetto al numero degli elettori, in

modo da poter confrontare la consistenza delle &isthe rispetto a chi non ha voluto partecipare
alle elezioni, o non recandosi al seggio elettooadanullando il proprio voto.

Elettori Voti validi % su % su

Partito democratico 8.644.187 25,42 18,43
Sinistra ecologia liberta 1.089.442 3,2 2,32
Centro democratico 167.160 0,49 0,36
SVP 146.804 0,43 0,31

Totale coalizione centro-sinistra 10.047.603 29,54 21,42

Il popolo della liberta 7.332.667 21,56 15,63

Lega Nord 1.390.156 4,08 2,96
Fratelli d’Italia 666.035 1,95 1,41
La Destra 219.856 0,64 0,46
Grande Sud - MPA 148.534 0,43 0,31
Mir — Moderati in rivoluzione 81.982 0,24 0,17
Partito pensionati 55.050 0,16 0,12
Intesa popolare 25.631 0,07 0,06
Liberi per una Italia equa 3.238 0 0
Totale coalizione centro-destra 9.923.109 29,18 21,12
Scelta civica con Monti 2.824.001 8,3 6,02
Unione di Centro 608.199 1,78 1,29
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Futuro e Liberta 159.429 0,46 0,34

Totale coalizione di centro 3.591.629 10,56 7,65
Movimento 5 stelle 8.689.168 25,55 18,52
Astenuti 27,6

II 5 % circa dei voti che mancano all’appello rigdano le liste che non hanno raggiuntqubrum.
Facciamo subito alcune considerazioni, facendomfnto ad un corpo elettorale costituito da
10.000 elettori. Questo perché riesce difficilegar ad 1,62 elettori che votano per una lista (non
avendo mai incontrato una frazione di elettorew@ha votare!) mentre riesce piu semplice pensare
a 162 elettori che votano per una lista. Alle uftiglezioni dunque, facendo riferimento ad un corpo
elettorale costituito da 10.000 elettori,
2760 si sono astenuti
2142 hanno votato per la coalizione di centro-tiais
2112 hanno votato per la coalizione di centro-destr
1852 hanno votato per il Movimento 5 stelle

765 hanno votato per la coalizione di centro
9621 in totale
| restanti 379 sono stati fatti fuori dalle regelettorali. In ogni caso, i tre blocchi usciti call

elezioni, due vecchi ed uno nuovo, rappresentatiango ciascuno all'incirca il 20%
dell’elettorato.

Popolo della liberta 2008 13.629.464 37,38%
2013 7.332.667 21,56%

- 6.296.797
Partito democratico 2008 12.095.306 33,18%
2013 8.644.187 25,42%

- 3.451.119
Lega Nord 2008 3.024.543 8,30%
2013 1.390.156 4,08%

-1.634.387
Unione di Centro 2008 2.050.229 5,62%
2013 608.199 1,78%

-1.442.030
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Non c'era quindi piu nessuna rappresentanza p@polon litalicum, le cose, se possibile,
sarebbero state ancora peggiori. Viene da dire garefortuna, la Corte Costituzionale e stata piu
sollecita, che se avesse avuto bisogno di alii atini per accorgersene (tanti sono gli anni passat
dalla nascita dedPorcellumalla sentenza della Corte), Renzi avrebbe avutoondbdiriggerci tutti,

da buon servitore del capitale finanziario interoaale.

Ma, in ogni caso preoccupa il fatto che gli effettiuna legge, dichiarata incostituzionale nel
dicembre del 2013, possano continuare a valeraritagch fino al 2018, secondo le intenzioni
dell'ex governo Renzi e dell’attuale governo Gentil Di fatto, I'attuale parlamento & nato sotto
I'egida delporcellum all'insegna dell'incostituzionalita, ma la clagselitica non sembra affatto
preoccuparsene, anzi! Nemmeno l'attaccamento alleope di molti nominati ha impedito che
passasse una spudorata riforma del Senato, cheaseldi vittoria del Si’ ateferendumavrebbe
accresciuto i nominati futuri, infischiandosene thto che la legge elettorale era stata dichiarata
incostituzionale anche perché non permetteva &daito di scegliere chi mandare a suo nome in
parlamento!

Continuiamo nella valutazione quantitativa. La cmahe di Berlusconi, con soltanto 125.000 voti
(0,4%) in meno di quella di Bersani, ha ottenute! k2&ggi. Il “costo” di un seggio (rapporto
voti/seggi), per il “vincente” e di circa 29.500tyqer i “perdenti” invece e di circa 80.000 vati!

PD con il suo 25,4% di voti, all'interno della caabne, conquista 292 seggi (dei 340). Soltanto
un’altra volta, nella storia repubblicana, un garfia Democrazia cristiana del 1948) aveva preso
piu seggi (305). Particolare non trascurabile:Meva fatto con il 48,5 dei voti!

Del resto, la favola dellagbvernabilitd, da ottenere ad ogni costo, che continua, norchia
evidenziare come si voglia favorire il governo dichi, avendo ridotto gli elettori a tifosi. Il vero
vulnusera infatti gia avvenuto nel 1993, quando si exsspti dal proporzionale ahattarelluni.

E veniamo ora a cercare di capire questo disirgereke tu, Luigi giustamente sottolinei, rispetto
alla legge elettorale. Ora che tutti sanno cheimhp partito e costituito dal MoVimento5Stelle, la

classegia politica punta ad una legge elettorale che crei situazione di stallo, nel senso che
vincano pure i Cinque Stelle (senza maggioranzalass ovviamente!) e dal momento che non
vorranno “allearsi” a nessuno, deludano pure ilppm elettorato, che in una tornata successiva
puntera a cambiare “cavallo”, visto che i CinquellStavranno dimostrato di non saper fare
politica, I'arte del compromesso per eccellenzaneilgata oligarchica

Nella parte conclusiva della risposta alla tua dotaa Luigi, cerchero di evidenziare quella che, a
mio parere, € la questione piu importante nellaagibne in cui ci troviamo e cioé come provare a
battere il sistema di collusione e corruzione im @utroviamo. Sicuramente c’e bisogno di una
grande vittoria elettorale e difficilmente questarp verificarsi con un sistema proporzionale dal
momento che, esclusi i Cinque Stelle, non esistoree politiche, ma soltanto bande, e quindi non
esiste un terreno di confronto per eventuali alteain questo non mi trovo d’accordo con quanto
sostiene, nel Fatto Quotidiano del 21 aprile ilfessore Gustavo Zagrebelsky intervistato da Silvia
Truzzi. Sia il titolo dell'intervista “Il M5S si aja ad alleanze chiare prima delle elezioni” che il
sottotitolo “ll professore consegna ‘una riflesgbmai 5 Stelle: ‘Chi teme I'inciucio si dia da fare
serve un compromesso su pochi punti concreti’” sotto chiari rispetto al tema in discussione e
vale la pena di seguire le argomentazioni del gsuee.

L’esordio mi piace molto:

27



“Ci sono parole che sono entrate nel lessico quartiolj che ripetiamo tanto piu spesso quanto
meno sapremmo definirle. Ma suscitano sentimerntisd@o parole che obnubilano e altre che
rischiarand. La Truzzi non si lascia sfuggire I'occasionedthiedere un esempio. E il professore
dice: “Populismo, tante definizioni, nessuna definizid@igiunque €& autorizzato a dire che gli altri
sono populisti. La parola viene dagli intellettualissi contrari all’autocrazia zarista, ma la sias

a vanvera perf... e qui segue una lunga lista di nomi che si tade con i nostri ‘sovranisti’].
Insomma: non appena appare qualcuno o qualcosaratantra un vasto consenso di popolo c’'e
qualcuno che non é d’accordo e allora sventolaeitipolo populista. Naturalmente, non sempre la
vox populi € lavox deie quasi mai le blandizie dei politici sono innogéeltsomma bisogna stare
in guardia e osservare le cose distintamente e iacamente, separando le buone dalle cattive.

La Truzzi coglie la palla al balzoHa accennato a ‘sovranista’?

E il professore: “Parola nuova, in uso da quanda wasta opinione pubblica ha messo in
discussione le condizioni di partecipazione alltlveé europea. Ha un’accezione spregiativa: si
chiamano sovranisti coloro che vogliono comunitéoetone chiuse e gli altri ‘a casa loro’, che
propugnano protezionismo economico e razzismo pineno mascherato.” E dopo aver evidenziato
che la nostra costituzione consente in condiziopedta con gli altri Stati, limitazioni di sovrda,

e pronto a rispondere all’obiezione della Truzzi,ma non per favorire élite finanziarie che “le
limitazioni ammesse sono solo quelle previste stavdella pace e della giustizia tra le Nazioni” e
che “I'obiettivo, di fatto, si € rovesciato in ces®e di sovranita politica a favore di sovranitazse
popolo, che poco o nulla hanno piu con quelle nage”. E cita un’altra parola usata a vanvera:
Ventotene, ricordando che il famoso e assai poocosmuto Manifesto del 194Xdcchiude l'idea

di un grande movimento federalista come fusionatefiti tra il mondo del lavoro e quello
intellettuale. Quell'alleanza si doveva basare aubitta alla finanza parassitaria, al militarismo e
alla burocrazia, in favore di una societa europeaecsi riconoscesse nell’'uguaglianza, nella
giustizia e nella pace. Era un programma per leliid dei popoli, democratico ed esplicitamente
socialista. Che cosa c’entrino le recite fatue coguella della nave da guerra che incrocia nelle
acque di Ventotene, non si capisce. Fanno sorritlere

A questo punto la Truzzi riprende il controllo, aema brusca virata.

Torniamo alle cose di casa. Non si parla piu di leg elettorale. Lei € contento del ritorno al
proporzionale?

E il professore, cerchiobottista nell'esordio,asperdonare subito.

“Ogni sistema ha i suoi pro e i suoi contro. A mesigstema elettorale studiato per ‘far vincere’

qualcuno — chiunque esso sia — contro tutti gliialbn piace, tanto piu quando questo qualcuno
sia una minoranza di una striminzita maggioranza & a votare. La democrazia € il regime del
compromesso. La DC nel '48 aveva ottenuto la maggiza assoluta alla Camera e quasi

altrettanto al Senato. Ma, De Gasperi, saggiamend®, volle governare da sofo.

E la Truzzi:Un suggerimento ai Cinque Stelle?
Pacato, il professore risponde:
“Non un suggerimento ma una riflessione. La puramzgolitica non € una qualita. Porta

all’autoesclusione, allinsignificanza oppure, segeando arriva al potere, all'integralismo e
all'intolleranza. E’ pericoloso quando la politicdiventa la professione dei duri e dei puri. Non
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necessariamente il compromesso é l'inciucio, cointéce oggi. Puo esserlo, e c’é il timore che lo
sia, dopo le elezioni, quando arriveranno. Lei imiecle un suggerimento? Allora direi cosi: coloro
che temono l'inciucio si diano da fare per un copmpesso ‘non inciucista’: punti programmatici
chiari, concreti, pochi. Ne bastano cinque o ser pempire, oltre alla routine, un’intera
legislatura. Su questi si lavori per creare conwarge politiche e potenziali maggioranze prima del
voto affinché i cittadini di cui si chiedono i veappiano per che cosa votano. Invece succede il
contrario: in vista delle elezioni ognuno va pentm proprio e poi si vedra”

E, successivamente, si spiega meglio:

“... Una cosa e l'inciucio di potere nelle segrete stadzcui il popolo sovrano non sa nulla, tipo
Patto del Nazareno. Un’altra cosa € I'accordo pragrmatico presentato agli elettori. Il primo e
un inganno, il secondo uno strumento della demadarelze rispetta la sovranita degli elettéri

Siamo alla fine dell'intervista. E la Truzzi chejrao parere, crede poco in questa invenzione del
maggioritario, che non ha avuto di fatto moltadod, la governabilita, piazza un bel colpo.

Ma la “governabilita”, si dice, richiede proprio un vincitore: “La sera stessa delle elezioni”,
ecc. ecc.

Il professore e drastico: governabilita’ € un’altra parola vuota e inganneeolSi dovrebbe
dire‘capacita di governare’. Nessuna istituzionelegige elettorale garantisce questa capacita.
Possono permettere colpi di mano, prove di forbasadel potere. Ma il governo € un’altra cosa
ed e nella responsabilita delle forze politiche.aUettura interessante, che qualche tempo fa mi
sono permesso di raccomandare a chi di dovere pdelaeferendum del 4 dicembre, € il Politico
di Platone, dove si trovano le immagini del pastone usa il bastone per tenere unito il gregge, e
del tessitore che separa la lana buona da quelltivaa per intrecciare la tela con la materia
adatta”.

Una bella intervista direi e percio ti chiederailidi, perché non sono d’accordo con il professore.
E’ presto detto. Tutte le considerazioni relatideagcordi programmatici peccano di genericita. E’
vero che, in generale fare un compromesso nonfisigrautomaticamente compromettersi ma ci
sono oggi le condizioni per un compromesso? Ermpaiparlare del contenuto del compromesso |l
professore parla genericamente plufiti programmatici chiari, concreti, pochi. Ne aso cinque

0 sei per riempire, oltre alla routine, un’interadislaturd.

Ad una forza cui si rimprovera di essere capactsi di distruggere, di non avere competenze
per governare, si poteva anche dare qualche candidgipo programmatico. Del resto, quando con
riferimento ai ‘punti programmatici .. invita a lavorare per creare convergenze politiche e
potenziali maggioranze prima del voto affinchéttadini di cui si chiedono i voti sappiano per che
cosa votang chiude bruscamente comnVece succede il contrario: in vista delle eleziognuno

va per conto proprio e poi si vedraDal benemerito professore che tanto si € bathaoil no al
referendum del 4 dicembre mi sarei aspettato dirpaimagari ce ne fossero!

Oggi, 9 maggio e giorno di chiusura di questa ingta. E sul Fatto Quotidiano a pagina 6 si ventila
un accordo tra PD e M5S. Il titolo, “Il M5S apreRID e resuscita il ballottaggio: ‘Parliamone™, fa
nascere dubbi di ogni tipo. Chissa che la teorib adenpromesso del professore non trovi
un’applicazione pratica positiva nel piu scivolas terreni, la legge elettorale appunto. Il mogdo
bello perché e avariato, diceva mio padre!
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Questa idea di semplificare i processi decisioni#i governo, legandoli piu linearmente alle esigenz
dell’economia capitalistica e sottraendoli alle gzieni dei singoli partiti attraverso I'esistenziaddie soli
schieramenti parlamentari, &, all'epoca, ritenwdbda da Segni e da molti altri. In realta essaek tdtto
astratta. Se, infatti, la sua attuazione ¢ affiddiaprassi, non si vede perché i partiti non poedar valere le
loro prospettive particolari ed intralciare le déeni all'interno dello schieramento di cui fannarte. Per
mettere lo schieramento di maggioranza alle esaudipendenze del capo del governo, occorrerebbero
cambiamenti radicali della Costituzione (per esenifimdicazione del capo del governo preliminarmeda
parte del corpo elettorale e non successivamelgeskzioni, da parte del parlamento, lI'imposdailli una
maggioranza di sfiduciare il suo governo senzauymedlo scioglimento del parlamento e nuove elézied

altri cambiamenti ancora), a cui, all'epoca, nopesisa.

Il candidato che voglia controllare se i suoi diaerotano davvero per lui, puo dare a ciascunoodb laltri
numeri di preferenze da aggiungere a quello supp&uwendo, per esempio, che il candidato in questina
identificato dal numero 3 della lista di partitaydpdire ad uno, poniamo, di dare come voti di pefea 3, 5,
7,11, ad un altro 3, 6, 9, 24, ad un altro an8pry, 8. 28, e via dicendo. Poiché le combinazimssibili sono
innumerevoli, e pud quindi esserne assegnata wesdi a ciascun componente della clientela, mdatre
spoglio elettorale avviene nelllambito della seejarhe raccoglie un numero relativamente bassohdide, il
candidato pud arrivare a sapere se un certo eetibbia davvero votato per lui semplicemente fagend
controllare ad un suo osservatore, durante lo gppgbblico delle schede, se ne esce una con urantaata
sequenza di numeri dopo il suo. Se € possibile saot@a preferenza, pero, non sono possibili sequenze,
l'ipotetico candidato numero 3 che, poniamo, haribisito favori a settanta elettori, vedendo usdiadla
scheda sessanta numeri 3, non avrebbe modo didodre i clienti che lo avessero tradito. E’ evideoosi,
come il sistema di procacciamento clientelare @i sisulti incompleto senza le sequenze rese piisdal
sistema delle preferenze multiple.

Se, ad esempio, il candidato numero 3 ed il camdlidamero 7 vogliono allearsi, il primo dara allaas
clientela combinazioni di quattro numeri da votaliecui i primi due siano 3 e 7, ed il secondo dara
combinazioni di cui i primi due numeri siano 7 elB.tal maniera i voti delle due clientele non aotb
saranno controllabili, ma si sommeranno a vantadg@entrambi i candidati.
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