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La sconfitta dell'Italia virtuale

L'Italia virtuale del ritorno alla
crescita, del milione dei posti di

lavoro creati dal job act,
delle riforme europeiste e neoliberiste
del lavoro, della scuola, della pubblica
amministrazione, non è decollata, anzi,
si è schiantata nell'impatto elettorale
con la devastata realtà economico ­
sociale della precarietà del lavoro, della
disoccupazione, dell'impoverimento di
un ceto medio ormai proletarizzato,
delle crescenti diseguaglianze sociali. Il
governo ­ immagine del PD si è
dissolto al pari della realtà virtuale dei
social network. Esso ha diffuso nei
media una immagine efficientista,
dinamica, riformista, al fine di occultare
il reale depauperamento dalle classi
subalterne, che hanno sopportato i
costi sociali delle riforme liberiste.

La UE non è una istituzione politica, ma
un potere oligarchico tecnocratico ­
finanziario teso alla conservazione di
sé stesso: non possiede una linea
politica unitaria, semmai persegue una
strategia di dominio ispirata dalla
potenza economico ­ finanziaria
tedesca. Infatti la sua unica finalità
politica può riassumersi nella sua
vocazione anti ­ populista. I governi dei
paesi membri hanno legittimità nella
misura in cui siano in grado di
salvaguardare, quali anticorpi, l'Europa
dal virus populista. E' evidente che
l'Europa si fonda sulla contrapposizione
tra le oligarchie finanziarie e la volontà
popolare. Questa Europa è una
istituzione di natura sostanzialmente
antidemocratica e repressiva. Sono noti
i meccanismi di repressione finanziaria
messi in atto dalla Germania e i suoi
satelliti nella crisi greca.

Il governo Monti non si è mai dimesso

Nelle elezioni politiche italiane, il voto
populista ­ sovranista (M5S e Lega), ha
prevalso conquistando circa il 50%
dell'elettorato. Trattasi di un evento
epocale, date le percentuali di un voto
populista mai raggiunte in una Europa,
in cui i partiti populisti avevano colto
risultati significativi in Francia,
Germania, Austria, Olanda ed altri. Le
cause profonde di questo exploit del

fenomeno populista senza precedenti,
vanno ricercate nella svolta traumatica
imposta alla politica italiana dalla UE
con l'insediamento del governo tecnico
presieduto da Monti.

Fu infatti delegittimato il governo
democraticamente eletto di Berlusconi,
e sostituito da un governo tecnico del
presidente, sull'onda di una devastante
crisi del debito messa in atto dai poteri
finanziari globali che investì l'Italia nel
2011. Il governo Monti impose,
conformemente alle direttive europee,
una politica di austerity, con
inasprimento indiscriminato della
pressione fiscale e tagli drastici alle
pensioni e alla spesa sociale. Monti nel
2011 inaugurò una lunga stagione di
governi non eletti dal popolo ma graditi
alla BCE.

Infatti è del tutto evidente la continuità

della linea politica perseguita dai
governi Monti, Letta, Renzi, Gentiloni.
C'è infatti da chiedersi fino a che punto
Renzi fosse il leader effettivo del suo
governo e non invece un presidente
dimezzato dall'influenza dominante del
Presidente Napolitano. Il ministro
dell'economia Padoan, fu imposto da
Napolitano (si dice Renzi nemmeno lo
conoscesse), e il ministero dello
sviluppo economico fu presieduto da
Calenda, uomo già vicino a
Montezemolo e poi esponente di spicco
di Scelta Civica di Mario Monti. I
ministeri chiave dell'economia non
furono quindi affidati a esponenti del
PD. Lo stesso referendum
costituzionale (Renzi ne avrebbe
volentieri fatto a meno), il cui esito
disastroso segnò l'inizio del declino
politico di Renzi, era già stato
programmato da Napolitano. I governi
italiani, non elettivi dal 2011 in poi,
rappresentarono le plurime
reincarnazioni del governo Monti, che
in realtà non si è mai dimesso.

E' stato attuato in Italia in questi anni un
programma di riforme strutturali di
stampo neoliberista nel lavoro, nella
scuola, nello stato sociale, nei diritti
civili. L'exploit del voto a favore di M5S
e Lega costituisce infatti una reazione
dovuta ad una rabbia popolare a lungo
repressa. Esprime la volontà di

riappropriazione della sovranità
democratica da parte del popolo. Un
popolo troppo a lungo represso,
marginalizzato, politicamente succube
della politica oligarchica europea. Il
governo mediatico europeista è stato
sconfitto dalla politica attiva sul
territorio di M5S e Lega, rivelatisi
sensibili alle esigenze popolari.

Sinistra in articulo mortis e destra in
coma profondo

La sconfitta della sinistra ha assunto
dimensioni epocali. La crisi del PD e
degli altri partiti di sinistra riflette il
processo di storico esaurimento che ha
investito tutta la sinistra europea. La
sinistra, con la trasformazione
verificatasi dal 1989 in poi, da
schieramento ideologico ­ politico
interprete dei bisogni della classe
proletaria, con l'abiura dell'ideologia

marxista, si è convertita ad una
ideologia liberal individualista basata
sui diritti civili. Essa quindi è stata
progressivamente abbandonata
dall'elettorato di origine. La nuova
sinistra ha avuto un ruolo di
legittimazione ideologico ­ culturale del
capitalismo assoluto, mentre la destra
ne ha rappresentato il suo DNA
economico.

In Francia il partito socialista è al di
sotto del 10% (il partito comunista è
quasi scomparso), dopo essersi alleato
con la destra liberale in un fronte
unitario per sconfiggere il populismo
lepenista. In Germania la SPD, dopo
aver partecipato a tre governi di unità
nazionale con la Merkel, è scesa ai
minimi storici. Eppure, ha fornito il
proprio sostegno al quarto governo
presieduto dalla Merkel, onde
scongiurare elezioni anticipate dall'esito
disastroso e soprattutto impedire una
ulteriore avanzata di AfD. In Grecia Il
PASOK è un partito assai minoritario, in
altri paesi europei la sinistra ha subito
gravi perdite di consensi. La debacle
della sinistra è dovuta al suo ruolo di
vittima sacrificale assunto, in difesa di
governi europeisti di destra, quali argini
estremi eretti contro il dilagare del
populismo.

Ma alla decadenza della sinistra, fa
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riscontro anche il declino inarrestabile
della destra conservatrice neoliberista
ed europeista. I partiti tradizionali
crollano parallelamente al diffondersi
del fenomeno populista ­ sovranista,
che sancisce la fine della dicotomia
destra / sinistra, di schieramenti
novecenteschi ormai svuotati dei propri
originari contenuti ideologici. Affermano
a tal riguardo Marino Badiale e
Massimo Bontempelli (La sinistra
rivelata, Massari Editore 2007): "In altre
parole: destra e sinistra hanno ancora
caratteri distintivi, che
sono però irrilevanti sul
piano dei livelli di
occupazione, della
distribuzione della
ricchezza, delle tutele
sociali, degli assetti
proprietari, della
produttività del lavoro,
della natura dei beni
prodotti, dell’impatto
ambientale della loro
produzione, delle
condizioni sanitarie e di
istruzione della
popolazione, delle scelte
di guerra o di pace nel
campo internazionale". E,
riguardo alle nuove
problematiche assunte
dalla politica del XXI° secolo scrivono
ancora: "Il discrimine vero, politico,
culturale, etico, e ormai anche
antropologico, non è minimamente,
oggi, quello tra l’appartenenza alla
destra e l’appartenenza alla sinistra,
ma è quello tra l’accettazione e il rifiuto
della logica del capitalismo assoluto".

Alla contrapposizione orizzontale tra
destra e sinistra si è sostituita quella
verticale tra classi dominanti e classi
dominate.

Gli orizzonti nebulosi della politica
italiana

Certo è che, anche in virtù di una legge
elettorale, approvata dal PD con il
concorso della destra, rivelatasi
truffaldina, nel nuovo parlamento
italiano non emergono maggioranze in
grado di formare un nuovo governo. Si
profila un lungo periodo di instabilità
politica. Ma tale instabilità si è verificata
anche in Spagna, Belgio, Germania. Lo
spettro populista turba i sonni di una
politica omologata alla oligarchia
finanziaria europea.

Tuttavia l'assenza di un governo
legittimo non ha impedito che i
programmi di riforma europei in senso

liberista non avessero puntuale
attuazione. L'oligarchia economica è
indipendente dalla politica, anzi, si
sovrappone ad essa.

Varie forme di coalizione in questa fase
post elettorale vengono ipotizzate, quali
quella di un eventuale governo
presieduto dal M5S con coinvolgimento
del PD. Tale governo rappresenterebbe
un palese tradimento della volontà
popolare, in quanto formato da forze tra
loro antagoniste in sede elettorale. Ma,

la presenza del PD in un governo di
coalizione non potrebbe costituire una
sorta di lasciapassare funzionale alla
legittimazione di tale governo in sede
europea? I governi a guida populista
possono essere riconosciuti come
legittimi in Europa solo in presenza di
un partito che garantisca
l'appartenenza dell'Italia alla UE, in
evidente spregio della democrazia.

Nel centrodestra, il primato della Lega
segna ormai il tramonto dell'epoca
berlusconiana. Sembra tuttavia assai
improbabile che Berlusconi, dato lo
spiccato personalismo narcisistico della
sua leadership, si rassegni ad un ruolo
secondario in una coalizione guidata da
Salvini. E'dunque probabile che
Berlusconi presto o tardi tradirà gli
accordi elettorali con la Lega di Salvini.
Infatti Berlusconi è stato legittimato nel
partito popolare europeo e dalla Merkel
quale leader della destra liberale,
moderata, europeista contrapposta a
quella populista e sovranista di Lega e
FdI. La legittimazione europea della
Merkel potrebbe tramutarsi in uno
strumento di pressione nelle mani di
Berlusconi al fine di imporre la sua
leadership nella coalizione di
centrodestra. Il populismo è legittimo
solo se garantito, moderato e quindi
svuotato dei suoi contenuti.

Politica e economia: una
contrapposizione dialettica insanabile

M5S e Lega sono partiti euroscettici,
anti ­ establishment, sovranisti. Tuttavia
sono tra loro anche assai diversi, così
come è diversificato il loro elettorato sia
su base geografica che nelle proposte
politiche. Contestano entrambi le
politiche di austerity, sono favorevoli a
politiche di investimenti pubblici e
all'incremento della spesa sociale. Ma

le politiche che soddisfino
le esigenze sociali dei
popoli non sono
compatibili con la rigidità
finanziaria europea. Le
politiche keynesiane sono
inconciliabili con il sistema
dell'economia globale
neoliberista.
In realtà il crescente
dissenso popolare è stato
generato dai costi
sostenuti sociali dalle
classi medie e subalterne
a causa delle riforme
strutturali realizzate dalle
politiche liberiste europee.
Siamo dunque dinanzi ad
una svolta che segna
l'inizio di una

contrapposizione frontale tra il primato
della politica e quello dell'economia.

Politica ed economia si rivelano infatti
inconciliabili nel sistema capitalista
globale. Il populismo si identifica con
un modello sociale contraddistinto dal
primato della politica, la società liberale
invece è caratterizzata
dall'autoreferenza dell'economia. Tale
dicotomia costituirà la base della
contrapposizione dialettica storico ­
politica del prossimo futuro.

Si sta senz'altro manifestando in
Europa una definitiva secessione dei
popoli dalle istituzioni. I popoli si sono
rivelati insensibili ai meccanismi di
persuasione mediatica atti a creare
consenso, così come alle minacce di
paventate crisi dei mercati: il caso della
Brexit è esemplare.

La crisi del modello liberaldemocratico
è manifesta ed irreversibile. Si attende
un avvenire carico di incertezze e di
tensioni. Ma il prossimo futuro
dell'Europa è tanto denso di incognite,
quanto di speranze. I popoli ritornano
alla ribalta della storia.
Luigi Tedeschi
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Ho spento la Tv ed ho fermato il
collegamento Internet:

mai, come in questo momento, c’è
bisogno di ragionare su quanto è
capitato in una notte – onomatopeico –
molto “stellata”. Il successo del M5S
non è una novità, non sappiamo ancora
quanti parlamentari avrà con
precisione, ma il dato è certo: nessuna
maggioranza (coerente) ci potrà essere
senza di loro, e questo sarà un
problema per Di Maio & soci, ma diamo
tempo al tempo.

L’altro dato è l’affermazione della Lega,

che vede ora Salvini – un ottimo
capopopolo – alle prese con una partita
difficile, poiché dovrà pensare come
uno statista.

Non dimentichiamo una prece per i due
scomparsi dalla scena politica: padre e
figlio – seduti su scranni solo
apparentemente opposti – sono stati
cancellati dall’abbecedario della politica
italiana. Sparisce la P2 di Silvio
Berlusconi e la Massoneria di Matteo
Renzi, anche se, nella roccaforte
fiorentina, riescono almeno a mandarlo
in Parlamento. Paradosso: Renzi entra
finalmente in Parlamento soltanto per
spazzare i cocci e gettarli nella
pattumiera.

Altra domanda: la Mafia ha votato?

La Mafia vota sempre, ma ha puntato –
in una complessa trattativa con il
potere politico, nella quale è oramai
difficile tracciare il confine fra cooptati e
cooptanti – sul cavallo sbagliato,
perché uomini cresciuti alla scuola dei

Riina e Provenzano non hanno potuto
comprendere la portata del mutamento
in atto, si sono sentiti “coperti” dalle
mille proficue “collaborazioni” con gli
ultimi scagnozzi del potere e non sono
stati in grado di capire che erano
soltanto più vuoti simulacri.

E’ giusto parlare di rivoluzione, perché il
popolo ha premiato le uniche forze che
introducevano nel discorso politico
termini nuovi: il reddito di cittadinanza,
l’Europa e l’Euro, la fine delle varie
“austerità”…insomma, un percorso di
uscita per un’Italia – la terza economia

europea – che non ci sta a scendere
nell’Averno dei vinti senza combattere.

E’ lì da vedere: l’unica maggioranza
politicamente coerente è una costosa,
per entrambe le forze politiche, franca
consultazione fra il M5S e la Lega.
Costosa perché?

Poiché entrambe le forze politiche
dovranno concentrarsi sui punti salienti
che le accomunano – la questione
europea in primis – ed abbandonare le
frange più estreme dei loro
schieramenti (razzismo o pietismo,
supremazia del Nord o visione unitaria
del Paese, ecc). Questioni, a ben
vedere, che nascono entrambe da
un’assurda costruzione europea: i
migranti giungono in Italia, ma gli altri
Paesi “fratelli” chiudono le frontiere e
non li vogliono. “Concedono” all’Italia
d’indebitarsi per sopperire al problema.

Anche la questione settentrionale
nacque da un’idea del sen. Miglio (poi
di Bossi): sganciare il Lombardo­

Veneto dalla Nazione. Fallita poi
perché nessuno in Italia voleva
imbracciare le armi per difendere la
secessione. Oggi, all’interno della
Lega, sono soltanto più 1/5 gli
“irriducibili” legati a quegli scenari: i
tempi cambiano, le generazioni
passano.

Il M5S ha commesso, a mio modo di
vedere, un errore presentando
anzitempo la squadra di governo ed
affermando che potevano accettare
soltanto appoggi esterni, senza ministri
altrui: uno scenario ben difficile da

immaginare. Con Bagnai e Borghi
lasciati fuori della porta?

La vera novità di queste elezioni non è
tanto la caduta agli Inferi del PD
(ampiamente prevedibile), bensì il
modificarsi dei rapporti di forza
all’interno della “destra” italiana: voglio
precisare che userò ancora i termini
“destra” e “sinistra” in modo
strumentale, laddove occorrerà
precisare alcuni passaggi.

Qualcuno, in un articolo, pavesava il
rischio che il 99% degli elettori finisse
per votare l’1% delle oligarchie:
precisiamo, se seguiamo la
distribuzione dei redditi in Italia
secondo l’indice di Gini, dobbiamo
parlare di 10% che possiede il 50%
della ricchezza, e del restante 90% al
quale resta il rimanente 50%.

Ebbene, fra Forza Italia e la Lega s’è
visto chiaramente come la dicotomia di
un’alleanza innaturale (secondo le
istanze populiste) è franata: con Forza
Italia sono rimasti (grosso modo) quei
10 italiani su 100 che desideravano
mantenere la propria ricchezza, mentre
chi non aveva quei redditi si è spostato
verso Salvini. Il quale, a sua volta,
aveva tolto quel ingombrante “Nord” dal
simbolo e ne ha tratto, inevitabilmente,
frutti.

Se seguiamo i flussi elettorali, notiamo
che il M5S ha guadagnato molti
consensi in aree prima del PD, mentre
la Lega ha fatto lo stesso con Forza
Italia.

Oggi, 5 Marzo 2018, possiamo
verificare il fallimento d’entrambe le

Dead Men Walking
CC.. BB..
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aree interclassiste: una legata al potere
finanziario ed industriale del Nord,
l’altra più radicata nel mondo delle
amministrazioni pubbliche. Ma,
entrambe – seppur con valori diversi –
garantite, in un panorama di grande
incertezza economica sociale.

“It’s economy, stupid!”: con questa
frase, sappiamo, Clinton vinse su Bush
padre, e non va dimenticata.

All’interno del PD – grande “bestione
metaforico” (come definì
il compianto Preve
l’allora PCI) – la “tenuta”
è venuta meno, perché
soprattutto i giovani
hanno provato sulla loro
pelle le ferite del
liberismo imperante,
liberismo che i vertici del
partito avevano sposato.

Così, molti ex votanti di
Forza Italia hanno
ritenuto più
“rassicurante” gettarsi
su Salvini, che
prometteva l’abolizione
della Fornero (che corrisponderebbe a
maggiori ingressi dei giovani nei posti
di lavoro lasciati dai padri).

Ma, inutile girarci attorno, le due forze
sono legate soprattutto dal comune
approccio verso politiche keynesiane di
deficit spending, che consentirebbero
al volano dell’economia di riprendere a
girare, con valori ben più alti rispetto ai
soliti 1, qualcosa ai quali siamo abituati.
Ma l’Europa è contraria, questo è una
dato assodato.

Fare un governo M5S­Lega? E’
probabilmente l’unico possibile, ma
sarebbe un governo fuori controllo
rispetto ai paradigmi esistenti: un
governo che potrebbe chiedere un
referendum consultivo sulla questione
europea per poi, magari, aprire un
franco (senza tante manfrine) confronto

per la revisione dei trattati di
Maastricht. Se fallisse questo
approccio, l’uscita dall’UE e dall’Euro
sarebbe inevitabile.

Entrambe le forze politiche hanno,
però, al loro interno forti resistenze
dovute a diffidenze reciproche, dovute
ad un passato che pesa, a tradizioni
molto diverse: in altre parole, questo
risultato sembra essere arrivato troppo
presto ma, d’altro canto, rappresenta la
misura di quanto gli italiani sono stufi.

Altre soluzioni?

Un’ammucchiata generale – una
convention ad escludendum contro il
M5S – la vedo molto peregrina: forse il
M5S gradirebbe tornare al voto fra un
anno e, allora, fare veramente
cappotto. Ma gli altri non sono così
scemi: oggi, Renzi e Berlusconi hanno
puzza di morto addosso mentre
conservano una discreta spocchia, alla
quale pochi credono ancora.

Meglio, allora, andare all’opposizione e
cercare di frantumare i due nuovi partiti
coalizzati facendo leva sulle loro
contraddizioni interne.

Un sostegno di tutti al governo
Gentiloni?

A cosa servirebbe? A mostrare ancor

più la condizione dell’Italia, non più in
grado di gestire le proprie difficoltà
interne? Un bel biglietto da visita!

Sul tavolo del Presidente della
Repubblica s’accumulano carte su
carte, e sono tutte poco gradite da quel
vecchio democristiano che è Mattarella.
Un Presidente che si è mostrato assai
debole, oggi, si trova fra le mani una
delle patate bollenti più scomode del
dopoguerra. Cosa s’inventerà?

Difficile dirlo, ma una cosa è
certa: Mattarella dovrà
lasciare i sicuri ormeggi di
una politica segnata da un
tran­tran quotidiano
prevedibile e facilmente
gestibile. Il “nuovo” è giunto,
improvvisamente, come, in
tempi antichi, il cavaliere
che bussa alla tua porta per
chiederti se sei pronto a
metterti alla testa
dell’esercito, pronto a
partire.

NNee aavvrràà llaa ffoorrzzaa??
C.B.

Marino Badiale
Massimo Bontempelli

La sinistra rivelata
Massari Editore

2007, pagg.333 euro 14,00
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I l regime bancario europeo, quelloche ordì la crisi del debito pubblico
italiano nel 2011
per rovesciare il governo e imporre
Monti, ha preparato lo strumento per
mettere in ginocchio e ai suoi comandi
il prossimo governo italiano già dalla
sua gestazione, condizionandone la
formazione.

Infatti i media

(https://marketinsight.it/2018/02/2
3/banche­commissione­ue­in­
arrivo­il­13­marzo­proposta­su­
coperture­npl/

https://it.reuters.com/article/topNe
ws/idITKCN1C90M9­OITTP

https://www.ansa.it/europa/notizie
/rubriche/altrenews/2017/11/08/np
l­parere­pe­bce­non­ha­
competenza_ca9c79ab­828f­
4f44­8038­edf2a6936898.html)

hanno annunciato che la BCE vuole
mandare in vigore da aprile (ma i
termini temporali non sono chiari) una
nuova normativa sull' ammortamento
dei crediti in sofferenza delle banche.
Essa comporterà che i crediti
deteriorati dovranno essere

interamente ammortizzati, cioè passati
a perdite, in non più di 7­8 anni se
assistiti da garanzie, in due soli anni se
non assistiti da garanzie.

Dato l'alto livello di sofferenze già
emerse e che emergeranno nel
sistema bancario italiano (soprattutto
nel Monte dei Paschi di Siena); e dato
che attualmente molte banche da
tempo stanno concedendo crediti in

modo piuttosto spensierato allo scopo
di raggiungere budget elevati, queste
nuove regole, in prospettiva,
scateneranno una crisi bancaria
generale perché molte banche
semplicemente non hanno i soldi per
coprire le perdite e salteranno. Inoltre
quelle regole indurranno le banche a
restringere il credito, e ciò strozzerà

l’economia. Contro la BCE, che voleva
imporre soli 7 anni per ammortizzare i
crediti a sofferenza garantiti, si sono
scagliati Padoan prima ed ora
Bruxelles: hanno ottenuto un anno in
più!

Nessun governo reggerebbe a un tale
disastro, quindi il prossimo governo
italiano dovrà inginocchiarsi ai grandi
banchieri per impetrare rinvii
dell’applicazione delle nuove regole e
aiuti per adeguarsi ad esse nel tempo.

Ma gli aiuti, si sa, sono condizionati
all'obbedienza politica, cioè a che il
governo faccia le riforme, le cessioni di
sovranità e le privatizzazioni che

richiedono i sovrani
monetari (i banchieri
centrali indipendenti
e gli interessi che
rappresentano). E’
già avvenuto nel
2011 in Italia e in
Grecia.

Il prossimo governo
pertanto dovrà
dimenticare e far
dimenticare alla
gente tutte le
promesse elettorali di

farsi sentire in Europa, di sforare il 3%,
di varare la flat tax, di fare grandi
investimenti, di sostenere i poveri, etc.
etc.

I programmi elettorali sono stati bollati
come velleitari perché non indicano
concretamente le coperture. Ma essi
sono velleitari, anzi illusori, soprattutto

perché non
tengono conto del
fatto che l'Italia,
come la Grecia, è
sottoposta
gerarchicamente
al comando e al
bastone di
interessi esterni ad
essa, che si
stanno prendendo
i suoi migliori
assets aziendali.
Da diversi
decenni,
soprattutto dal
Britannia Party del

1992 e ancor più con l'imposizione
della guerra alla Libia (una guerra di
aggressione incostituzionale in cui a
nostre spese aiutammo la Francia a
prendersi il petrolio togliendolo a noi) e
con il colpo di stato del 2011, è stata
completamente sottomessa a quegli

interessi. I suoi vertici istituzionali
collaborano con essi. La ribellione a
tutela dell’interesse nazionale, anche
solo parziale, non è tollerata, e viene
repressa attraverso la BCE, l’Ecofin, il
FMI. Ma il principale pericolo per la
democrazia non è la dominazione dei
banchieri speculatori sulla società,
bensì il populismo, il fascismo,
l'euroscetticismo, le politiche
economiche dei paesi slavi, che
compromettono il prestigio dell'Euro.

Voi volete un governo che faccia gli
interessi del vostro paese per cui
pagate le tasse? Allora cambiate
paese.

Marco Della Luna

MMaarrccoo DDeell ll aa LLuunnaa

BCE: agguato al nuovo governo
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“La scienza ha promesso la felicità?
Non credo. Ha promesso la verità, e la
questione è sapere se con la verità si
farà mai la felicità.”
Emile Zola

Tutti la usano, tutti la acclamano
oppure la avversano,

tirando per la giacchetta un termine
difficile da definire poiché foriero dei
tanti significati che la Storia, via
scorrendo, gli ha assegnato. Non
stiamo ad enumerarli – dai Populisti
rurali della Russia zarista a quelli
americani del primo Novecento,
passando per Mussolini e, oggi, il
M5S… – perché le molte interpretazioni
hanno reso il termine talmente neutro
che necessita di una sua ri­definizione
semantica. Oltretutto, tradotto nelle
lingue più usate, assume ancor più un
“ventaglio” di significati. La radice è
ovviamente “populus”, ossia “ascoltare”
il volere del popolo, ma su come
“ascoltarlo” ci sono così tante
interpretazioni da impastare una bella
polpetta inzuppata col Diavolo e con

l’Acqua Santa. Visto che dovremo
andare a votare (chi vorrà), vediamo di
capire meglio a chi si rivolge il termine.
Ossia: “chi” ci ascolta?
Nella Storia, milioni, miliardi di persone
sono state “ascoltate” per meglio
comprendere come governarle, come
esaltarle, come fotterle senza che
n’accorgano, come adularle, come
“lisciare” loro il pelo per poi, magari,
andare contropelo con una bella
mobilitazione generale, e sbatterli a
morire in una trincea puzzolente di
piscio, di vomito, di merda e di paura.

In Età Moderna (dal 1500 in avanti)
erano i nobili ad “ascoltare” il popolo,
così Carlo V non volle impedire che i
luterani, “infiammati” dal sacro fuoco
della nuova fede, calassero su Roma –
e facessero prendere una gran paura al
Papa – perché aveva dei conti in
sospeso con il Duca di Borgogna, e
voleva “picchiare la pecora per farlo
capire alla capra” (proverbio tibetano).
Quando tornò a Roma, per una pacifica
visita al nuovo Papa Paolo III, i romani
– il popolo – non capirono bene come
stesse la faccenda: dalla gran paura
che s’erano presi dieci anni prima,
fuggirono sui colli e verso l’Abruzzo.
Infine, Federico II Gonzaga fece

costruire lo splendido Palazzo Tè (si
racconta per ricevere un’amante) e in
una grande sala del palazzo fu
eseguito uno splendido affresco dal
tema “La caduta dei Titani”, destinato
proprio a Carlo V (che fu ospitato
proprio in quel salone)…per fargli
capire, beh…oggi diremmo che “anche
i ricchi piangono”. O possono piangere.
Lo fece dormire in quel salone prima
che scendesse a Roma dal Papa.

Dov’era il popolo?
Popolo erano i Lanzichenecchi, popolo
erano i romani – che da 50.000 abitanti
si ridussero, dopo il sacco della Città
Eterna, a 20.000 – e popolo erano i
poveracci che faticarono per gelidi
Inverni e torride Estati per costruire il
sontuoso Palazzo Tè, perché il loro
duca s’era incaponito di una squinzia
dell’epoca…e popolo erano anche i
contadini padani, che osservarono in
silenzio le stalle devastate e le figlie
violentate dal “sacro fuoco” che
giungeva dal Nord.

Così i nobili si comportarono con i loro
“popoli” almeno fine alla metà
dell’Ottocento, quando – a gran voce –
il “popolo” rispose a chiare lettere: “Va
bene che ci ascolti, va bene che
dobbiamo amarti, ma mettiamo nero su
bianco le condizioni da rispettare,
firmato e controfirmato”. Erano nate le
costituzioni.

Perché nacquero?
Poiché nei decenni precedenti erano
circolate nuove idee, nuove prospettive:
i naturalisti e gli enciclopedisti francesi
e poi i “grandi”, Rousseau, Voltaire,
Montesquieu…in Germania era la
filosofia a tenere banco, e da lì
giunsero i pre­marxisti, poi Marx ed
Engels…
Le idee, le prospettive, tutto ciò che
può risolvere dei problemi s’afferma, a
patto che sempre più persone ne
vengano a conoscenza. Appena queste
idee consolidate e generalizzate si
scontrano con un ostacolo, col tempo
finiscono per travolgerlo, e l’umanità fa
un passo avanti.

Questo periodo, la seconda metà
dell’Ottocento, fu una delle stagioni più
fertili dell’umanità: nel volgere di una

cinquantina d’anni le condizioni di
lavoro migliorarono, le abitazioni
finirono d’essere dei tuguri, il pane
quotidiano divenne più certo e, cosa di
una certa importanza, nessun
Lanzichenecco passò più a depredare
le case perché s’era inventato un Dio
un po’ diverso.
Anche le Arti e le Scienze progredirono
e la velocità del cammino divenne
prodigiosa: i treni passarono dai 40
Km/h a superare i 100! Già, i treni.
Proprio i treni. Perché i treni? Poiché i
treni furono una delle pietre miliari di
cosa successe dopo, di chi sostituì i
nobili.
Intanto, l’informazione divenne
capillare: nelle grandi città, le edizioni
del mattino non erano ancora state
diffuse che già giungevano quelle del
pomeriggio e poi la sera, al caffè,
potevi comprare l’ultima edizione!

E che fior di giornalisti c’erano!
Un certo Emile Zola, con i suoi articoli
sull’affaire Dreyfus, fece tremare
governi e Stati Maggiori…e in tutti i

Paesi del mondo s’attendeva un
articolo, una firma per discutere, per
gettare una nuova tesi nel fiume delle
parole…oggi si Travaglia, si travaglia
tanto e non succede mai niente!

Dove avevamo lasciato i treni? Sul
binario morto, certo. Riprendiamoli.
Con la grande diffusione dei treni,
dicevamo, tutto fu sospinto a velocità
iperboliche…già…ma con il grande
affare ferroviario iniziarono a
moltiplicarsi anche gli investimenti, e
dagli investimenti giunsero enormi
profitti, ma per ottenere quei profitti
bisognava pagare gli interessi sui
capitali…

Una famiglia ebrea tedesca – gente
della zona di Amburgo, tali Meyer o
Mayer – quattro o cinque generazioni
prima aveva iniziato a prestar soldi ai
nobili dissoluti, quelli che perdevano
fortune in una notte giocando a carte e
che avrete visto in scena in “Barry
Lyndon”… e, forti dei capitali
ammassati sulle spalle dei debosciati
conti e marchesi, s’inventarono – un
certo giorno – d’affiggere sulla porta
della loro abitazione uno scudo rosso.
Come si dice “scudo rosso” in tedesco?
Rothschild. Già.

Populismo, magica parola
CCaarrlloo BBeerrttaann ii
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I Rothschild prestarono soldi a tutte le
nazioni europee per costruire l’enorme
rete ferroviaria, poi finanziarono lo
“sforzo” bellico britannico per due
guerre mondiali: da una parte loro,
dall’altra i Krupp, dall’altra ancora i
Rockfeller…voilà! Erano nati i nuovi
nobili. Non più il borghese o il
mercante, con le sue organizzazioni e
la sua cultura, bensì la nuova
aristocrazia del denaro. Priva d’ogni
connotazione di pensiero sociologico:
ammassare denaro, basta. Dobbiamo
osservare che questa cultura fu una
liaison fra la cultura ebraica askenazita
e quella luterana: non ci stupiamo
troppo se chiamano
PIIGS i Paesi latini,
intrisi di cultura
cattolica.
Oggi qualcuno si
meraviglia che
esista una
organizzazione
come il
Bilderberg…ma,
signori miei, un
tempo le
aristocrazie di tutta
Europa andavano,
in Estate, a “passar
le acque” a Baden
Baden, in
Germania. Credete che parlassero solo
delle loro vesciche?

Oggi, fanno le medesime cose, senza
più impicci chiamati “costituzioni”,
“accordi sul lavoro”, od altre, simili
facezie…quelle sono cose delle quali si
devono impicciare quegli stupidi dei
nostri politici, i nostri giornalisti…se
proprio serve i nostri militari…noi
lavoriamo solo col denaro…mica ci
occupiamo di come si governano le
nazioni! Se la sbrighino loro!
Fine del romanzo o, se volete, della
Storia buttata un po’ in caciara.

Non tutto il male viene per nuocere,
dobbiamo ammetterlo.
Con il crollo dell’URSS, il capitalismo
internazionale ha moltiplicato le sue
possibilità di crescere: i soliti nomi, alla
guida di enormi trust finanziari,
decidono dove, quanto e come
investire. In questo marasma,
dall’anarchia capitalista – dobbiamo
riconoscerlo – è stato possibile per
molti Paesi sottrarsi alla schiavitù della
fame: l’India, il Brasile, la Cina…e così
via. D’altro canto, come ha spiegato
Deng Xiao Ping, “non tutto il
capitalismo è anarchia, e non tutte le
economie centralizzate sono il rigore”.

I denari per investire in quei posti – lo
disse a chiare lettere Rocco Buttiglione
ad una serata RAI per “celebrare” il
crollo dell’URSS nel 1992 – sarebbero
volati in nuovi luoghi che “nemmeno
immaginate”. Dove li hanno presi?
Tagliando i salari, non rispettando gli
accordi, falciando il
welfare…tanto…mica ci sono più 160
divisioni sovietiche ammassate alla
frontiera orientale!
Non che i sovietici volessero difendere i
nostri salari, bensì i nostri (alti) salari
erano causati da una concentrazione di
capitali in metà Pianeta, perché
nessuno andava a creare fabbriche

dove c’era il rischio che una mezza
rivoluzione od un capetto da niente ti
nazionalizzasse tutto!

La ricchezza complessiva del Pianeta è
senz’altro aumentata, ma Gaia soffre e
non credo che potrà sopravvivere
quando 2 o 3 miliardi di persone si
metteranno a consumare come uno
statunitense. Già oggi ci sono vaste
aree di oceani dove non c’è plancton.
La ragione? Nessuno la conosce,
anche se il dibattito è apertissimo e
concitato. Si dà la colpa alle “trash­
island”, all’aumento della temperatura,
alle correnti marine che sembrano
impazzite…nessuno lo sa per
certo…dove non c’è plancton, la vita
scompare. Enormi chiazze d’acqua
salata biologicamente pure, perché
morte. L’epopea di “capitani coraggiosi”
è terminata: non ci sono più merluzzi
nei banchi di Terranova.
Il meccanismo, però, sta impazzendo:
non c’è manovratore al comando del
treno, sono tutti a bere champagne nel
vagone ristorante.
Nessuna valuta ha più una base solida:
le valute sono merci come tutte le altre.
Si ammassano, si usano, si
distruggono. Ci sono, addirittura,
speciali Paesi dotati di statuti dove tutto
si può fare con le valute. Oppure
credete che la presenza dei “paradisi

fiscali” sia una scheggia impazzita?

In mezzo a questo sfasciume, siamo
chiamati a votare, con la speranza di
rimettere un po’ d’ordine nel casino che
hanno creato.
Qualcuno di loro ci ascolta?
Assolutamente no. Mandano solo un
servo, tale Juncker, a comunicarci che
una cosa che si chiama UE è “molto
preoccupata” per come andranno le
elezioni in Italia. Anch’io sono “molto
preoccupato” quando sento arrivare
una scorreggia, perché non sono sicuro
al 100% che sia una scorreggia e
basta, ma non vado a raccontarlo al

mondo intero.

Siccome il mio posto sul
treno è su un carro­
bestiame (coperto, poi ci
sono quelli scoperti, che è
peggio) non me ne frega un
cazzo se loro confessano
ad un servo d’essere un po’
preoccupati per come
andranno le cose negli anni
a venire. Io dico soltanto
che non possono
continuare così. Mi
ascoltano? Manco per idea,
al massimo m’ascolta il mio
vicino di posto sul carro­

bestiame, che è contento perché ha
una spider superfiga e trecento rate da
pagare, più il mutuo della casa. Intanto
che paga le rate, picchia in testa il suo
vicino che ha solo una 500 ma,
soprattutto, perché è nero. E si sfoga.
Faccia pure: alla prossima fermata
scendo, a volte mi dico, perché stare
fra i poveracci ci sta, in mezzo ai folli
no.
Eppure, quando rinsavisco dalla
malinconia, riconosco che tutto questo
lavoro, questo scambiarci informazioni,
questo “crescere” insieme ci porterà, o
porterà qualcun altro, chissà quando, a
spaccare col martello il vetro del
vagone ristorante, e fare loro andare di
traverso tutti i gamberoni in un
nanosecondo.
Oppure, gli eventi scorreranno in modo
“soft” perché ci saranno le condizioni
adatte: l’importante è ascoltare le mille
voci del popolo e, soprattutto, non
tradirle. E costruire, giorno per giorno,
l’ambiente adatto per le nuove idee
che, lentissimamente, maturano.

EE’’ ggiiàà ssuucccceessssoo.. SSuucccceeddeerràà.. EE’’ llaa
SSttoorriiaa,, bbaabbyy,, ddaaii,, nnoonn ffrriiggnnaarree ee ddaattttii
uunnaa mmoossssaa:: SSaappeerree èè PPootteerree,,
ssoopprraattttuuttttoo ssee lloorroo ssaannnnoo cchhee ttuu ssaaii..
Carlo Bertani
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Una squallida campagna elettorale
allontana il popolo dalle urne e miete
vittime illustri

I niziamo questa riflessionepartendo da un appuntamento che
ha visto protagonista il Presidente
della Repubblica,
Sergio Mattarella. Da quasi vent’anni,
in Italia, il 27 gennaio si celebra la
Giornata della Memoria per
commemorare le vittime dei campi di
sterminio germanici durante la
Seconda guerra mondiale. La
rievocazione prevede, more solito,
servizi giornalistici, interviste, uscite
editoriali, convegni e, da quest’anno,
anche trasmissioni televisive a reti
unificate. In prima fila alla kermesse
memorialista lo schieramento politico al
completo, o quasi. A partire dal vertice
delle istituzioni repubblicane.

In tale contesto politico, ideologico ed
emotivo, non sorprende che il Capo
dello Stato abbia opportunamente colto
l’occasione per insignire del titolo di

senatore a vita una italiana ebrea
sopravvissuta, bambina, al lager di
Auschwitz. Sorprende, invece, che
abbia scelto proprio tale ricorrenza per
compiere un passo per lui ardito:
sdoganare – ci sia consentita la
provocazione – il vituperato
revisionismo. A scanso di equivoci,
spieghiamoci meglio. Due giorni prima,
nel suo intervento alle celebrazioni al
Quirinale, il Presidente ha dichiarato
che “sorprende sentir dire che il
fascismo ebbe alcuni meriti, ma fece
due gravi errori: le leggi razziali e
l’entrata in guerra. Si tratta di
un’affermazione gravemente sbagliata
e inaccettabile, da respingere con
determinazione”. Dunque, per il capo
dello Stato l’intero Ventennio non ebbe
meriti.

Che il rigore storico sia connaturato ad
un avanzamento della ricerca che
revisiona e mette in discussione le
verità accertate e considerate acquisite
per sempre non siamo noi a sostenerlo,
ma costituisce l’essenza
dell’insegnamento di Henri­Irénée
Marrou, autore de “La conoscenza
storica”, fondamentale testo sul quale
da decenni si sono formate generazioni
di laureati in scienze politiche ed in

scienze storiche negli atenei statali.
Rileggere e riscrivere la Storia alla luce
di nuove acquisizioni scientifiche, con
attenzione critica e sforzo interpretativo
è un meritevole, ingrato compito che
spetta a chi alla ricerca storica, intesa
come innovazione del sapere, abbia
deciso di consacrare la propria vita.
Le esternazioni di Mattarella sembrano
invece velate da fumus persecutionis. Il
presidente è sembrato, nell’occasione,
trasportato enfaticamente da un evento
celebrativo che, con ogni evidenza
(così almeno ci auguriamo a sua
discolpa), gli ha obnubilato la memoria
e la lucidità di giudizio. Ci permettiamo
infatti di ricordare che il presidente della
Repubblica pro tempore è il garante
supremo della Costituzione, anche,
quindi, dell’art. 21, 1° comma (libera
manifestazione del pensiero) e, fino a
prova contraria, dell’art. 3, 1° comma
(divieto di discriminazione in ragione
anche delle proprie opinioni politiche).

L’intervento del Quirinale – soprattutto
calato nel delicato contesto di una

accesa campagna elettorale – oltre a
presentare deficit storiografici,
sembrerebbe orientato a precludere ad
un ben circoscritto perimetro ideologico
e culturale il diritto di manifestare
liberamente “quel” pensiero, il quale,
interpretando estensivamente le
intenzioni del presidente, dovrebbe
essere espunto persino dal novero del
pensabile.
È irragionevole – o almeno così
sembrerebbe – che Mattarella abbia
condannato alla damnatio memoriae
un’esperienza storica istituzionalmente
sorta nel 1919 ed assurta al governo
della Nazione nel 1922 e che, in forza
delle ignobili leggi razziali del 1938,
abbia giudicato con efficacia ex tunc
(con un’esternazione peraltro espressa
nel 2018, un secolo dopo!) priva di
meriti ogni realizzazione giuridica,
politica, sociale, economica compiuta
da un regime, sebbene rivoluzionario,
conforme comunque allo Statuto.
Facendo, cioè, di tutta l’erba una
fascina, ma gettando alle ortiche quel
sano principio della scienza storica in
base al quale i giudizi su eventi e
personaggi passati devono essere
espressi con l’occhio di allora,
calandosi nel contesto spazio­
temporale nel quale sono avvenuti ed

hanno agito, e non con quello attuale,
alterato dalle inevitabili sedimentazioni
del vissuto politico e dalle
interpretazioni, spesso viziate, nel
frattempo intervenute. Così
allontanandosi dal perseguire la
conoscenza obiettiva del passato
umano in quanto passato.

D’altronde, perché stupirsi? Mattarella
ha perseverato in questa lettura della
Storia: due settimane dopo, il 10
febbraio, in occasione delle
celebrazioni della Giornata del Ricordo
degli Italiani trucidati dai titini nelle foibe
nel periodo 1943­47, anziché
condannare inequivocabilmente le
responsabilità del comunismo
jugoslavo, anche del seguente esodo
forzato, ha preferito stigmatizzare il
nazionalismo e la xenofobia ai quali
ricondurre ogni colpa. Forse
dimenticando che il capo di
imputazione mosso alle vittime e la
giustificazione della relativa condanna
a morte era quello dell’italianità.
Semmai, quindi, i termini andrebbero

esattamente rovesciati: l’appartenenza
nazionale come causa di morte subita
e non come fonte di responsabilità di
morte procurata. È imbarazzante dover
sollevare queste eccezioni a colui che
costituzionalmente deve rappresentare
l’unità nazionale. Non ci si può
scandalizzare, allora, se proprio il 10
febbraio, con mirabile tempismo, a
Macerata (città segnata pochi giorni
prima da gravissimi fatti di cronaca) un
democratico corteo antifascista ed
antirazzista abbia intonato cori
inneggianti agli eccidi in Istria e
Dalmazia.
Dal testo integrato degli interventi
quirinalizi sorge il sospetto che chi è
uscito sconfitto dal confronto militare ha
avuto e, a distanza di oltre settant’anni,
continuerà ad avere in perpetuum torto;
chi ha vinto, anche quando aveva torto,
debba continuare ad avere ragione per
sempre, o comunque ad essere al
riparo dai giudizi del tribunale della
Storia e da narrazioni storicamente
scorrette. È bene ricordarlo a chi
considera il fascismo un crimine e non
una – benché discutibile – concezione
del mondo. Ma questo, per simmetrica
onestà intellettuale, dovrebbe valere
anche per il comunismo.

SStteeffaannoo DDee RRoossaa

La storia offesa e la sovranità dimenticata
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LLaa EEuurrooppaa LLiibbrreerriiaa EEddiittrriiccee ss..aa..ss..,, ccoonn sseeddee iinn RRoommaa,, ooppeerraa ddaa oollttrree
3300 aannnnii nneell ccaammppoo eeddiittoorriiaallee ccoonn iill mmaarrcchhiioo SSeettttiimmoo SSiiggiilllloo..
SSiiaammoo ssppeecciiaalliizzzzaattii nneellllaa ddiiffffuussiioonnee ddii ooppeerree ddeellllaa ccuullttuurraa
AAnnttiiccoonnffoorrmmiissttaa ee ddeell PPeennssiieerroo TTrraaddiizziioonnaallee,, ddiissppoonniiaammoo ddii uunn
nnuuttrriittoo ccaattaallooggoo ddii vvoolluummii rreeggoollaarrmmeennttee ccoommmmeerrcciiaalliizzzzaattii,,
pprrooppoonniiaammoo llee mmiigglliioorrii ppuubbbblliiccaazziioonnii ssuull cciirrccuuiittoo iinntteerrnnaazziioonnaallee eedd
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Siamo convinti, tuttavia, che le parole
presidenziali pronunciate in occasione
delle due “Giornate” sortiranno
senz’altro l’esito atteso: penalizzare la
coalizione di centrodestra
impropriamente considerata erede, o
almeno residualmente simpatizzante,
dell’ingombrante fenomeno storico­
politico evocato. È facile prevedere,
infatti, dopo il relativo risalto mediatico
amplificato dalla campagna elettorale,
un sensibile travaso di voti, rilevato
dagli ultimi sondaggi, da quell’area
politica verso formazioni radicali e non
rinnegazioniste le quali, accettando la
norma costituzionale del metodo
democratico, hanno deciso di
partecipare alla
competizione elettorale.
Risulta difficile
immaginare – soprattutto
per un segmento di
elettorato fortemente
comunitario ed identitario
– una reazione di
indifferenza non tanto
alla pretestuosità delle
prediche quirinalizie ed al
loro incerto riscontro
storico, quanto alla
diminuita credibilità del
primo esponente
istituzionale di una sola parte politica, il
quale, rovesciandone con avveduta
scaltrezza segno e significato, sdogana
pro domo sua quello stesso
revisionismo da sempre sinonimo di
infamia ed usato come clava politica
nei confronti dell’altra parte. Un solco
democratico rispettoso della diversità di
opinioni e della storia nel quale il 15
febbraio, al sacrario di Sant’Anna di
Stazzema (teatro di un’efferata strage
nazista), il segretario del partito
altrettanto democratico, con l’eleganza
ed il tatto che lo contraddistinguono
(era lì in tour di propaganda elettorale),
ha coerentemente seminato,
affermando che “chi non è antifascista

non è degno di far parte della comunità
democratica italiana”. Non ci si
sorprenda, a questo punto, se sorgano
o si radichino dubbi sulle proprietà
inclusive della democrazia e sulla sua
asserita vocazione pluralista.
D’altronde, pochi giorni dopo, anche la
seconda e la terza carica dello Stato, in
pieno furore ideologico ed impeto
comiziale, hanno auspicato lo
scioglimento delle associazioni di
ispirazione fascista. Una esplicita
ammissione non di paura fisica (anche
se questo è il messaggio che si è
inteso veicolare), ma del timore che tali
frenesie – con tanto di puntuale allarme
dei servizi segreti – come un bizzarro

cortocircuito stiano facendo lievitare
solidarietà e consenso a formazioni
semplicisticamente etichettate di
estrema destra.

L’incidentale richiamo alla imminente
scadenza elettorale offre lo spunto per
avanzare uno scenario che, seppur già
prefigurato da molti opinionisti, ci
permette di tracciare una linea di
demarcazione degli schieramenti, un
crinale che presumibilmente segnerà i
profili di politica interna dopo il 4 marzo.
La pessima legge elettorale ha prodotto
(e produrrà) un ibrido giuridico­politico
sconosciuto alle precedenti
competizioni politiche: accordi pre­
elettorali di natura maggioritaria tra

partiti alleati ma accomunati solo da
vaghi punti programmatici; una
campagna condotta da ogni formazione
con una duplice, sovrapposta tattica:
con criterio maggioritario contro gli
avversari esterni, con feroce logica
proporzionale contro i competitori
interni alle coalizioni; un panorama post
voto di completa incertezza, persino
nell’indicazione di un premier; ricorso,
infine, alle “mani libere” condiviso da
partiti, correnti e correnti mascherate
da partiti, liberi di accordarsi ad libitum
in barba alle indicazioni del popolo
sovrano e alle parole d’ordine scandite
in campagna elettorale. Tutto ciò, unito
ad un sistema blindato di collegi

uninominali maggioritari e
plurinominali proporzionali
(cioè senza possibilità di
esprimere preferenze),
rafforza il rischio di un
ulteriore aumento della
disaffezione, della
frustrazione e quindi
dell’astensionismo,
fenomeno destinato a
crescere, che raggiungerà i
15 o i 16 milioni di aventi
diritto, rispetto a quello già
record (24,8%) del 2013.

Tuttavia – come ben sappiamo – ogni
partito, ogni coalizione ha tutta la
convenienza a veder crescere l’area
del non voto. Maggiore difatti è
l’astensionismo, minori risulteranno i
voti necessari a raggiungere le tre
asticelle previste dalla nuova norma:
quella dell’1% per non vedere disperso
il voto di lista, quella del 3% per
accedere alla ripartizione dei seggi,
quella del 40% per poter beneficiare
del premio di maggioranza. Tre soglie
più facili da oltrepassare con un
denominatore più basso. Tutto ciò non
potrà non tradursi in un arretramento
della sovranità popolare e nella
riduzione dell’appuntamento elettorale
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a superfluo formalismo per salvare le
ritualità democratiche, al quale sempre
più cittadini si dichiareranno
indisponibili ad avallare.
Proprio sullo scenario che scaturirà dal
voto desideriamo discostarci da quanti
profetizzano un semplice e riduttivo
inciucio Pd­Fi. La citata linea di
demarcazione o, se si preferisce, il
limes dei “responsabili a vocazione
filogovernativa” assumerà la veste di
una Grosse Koalition in grande stile
che attraverserà molti attori partitici al
momento acerrimi avversari. A far parte
di un governo “di larghe intese”, “di
unità nazionale” o “del Presidente”
potrebbero essere, cioè, non solo
democrat e forzisti.

L’irresistibile calamita maggioritario­
governativa coinvolgerà anche quella
parte di Liberi e Uguali di provenienza
Pd, con l’esclusione della componente
interna di Sinistra italiana e di
Possibile. Così come le terze o quarte
gambe delle due coalizioni: come non
includere gli eredi di alfaniani,
verdiniani e galassia democristiana
equamente suddivisi tra centrodestra e
centrosinistra, ma accomunati da un
ancestrale richiamo alle poltrone di
governo. A destra, la linea di faglia
passerà all’interno della Lega: a far
parte del polo di maggioranza
sembrerebbe candidata – anche

mettendo in preventivo una scissione di
vertice – la componente Bossi­Maroni,
fortemente critica della svolta nazionale
di Salvini e più in sintonia con l’alleato
Berlusconi; un drappello di parlamentari
approfitterebbe del “supremo interesse
della nazione” per smarcarsi dall’attuale
segretario post­nordista. Attratti dalla
tentazione governativa saranno anche i
pentastellati, consci dell’inesorabile –
ed accelerato – fluire politico del tempo.
Esclusa, invece, almeno sulla carta, la
coalizione degli ulivisti di Insieme,
beneficiata in extremis da una
benedizione di Prodi velenosamente
equidistante e distinto tanto da D’Alema
quanto da Renzi.
Non è certo un caso che i leader dei
maggiori partiti – chi a Bruxelles in
sede comunitaria, chi a Berlino al
cospetto della Cancelliera, chi a Londra
ricevuto dagli operatori finanziari –
abbiano nelle ultime settimane cercato
di accreditarsi come convinti ed
entusiasti europeisti, di rassicurare gli
interlocutori sul proprio impegno ad
offrire un governo stabile e a sovranità
limitata, di dare prova di zelante
obbedienza ai vincoli contabili dell’Ue.
Una ammissione di ineluttabilità del
destino politico ed economico di una
nazione che mina alla radice la
funzione stessa dell’azione politica e
teorizza l’eterodeterminazione dei
popoli. Almeno di quello italiano.

A questa selezionata compagnia non
potranno non aggiungersi – quorum
permettendo – i solerti antisovranisti di
+Europa, i quali tra le loro
benemerenze potranno
orgogliosamente esibire i titoli rilasciati
da Soros. La notazione finale vogliamo
dedicarla proprio alla lista +Europa
nella quale sono confluiti i Radicali
Italiani di Emma Bonino e Riccardo
Magi. In una nostra nota autunnale
avevamo azzardato l’ipotesi che il
referendum sulla privatizzazione del
servizio di trasporto pubblico della
Capitale promosso dai Radicali Italiani
fosse, in realtà, un pretesto
propagandistico ed un catalizzatore di
consenso per la competizione del
2018. Ebbene, dalla scorsa stagione
autunnale il referendum è pressoché
scomparso dai radar mediatici, ma
dopo estenuanti trattative sulle alleanze
elettorali (altra nostra previsione) i due
esponenti sono stati candidati proprio
in due collegi romani rispettivamente di
Senato e Camera, dove raccoglieranno
i frutti di una visibilità estorta e, almeno
rispetto agli intendimenti dichiarati,
fuorviante. Insomma, il referendum
utilizzato beffardamente come mezzo di
trasporto pubblico per raggiungere il
capolinea parlamentare.
Stefano De Rosa

Ancora una volta siamo giunti in
prossimità di una scadenza

elettorale.
Forse in molti avranno finalmente
capito quanto ininfluenti saranno anche
queste elezioni, con i partiti tutti
ugualmente obbedienti agli obblighi
imposti dal capitale internazionale.
Ognuno di loro, apparentemente, fa a

gara sul terreno delle promesse più
fantasiose, ben sapendo tuttavia di
mantenersi ligio alla difesa delle
logiche di un mondialismo economico
sempre più corazzato dinanzi ad una
crisi globale oramai sistemica. D'altra
parte non possiamo qui accusare partiti
e democrazia di aver toccato il fondo,
perché la loro fase di decomposizione,
iniziata da più di un secolo, potrebbe,
invece, andare avanti ancora per lungo

tempo. Oggi, archiviata da tempo la
sostanza, la presunta sovranità
popolare tende ad accantonare anche
le sue forme ed i suoi riti, divenuti
d'ingombro per il sistema mondiale del
denaro. Ma il potere ai cittadini è
comunque un'apparenza della quale il
potere non si sbarazza definitivamente;
al contrario, con lungimiranza la tiene in

serbo e la alimenta, perché l'attuale
democrazia rappresentativa resta un
menzogna formidabile per il
mantenimento del suo dominio. In
realtà la politica del giorno per giorno e
le forme che la esprimono (partiti,
sindacati, movimenti) sono oramai del
tutto ininfluenti, sovrastate dagli
interessi transnazionali dei centri di
potere, collocati al di fuori ed al di sopra
delle logiche della nostra quotidianità.

Così se ci soffermiamo un solo attimo a
riflettere con un minimo di obiettività,
possiamo comprendere facilmente
l'aleatorietà delle competizioni
elettorali. Dovrebbe in ugual modo
apparire chiaro che i vari partiti non
propongono realmente programmi,
rapporti economici e interessi
contrapposti. Le loro differenze sono

esclusivamente di facciata, mentre il
modo di produzione, contrariamente e
tangibilmente, concentra ogni giorno di
più ricchezza e povertà ai suoi estremi,
gonfiando l'opulenza di un numero
sempre minore di soggetti, ai danni di
una platea sempre più straripante di
diseredati. E' questa la democrazia
rappresentativa? Evidentemente si. E
non da oggi. Se guardiamo in casa
nostra (siamo sempre stati maestri in

BBrrii zziioo

Queste elezioni ininfluenti
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questo) vedremo il governo in carica al
momento mettere in mostra un
qualsiasi Grande Comunicatore
incaricato di profferire scempiaggini e
facezie a ritmo quotidiano, sullo stile
offerte per gli acquisti, cui nessuno
crede, ma alle quali la massa poi
finisce per conformarsi. Identica cosa
faranno i suoi “oppositori”. Che siano
questi un Di Maio, un Salvini o un
Berlusconi poco importa. Nessuno di
loro si pone realmente come alternativa
al sistema. Così se il becerume
leghista viene oramai da lontano, non
migliore appare la “novità”
pentastellata, che al grido
“ignoranti si, ma onesti”
cerca di portare avanti le
istanze più minimaliste di
un'intristita piccola borghesia,
proletarizzata dalla crisi
mondiale. Appunto a parte
per Potere al Popolo,
“freschezza” di una sinistra
che si ritiene estrema e che
con ciclicità cronometrica
crea nuovi partiti da
sacrificare sull'altare
democratico, insieme alle
istanze, spesso reali, della
parte bassa della nostra
società. Lo spontaneismo
velleitario, ma tutto sommato
ben ligio alle regole
democratiche, viene da
lontano ed ha sempre trascinato
piccola borghesia e studentume, con
qualche rincalzo di sottoproletariato.
Insomma molto apparente rumore, forti
parole d'ordine portano poi a confluire,
con parole d'ordine “rivoluzionarie”,
soltanto nell'elezione del
rappresentante di turno, che poi
frequenterà per un po', con più o meno
visibilità, il Parlamento tanto odiato.
Insomma, dovremmo dire, che ancora
una volta, anche in questo caso, nella
storia ci si pone... alla testa della coda.
Questo quadro tragico/umoristico vive
dello scontro quotidiano tra i partiti
della cosiddetta opposizione ­oggi
questa domani quella­ ed i governanti
del momento, gli uni e gli altri in
competizione apparente al fine di
essere considerati i fedeli eredi dei
Padri Fondatori, espressione delle
esigenze dell'espansionismo monetario
statunitense e dei superiori interessi
sovranazionali. Saltati oramai in larga
misura i riferimenti di destra e sinistra ­
con l'abbandono da parte dei partiti di
qualsiasi presunta ideologia e con le
frequenti coalizioni tra ali opposte del
parlamento­ risulta cosa oramai
sorpassata anche la fedeltà
dell’elettorato ad una certa idea politica

e dunque ad una certa formazione. Per
decenni, infatti, la politica dei paesi
avanzati si era retta sull’esistenza di
partiti storici che traevano la loro forza
dal saldo controllo di determinate
sezioni di popolazione, e in base a quel
controllo il capitale internazionale
poteva assegnare loro il potere di
governare questo o quel paese,
ricorrendo alle opportune alleanze. Le
caratteristiche principali del voto
popolare odierno sono, invece,
l’instabilità e l’astensione. Non
esistendo più una fede politica e
dunque un partito di riferimento, gli

elettori si orientano di volta in volta
seguendo i pifferai magici che riescono
meglio ad attrarli sul loro cammino. E'
lo specchio di una realtà sociale, anche
se il “cittadino medio” spesso non ne ha
coscienza. Purtroppo l'astensionismo
oggi equivale non ad una seria presa di
coscienza, ma soltanto al distacco ed al
disinteresse, che, ovviamente, non
riescono a coagularsi in una sana
opposizione, non tanto a questo o a
quello, ma al sistema complessivo che
domina il mondo. Appare così evidente
la vittoria storica della controparte, che,
per adesso, tiene saldamente in mano
il destino del globo. In questa vuota
liquidità, sono evidenti le difficoltà che il
lavoratore medio trova
nell'interpretazione della realtà che lo
circonda. A differenza del passato
­della fase di espansionismo celere del
capitale mondiale­ quando la parte
finanziaria, quella matura, non aveva
ancora preso il totale sopravvento su
quella produttiva, oggi, infatti, è quasi
banale che avvenga, per esempio, un
crac finanziario a Manhattan e che il
deficit di pagamento che ne risulta si
scarichi su una compagnia di
assicurazioni, o anche di uno Stato,
addirittura in un altro continente. Tali
spettacolari sistemi d’interdipendenza,

creati tra paesi, funzionano alle spalle
dei protagonisti e conducono
facilmente alla personalizzazione e alla
paranoia sociale. Il fatto che una falsa
manovra speculativa a Tokio o a New
York possa scatenare il fallimento di
una banca in Islanda, o scuotere il
mercato immobiliare in Irlanda, è una
realtà. Solo il capitalismo crea una tale
interdipendenza di vita e di morte tra
persone che sono completamente
estranee le une alle altre, tra
protagonisti che non sono nemmeno
coscienti della loro reciproca esistenza.
È così veramente difficile per gli esseri

umani far fronte a tali livelli
di astrazione, siano essi
intellettuali o emotivi.
Questa incapacità a capire
il reale meccanismo del
capitalismo porta dunque
alla personalizzazione, che,
come difesa psicologica, fa
si che si attribuiscano tutte
le colpe ad individui
malvagi che pianificano
deliberatamente come
nuocerci, o, di converso, a
soggetti che fungono da
salvatori. In forza di questo
concetto di fondo, scivolare
nella banale
personificazione della
politica, purtroppo, è passo
breve. Dinamiche di questo

tipo sono costellate di episodi
significativi, come quello del
referendum costituzionale del dicembre
2016. La legge oggetto di
consultazione era quella che
prevedeva la cosiddetta abolizione del
Senato, questione obiettivamente
lontana dalla vita e dai bisogni reali dei
cittadini. Per questo si prevedeva,
come in altri referendum precedenti,
che non ci sarebbe stata una grande
affluenza alle urne. Ma il governo
Renzi, in questo caso, ha commesso
un grave errore. La proposta di riforma
era stata accompagnata, infatti, dalla
dichiarazione secondo la quale il capo
del governo si sarebbe dimesso e
avrebbe addirittura abbandonato
definitivamente la politica se la riforma
non fosse stata approvata. Il risultato
era stato quello di attirare una
percentuale incredibilmente elevata di
votanti (ben disposti ad esprimere il
proprio dissenso verso le politiche
d'impoverimento dell'ultimo dedcennio)
per un referendum che ha poi sancito
la bocciatura del governo con il 59% di
no contro il 41% di si. Come poi siano
andate in seguito le cose è sotto gli
occhi di tutti, ovvero: “Se non è zuppa è
pan bagnato”! Ed anche questa non è
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una novità, visto che altre importanti
prese di posizione dell'elettorato sono
state poi bellamente ignorate attraverso
giochetti legislativi:vedi finanziamento
pubblico ai partiti. Insomma se la
democrazia rappresentativa non

delinea le istanze reali della
popolazione, perchè subalterna alle
logiche economiche del capitale
mondiale, non può certo esprimere
attraverso le urne donne ed uomini
estranei a quegli stessi interessi, ma

soltanto interpreti diversi, più o meno
bravi, più o meno coerenti.
Brizio

La recente (tanto criminosa
quanto idiota) scorribanda del

“pistolero-giustiziere” di Macerata
ha dato nuovo alimento all’attivismo
antifascista che ha segnato
(paradossalmente, molto più che
durante il regime, dopo la sua fine) la
storia italiana; da cui ancora una volta il
confronto, da gran tempo ripetitivo e
stantio, ma oggi con qualche elemento
di novità, tra due fronti ideali i cui
tradizionali caratteri appaiono se non
modificati certamente condizionati da
un ambiente sociopolitico e culturale
che vede gli effetti della cosiddetta
globalizzazione.

Tale iniziale costatazione (sulla quale,
per darne conto, si tornerà nel
prosieguo del discorso) non impedisce
però di ricordare, intanto, come, ben
anteriore al grave episodio appena
citato, incessante sia pure in modo
intermittente, ora accesa ora più
tiepida, ora più sincera ora
semplicemente funzionale a giochi
politici del momento, sia stata la
mobilitazione antifascista nel corso dei
decenni da parte delle istituzioni, dei
soggetti politici e sindacali, della scuola
e dell’università, del mondo
dell’informazione, con scarsissimo
riguardo verso la verità storica, come a
chiunque dotato di curiosità e senso
critico sarebbe facile verificare. In
mobilitazione permanente si dichiara
d’altronde la Costituzione italiana (XII
delle disposizioni transitorie e finali); il
che, se era comprensibile all’indomani
della sconfitta militare del regime e fino
a quando la repubblica si fosse sentita
solida e capace di mostrarsi nei fatti
oltre che nei principi superiore al
nemico sconfitto, risulta veramente
grottesco oggi, a settantatre anni dalla
fine del conflitto mondiale, mentre si
avvia a vivere ormai la sua vecchiaia
anche la generazione nata negli anni
successivi ai drammatici eventi, che il

ventennio fascista quindi non ha mai
conosciuto. Eppure, invece di esibire, in
tutti i campi, in termini ideali e pratici, la
sua vantata superiorità, in modo da
poter ridere dei “rigurgiti nostalgici”
(come vengono elegantemente
chiamati), il sistema democratico non
ha mai smesso di esternare
esecrazione e di praticare un continuo
stillicidio di divieti, provocazioni,
mortificazioni, intimidazioni all’indirizzo
di chiunque si sia azzardato a
manifestare pubblicamente la simpatia
per “certe” idee, anche quando
sinceramente enucleate dalla parabola
storica della dittatura, anche quando

l’azione politica dei presunti sovversivi
dell’ordine democratico si limitava alla
mera celebrazione alla luce del sole dei
propri morti. Non è bastato a spegnere
l’antifascismo, ma forse solo a
moderarlo e a renderlo meno coeso,
nemmeno il fatto di avere operato, per
decenni, nella politica italiana,
legittimamente inserito nel sistema
parlamentare, un Movimento Sociale
che, pur ispirandosi ai motivi più
importanti della visione fascista della
nazione, dello Stato e della società, né
proponeva soluzioni autoritarie (col
motto “non rinnegare, non restaurare”
si avviò la sua vicenda politica) né
teorizzava violenza, attento com’era,
anzi, a contenere le istanze giovanili
più originali ed esuberanti, allineato
persino, già poco dopo la sua nascita,
all’atlantismo più conformista. Un
“postfascismo” piuttosto che un
neofascismo, insomma, che mostrava
(indipendentemente dal giudizio
politico, positivo o negativo, che se ne
poteva dare nel particolare contesto in
cui agiva) di voler prendere le dovute
distanze, mutati i tempi, dall’esperienza
storica da cui traeva origine; e tuttavia
marginalizzato, ad un certo punto, con
la formula dell’ “arco costituzionale” e
aggredito, dall’estremismo rosso, al
grido di “uccidere un fascista non è

reato”.

Cionononostante, mai si arrivò a
negare in maniera drastica, come oggi,
qualsiasi credibilità alla evoluzione
democratica dell’idea fascista,
rinfacciando anche alla sua versione
non autoritaria, in maniera martellante,
certe scelte del Regime pur
accompagnate da ampio consenso, per
esempio l’avventura coloniale, o alcuni
suoi indubbi “peccati”, come le leggi
razziali, sebbene espressioni, sia l’una
che le altre, di una “cultura” e di scelte
politiche per nulla estranee, anzi
connaturate, già in epoca anteriore

all’avvento dei totalitarismi, alle
democrazie europee e americana. In
tale contesto, molto più tollerante di
quello che segna il tempo presente, si
parlava nelle piazze o in animate ma
civili trasmissioni televisive, o si
scriveva su una stampa minoritaria ma
battagliera, da parte degli esponenti
neofascisti, di rappresentanza
democratica di tipo corporativo, o di
socializzazione, o di nazione, e anche
di anticomunismo, senza suscitare per
questo isteriche grida di lesa
Costituzione; forse perché vivi e vegeti,
ancora, personaggi di rilievo, passati
durante o dopo la guerra ad altra
militanza politica, che certi orientamenti
avevano in pieno condiviso, o perché
ancora solidi certi istituti (come ad
esempio l’Iri), mirabili colonne
dell’architettura economica e sociale
del Fascismo, tali da essere robusti
pilastri per lungo tempo dell’economia
mista anche nella nuova realtà
postbellica, non scorgendosi ancora
all’orizzonte, sulle rovine delle due
ideologie novecentesche (l’una
sopraffatta dalle armi del nemico, l’altra
implosa su se stessa), la micidiale
reazione neoliberista che li avrebbe
abbattuti; insomma perché ancora
presenti, nonostante la catastrofe della
guerra perduta, i veri e propri miracoli

AAllbbeerrttoo FFiigg ll ii uuzzzzii

Nuovo fascismo e vecchio antifascismo
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BBeellzzeeBBOO nasce a Bologna per i tanti
che vedono ogni giorno l’anima
putrescente di questa società
freneticamente all’opera per dissolvere
le speranze di vita altrimenti dignitosa
di un intero e – comunque sia – grande
Paese. Non siamo soltanto
un’aggregazione di persone e realtà
fuori e contro l’establishment
(economico, politico e culturale)
europeo e atlantico: siamo anzitutto
anticorpi appartenenti a questa terra
patria che raccolgono le istanze più
profonde di una fuoriuscita dalla
situazione devastata in cui tre
generazioni di ceti dominanti ci hanno
pervicacemente condotto.
Dal Novecento pensiamo di non aver
ricevuto alcuna fulgida eredità di
pensiero a cui rifarci con convinzione:
una certa consapevolezza insieme ad
una differente sapienza ce la stiamo
costruendo nell’età turbolenta ed
oscurante inaugurata dall’11 settembre
2001, data emblematica da cui si
diparte un attacco mediatico alla
coscienza della specie votato alla
preservazione nichilistica dell’esistente
nel caleidoscopio storicamente inedito
delle più diverse crisi che si fondono
l’una con l’altra (dagli ecosistemi
all’economia, dalla conoscenza alla
geo­politica, dall’educazione alle reti di
comunicazione sociale, ecc.).
Crediamo anche che la specie stia
sperimentando su di sé l’evoluzione
delle forme della guerra (socio­
economica, culturale, ambientale,
climatica, mediatica, ecc.), che si
avvale di sempre più sofisticate
tecniche di invalidazione del pensiero:
prime fra tutte quelle che mirano a
scongiurare la nascita di una vera
opposizione mediante la
moltiplicazione ad oltranza delle sue
varianti fittizie al servizio dei dominanti.
BBeellzzeeBBOO intende pertanto costruire
aggregazioni differenti di persone
dotate di un pensiero capace di
sottrarsi al mortale abbraccio cognitivo
del mainstream: sia tramite eventi di
dibattito e presentazioni di libri in città,
sia attraverso altre iniziative pubbliche
che in un secondo tempo potremo
proporre in diverse altre realtà italiane.
BBeellzzeeBBOO, alla cui fondazione hanno
partecipato fra gli altri AArriiaannnnaa EEddiittrriiccee,,
BByyee BByyee UUnnccllee SSaamm,,
CCoonnttrrooiinnffoorrmmaazziioonnee..iinnffoo ee
FFaarreemmoonnddoo..oorrgg..

compiuti dal Fascismo nel corso di
appena un ventennio per il bene
dell’Italia.

Paradossalmente, ora, con foltissime
schiere di epigoni del comunismo e del
marxismo passati, talora con
argomenti bizantini oppure solo per
ingenuità quando non per tornaconto,
al neocapitalismo finanziario
globalizzato, ecco che l’antifascismo
diventa ancora più rigoroso e
intransigente, rifiutando e ostacolando
per principio ogni seria e libera analisi
di carattere storico, filosofico,
socioeconomico, negando a “quella” e
solo a quella Idea la possibilità di una
evoluzione, ammessa invece nel caso
di altri fenomeni storici sia pure, in certi
momenti, tali da manifestarsi in forme
molto più terribili di quelle attribuite al
fascismo: mentre, per esempio,
giustamente non si identifica l’apparato
dottrinale del cattolicesimo con i
periodi più bui della storia della
Chiesa, mentre il marxismo teorico è a
ragione distinto dalla tragica
esperienza politica dello stalinismo,
presentato come del tutto diverso
rispetto ai percorsi e agli esiti dei partiti
comunisti occidentali, e persino l’
“estremismo di sinistra” non viene
certo automaticamente identificato col
terrorismo rosso, una operazione
analoga non dev’essere in alcun modo
effettuata esaminando le varie
espressioni di neofascismo o
postfascismo, tutte condannate senza
distinzione, per una loro presunta
intima propensione alla violenza e alla
sopraffazione della libertà, quali forme

della più abietta natura umana. È di
una “sinistra” tale ormai solo di nome,
incapace di un benchè minimo spirito
critico verso il neocapitalismo globale
e il suo piatto paneconomicismo, la
tendenza, dunque, ad additare come
fascismo, o ad associare al fascismo,
quei fenomeni che sfuggono alla sua
ormai ridottissima capacità di analisi,
classificati come populismo, localismo,
nazionalismo, razzismo, insomma
qualsiasi proposito di salvaguardia di
una sentita e vissuta identità etnica,
nazionale, culturale. Un antifascismo,
insomma, come quello gridato dalla
sgangherata e illusa umanità dei
“centri sociali” (ai quali probabilmente
è ignoto persino il significato del
termine “fascismo”), espressione non
tanto di una idea ancora rivoluzionaria
quanto, sul piano del costume, di un
decadente radicalismo libertario e di
un deteriore mondo borghese (come si
sarebbe detto una volta) che a parole
si vorrebbe contestare. Ed ecco allora,
per esempio, la recente nuova legge
contro la propaganda fascista; o le
freschissime notizie di piazze di
numerosi comuni vietate a fascisti veri
o presunti, nonché dell’obbligo di una
sorta di pubblica dichiarazione di
antifascismo per la concessione di
spazi pubblici; per non dire poi della
meschina revoca della cittadinanza
onoraria concessa in tanti luoghi, in un
lontano passato, all’allora osannato
Duce liberticida, o addirittura del
volgarissimo e patetico invito, proprio
ieri, da parte di una davvero
umanitaria gentildonna, affinchè… non

si faccia sesso con i fascisti!
Un clima di odio favorito anche
da un ambiente intellettuale
pavido e opportunista che, se
pure talora una onesta e
imparziale asserzione arriva a
farla nelle noticine di qualche
specialistico scritto
accademico, asseconda poi in
pubblico, però, magari nei
salotti o nelle chiacchierate
televisive (condotti da non
meno conformisti e insinceri
personaggi), il gioco sporco
della più bassa politica di
additare il pericolo di un
demonizzato stereotipo fascista
al fine di distogliere lo sguardo
dalla sua inettitudine di fronte
ai problemi della società
italiana o dal suo consapevole
e sciagurato proposito di
piegare l’ancora indocile realtà
nazionale alle logiche delle
oligarchie planetarie. Non
sembrando sufficiente bollare
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Enrico Galoppini, Quale futuro per il
Vicino Oriente e l' “unità araba”
Elia Cuoco, Gli snodi sulla via della
pace nello scacchiere siro­iracheno
Amedeo Maddaluno, La faglia sciiti­
sunniti: inefficacia di un modello
analitico
Giuliano Bifolchi, Interessi sauditi ed
iraniani e conseguenze a livello
regionale
Ali Reza Jalali, Il ruolo regionale

iraniano dopo la sconfitta dell'ISIS
Daniele Perra, Lo zaydismo nello
Yemen
Aldo Braccio, Turchia e Vicino Oriente:
un aggiornamento
Alessandra Colla, Cent'anni di
improntitudine
Antonio Caracciolo, Per una critica alla
teoria del sionismo come colonialismo

OORRIIEENNTTEE EE OOCCCCIIDDEENNTTEE
Stefano Vernole, Corea: una crisi di
difficile soluzione
Giuseppe Cappelluti, L'Orso e il Leone

DDOOCCUUMMEENNTTII
Alfio Titta, Concetto di spazio vitale
Jean Thiriart, Esiste un buon
popolo americano?
Jean Thiriart, Juan Domingo
Peron, Carteggio
Ahmad Mansur, Martire all'epoca
dell'Intifada
Imran N. Hosein, Il mistero di
Gerusalemme

IINNTTEERRVVIISSTTEE
Claudio Mutti, Intervista
all'hujjatulislam Abolfazl Emami
Meybodi
Lorenzo Disogra, Intervista a
Marco Baldassari
Lorenzo Disogra, Intervista ad
Emanuele Castelli

come deteriore populismo o rozza
xenofobia o orripilante razzismo il
semplice crescente allarme per una
immigrazione fuori controllo, favorita e
mal gestita, insieme alla comprensibile
richiesta di difesa della identità etnica e
culturale del Paese, ecco che sembra
conveniente ai lungimiranti depositari
del più nobile umanitarismo e alle
attente sentinelle contro ogni barbarie,
ovvero ai “democratici” più moderni e
globali, tornare a giocare la vecchia e
logora carta di un antifascismo ancora

più duro e puro che in passato,
sapendo di poter contare in tal modo
sull’apparato repressivo di istituzioni
tutt’altro che neutrali e di potere
spaventare quindi chiunque cominci a
provare simpatia per i “cattivi”, specie
qualora, come magari si spera, questi
siano così sciocchi da cadere nel
tranello di perdere la calma, se non
proprio la testa, come purtroppo a
Macerata.

A fronteggiare tutto questo, in

maniera sconcertante, un
frammentatissimo mondo di sigle (tale
da far pensare a qualche occulta regìa,
volta a impedirne la riunione), talune
con lo sguardo ancora rivolto al
passato, talune più pronte a cogliere
dinamiche del presente; tutte
comunque ancora poco capaci di
recepire e diffondere, in modo unitario,
lucide analisi del mondo di oggi
schiacciato dal neocapitalismo
finanziario che pure sono state e sono
tuttora pensate (al di là della superata
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dicotomia di destra e sinistra),
facilmente raccordabili con quanto di
originale e valido fu proposto ed in
parte realizzato dall’unico socialismo
(sebbene autoritario) tentato in Italia, in
primo luogo con la copiosa, profonda
produzione culturale e dottrinale
dell’epoca, autonoma rispetto al dato
storico della dittatura, tutt’altro che
inconciliabile con una versione nobile e
autentica di democrazia aperta a forme
di effettiva partecipazione popolare:
una prospettiva d’altronde in linea col
fatto che certe istanze sociali del
fascismo fossero tacitamente accolte,
sebbene mai effettivamente o
compiutamente attuate, nella stessa
costituzione repubblicana. Un fascismo
nuovo, insomma, pare vorrebbe essere
quello dei numerosi movimenti contro
cui si esercita il solito vecchio (ma
ancora più aspro) antifascismo,
piuttosto incerti e impacciati però, fino
ad ora, nel dotarsi di un ampio progetto
e di un originale linguaggio per inserirsi

nelle pur rilevate problematiche del
mondo d’oggi non familiari (sebbene
talora sorprendentemente intraviste) al
loro controverso progenitore politico, e
quindi per liberare definitivamente la
sostanza di una originale idea da una
irripetibile esperienza storica; un
fascismo nuovo nelle intenzioni, ma
ancora carente di uno stile e di una
modalità di azione davvero rinnovati, in
grado di smentire compiutamente sia
nella sostanza che nella
rappresentazione mediatica l’abusato
stereotipo tanto comodo agli accaniti
avversari; un nuovo fascismo,
comunque, in grado di rendersi visibile,
con un certo successo, sapendo sentire
ed efficacemente rappresentare, oggi,
tanti disagi e acute insofferenze sociali,
il che sicuramente non è poco, ma
certamente non sufficiente, in quanto
proprio per questo costretto a
competere con il variegato mondo in
crescita del populismo (nel senso
buono del termine), senza avere però

ancora la forza di superarlo con una più
organica e convincente visione politica.

Per concludere, con tutti i gravi limiti
evidenziati, e quale che sia il giudizio
verso la sua ascendenza ideale,
sembra un mondo in evidente
evoluzione, quello dei movimenti di
ispirazione fascista, verso una definita
e moderna fisionomia politica, e anche
in costante non facile confronto con le
tante nuove gravi situazioni che
interessano la realtà italiana. Vecchio e
sclerotizzato, invece, persino patetico,
non rappresentativo degli aspetti
autentici di un sistema democratico, ma
prigioniero invece dei suoi lati insinceri
e faziosi, e addirittura intollerante più di
quanto sia stato il suo ossessivo
bersaglio storico, appare l’antifascismo.
Alberto Figliuzzi

11.. LL’’aavvvveennttoo ddii TTrruummpp aallllaa pprreessiiddeennzzaa
ddeeggllii UUSSAA nnoonn sseemmbbrraa ccoonnnnoottaarree uunnaa
ddiissccoonnttiinnuuiittàà ppiiùù mmeeddiiaattiiccaa cchhee ppoolliittiiccaa
rriissppeettttoo aallllaa pprreessiiddeennzzaa OObbaammaa??
LL’’““AAmmeerriiccaa FFiirrsstt”” ddii TTrruummpp nnoonn vvuuoollee
ffoorrssee aacccceennttuuaarree iill pprriimmaattoo ddeellllaa
ssuuppeerrppootteennzzaa aammeerriiccaannaa ccoonn llee
rriinnnnoovvaattee ssaannzziioonnii aallll’’IIrraann,, iill ssoosstteeggnnoo
iinnccoonnddiizziioonnaattoo aadd IIssrraaeellee,, llaa rruussssooffoobbiiaa,,
iill ppeerrdduurraannttee ee rraaffffoorrzzaattoo ssoosstteeggnnoo
aammeerriiccaannoo aallllaa AArraabbiiaa SSaauuddiittaa ee aaggllii

EEmmiirraattii AArraabbii?? LLaa ccoonnttiinnuuiittàà ccoonn
OObbaammaa ssii rriissccoonnttrraa aanncchhee nneellllaa ppoolliittiiccaa
eeccoonnoommiiccaa pprrootteezziioonniissttaa ggiiàà iinnaauugguurraattaa
ddaa OObbaammaa nneeii ccoonnffrroonnttii ddeellll’’AAssiiaa.. DDeell
rreessttoo ll’’iissoollaazziioonniissmmoo nnoonn sseemmbbrraa
eesssseerree uunnaa ccoonnddiizziioonnee iimmppoossssiibbiillee ppeerr
uunn ppaaeessee ccoommee ggllii UUSSAA cchhee hhaannnnoo
iissccrriittttoo nneell pprroopprriioo ccooddiiccee ggeenneettiiccoo ““iill
ddeessttiinnoo mmaanniiffeessttoo”” ee ““llaa nnuuoovvaa
ffrroonnttiieerraa””??

L’amministrazione Trump fatica a
trovare una sua identità per il semplice
motivo che chiunque passi per la Casa
Bianca finisce per essere fagocitato dal
Deep State, diventandone di fatto un
burattino. Detto ciò Trump, sebbene sia
stato “normalizzato” e osteggiato in tutti
i modi, sta riuscendo a spaccare o

almeno a infastidire l’establishment
globalista, ponendosi comunque come
un elemento di disturbo, utilizzando lo
strumento fiscale “favorevole alle
imprese”, dazi, ecc. Il suo America First
non significa comunque “isolazionismo”
(“America da sola”, insomma), semmai
una tendenza/continuazione al
protezionismo (si veda Davos), perché
l’America può crescere solo rimanendo
in un’ottica globale e di globalizzazione

che è il suo “marchio” di superpotenza.
Altrimenti minerebbe anche il soft
power americano, come starebbe già
facendo secondo alcuni. Nel primo
anno dell’amministrazione, la
rivoluzione protezionista non ha visto
davvero la luce, anche a causa di litigi
interni: Trump non si è ritirato
unilateralmente dal Nafta definito in
campagna elettorale “il peggiore
accordo commerciale di sempre” e ha
giocato la partita commerciale
soprattutto attraverso la riforma fiscale,
riportando preziosi investimenti in
America. Dobbiamo ancora capire che
cosa voglia davvero fare e che cosa
potrà – o meglio gli lasceranno − fare…

22.. LLoo ssttaattoo ddii gguueerrrraa ppeerrmmaanneennttee èè
uunnaa nneecceessssiittàà iimmmmaanneennttee ppeerr llaa
ssuussssiisstteennzzaa ddeell pprriimmaattoo mmoonnddiiaallee ddeeggllii
UUSSAA.. LL’’oorrddiinnaammeennttoo aammeerriiccaannoo èè aa
bbaassee tteeooccrraattiiccaa ee ppeerr aaffffeerrmmaarree llaa
pprroopprriiaa uunniivveerrssaalliittàà ee ssuuppeerriioorriittàà ddeevvee
nneecceessssaarriiaammeennttee ccoonnttrraappppoorrssii aadd uunn
““aassssee ddeell mmaallee”” ccoonnttrroo ccuuii ccoonndduurrrree llaa
““gguueerrrraa ggiiuussttaa””.. IIll ggoovveerrnnoo gglloobbaallee èè
dduunnqquuee ccoonnggeenniittaammeennttee ccoonnfflliittttuuaallee
nneellllaa ggeeooppoolliittiiccaa aall ppaarrii ddeell ccaappiittaalliissmmoo

aassssoolluuttoo nneellll’’eeccoonnoommiiaa ddii mmeerrccaattoo.. SSee iill
pprroocceessssoo ddii gglloobbaalliizzzzaazziioonnee vviieennee
ddeeffiinniittoo iirrrreevveerrssiibbiillee,, lloo èè aanncchhee llaa ssuuaa
ppeerreennnnee ccoonnfflliittttuuaalliittàà.. SSee èè dduunnqquuee
iirrrreevveerrssiibbiillee ll’’oorrddiinnee oolliiggaarrcchhiiccoo gglloobbaallee
aalllloorraa nnoonn èè ppaarriimmeennttii iirrrreevveerrssiibbiillee
aanncchhee iill ppooppuulliissmmoo,, qquuaallee ffeennoommeennoo
ssccaattuurriittoo pprroopprriioo ddaallllaa ccoonnfflliittttuuaalliittàà
eeccoonnoommiiccaa,, ppoolliittiiccaa ee ssoocciiaallee ggeenneerraattaa
ddaall ccaappiittaalliissmmoo?? TTaallee iirrrreevveerrssiibbiillee
ccoonnfflliittttuuaalliittàà ppooppuulliissttaa nnoonn ppoottrreebbbbee
eesssseerree uunn ssiinnttoommoo ddeellllaa ccrriissii ee ddeell
ddeecclliinnoo iirrrreevveerrssiibbiillee ddeeggllii UUSSAA ee ddeell
ggoovveerrnnoo gglloobbaallee??

Sì, perché stiamo assistendo a un
disincanto e una disaffezione delle
masse nei confronti della politica: la
frattura tra il potere “democratico” e la
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base della popolazione è sempre più
chiara e drammatica e non possiamo
prevederne le ripercussioni. L’Europa è
diventata uno strumento docile
dell’espansionismo americano a suon
di trattati e colpi di scena, grazie a crisi
ripetute e alla connivenza dei governi
che hanno gradualmente abdicato alla
propria sovranità nazionale. Se è vero,
parafrasando Edward Bernays, che la
società moderna esige una leadership
forte e che quindi chi governa deve
sapere esercitare al meglio l’arte del
comando per indirizzare e guidare
l’elettorato considerato come un
“gregge disorientato” da dirigere (v.
Walter Lippmann), la manipolazione
costante e capillare dell’opinione
pubblica ha raggiunto al contempo il
suo apice e forse il suo declino (e qua
si innesca la battaglia contro le fake
news che si mostra come un tentativo
disperato di censurare l’informazione
alternativa che mina gravemente il
controllo sociale). La gente (almeno
una parte) sta infatti iniziando ad
acquisire la capacità e la volontà di
andare oltre l’apparenza per capire
meglio gli avvenimenti e la loro
genesi.

33.. IIll ggoovveerrnnoo gglloobbaallee nneeoolliibbeerriissttaa ssii
aaffffeerrmmaa aattttrraavveerrssoo iill ppeerrmmaanneennttee ssttaattoo
ddii eemmeerrggeennzzaa.. EEmmeerrggeennzzaa ssccaattuurriittaa ddii
vvoollttaa iinn vvoollttaa,, ddaa mmiinnaaccccee
tteerrrroorriissttiicchhee,, ccrriissii eeccoonnoommiicchhee
rriiccoorrrreennttii,, gguueerrrree ppeerr ssaallvvaagguuaarrddaarree llaa
ddeemmooccrraazziiaa ccoonnttrroo ggllii ““ssttaattii ccaannaagglliiaa””..
IInn ttaall mmooddoo,, oonnddee ssccoonnggiiuurraarree llaa
mmiinnaacccciiaa ddii mmaallii eessttrreemmii,, ssii iimmppoonnggoonnoo
lleeggggii rreessttrriittttiivvee ddeellllaa lliibbeerrttàà ee
pprroovvvveeddiimmeennttii ddeevvaassttaannttii ssuull llaavvoorroo ee iill
wweellffaarree.. MMiissuurree cchhee ccoommuunnqquuee,, sseennzzaa
lloo ssttaattoo ddii eemmeerrggeennzzaa,, nnoonn
iinnccoonnttrreerreebbbbeerroo iill ccoonnsseennssoo ddeeii ppooppoollii..
IIll ggoovveerrnnoo ddeell tteerrrroorree ppeerrmmaanneennttee ppuuòò
ttuuttttaavviiaa eesssseerree iimmppoossttoo aaii ppooppoollii nneellllaa
mmiissuurraa iinn ccuuii qquueessttii uullttiimmii ppoossssaannoo
tteemmeerree llaa ppeerrddiittaa ddeellllaa ssiiccuurreezzzzaa oo ddeell
pprroopprriioo ssttaattuuss ssoocciiaallee.. MMaa aa mmaassssee
ddiisseerreeddaattee,, rriiddoottttee aalllloo ssttaattoo ddii
ssoopprraavvvviivveennzzaa,, aa ccuuii èè vveennuuttaa mmeennoo
ooggnnii ssppeerraannzzaa,, ccoommee ppoossssoonnoo
ppaavveennttaarrssii mmaallii ppiiùù ggrraavvii?? IIll ggoovveerrnnoo
ddeell tteerrrroorree ppuuòò aannccoorraa aavveerree eeffffeettttoo ssuu
ppooppoollii cchhee oorrmmaaii ppoossssoonnoo ppeerrddeerree ssoolloo
llee pprroopprriiee ccaatteennee??

Finché non si sarà toccato il fondo,
sì. Lo stiamo vedendo, ci sono sempre
emergenze e minacce nuove da offrire
al popolo: pandemie, terrorismo, nemici
pubblici n.1, ecc. (ne parlo ampiamente
in Fake news. Dalla manipolazione
dell’opinione pubblica alla post­verità:
come il potere controlla i media e

fabbrica l’informazione per ottenere il
consenso, Arianna Editrice). La paura,
infatti, è uno dei tasselli fondamentali
nel processo di manipolazione sociale
che il potere adotta da secoli. Si induce
una crisi o la si strumentalizza per
portare avanti politiche che sarebbero
altrimenti impopolari ma che la
percezione dello shock, indotto o reale
che sia, legittima. In stato di paura,
infatti, l’opinione pubblica si sente
disorientata, smarrita, come il
prigioniero vittima di tortura. La

popolazione sotto la minaccia di
pericolo o dopo un forte trauma,
necessita di una guida in quanto ha
“perso la bussola”, si sente paralizzata
dal terrore al punto da accettare
qualunque proposta o intervento venga
dall’alto. Il “capitalismo dei disastri”
sfrutta pertanto momenti di shock quali
golpe, attacchi terroristici, crollo dei
mercati, disastri naturali, guerra, che
gettano la popolazione in uno stato di
shock collettivo, per spingere i cittadini
ad accettare manovre impopolari che in
una condizione normale non
tollererebbero. Sull’onda dell’emotività
di eventi tragici che coinvolgono la
mente e la “pancia” dell’opinione
pubblica, si possono introdurre
provvedimenti che sarebbero stati
inimmaginabili in un clima sociale
sereno. Qualche volta può servire
persino “una spinta”, una provocazione,
affinché una tragedia avvenga o si
palesi una minaccia, da cui le false

flags o le azioni di infiltrazione. Come
ha spiegato Zbigniew Brzezinski, per
ottenere il consenso dell’opinione
pubblica e addirittura una mobilitazione
generale e l’accettazione di gravi
sacrifici, l’unico modo è che si palesi
una «minaccia estrema e globale».
Soltanto la percezione di un pericolo
esterno, immediato e diffuso può
compattare la popolazione e spingerla
ad accettare sacrifici altrimenti
impensabili. Non è però necessario che
tale minaccia sia effettivamente reale o
che la sua genesi − qualora
effettivamente si manifesti − sia
avvenuta nel modo in cui verrà
divulgato alle masse. Una minaccia
esterna può nascere infatti in seguito a
ripetute azioni messe deliberatamente
in atto per infastidire e spingere alla
reazione chi o cosa si è deciso di far
diventare il nemico di turno. La
reazione verrà poi strumentalizzata
come casus belli di fronte all’opinione
pubblica per giustificare interventi di
diversa natura, financo la guerra.

44.. LLaa ccrriissii ddeellll’’OOcccciiddeennttee,, oorrmmaaii èè
rreessaa eevviiddeennttee ddaall ddeecclliinnoo aammeerriiccaannoo
vveerriiffiiccaattoossii nneellll’’uullttiimmoo ddeecceennnniioo..
LL’’OOcccciiddeennttee èè ssttaattoo ddiillaanniiaattoo ddaall ssuuoo
iinntteerrnnoo nniicchhiilliissmmoo,, ddaallllaa pprrooggrreessssiivvaa
ddeeccaaddeennzzaa ddeeii ssuuooii vvaalloorrii eettiiccii ee
ccuullttuurraallii,, cchhee ccoonnffeerriivvaannoo sseennssoo aallllaa
vviittaa ddeeggllii iinnddiivviidduuii ee ddeeii ppooppoollii..
LL’’OOcccciiddeennttee hhaa aaffffeerrmmaattoo iill ssuuoo pprriimmaattoo
nneell mmoonnddoo iinn vviirrttùù ddeellllaa ssuuaa ssuuppeerriioorriittàà
tteeccnnoollooggiiccaa ee mmiilliittaarree.. GGeennnnaarroo SSccaallaa
aaffffeerrmmaa iinn uunn ssuuoo ssaaggggiioo:: ““IIll ddiivvaarriioo
tteeccnniiccoo ddii ccuuii hhaa ggoodduuttoo ll’’oocccciiddeennttee èè
pprraattiiccaammeennttee ssuuppeerraattoo,, ee nneell pprroossssiimmoo
ssccoonnttrroo vviinncceerraannnnoo llee ssoocciieettàà ppiiùù
ccoommppaattttee cchhee ssaapprraannnnoo rreeaalliizzzzaarree
ffoorrmmee ddii iinncclluussiioonnee ddeell ppooppoolloo,, cchhee
ssaapprraannnnoo ttrroovvaarree uunn ppooppoolloo ddiissppoossttoo ee
ccaappaaccee ddii ddiiffeennddeerree llaa pprroopprriiaa nnaazziioonnee””..
CCii ssii cchhiieeddee,, ccoommee ppoottrràà ooppppoorrssii
ll’’OOcccciiddeennttee aallllaa ssuuaa ddiissssoolluuzziioonnee
rraapppprreesseennttaattaa ddaallllaa aasscceessaa ddii ppootteennzzee
mmoonnddiiaallii eemmeerrggeennttii ssuullllaa sscceennaa
mmoonnddiiaallee??

Se continua così, non potrà. Credo
che il processo sia irreversibile. O
l’inversione dei valori e il controllo
sociale sfoceranno in una distopia sul
modello immaginato da Orwell o
Huxley, oppure si chiuderà un ciclo e se
ne aprirà un altro. Lo scontro mondiale
tra sistemi e culture diversi sotto i colpi
della globalizzazione (delle merci e
delle menti) avviene principalmente su
un piano simbolico in quanto si tratta,
citando Baudrillard di «un
annichilimento fisico e mentale, una
carnevalizzazione universale che

Enrica Perucchietti ­ Gianluca Marletta

Governo globale
Prima edizione aggiornata

Arianna Editrice
2017, pagg.440 euro 12,90
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l’Occidente impone […] a tutte le
singolarità che gli resistono». La
modernità ha assunto il carattere anche
goliardico delle feste carnevalesche, in
cui il riso, i giochi e la sovversione dei
ruoli prevalgono per alcune ore o giorni
come una “sospensione” delle regole
tradizionali: domina l’elemento
parodistico e addirittura sacrilego, il
carattere licenzioso e il tema della
sovversione temporanea. La
postmodernità è andata oltre
assorbendo gli antichi culti e
rendendoli di fatto “quotidiani”. Questo
genere di ribaltamento, o meglio di
annullamento della distanza di cui
parlava già Baudrillard, servirebbe
quindi per canalizzare le pulsioni più
basse del volgo ed evitare che esse
esplodano in una qualche forma di
disordine generalizzato. Se una volta
queste pulsioni erano relegate a feste
cicliche dai connotati carnevaleschi,
oggi stanno progressivamente dando
vita a una forma di “carnevale
perpetuo” in cui diventa lecito tutto ciò
che è licenzioso e dai connotati
grotteschi e parossistici. La modernità
è diventata la parodia di tutto ciò che
era “tradizione” con una sovversione
dei ruoli che si sono imposti alla
società come forma di libertà ed
emancipazione. Una comunità che
viva in questo stato non può che
toccare il fondo e dissolversi…
bisogna capire quando raggiungerà il
punto di non ritorno.

55.. AAll ddeecclliinnoo ddeellll’’EEuurrooppaa ee ddeellllaa
ssuuppeerrppootteennzzaa aammeerriiccaannaa,, ffaa rriissccoonnttrroo

ll’’aaffffeerrmmaarrssii ddii uunn mmoonnddoo mmuullttiippoollaarree
ccoossttiittuuiittoo ddaa ppootteennzzee ccoonnttiinneennttaallii
eemmeerrggeennttii qquuaallii llaa RRuussssiiaa ee llaa CCiinnaa.. LLaa
RRuussssiiaa èè ttoorrnnaattaa pprroottaaggoonniissttaa nneellllaa
ggeeooppoolliittiiccaa mmoonnddiiaallee,, mmaa PPuuttiinn nnoonn hhaa
ccrreeaattoo uunnaa iiddeeoollooggiiaa ssuuaa pprroopprriiaa.. LLaa
CCiinnaa ccoonndduuccee uunnaa ppoolliittiiccaa eeccoonnoommiiccaa
eessppaannssiioonniissttaa aa lliivveelllloo gglloobbaallee ee
ppeerrsseegguuee ssttrraatteeggiiee nneeooccoolloonniiaallii iinn
AAffrriiccaa.. LLaa ccoonnttrraappppoossiizziioonnee ccoonn ggllii UUSSAA
èè ddii nnaattuurraa ggeeooppoolliittiiccaa,, mmaa nneessssuunnaa
ddeellllee ppootteennzzee eemmeerrggeennttii rraapppprreesseennttaa

uunn mmooddeelllloo aalltteerrnnaattiivvoo aall ccaappiittaalliissmmoo
gglloobbaallee.. AAnnzzii,, llaa CCiinnaa nnoonn ccoossttiittuuiissccee
iinnvveeccee llaa rreeaalliizzzzaazziioonnee ccoommppiiuuttaa ddeellllaa
nnaattuurraa oolliiggaarrcchhiiccaa ddeell ccaappiittaalliissmmoo,, ddii uunn
ssiisstteemmaa cciiooèè lliibbeerriissttaa // ddiirriiggiissttaa iinn
eeccoonnoommiiaa,, ee ccoonntteemmppoorraanneeaammeennttee
cceennttrraalliissttaa // ttoottaalliittaarriioo iinn ppoolliittiiccaa??

Sì e proprio per questo, forse,
assisteremo, come già immaginato
dagli analisti del Club di Roma in 2052.
Scenari globali per i prossimi
quarant’anni a un “passaggio di
consegne”. La Cina negli ultimi anni si
sta accaparrando le risorse naturali,
dall’energia ai minerali, dalle foreste
alle derrate agricole, insidiando così le
zone d’influenza che appartenevano
all’Occidente. Nell’espansionismo
cinese c’è infatti l’impronta di una
nuova classe dirigente, tecnocratica e
pragmatica, silenziosa e lungimirante.
Il destino della Cina sembra quindi
sfuggire allo storico braccio di ferro di
Washington e Mosca. La Cina, infatti,
non è solo il maggior creditore degli
USA, ma nel breve tempo di un
decennio si è contraddistinta per
l’assalto alle roccaforti del capitalismo
statunitense e per una nuova forma di
colonizzazione africana. Ultimo, ma
non per importanza ha il quadruplo
della popolazione americana, una
forza militare in aumento, una classe
dirigente che rigetta i “valori” delle
democrazie occidentali… È probabile
che la Cina diventerà sarà il leader
mondiale superando in tal mondo i
due blocchi storici che competono per
la supremazia globale.

Enrica Perucchietti
Fake News

Arianna Editrice
2018, pagg.224 euro 12,90

Me ne infischio della ragione che mi da
il cavadenti incaricato dell’estrazione
della mia anima. Vedo che non ho più il
diritto di essere me stesso, ecco tutto.
Maurice Bradéche da Fascismo ‘70
(Sparta e i Sudisti)

Non abbiamo il diritto di essere
bianchi, perché siamo additati

come suprematisti.
Non abbiamo il diritto di essere virili,
perché siamo offesi con l’appellativo di
maschilisti.
Se le nostre budella si contorcono
davanti agli indegni spettacolini

improntati per farci accettare la
pansessualità come un dato di fatto,
dobbiamo farcene una ragione, sono
soltanto i sintomi nauseabondi della
nostra ri­educazione.
Così come la nausea che ci assale a

forza di vedere i bimbi neri malati, i
migranti stipati sui barconi, il degrado
delle nostre città prodotto dal
mutliculturalismo, è l’effetto della cura
democratica postbellica e postcoloniale
alla quale i sacerdoti ecclesiastici e
quelli officianti il culto indiscusso e
indiscutibile della correttezza politica e
di pensiero, degli atti e delle intenzioni,

ci hanno sottoposto da oltre 70 anni.

L’Africa e gli africani sono stati infilzati
sotto la nostra pelle, inoculati
attraverso la musica e lo sport, in
particolare il calcio, operazione

terzomondista subliminale dei quali
pochi hanno preso coscienza quando si
doveva prenderla.
Le Olimpiadi, sottratte al mondo
classico, hanno invece assunto il ruolo
di Cavallo di Troia dell’inclusione
forzata tra popoli diversi, tra razze
diverse, per esportare, soprattutto
quando non necessario, capitalismo e

II ll PPooll ii ssccrriibbaa

Le colpe dell'uomo bianco incarnate

nell'utero sempre gravido delle donne africane
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democrazia, quasi sempre indebitando
paurosamente le nazioni ospitanti i
giochi (vedi Grecia), per mostrare al
mondo intero chi sono i governanti
buoni, allineati e quelli cattivi,
generalmente dittatori spietati e
irriducibili alle sirene del politicamente
corretto. (Putin, Duterte, Maduro, Kim
Jong­un, etc ...)
Stessa cosa per il Premio Nobel, in
maniera speciale quello per la pace e
la letteratura, strumento di dittatura
politica, bastone e carota insieme.
Anche la psicologia si è impadronita del
nostro essere più profondo,
imponendoci una patologia inesistente,
la xenofobia e i suoi derivati,
classificandoli e
collocandoli nei suoi
grossi manuali, da
dove invece sono
state espunte le
malattie mentali vere,
quelle insediate nei
parlamenti, nei
consessi giuridici,
quelle che circolano a
piede libero per le
strade, rendendo la
nostra vita precaria,
insicura, ingiusta e
priva di significato.

E a questo proposito,
sono molti i pensatori controcorrente
che sostengono con forza che la
psicologia è essa stessa una patologia
culturale frutto della decadenza della
civiltà occidentale, motivo per il quale,
come scienza materialista della
distruzione dell'anima, si è insediata
come patogeno in ogni aspetto
dell’esistenza umana, dirigendone le
basse pulsioni animali e non le altezze
dello spirito che ha recisamente
negato.
Non abbiamo più il diritto di parlare
degli stati africani come sottosviluppati,
ma in via di sviluppo, uno sviluppo che
non avviene mai e non avverrà mai, a
patto che noi... rimettiamo i debiti ai
nostri debitori...
Ci raccontano dei cattivi capitalisti
euro­angloamericani che estorcono
plusvalore dall'Africa, ma non una
parola contro quelli cinesi sempre
all’apice delle fantasticherie
progressiste degli irriducibili adoratori di
Mao, l’intoccabile figuro, il genocida
che nessun regista hollywoodiano farà
mai veramente a pezzi.
E nemmeno si può sostenere che i
postmarxisti – oggi orgogliosamente
democratici grazie anche alle risorse
africane estorte dalle stesse lobby
plutocratiche che li finanziano e dalle

banche che investono in armi buona
parte dei derivati tossici della finanza
creativa, armi che in parte finiscono
clandestinamente in mano ai Ras che
controllano i territori di caccia
capitalista – vogliano considerare tutti
uguali i poveri del mondo,
rispolverando il mito del proletariato
indifferenziato.

Una narrazione fantastica, come quella
di Stachanov o Popov, che è sempre
stata una miopia del potere sinistro,
evidente a chiunque si faccia un giro
nei casermoni burocratici che ci
stritolano, lì dove i tecnocrati, altra
specie di cava­anime, rubano la nostra

esistenza e ci puniscono per crimini
non commessi.
Questi edifici, escrementi cementizi,
sono purgatori dove gli immigrati non
entrano e se entrano, si avvantaggiano
di leggi per la loro salvaguardia e non
sono stritolati dalle tasse che i loro
amici politici ci spremono per
mantenere la loro superiorità morale e
presto numerica, nei confronti della
nostra "ex superiorità razziale". (vedi
recente estensione BonusMamme alle
straniere con permesso di soggiorno
breve)
Per questi privilegiati della povertà, i
poveri bianchi di ogni età languono e
muoiono nel silenzio mediatico.

Per questi poveri che hanno vinto la
classifica dei più poveri, noi dobbiamo
scontare una pena senza fine,
seguendo le “auree” parole bibliche
salmodianti le nostre eterne colpe di ex
colonizzatori che non avevano nessun
diritto di andare in Africa.
E quindi, che le colpe dei nostri avi
ricadono su di noi e sui nostri figli,
come i vincitorici hanno imposto da
Norimberga in avanti.
Qualunque cosa gli africani hanno
compiuto, compiono e faranno dopo la
decolonizzazione, è sacra e non si può
mettere in discussione, perché la radice

del male sta nel l’uomo bianco
sfruttatore, non nel povero africano che
si riproduce incessantemente contro se
stesso e contro di noi, protetto da quel
mondialismo che ha trovato negli uteri
africani l’incubatrice delle nostre
peggiori angosce sociali; la Matrix con
la quale svuotarci di senso.
Mentre, l’istituzione dell’adozione dei
figli, che ha privato molte donne
bianche di accogliere nella loro vita
figli bianchi in tenera età (e ce ne sono
tantissimi!), ha dimostrato una volta per
tutte che anche madri e bambini non
sono uguali, come le pubblicità
arcobaleno vogliono raccontarci.

Adottare un bimbo di colore è
molto più morale e buono, è
un atto di giustizia sociale,
profondo, di rilevanza storica,
è un ri­orientamento
dell’amore materno ed è per
questo, che l’unica via di fuga
è stata l’inseminazione
artificiale di ogni tipo: fatto
scientifico, cura tecnologica
dai risvolti etici tutt'altro che
trascurabili, che permette di
soddisfare una ridda di
desideri che la
politicizzazione delle adozioni
non poteva del tutto
accontentare o arginare;

come volere a tutti i costi un figlio
nordico, biondo con gli occhi azzurri e
non per questo sentirsi in colpa o
nazisti.

CitizenGo, gli eroi che sfidano il potere
LGBT

Gira per tutta Italia un bus arancione
sulle cui fiancate compare la scritta a
caratteri cubitali: “Non confondiamo
l’identità sessuale dei bambini”.
Il leader di Generazione Famiglia,
costola di La Manif Pour Tous, oggi a
capo del movimento CitizenGO che
sfida apertamente la lobby LGBT
supinamente aderente alla falsa teoria
Gender – secondo la quale l’identità
sessuale della persona non è un dato
naturale stabile e biologicamente
determinato, bensì un dato mutevole,
che viene sostituito con il concetto di
genere, inteso come ruolo sociale
fluido, culturalmente determinato e
dipendente dalla propria sensibilità – è
Filippo Savarese, della cui biografia
non parlerò, perché reperibile in rete
sia tra i suoi sostenitori, sia tra i suoi
oppositori che sono, ovviamente, la
maggioranza.
Oppositori che si nascondono e non lo
attaccano frontalmente, mascherandosi
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dietro le istituzioni per cercare di
intralciare la sua marcia di giustizia ed
equità, la sua lotta per il rispetto dei
diritti fondamentali dell’uomo, della
famiglia naturale e civile, che su quella
naturale si appoggia da sempre.

Il suo movimento non intende cedere al
diktat LGBT che vuole condizionare, ri­
educare i bambini, attraverso
insegnanti compiacenti, a una
sessualità culturale
secondo una distorta
visione ideologica,
sganciata da biologia
e genetica umana.
Potrebbe sembrare
una banalità affermare
che le bambine
nascono femmine e i
bambini maschi.
Lo è per le persone di
buon senso, lo è per
la scienza, ma non è
verità inconfutabile da
parte di coloro che
strumentalizzano
femminismo radicale,
omo e transessualità,
da almeno 50 anni, per costringere la
società ad accettare come normale la
pansessualità fisica e
comportamentale, al netto della
chirurgia estetica, a prescindere dalla
natura umana, della quale ci si vuole
sbarazzare dopo aver tentato,
inutilmente, di eliminare l’anima e la
sacralità della vita.
Ci sono di mezzo soldi e potere, c’è di
mezzo un’ideologia infondata
scientificamente e già apertamente
confutata in molti paesi del mondo
(Norvegia su tutti), e purtroppo c’è di
mezzo la volontà occulta di derubricare
tutta una serie di aberrazioni sessuali in
parte già sdoganate (vedi ad es. il
manuale psichiatrico DSM americano
nel quale si definisce la pedofilia non
più “disordine” ma “orientamento”) che
potrebbero portare alla giustificazione
della prostituzione minorile e della
pedopornografia mediatica.

Filippo Savarese e un gruppo di
coraggiosi, alla luce del giorno, grida
dal suo megafono che non ci sta.
E altrettanto coraggiosi sono gli eroi
silenziosi dei nostri tempi che hanno
deciso da che parte stare in questa
lotta tra il bene e il male, in questo
conflitto aperto per la libertà di
espressione e di ritorno alla
democrazia, eroi che a Torino il 24
febbraio 2018, si sono visti cancellare
da un’amministrazione pubblica tenuta
in pugno da Arcigay&Co., il diritto di

avere un luogo dove manifestare il loro
pensiero.
Cito dalla pagina di facebook di Filippo
Savarese quanto è accaduto nella città
più ostile al suo movimento: “Volevo
dire all’Assessore alle (dis)Pari
Opportunità, Marco Alessandro Giusta,
che oggi abbiamo occupato il suolo
pubblico di Torino col BusdellaLibertà
esattamente come ci era stato
concesso di fare (pagando), prima che

lui rosicasse imponendo la revoca
dell’autorizzazione (qualche ora prima
n.d.a.) La Libertà non si revoca, e
certamente non ci facciamo intimidire
dalle isterie dell’Arcigay. Oggi abbiamo
dato all’Amministrazione una lezione di
democrazia, difendendo i princìpi
costituzionali. Le ridicole e liberticide
delibere ‘anti­omofobia’ possono
tenersele nel cassetto. Parte oggi
anche a Torino un grande piano di
resistenza, scuola per scuola, contro la
propaganda Gender che confonde i
bambini. Coraggio.”

Trattamento ancora peggiore è stato
riservato nella tappa di Reggio Calabria
da una zelante amministratrice pubblica
aderente alla solita congrega di
depositari di verità e moralità assolute,
pagata con le nostre inique tasse: così
come noi finanziamo il pernicioso
indottrinamento stile soviet, ammannito
alle generazioni più giovani e indifese
ad opera dei suddetti ARCInoti che
CitizenGo contrasta.

Un indottrinamento e una
manipolazione mentale che ricorda la
rivoluzione/involuzione culturale
maoista (che pensavamo
definitivamente superata), costruiti a
tavolino, passando di scuola in scuola,
utilizzando ogni formato educativo
possibile – soprattutto la fiaba, il
racconto, il teatro, il cinema e le
immagini subliminali ed evocative ­.

In un libricino dal titolo Protagonisti
nella scuola, che CitizenGo pubblica e
distribuisce a proprie spese grazie alle
spontanee donazioni degli aderenti, è
riportata la documentazione che invita il
lettore a riflettere sui metodi utilizzati
per esercitare pressione sulla mente
dei più piccoli, e sulla decostruzione del
ruolo dei genitori che viene loro
sovente presentato come pericoloso

ricettacolo di
pregiudizi di genere.

Anche se i nuovi
percorsi educativi
patrocinati e imposti
dalla lobby LGBT e
dalla sua
gendarmeria
pedagogica,
sembrano innocenti
inviti alla
sperimentazione di
ruoli sociali diversi
per inversione e
negazione, non certo
per inclusione, si
tratta di veri e propri
soprusi psicologici

atti a desautorare il compito educativo
dei genitori che hanno il diritto/ dovere
di crescere figli liberi di sperimentare,
secondo i giusti tempi e in base alla
sensibilità individuale, famigliare e
sociale, la propria integrità psicofisica e
morale.

Il tour del BusdellaLibertà si concluderà
il 27 febbraio a Roma davanti alla Corte
di Cassazione dove saranno
consegnate le firme di coloro che
hanno preso posizione contro tutte
quelle norme legali che mirano a
scardinare il diritto naturale della
famiglia.

Il Poliscriba
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Vorremmo sottoporre ai lettori
alcune riflessioni a partire da un

piccolo "caso di studio": il tema
elettorale della Flat Tax. E
soprattutto vorremmo dare qualche
spunto su come affrontarlo da
sinistra.
Partiremo dunque da una proposta
evidentemente di destra (definita
quantomeno come forza elettorale; non
iniziamo a discutere se destra e sinistra
esistono ancora, vi prego, prima di
finire l'articolo) per capirla e
contrastarla.
A metà articolo troverete una cesura,
che separa radicalmente due
prospettive: laddove infatti la disamina
dettagliata di una politica è un
momento necessario per capire se
rigettarla, non è detto che l'approccio
analitico sia il modo migliore di
contrastarla. In questa seconda
sezione faremo pertanto qualche
riflessione su come combattere una

politica a noi indigesta.
Sia chiaro: non vogliamo dire la parola
definitiva sulla Flat tax e men che meno
risolvere i (tanti) problemi della sinistra
in questo banale articoletto. Non
abbiamo le "istruzioni per l'uso",
sebbene questa sia la forma che
provocatoriamente abbiamo adottato.
Non vogliamo insegnare niente a
nessuno. Vorremmo discutere assieme
qualche spunto, eclettico, di riflessione.

ATTO PRIMO
Come affrontare un tema, dal punto di
vista analitico, passo dopo passo.

1. Definire concettualmente l'oggetto
Cosa vuol dire Flat Tax, nelle sue
accezioni? Essenzialmente, per Forza
Italia e Lega, un'aliquota unica per tutti
coloro che sono soggetti a imposizione
fiscale (cittadini e imprese), che stanno
al di sopra di una "no tax area". Ad
esempio, si può decidere che sopra i
12mila euro di reddito annuo, si
applichi una aliquota fissa del 23% su
quanto supera questa soglia (proposta
di Forza Italia).
Per questo viene definita "flat tax",
ossia letteralmente "tassa piatta", o
meglio tassa "fissa". Come le offerte
"flat" delle nostre compagnie
telefoniche.
Si tratta quindi di un sistema

proporzionale (ognuno paga in
proporzione a quanto guadagna), ma
non progressivo (ognuno paga in base
ad una aliquota differenziata a seconda
della diversa capacità contributiva).

2. Analizzare il tema e la proposta
Analizzare la proposta vuol dire
sviscerarne gli effetti pratici, le ricadute,
le coperture finanziarie.
Le differenze con la situazione odierna
sarebbero per sommi capi queste:
scomparirebbero le aliquote attuali
superiori al 23%, ossia il 27%, il 38%, il
41% e il 43%; la "no tax area"
passerebbe da circa 8 mila euro a 12
mila.
Abbiamo detto che la "tassa piatta" è
una tassazione proporzionale, ma non
progressiva. Banalizziamo e
semplifichiamo, per capire meglio. Al di
sopra di questa nuova soglia di 12mila
euro, si paga sempre il 23%. 230 euro
di tasse su 13mila euro di reddito, cioè

il 23% di 1000 euro (13mila meno
12mila, uguale 1000 euro), ad esempio.
230mila euro di tasse su un milione e
12 mila euro. Sono "conti della serva",
per capire il concetto.
Secondo Il Messaggero – giornale
sicuramente non di sinistra – "Chi ci
guadagna e chi ci perde? […] a
perderci non sarebbe nessuno". Poi
aggiunge, però: "I vantaggi si fanno più
evidenti man mano che il reddito
aumenta". Oltre duemila euro di tasse
risparmiati, rispetto a oggi, per chi ha
un reddito di circa 28mila euro. Poi le
tabelle si fermano, per pudore, a 300
mila euro di reddito: chi li guadagna,
beato lui, "ne verserebbe circa 83 mila
in meno al fisco".

3. Mettere criticamente il punto 2 alla
prova dei fatti
Lo stesso quotidiano evidenzia un
punto problematico: "Poco si dice sulle
coperture (complicate) [...] Andrebbero
trovate attraverso ulteriori tagli alle
detrazioni e deduzioni, riduzioni della
spesa pubblica e, secondo le
intenzioni, almeno in una prima fase
con una serie di condoni fiscali. Poi la
scommessa è che ci sia una
consistente emersione e
un’accelerazione della ripresa che
possa aumentare le entrate fiscali".
Meno tasse per un bel po' di gente
significa mmeennoo eennttrraattee nneell bbiillaanncciioo

ppuubbbblliiccoo. E in tutto questo, la proposta
elettorale trascura volutamente almeno
tre vincoli: il vincolo del pareggio di
bilancio che il Governo Monti inserì in
Costituzione; il vincolo del rapporto del
3% tra deficit e Prodotto Interno Lordo
(i famosi parametri di Maastricht);
infine, ricordiamo una prescrizione
costituzionale eminentemente fiscale,
ossia che la tassazione deve essere
progressiva.
Sono tutti e tre vviinnccoollii iiddeeoollooggiiccii (non
dovuti a una qualche legge scientifica
di natura): i primi due sono dogmi
neoliberisti, legati alla cessione di
sovranità operata in favore dell'Unione
europea. Il terzo è frutto di un
compromesso ideologico, in chiave
popolare, tra le forze che hanno
fondato la repubblica italiana:
progressività nella tassazione
significava politiche popolari,
redistribuzione della ricchezza
prodotta, solidarietà sociale. Parole che

nel contesto del compromesso
keynesiano del dopoguerra potevano
piacere tanto ai democristiani quanto ai
comunisti. I tempi sono cambiati, ma si
spera che questa prescrizione
costituzionale di progressività possa
creare qualche problema a chi vuole
una "tassa piatta".

4. Leggere i contenuti ideologici sottesi
alla proposta (per combatterli)
Meno soldi per un bel po' di gente vuol
dire meno entrate fiscali; e mmeennoo
eennttrraattee ffiissccaallii eevviiddeenntteemmeennttee ssiiggnniiffiiccaa
mmeennoo sseerrvviizzii ppuubbbblliiccii..
Chi utilizza i servizi pubblici? I ceti medi
e bassi, tendenzialmente. Quindi per
finanziare gli 83mila euro di risparmio
per chi guadagna 300mila euro di
reddito annuo, verranno tagliati mezzi
di trasporto, chiusi ospedali e presidi
sanitari pubblici, impoverite le scuole in
cui i privilegiati non mandano i loro figli.
UUnn''eennoorrmmee ooppeerraa ddii rreeddiissttrriibbuuzziioonnee
vveerrssoo ll''aallttoo:: rubare ai poveri e ai meno
ricchi, per dare a ricchi e ricchissimi.
La replica da destra è sempre la
stessa: "meno soldi in tasse permette
di far ripartire l'economia, i consumi dei
privati e gli investimenti delle aziende,
che – ingrandendo la "torta"
dell'economia – porteranno a entrate
maggiori per lo Stato".
Dobbiamo avere la forza di dire che ciò
è iinn ggrraann ppaarrttee ffaallssoo ee ddeell ttuuttttoo

II ll CCooll ll eettttii vvoo AArrii ssttootteelleess

Flat tax: Rubare ai poveri per ingrassare i ricchi
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NNoonn ddoobbbbiiaammoo ssmmeetttteerree ddii eesspplloorraarree ppeerrcchhèè aallllaa ffiinnee ddeellllee nnoossttrree eesspplloorraazziioonnii
aarrrriivveerreemmoo llaaddddoovvee ssiiaammoo ppaarrttiittii ee vveeddrreemmoo iill lluuooggoo iinn ccuuii vviivviiaammoo ccoommee
ssee ffoossssee llaa pprriimmaa vvoollttaa ((TT..SS.. EElliioott))   

PPuubbbblliicchhiiaammoo ddaall 11999988 ssttuuddii ee  rriicceerrcchhee iinn ffoorrmmaa ssaaggggiissttiiccaa,, cchhee pprrooppoonnggoonnoo
aannaalliissii ee iinnddaaggiinnii aauuttoorreevvoollii,, aapppprrooffoonnddiittee ee ddooccuummeennttaattee ddeell mmoonnddoo iinn ccuuii
vviivviiaammoo,, ccoonn ppaarrttiiccoollaarree aatttteennzziioonnee aall rraappppoorrttoo ttrraa uuoommoo ee nnaattuurraa,, aaffffrroonnttaannddoo
tteemmii ee aarrggoommeennttii ccuullttuurraallii,, ssoocciiaallii,, ppoolliittiiccii,, eeccoonnoommiiccii  ee ssttoorriiccii.. TTeessttiimmoonnii ddii uunnaa
ccrriissii ppllaanneettaarriiaa cchhee aavvvviilliissccee ee iimmppoovveerriissccee ll''eesssseerree uummaannoo,, ii ppooppoollii  ee iill PPiiaanneettaa
TTeerrrraa,,  pprrooppoonniiaammoo ddiiffffeerreennttii ssttiillii  ddii vviittaa ee ccuullttuurraa,, iissppiirraattii aallllaa ssoobbrriieettàà ee aall sseennssoo
ddeell lliimmiittee,,  ccoonn uunnaa vvooccaazziioonnee  pplluurraalliissttaa..
PPeerr qquueessttoo ccii iiddeennttiiffiicchhiiaammoo ccoonn  uunn mmooddeelllloo ccoommuunniittaarriioo cchhee cceerrccaa ddii
ccoommpprreennddeerree llaa ccoommpplleessssiittàà ddeellllaa ccoonnddiizziioonnee ccoonntteemmppoorraanneeaa,,  pprrooppoonneennddoo
rreellaazziioonnii ssoocciiaallii aannttiiuuttiilliittaarriissttiicchhee,, bbaassaattee ssuullllaa  ppaarrtteecciippaazziioonnee ee iill ddoonnoo,,
ll''aauuttoossuuffffiicciieennzzaa eeccoonnoommiiccaa ee ffiinnaannzziiaarriiaa,,  llaa ssoosstteenniibbiilliittàà ccoonn eenneerrggiiee rriinnnnoovvaabbiillii ee
tteeccnnoollooggiiee aapppprroopprriiaattee..  
LLaa nnoossttrraa pprrooppoossttaa eeddiittoorriiaallee ssii pprrooppoonnee ddii ooffffrriirree -- iinn ffoorrmmaa rriiggoorroossaa,, mmaa
ddiivvuullggaattiivvaa ee ppoossssiibbiillmmeennttee eeccoonnoommiiccaa -- ggllii ssttrruummeennttii ppeerr ssccoopprriirree llee ccaauussee cchhee
hhaannnnoo pprrooddoottttoo ll''aattttuuaallee ssttiillee ddii vviittaa ddiissssiippaattiivvoo ee ccoonnssuummiissttaa ee,,
ccoonntteemmppoorraanneeaammeennttee,, eesspplloorraarree llee ppoossssiibbiillii ssoolluuzziioonnii eeccoollooggiicchhee lleeggaattee aa
uunn  ppaarraaddiiggmmaa oolliissttiiccoo..
LLaa pprrooppoossttaa eeddiittoorriiaallee ssii ssnnooddaa sseeccoonnddoo  ttrree ddiiffffeerreennttii ppeerrccoorrssii cchhee ddaannnnoo vviittaa  aallllee
sseegguueennttii  ccoollllaannee::
CCoonnssaappeevvoollee:: tteessttii ddii iinnffoorrmmaazziioonnee iinnddiippeennddeennttee ee ddeennuunncciiaa ddaall ttaagglliioo
ggiioorrnnaalliissttiiccoo ee ddiivvuullggaattiivvoo cchhee ssuuggggeerriissccoonnoo mmaaggggiioorree ccoonnssaappeevvoolleezzzzaa ssoocciiaallee,,
ssttiillii ddii vviittaa ccooeerreennttii ee uunnaa nnuuoovvaa qquuaalliittàà ddeellll''eessiisstteennzzaa.. QQuueessttaa ccoollllaannaa hhaa uunnoo
ssttrreettttoo lleeggaammee ccoonn llaa rriivviissttaa  CCoonnssaappeevvoollee..
UUnn''aallttrraa ssttoorriiaa:: tteessttii ddii aattttuuaalliittàà cchhee ppoonnggoonnoo ddoommaannddee nnoonn ssccoonnttaattee ssuu
aarrggoommeennttii ddii aattttuuaalliittàà ddii ggrraannddee iinntteerreessssee ppuubbbblliiccoo.. CCoonn uunn ddeennoommiinnaattoorree ccoommuunnee
cchhee llii lleeggaa ttuuttttii:: ddaarree rriissppoossttee nnoonn ccoonnffoorrmmiissttee aa qquueessttiioonnii ttrraassccuurraattee oo aaffffrroonnttaattee
iinn mmooddoo ssuuppeerrffiicciiaallee ee ppaarrzziiaallee ddaaii mmeezzzzii ddii ccoommuunniiccaazziioonnee ddoommiinnaannttii..
AAuuttoossuuffffiicciieennzzaa ee ccoommuunniittàà:: nnuuoovvii lliibbrrii ccoonn ccoonntteennuuttii pprraattiiccii ee ooppeerraattiivvii ppeerr
ppeerrccoorrrreerree ppeerr llaa vviiaa ddeellll’’aauuttoossuuffffiicciieennzzaa ccoommuunniittaarriiaa ee ddeellllaa ssoosstteenniibbiilliittàà
eeccoollooggiiccaa.. PPeerrcchhèè ii ccoonnssuummii nnoonn mmiigglliioorraannoo llaa nnoossttrraa qquuaalliittàà ddii vviittaa,, eedd èè aarrrriivvaattoo
iill mmoommeennttoo ddii ccaammbbiiaarree,, ddii aaddoottttaarree uunnoo ssttiillee ddii vviittaa ssoobbrriioo eedd eeqquuiilliibbrraattoo..
EE bbooookk:: uunnaa sseelleezziioonnee ddeeii nnoossttrrii lliibbrrii rreessii ddiissppoonniibbiillii iinn ffoorrmmaattoo ddiiggiittaallee,, ppeerr
ppootteerrnnee uussuuffrruuiirree iinn mmooddoo eeccoonnoommiiccoo ee ddiiffffuussoo,, ssuu ooggnnii ssuuppppoorrttoo iinnffoorrmmaattiiccoo..

AArriiaannnnaa eeddiittrriiccee ddaall 22000055 ffaa ppaarrttee ddeell ggrruuppppoo MMaaccrroo cchhee ccii hhaa ccoonnsseennttiittoo ddii
pprroosseegguuiirree  uunn ppeerrccoorrssoo ddii iinnddiippeennddeennzzaa eeddiittoorriiaallee cchhee ccii ccaarraatttteerriizzzzaa
ffoonnddaattiivvaammeennttee..

wwwwww..aarrii aannnnaaeedd ii ttrrii ccee.. ii tt

Alain de Benoist
Populismo

La fine della destra e della sinistra
Arianna Editrice

2017, pagg.356 euro 14,50

Francesco Gesualdi
Gianluca Ferrara

La società del benessere comune
Arianna Editrice

2017, pagg.200 euro 9,80

iiddeeoollooggiiccoo.. Ci sarebbe molto da
discutere sul ruolo dello Stato, che è il
primo (e unico) attore capace di
contrastare un ciclo economico
negativo, ampliare l'attività economica
tramite investimenti pubblici,
rassicurare i privati rispetto ai consumi
e agli investimenti, sostenere l'attività
delle aziende con le infrastrutture
appropriate.
I privati lasciati a loro stessi, se ricchi,

continueranno a investire in attività
finanziare: più rischiose, ma con una
possibile rendita molto alta. I privati non
così ricchi, invece, avranno qualche
soldo in più da spendere presso le
strutture sanitarie private che i
ricchissimi metteranno gentilmente a
disposizione, per ovviare alle
disfunzioni della sanità pubblica
impoverita. Altra geniale operazione
indiretta di redistribuzione a favore dei

dominanti.
Come insegnava Keynes, i poveri
hanno una propensione al consumo
maggiore dei ricchi: per vivere
decentemente devono spendere un'alta
percentuale di quanto guadagnano. E
questa riforma "piatta" darebbe ai
subordinati cifre ridotte, ben poco
decisive nel rilanciare i loro consumi.
Soprattutto perché, come dicevamo,
quei soldi risparmiati in tasse i poveri (e
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il ceto medio impoverito) li dovranno
spendere per supplire alle carenze del
pubblico: trasporti, sanità, scuola,
sopra tutte le altre cose.
Come insegnava sempre Keynes, le
aspettative sono fondamentali in
economia, anche per gli imprenditori:
non aprirò fabbriche di ombrelli se sono
convinto che per almeno dieci anni non
pioverà. Anche se mi regalassero dei
soldi, non li userei per la fabbrica di
ombrelli, ma per altro. Quindi se
mancano le infrastrutture, se non c'è
spazio di business per un determinato
settore o un piano industriale per
l'attività economica del Paese, ben
difficilmente l'imprenditore impiegherà
quegli 83mila euro risparmiati
per attività produttive. Li
investirà in borsa o in beni di
lusso (che hanno ricadute
occupazionali molto ridotte).
È quindi evidente a chiunque
voglia interessarsene che la
proposta di "flat tax" è uunn
ccrriimmiinnee ssoocciiaallee, una scandalosa
redistribuzione dal basso verso
l’alto.

INTERLUDIO

Ora, esaurito questo semplice
esercizio analitico sulla flat tax,
ddiimmeennttiiccaatteelloo..
Quello che infatti abbiamo fatto
sinora è smascherare la
proposta di qualcuno per
bloccarla. Ma la proposta era già stata
lanciata nell'agone politico e,
soprattutto, mediatico. Nulla si dice,
quando si parla di "flat tax",
dell'impressionante elusione fiscale dei
grandi colossi, della piccola evasione
(a volte, consentiteci di dirlo, legata alla
sopravvivenza) di tantissimi attori
economici medi e piccoli, della rendita
finanziaria, delle delocalizzazioni delle
imprese, del ritardo nell'innovazione
tecnologica...
Il problema è definito in modo semplice
e appetibile al grande pubblico: le
tasse. La soluzione è evidente a
chiunque non si fermi a riflettere:
abbattere le tasse. Il mezzo è
semplicissimo da veicolare: un'aliquota
unica. È un capolavoro comunicativo.
Una volta che la boutade (vera o falsa,
intelligente o idiota) è stata avanzata,
ooccccuuppaa iill cceennttrroo ddeellllaa sscceennaa,, ccoonnqquuiissttaa
ll''iimmmmaaggiinnaarriioo,, oorriieennttaa ll''aatttteennzziioonnee ddeeggllii
ooppppoossiittoorrii,, llii ccoossttrriinnggee aa uussaarree qquueell
lliinngguuaaggggiioo. La "scandalosa
redistribuzione per impoverire i poveri e
arricchire i ricchi" non rappresenta
inoltre nulla di nuovo rispetto a quanto
costantemente avvenuto negli ultimi

30­40 anni. La nostra posizione, da
sinistra, è stata, nella prima sezione,
analitica, reattiva e difensiva. Tre volte
debole. Finirà come negli ultimi 30­40
anni.
Il salto di qualità che la sinistra deve
fare è essere capace di ppaassssaarree
aallll''aattttaaccccoo.
Trascureremo volutamente dettagli
come le definizioni di cosa sia sinistra,
di cosa voglia dire fare politiche di
sinistra, di discutere della sua stessa
esistenza. A volte bisogna andare al
concreto delle cose e da qui trarne
concetti, piuttosto che il contrario.
Inoltre, in un momento come questo,
addentrarsi in discussioni sottili su

purezze ideologiche è più
controproducente e dispersivo che
utile.
Non è detto che per immaginare un
mondo migliore di questo si debba
determinare in ogni dettaglio quello che
sarà (e nel mentre morire attendendo la
perfezione). Come dicevano i latini,
primum vivere, deinde filosofari.

ATTO SECONDO
Dalla tassa piatta al re­framing: piccole
regole per passare all'attacco.

A. La verità non rende liberi
È l'assioma da cui discende tutto il
discorso che segue. I fatti e gli
argomenti razionali sono necessari:
vengono prima (come analisi
preliminare) e dopo (nella scala di
priorità) rispetto all'azione politica. Ma
non sono ciò che conta di più: nella
società della comunicazione quello che
è centrale è ccoommee uunn mmeessssaaggggiioo vviieennee
vveeiiccoollaattoo nneellllaa ssffeerraa ppuubbbblliiccaa..
Gli argomenti spesso sono un
problema; quali gestire e come
comunicarli? Abbandonarli
significherebbe giocare con le armi
(sporche) del nemico, sarebbe

incoerente e inutile; tuttavia, essi
devono perdere la posizione centrale. Il
motto evangelico per cui "La verità
rende liberi" (Gv, 8, 32) non deve più
essere il mantra della sinistra: non è
infatti (solo) con le statistiche (vere)
sulla criminalità in calo, che si contrasta
un senso di insicurezza diffuso (vero o
percepito).
Come evidenziato tra gli altri da Peter
Sloterdijk, la coscienza moderna
sembra sancire il divorzio tra ciò che si
sa e ciò che si fa: e di fronte alla
dilagante falsa coscienza illuminata,
non può essere attuato nessun
meccanismo di smascheramento­
emancipazione.

Ciò che Gesù aveva
assunto a motivo di
perdono per coloro che
lo crocefissero ­
"costoro non sanno
quello che fanno" – nel
nostro caso non vale.
Sappiamo cosa
facciamo, e lo
sappiamo con una
chiarezza
sconvolgente. Siamo
ad esempio tutti per lo
più consapevoli che le
attività umane
danneggiano
gravemente l’ambiente;
ma questa
informazione viene
ricevuta e non digerita,

affonda nella coscienza senza produrre
cambiamenti.
Nei confronti di questo fenomeno le
armi dell'illuminismo si rivelano
spuntate. Non si può più agire con un
intento razionalizzatore­illuministico:
“se solo sapessero...”, perché questo
stato di coscienza non può essere
scalfito da alcun invito a vivere
consapevolmente, ad avere il coraggio
di conoscere (sapere aude!) . Ed è
illusorio credere che a partire da un
sapere discenda necessariamente un
fare.
Bisogna prenderne atto e operare uno
spostamento dei pesi e degli accenti su
facoltà, capacità, virtù che l’ideale
illuminista non aveva mai preso in
considerazione.

B. Il fine deve essere utopico, i mezzi
realistici
L'uomo politico deve sapere che gli
impulsi che danno il là all'agire politico
originano da pulsioni scomode. Questa
consapevolezza consegna alla
riflessione politica – come materia
prima da trattare – non le istituzioni, le
Costituzioni, gli apparati normativi, ma
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le pulsioni e le passioni, un materiale
infiammabile e intrattabile.
Più che i fatti e le verità, per portare le
persone dalla propria parte serve
qualcosa che trascini. Un'emozione,
una morale, un'utopia. L'utopia è
affascinante, complessa, motivante. Ma
inviluppata nell'indefinitezza e nella
complessità. La sua definizione sfugge
alle stesse persone che la sognano.
Come contagiare, allora, altre persone
con la propria utopia?
CCoonn llaa sseemmpplliicciittàà,, ll''iimmmmeeddiiaatteezzzzaa. Le
armi della persuasione devono
veicolare messaggi complessi in
maniera semplice, perché devono
raggiungere tutti.
Più un messaggio è grezzo, più
funziona: questo è il primo dei segreti
della destra neoliberista (e anche di
quella social­nazionalista). Hanno una
visione dell'uomo semplice, gretta e
piatta, ma non del tutto sbagliata. Da lì
discende una politica del consenso che
funziona.
Bisogna iniziare con slogan e battute a
effetto, quindi spiegarli nella maniera
più semplice possibile. Infine passare
all'analisi, che chiarisce come mai ci
siamo sentiti istintivamente d'accordo
con quello slogan. L'esatto contrario di
quello che la sinistra fa oggi: analizza
tutti i risvolti di una situazione, poi
cerca di spiegarla con linguaggio
perlopiù tecnico, infine conia slogan
poco appetibili.

C. Le paure rivelano bisogni reali
Una visione grezza dell'uomo è
parziale, ma non falsa: le persone
hanno bisogni reali, che sono
sopravvivere, mantenersi in sicurezza,
autorealizzarsi. Non c'è bisogno di
studiare la piramide di Maslow per
condividere questa affermazione. I
bisogni delle persone sono quindi iill
ppuunnttoo ddii ppaarrtteennzzaa ppeerr ooggnnii
iinntteerrllooccuuzziioonnee ppoolliittiiccaa.. Non le nostre
idee, ma le loro esigenze, sono al
centro.
Mettersi al servizio delle persone è
profondamente di sinistra. Ma
purtroppo molta sinistra ormai vive ai
Parioli e non capisce la rozzezza delle
proteste anti­immigrati della provincia
veneta.
Questo deve cambiare. Non nel senso
che ci si deve adeguare: ma si deve
ascoltare, comprendere. Considerare le
vive percezioni di insicurezza, e non
solo le fredde statistiche sui furti in
calo. Immedesimarsi in persone che
non hanno le nostre barriere
psicologiche, ne hanno altre (e sia
chiaro, noi abbiamo le nostre, spesso
ancor più subdole e pietrificanti).

Ripartire dalle paure legate ai temi
concreti ci aiuterebbe a fare quanto al
punto G e al punto H.

D. Dobbiamo smettere di disprezzare le
paure delle persone
Quando le opinioni e le paure delle
persone medie non ci piacciono, o sono
irrealistiche o oggettivamente stupide,
non di meno sono vere per loro.
Addirittura aspettative irrealistiche
potrebbero realizzarsi: è la profezia che
si autoavvera di Merton. Ciò implica
che dobbiamo ttrraattttaarrllee ccoonn rriissppeettttoo,,
perché possono essere vere o
percepite come vere; e non è detto sia
così utile impiegare argomenti
esclusivamente razionali (vedi punto A)
per confutarle.
Questo è il secondo punto forte della
destra neoliberista: cavalcare i bisogni
inevasi e le paure dei cittadini è più
redditizio che intercettarli e dialogare
con loro. Paga dal punto di vista
elettorale. Dal punto di vista sociale
porta alla distruzione che abbiamo
sotto gli occhi.
La sinistra, al contrario, ha ritenuto
questi bisogni poco più che
vaneggiamenti idioti e senza senso.
"Se i partiti non rappresentano più gli
elettori, cambiamoli questi benedetti
elettori!" diceva Corrado Guzzanti. A
sinistra dobbiamo smettere di ragionare
così, anche se non è facile.

E. Prendere sul serio i bisogni delle
persone non significa rinunciare a una
proposta
Anzi. La politica è innanzitutto un
mmeessttiieerree ddii pprrooppoossttaa,, nneell ssuuoo sseennssoo ppiiùù
nnoobbiillee,, per permettere la convivenza
civile delle persone (dal compromesso,
al cambiamento utopico). I bisogni
vanno intercettati, quindi
problematizzati e dialettizzati.
Non è sempre facile. Ma rispondere a
bisogni reali significa guadagnare
affidabilità e quindi divenire un punto di
riferimento e andare al concreto, tutti
assieme (vedi oltre i punti H e L). Certo,
se si vive alle Vallette o a Quartoggiaro
è più facile essere credibili nel proporre
questo ragionamento; se si abita a
Milano in Via Montenapoleone o in
zona Colli a Bologna, è più difficile
capire i bisogni delle persone, fare
proposte realistiche ed essere
considerati interlocutori credibili.
Iniziare a prendere i mezzi pubblici
potrebbe già essere un inizio.

F. La proposta è il re­framing
Qui siamo alla chiave di volta della
strategia che proponiamo.
Senza abbandonarsi a scemenze

psicologiste (sullo stile della
programmazione neurolinguistica),
definiamo il re­framing come capacità
di ccaammbbiiaarree iill mmooddoo ddii ppeerrcceeppiirree uunnaa
ssiittuuaazziioonnee, e quindi cambiarne il suo
significato, attribuendogli una diversa
immagine.
In questo caso dobbiamo usare
l'inglese, poiché è la lingua con cui
tecnicamente è stato definito il concetto
di framing, traducibile in italiano come
"cornice concettuale" o "cornice
cognitiva". Tversky e Kahneman ci
hanno vinto un Nobel per l'economia (il
solo Kahneman, in verità). Il professor
Lakoff ci ha costruito un'intera teoria
della comunicazione politica.
Quello che è sicuro è che la cornice
definisce il contenuto. Ce lo dicono gli
esperimenti di psicologia sociale. Uno
degli esempi classici è questo: una
malattia provocherà la morte di circa
600 persone. A due campioni di
persone viene sottoposta la scelta tra
due programmi per fronteggiare
l'epidemia. Al primo campione si dice: il
programma A, salverà 200 persone; il
programma B, ha 1/3 di probabilità che
600 persone vengano salvate e 2/3 di
probabilità che non si salvi nessuno. Il
72% delle persone sceglieva il
programma A. A un secondo campione,
veniva presentato lo stesso problema,
ma con una diversa formulazione della
modalità d’intervento: col programma
C, 400 persone moriranno; con il
programma D, c’è 1/3 di probabilità che
nessuno morirà e 2/3 di probabilità che
muoiano 600 persone. Il 78% preferiva
la soluzione D. Basta riflettere un
momento per capire che i piani
terapeutici A e C sono identici e così
pure B e D: essi inducono frame diversi
per effetto della differente formulazione.
Dobbiamo quindi disinnescare le
"bombe" che sono nascoste dietro l'uso
di ppaarroollee­­cchhiiaavvee cchhee ddeeffiinniissccoonnoo llee
ssiittuuaazziioonnii. "Carico fiscale" o "pressione
fiscale" hanno un senso di pesantezza
intrinseco, pre­razionale. "Contributo
fiscale" dà già un taglio diverso, legato
alla partecipazione comunitaria del
cittadino e non al balzello che grava sul
povero contribuente.
Iniziamo ricordandoci, per esempio,
che è bene usare l'italiano per togliere
fascino alle proposte, dato che siamo
un popolo da sempre esterofilo. "Tassa
piatta" suona decisamente meno
accattivante di "flat tax", non trovate?
Per gli anglofoni: per rovesciare tale
proposta, potremmo dire che noi
preferiamo la "fair tax".
Fuor di battuta, uno dei piani su cui
esercitare il re­framing è proprio quello
lessicale, come abbiamo visto. Non
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vogliamo arrivare a dire che le tasse
sono "una cosa bellissima" (citando
Padoa Schioppa…), però sono ciò che
rende possibile avere ospedali, scuole,
autostrade, ferrovie. Che altrimenti non
ci sarebbero, perché i privati senza
Stato non sarebbero capaci di
rispondere a questi bisogni sociali.
Un'opportunità di re­framing si è
presentata nel 2009, quando in Europa
infuriava la polemica tra cicale (i paesi
del sud Europa in crisi per i debiti) e le
formiche (i paesi "sani", come la
Germania). In tale contesto, YYaannnniiss
VVaarroouuffaakkiiss ha esercitato bene il
re­framing:

La storia dominante in Europa
oggi è che, nelle notti ghiacciate
di questo terribile inverno, le
cicale meridionali bussano alle
porte delle formiche del nord, col
cappello in mano, in cerca di un
piano di salvataggio dopo l’altro.
[...] se vogliamo utilizzare il
racconto di Esopo per capire la
débacle della zona euro, è meglio
mettere le formiche e le cicale al
posto giusto! Le Formiche
Greche: coppie che lavorano
duro, con due lavori a bassa
produttività [...] ma che
tradizionalmente trovavano
difficoltà a far quadrare il bilancio
a causa di bassi salari,
sfruttamento delle condizioni di
lavoro, [...] forti pressioni da parte delle
banche e altri a prendere prestiti in
modo da poter dare ai loro figli quello
che la TV raccomanda che a nessun
bambino dovrebbe mancare [...] Le
Formiche Tedesche: lavorano duro ma
sono relativamente povere [...] Il loro
lavoro sempre più produttivo e i salari
bassi stagnanti, hanno fatto sì che i
tassi di profitto in Germania siano saliti
alle stelle e siano stati convertiti in
surplus [...] Una volta creati, questi
surplus hanno ricercato rendimenti più
elevati altrove, a causa dei tassi di
interesse bassi indotti in Germania
dalle stesse eccedenze. E’ stato a quel
punto che le cicale Tedesche (gli
inimitabili banchieri il cui scopo era
quello di massimizzare i guadagni nel
breve periodo con uno sforzo pari a
zero) hanno guardato a sud per far
buoni affari. [...] Cosa succede quando
le inondazioni di soldi fluiscono
inaspettatamente? Si formano le
bolle. [...] Arrivata la crisi, alle formiche
Tedesche è stato detto che dovevano
stringere la cinghia ancora una volta.
Gli è stato anche detto che il loro
governo stava mandando miliardi al
governo Greco. Dal momento che non

gli è mai stato detto che al governo
Greco non è consentito usare questo
denaro per attutire il colpo alle formiche
Greche [...] sono rimasti fortemente
perplessi: perché stiamo lavorando più
duro che mai, e portando a casa meno
che mai? Perché il nostro governo invia
il denaro alle cicale Greche e non a
noi? [...] La nostra unica
opzione: sovvertire la storia dominante.
Riconoscere la coesistenza di formiche
trascurate e cicale troppo viziate in tutta
la zona euro è un buon inizio.

G. Dal re­framing al framing?
Al punto F però siamo ancora su un
piano reattivo. Come costruire un
frame, per usare un linguaggio
gramsciano, egemonico?
Probabilmente il nostro non è il
momento storico giusto per poterlo fare
compiutamente (vedi punto N); tuttavia,
cerchiamo almeno come riferimento uunn
mmooddeelllloo aa ssuuoo mmooddoo vviinncceennttee. Se infatti
prendiamo a modello un vincente, e
alla fine perdiamo, saremo sconfitti, ma
non perdenti. Se non abbiamo nessun
modello (perché a sinistra ci piace
essere nichilisti) allora saremo perdenti
a priori, emarginati che non si sono mai
battuti.
Barack Obama veniva da un'onda
lunga conservatrice che durava dai
tempi Reagan (forse di Nixon?) e
obiettivamente non è stato in grado di
contraddire lo "spirito dei tempi". Da
Presidente non ha concluso molto; ma
perlomeno ha suscitato forze nuove e
genuine e ha comunque conquistato il
potere, costruendo consenso intorno a
un framing rivoluzionario per gli Stati
Uniti del XXI secolo, basato su una
parola semplice: "Hope". Speranza in
risposta alla più grave crisi economica

di tutti i tempi e alla minaccia
terroristica, congiuntura che mai gli
USA avevano vissuto. Insomma, il
terreno non sembrava propizio.
Lakoff, a proposito proprio dell'Italia,
disse realisticamente che " i politici che
vincono sono coloro che controllano le
menti, e gli esseri umani non sono
razionali. Oggi ciò che conta è far
condividere agli altri la propria morale".
"Ragionamenti molto complessi" sono
inefficaci se non propongono "un
sistema morale alternativo".
Quindi bisogna tenere in conto l'abilità

oratoria e di re­framing di
Obama per spiegarne il
successo, senza dimenticare
una azione dal basso che lo ha
sostenuto sia a livello digitale
(con un buon uso dei nuovi
media), sia a livello tradizionale:
la chiamano grass­roots politics
o, come piace a noi, movimento
di base. Potremmo parlare
dunque di altri modelli, ognuno
con chiari e scuri: Occupy Wall
Street, Podemos, Syriza,...

H. La risposta all'altezza dei
tempi è un nuovo populismo, ma
non un populismo qualsiasi
Bensì uunn ppooppuulliissmmoo ddii ssiinniissttrraa,, i
cui cardini principali siano la
capacità di costruire un ffrraammiinngg
ccooeerreennttee iinnttoorrnnoo aa ppoocchhee
pprrooppoossttee ooppeerraattiivvee. Un buon

inizio potrebbe essere ricostruire la
lotta di classe a partire dalla
contrapposizione tra classe lavoratrice
(in cui includere autonomi e piccoli e
medi imprenditori che sudano i loro
guadagni) e rentiers (coloro che vivono
di rendita finanziaria e/o
sull'occupazione di posizioni elitarie)?
Riprendere lo slogan del "noi siamo il
99%"? Quella stagione non è sopita,
così come quelle esigenze non sono
scomparse. Ne parleremo ancora,
quindi restate sintonizzati.
Non sarà facile nemmeno mettersi
d'accordo tra noi su quattro o cinque
semplici misure con cui rispondere alle
sfide del nostro tempo. A sinistra
parliamo tanto di solidarietà, ma
spesso siamo degli egocentrici settari.
Ad esempio, contrapponiamo lavoro e
reddito: cosa intendiamo per reddito
universale (inteso come basic income)?
Il reddito universale si contrappone alla
dignità assicurata solo dal lavoro? O
ancora, a proposito della sovranità
nazionale: più Stato è garanzia di una
politica sociale inclusiva? Lo è invece
la piccola comunità, e quindi bisogna
frantumare la sovranità? O, al
contrario, l'Europa unita è l'unico

Attualità
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possibile spazio geopolitico in cui
agire?
Non è detto che proposte
apparentemente contrapposte si
escludano: ridurre l'orario di lavoro è in
perfetto accordo con il concetto che
ispira il reddito di base, ed entrambe le
proposte non contraddicono una
politica ambientalista per ridurre
l'impronta ecologica.
Riappropriarsi della
sovranità monetaria non
è in contrasto con l'idea
di accordi multilaterali
europei per garantire la
libera circolazione delle
persone, ma non dei
capitali.
È possibile che, una
volta tolte le lenti
dell'ideologia più becera,
del personalismo, del
settarismo, della
ripetizione scolastica
della propria
Weltanschauung, llee
ddiiffffeerreennzzee ttrraa nnooii ssiiaannoo
ppiiùù ttaattttiicchhee cchhee
ssttrraatteeggiicchhee oo
oonnttoollooggiicchhee. Dobbiamo
smetterla con la gara machista a chi ha
il marxismo più lungo.

I. Dividersi i compiti e muoversi
coordinati
Sarà la difficoltà più grande. Le guerre
si vincono con i grandi strateghi, o con i
valenti generali? O con un esercito
numeroso? O con pochi soldati motivati
e disposti al sacrificio? O anche solo
con la corretta pianificazione della
logistica?
Come ricondurre la discussione (a noi
di sinistra piace perderci nelle
discussioni sul sesso degli angeli) a uunn
mmoovviimmeennttoo ccoooorrddiinnaattoo,, nnoonn
ppeerrssoonnaalliissttiiccoo eedd eeffffiiccaaccee, è
un'avventura tutta da scrivere. Per il
momento, facciamo che decidere
poche regole del gioco: chi deve fare
analisi faccia analisi, chi deve
comunicare comunichi, chi deve
facilitare le discussioni le faciliti.
Ognuno si metta a disposizione e sia
disposto a mettere in comune le proprie
convinzioni e rispettare anche decisioni
altrui.
Le energie ci sono già. Sono
frammentate e forse disperse. Ma non
perse. Vanno riattivate.

L. La presenza nella vita reale sostiene
il framing al pari della strategia
comunicativa
DDaarree pprroovvaa ddii ccooeerreennzzaa aiuta a essere
presi sul serio nel re­framing e nel

framing. Nel quartiere periferico di
Roma come sul palcoscenico politico
nazionale. Costruisce il successo
elettorale di formazioni prima marginali
(vedi Alba Dorata e Syriza), ma
soprattutto ccoossttrruuiissccee lleeggaammii ssoocciiaallii
rreeaallii ee vveerrii,, non social network digitali.
Se ci sono risorse relazionali, è più
facile aumentare e usare al meglio

quelle economiche e di ogni altro tipo.
Quale risposte dare alle persone?
Dipende dai loro bisogni reali (vedi
punto D). C'è bisogno di casse di
mutuo soccorso per i lavoratori
autonomi (vedi la cooperativa SMArt).
C'è ormai bisogno di poliambulatori
popolari (vedi l'ambulatorio popolare di
Napoli dell'ex Opg). C'è bisogno di
risposte di tipo sindacale che i
sindacati, rinchiusi come gruppi di
potere, non danno più. C'è bisogno di
iniziative culturali, di integrazione, di
convivialità. Servono scuole di politica
orientate, tanto quanto spazi di
discussione aperta.
C'è bisogno di tante cose che già
facevamo nell' 800 e di altre da
inventare in forma nuova.
È una sfida aperta, rifondare le une e
immaginarsi le altre.

M. Rimanere coscienti delle asimmetrie
di potere (e non lasciarsi abbattere)
La sproporzione delle forze
economiche, mediatiche e politiche in
campo è impressionante; il nostro
modello dovrebbe dunque essere la
vittoriosa resistenza vietnamita ben più
della dirompente invasione del D­day.
Un processo di erosione del
capitalismo, piuttosto che una
vertiginosa transizione a un nuovo
modo di produzione, accettando di
dover fronteggiare – come evidenziato
da Erik Olin Wright – "un orizzonte
temporale imprecisato, ma che punta

nella giusta direzione, che abbia
dinamiche che generino nel tempo più
solidarietà e non meno, più democrazia
e non meno, più uguaglianze e non
meno".
La società si sta decostruendo in un
turbinio di delegittimazione e
disgregazione sociale. Ricordiamoci
che la mancanza di autorità non è una
cosa buona di per sé. Qui abbiamo una
società in cui mmaannccaa ll''aauuttoorriittàà mmaa iill
ppootteerree cc''èè,, èè bbeenn vviivvoo,, ee
ppaarraaddoossssaallmmeennttee ddiivveennttaa ppiiùù ffoorrttee
qquuaannttoo ppiiùù ppeerrddee ddii lleeggiittttiimmiittàà..
Nella guerra di tutti contro tutti che si
scatena quando le persone non
riconoscono più punti di riferimento
(scientifiche, politiche, gerarchiche,
spirituali), le elezioni sono ormai quella
cosa in cui fake news e fatti oggettivi
sono indistinguibili, e alla fine vince
Trump.
Trump vince perché ha più denaro, più
risorse relazionali, più affinità con le
logiche mediatiche. Ma vince anche
perché parla direttamente alla "gente",
e ne capisce le paure profonde.

N. Avere pazienza
Bisogna prendere atto che siamo in
una fase di reflusso democratico,
sociale e culturale. Quindi nessuno si
illuda che quanto appena illustrato sia
facile o che i nostri figli lo vedranno
realizzarsi. Tuttavia abbiamo una
posizione di ssnnooddoo ffoonnddaammeennttaallee: in
una società fluida, siamo la
generazione della transizione. È il
tempo di una "pazientissima semina".
Questo è stato il terzo segreto della
destra neoliberista: lo stato sociale non
è stato abbattuto in un giorno, ci hanno
messo decenni; e non ci sono ancora
riusciti del tutto.

O. Fare un profondo respiro
E ripartire dal punto A.

Il Collettivo Aristoteles
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Ed ora, discussane la genesi storica e
teorica, passiamo al Politicamente
Corretto vero e proprio come
formazione ideologica relativamente
coerente di un sistema superstizioso di
interdizioni e di punizioni di bestemmie
sociali laicizzate. Devo limitarmi però
alla sola Europa occidentale
"carolingia", e cioè al piccolissimo
gruppo di paesi come Italia, Francia,
Germania, Spagna e poco altro.
Russia, Turchia, Grecia e paesi arabi,
ad esempio, non entrano nel quadro. Si
tratta di colonie culturali USA integrali,
in particolare Italia e Germania, cui si è
aggiunta recentemente la Francia dopo
lo smantellamento del benemerito
profilo nazionalistico del generale De
Gaulle.
In questo saggio il lettore non può
aspettarsi un'esposizione
sistematicamente soddisfacente del
Politicamente Corretto. Si può
aspettare solo un'impostazione iniziale
largamente imperfetta, e "tarata" sulla
situazione italiana, una delle più
degradate e disperanti dell'Europa

intera, per ragioni storiche che devono
essere esaminate a parte. In sintesi,
inizieremo con cinque soli elementi
fondamentali di Politicamente Corretto
in Italia:

1) AAmmeerriiccaanniissmmoo come presupposto di
una collocazione interna ad un mondo
esterno dato per preliminare e
scontato.

2) RReelliiggiioonnee oollooccaauussttiiccaa e sacralizzata
del sacerdozio sionista come nuovo rito
religioso europeo in epoca di crisi dei
vecchi monoteismi prescrittivi ed
invasivi della totale liberalizzazione dei
corpi e della manipolazione degli spiriti.

3) DDiirriittttii uummaannii delle etnie e delle
minoranze sessuali come nuova
legittimazione del diritto all'intervento
militare unilaterale al di fuori di
qualunque legalità internazionale.

4) MMaanntteenniimmeennttoo iilllliimmiittaattoo ddeellll''
aannttiiffaasscciissmmoo in assenza completa di
fascismo.

5) DDiiccoottoommiiaa bbiippoollaarree DDeessttrraa//SSiinniissttrraa
come manipolazione dello spazio
politico e come mascheramento del
partito unico della riproduzione
capitalistica.

Siamo solo all'inizio, ma il lettore deve
accontentarsi. Se però il lettore non si
scandalizza, come dovrebbe fare,
significa che non sono stato ancora
abbastanza radicale. La reazione alle
mie tesi è infatti una vera cartina di
tornasole. Chi se ne ritrae inorridito è
certamente un buon suddito del
Politicamente Corretto, ed ha di fronte
a sé buone possibilità di carriera e di
cooptazione. Chi le assume come
ipotesi di discussione, magari per
annacquarle ed ammorbidirle, ma non
le respinge inorridito a priori, non è
ancora un caso disperato. Chi invece le
approva, le accetta e le assume, sappia
che non potrà mai fare nessuna
carriera pubblica, non potrà mai
diventare professore universitario di
filosofia, storia e scienze sociali, e sarà
oggetto di silenziamento e/ o di

diffamazione. È pertanto sconsigliato di
difendere queste tesi prima della
pensione.

1. AAmmeerriiccaanniissmmoo non significa
assolutamente sostenere sempre
servilmente tutto ciò che di volta in
volta decidono di fare i governi
americani. Il vero americanismo, anzi,
consiste nel consigliare all'imperatore
cosa dovrebbe fare per essere più
amato dai sudditi, più multilaterale,
meno unilaterale, ed in genere più
portatore di un soft power. Il vero
americanista consiglia di chiudere
Guantanamo, di scoraggiare il Ku Klux
Klan, di eleggere al comando il numero
maggiore possibile di neri, donne, gay,
eccetera. Il vero americanista vuole
potersi riconoscere nella potenza
imperiale che occupa il suo paese con
basi militari e depositi di bombe
atomiche a distanza di decenni dalla
fine della seconda guerra mondiale
(1945) e dalla dissoluzione di ogni patto
militare "comunista" (1991). Il vero
americanista vuole essere suddito di un
impero buono, e pertanto gli spiace che

l'impero a volte sia cattivo ed esageri.
Massacrando l'Iraq l'impero non ha
commesso un crimine, ma un errore.
L'americanista utilizza due registri
linguistici ed assiologici diversi, il
codice del crimine ed il codice dell'
errore. Tutti possiamo commettere
errori, che diamine!
Hitler, Mussolini, i giapponesi, i
comunisti, Milosevic, Mugabe, la giunta
militare del Myanmar, i talebani,
eccetera, hanno commesso e
commettono crimini.
Churchill che massacra i curdi e gli
indiani, Truman che getta la bomba
atomica ad Hiroshima, Bush che
invade l'Iraq nel 2003, commettono
solo spiacevoli errori.

L'americanista accusa di anti­
americanismo tutti coloro che
affermano che gli USA si comportano
come un impero, e non dovrebbero
farlo, e comportarsi invece come un
normale stato­nazione, affidando il
mondo ad un equilibrio fra le potenze,
senza velleità messianiche imperiali.

Qui l'americanista raggiunge il
massimo della cialtroneria, perché
accusa di anti­americanismo
paradossalmente la stessa cultura
americana, che afferma a chiare lettere
di essere un impero, di voler essere un
impero e di voler continuare ad essere
un impero, e non è affatto disposta a
rinunciare a questo eccezionalismo
messianico.
L'americanismo, pertanto, non consiste
in un variabile insieme di opinioni su
questo o su quell'atto specifico degli
USA, ma in un presupposto di internità
illimitata a questo mondo, in cui
contrattare poi le modalità di adesione
specifica.
Come la penso in proposito? Beh, il
discorso sarebbe lungo, e diventerebbe
storico e filosofico. Ma per sintetizzarlo
nel modo più breve, provocatorio e
politicamente scorretto possibile, dirò
che per me l'americanismo è
l'equivalente storicoanalogico dei
mongoli nel 1280, di Hitler nel 1940,
eccetera, e mi scuso per aver fatto
analogie troppo lievi, perché considero
l'americanismo proporzionalmente

Elementi di Politicamente Corretto

dal libro di Costanzo Preve ­ Eugenio Orso "Nuovi signori e nuovi sudditi"
Editrice Petite Plaisance, 2010

CCoossttaannzzoo PPrreevvee
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ancora più pericoloso, perché possiede
armi nucleari e perché tende ad un
dominio mondiale, cosa che ai loro
tempi Ciro il Grande, Alessandro il
Macedone, Giulio Cesare, Carlo
Magno, Gengis Khan, Filippo II,
Cromwell, Luigi XVI, Pietro il Grande,
Bismark, Churchill, Hitler, eccetera, non
potevano fare per semplici ragioni
tecniche.

2. LLaa rreelliiggiioonnee oollooccaauussttiiccaa è una
religione esclusivamente europeo­
occidentale, ed i pellegrinaggi guidati
ad Auschwitz sono l'equivalente della
Virgen de Guadalupe in Messico e
della Casa di Confucio in Cina. Ma
vediamo meglio.
Un inciso, inutile in un mondo normale,
ma necessario sotto la spada di
Damocle del Politicamente Corretto.
Parlare di religione olocaustica non ha
nessun rapporto con il giudizio sull'
antisemitismo europeo moderno e sui
progetti razzisti e sterministici di Hitler e
dei suoi alleati, più o meno "buoni",
recalcitranti o entusiasti. Su entrambi i
punti il mio giudizio storico e morale è
incondizionatamente negativo, il che
significa che non mi pongo sulla strada
scivolosa della contestualizzazione,
della relativizzazione, eccetera.
Naturalmente, non fu un Male Assoluto,
ma non certo per cercare ipocrite
giustificazioni, ma per il semplice fatto
che non esistono mali assoluti, e tutti i
mali compiuti da uomini sono sempre
relativi all' epoca ed ai soggetti che li
hanno compiuti. Ad esempio
Hiroshima, che per me fu un male
ancora peggiore di Auschwitz, perché
non lasciò scampo alle sue vittime
innocenti (almeno ad Auschwitz un
Primo Levi poté uscirne vivo), non fu
neanch'essa un male assoluto, insieme
con alcune altre decine di mali del
novecento (Hiroshima, Nagasaki,
genocidio degli armeni, giapponesi in
Cina 1937, USA in Iraq 2003, Congo
1998­2008, eccetera).

La religione olocaustica, inoltre non ha
neppure nulla a che fare con il
cosiddetto "negazionismo". Il
Politicamente Corretto interdice
legalmente qualunque controversia
sulle modalità e sul numero degli
sterminati da Hitler 1939­1945, per cui
si tratta dell' unica controversia
storiografica illegale della storia
contemporanea. Qui il contesto
religioso dell'interdizione del tabù della
bestemmia è evidente. In proposito io
non ho nulla da dire, non sono uno
storico, non sono un contemporaneista,
non ho studiato il problema, e posso

fare solo dichiarazioni aprioristiche. Mi
basta essere contrario in via di principio
al razzismo, all' antisemitismo moderno
ed allo sterminismo. Delle modalità dei
numeri si occupino gli storici
contemporaneisti, e smettano di fare
dell'ideologia identitaria travestita da
contemporaneistica.
Sigmund Freud ha proposto in Totem e
Tabù una stimolante ipotesi, per cui il
sentimento religioso nasce
dall'elaborazione ulteriore di un
complesso di colpa per un crimine
precedentemente compiuto (nel suo
caso, l'uccisione del padre ed il
banchetto cannibalico delle sue
spoglie). Questa ipotesi non mi sembra
affatto verosimile, ma si applica molto

bene al senso di colpa olocaustico. Gli
europei ed i tedeschi hanno
massacrato gli ebrei, e dovranno
pagare per sempre per questo crimine,
trasformando l'olocausto in religione
espiatoria a tempo indeterminato,
accettando per sempre l'occupazione
militare di basi americane
simbolicamente investite del compito di
far sì che mai più i cattivi europei
irresponsabili possano ricadere in Hitler
(o facsimili) o in Stalin (o facsimili), ed
in questo modo condannando
all'irresponsabilità ed alla
subordinazione infernale (infernale
perché è per sempre ­ solo il purgatorio
è a tempo determinato, ma se lo fosse,
direi che sessant'anni 1945­2005
dovrebbero essere sufficienti) tutte le
generazioni di europei nate
ampiamente dopo il 1945.

Che cosa ne penso? Ne penso tutto il
male possibile. L'idea di responsabilità
collettiva, totalmente estranea allo
spirito ed alla lettera della filosofia
greca (che era centrata sull'anima
dell'individuo singolo, psychè), è una
ripugnante eredità assiro­babilonese, o
meglio ne è una contorta
secolarizzazione. Sono nato nel 1943.
Non mi sento affatto, e non sono,
minimamente responsabile del
cosiddetto Olocausto. Se faccio
l'operazione mentale artificiale di
spostarmi retroattivamente nel tempo,
sarei stato contro, ed anzi spero che
avrei avuto il coraggio di oppormi
attivamente. Il popolo tedesco non è
affatto responsabile dell' olocausto, ma
soltanto chi vi ha attivamente
partecipato lo è. Il popolo americano
non è responsabile per Hiroshima, ma
solo la sua classe dirigente criminale lo
è. Il popolo ebraico non è affatto
responsabile per gli atti criminali del
nazismo sionista, ma solo i nazisti
sionisti lo sono.
Accettando la religione olocaustica e
l'irrazionale principio assiro­babilonese
della responsabilità collettiva gli
europei hanno accettato di poter
essere ricattati per sempre. Questa
idolatria dovrà essere abbattuta, e
sostituita (ed è possibile farlo, purché lo
si voglia) da una riconsiderazione
razionale della storia del novecento,
senza mali assoluti e senza demoni, in
cui si arriverebbe comunque alla totale
inaccettabilità di ogni tipo di razzismo e
di sterminismo. Ma è appunto questo
approccio razionale che non si vuole.

La religione olocaustica è quindi
bivalente, in quanto serve sia all'
asservimento simbolico dell'Europa,
chiamata ad espiare per sempre, sia
alla giustificazione indiretta delle
atrocità razziste del sionismo
colonialistico. Vi è però un terzo
aspetto, generalmente meno
compreso. Il capitalismo ha superato
da tempo lo stadio ascetico­weberiano
dell'accumulazione e lo stadio
freudiano della necessità del Super ­ Io
paterno baffuto, barbuto e peloso con
completamento amoroso materno in
busto stretto a stecche di balena
soffocanti, ed in questo modo ha
soltanto più una fondazione
individualistica e consumistica. Il
vecchio Dio monoteistico può essere
quindi detronizzato, e lasciato soltanto
ai seguaci di Padre Pio e San Gennaro.
Non c'è più famiglia, ma solo omo e
etero. Non ci sono più professori, ma
soltanto prof chiamati a fare gli
intrattenitori sociali e gli specialisti nelle

Costanzo Preve ­ Eugenio Orso
Nuovi signori e nuovi sudditi

Editrice Petite Plaisance
2010 pagg. 245 euro 20,00



29ITALICUM gennaio ­ febbraio 2018 Cultura

Tre I (inglese, impresa, informatica).
Non ci sono più identità, ma fantocci
televisivi intercambiabili che si
pronunciano nei talk­show per individui
del tutto passivizzati. In questa società
in cui è vietato vietare qualunque cosa,
e la sola cosa vietata è il battersi per
una società diversa, la vecchia
religione invasiva dei costumi familiari e
sessuali deve essere smantellata e
delegittimata (pensiamo all'alluvione di
libercoli dedicati a dimostrare
l'inesistenza scientifica di Dio ed a
provare che Cristo era un poveraccio
come tutti gli altri, soltanto un po' più
estremista, illuso e fanatico). La
religione olocaustica è invece in sé
perfetta, perché non richiede
normatività familiare e sessuale, ma
richiede soltanto elaborazione
interminabile del senso di colpa per
una responsabilità collettiva di tipo
assiro­babilonese.

Avverto il lettore. Quanto detto,
ovviamente, non ha nulla a che fare
con il cosiddetto "antisemitismo". Ma
questo non conta niente. Chiunque
dica oggi qualcosa del genere verrà
infamato ed isolato come antisemita, in
modo che, attraverso una serie di
passaggi simbolici fortemente
preconsci, gli venga caricata addosso
la responsabilità ideale di Auschwitz.
Molti ebrei illuminati lo hanno capito
(Shahak, Finkelstein, Atzmon, Shamir,
Pappe, eccetera), ma essi vengono
subito isolati con l'etichetta odiosa ed
assurda di "ebrei che odiano se stessi".
A breve termine, non c'è assolutamente
niente da fare. Dobbiamo tenerci
addosso questa peste.

3. La tteeoollooggiiaa ddeeii ddiirriittttii uummaannii è oggi un
vero e proprio pilastro del Politicamente
Corretto, in quanto esplica una
funzione multiuso: risposta al senso di
colpa del consumismo individualistico
occidentale, che cerca un risarcimento
morale nel bombardare gli stati­
canaglia in nome dei diritti umani, e si
sente così "coinvolto" nella lotta del
Bene contro il Male; legittimazione
delle guerre di aggressione
imperialistica USA, fatte per ragioni
materiali, come il petrolio e la
geopolitica di accerchiamento di futuri
concorrenti strategici, ma "coperte" con
motivazioni umanitarie pseudo­
universalistiche (liberare dal burka le
donne afghane, liberare gli iracheni da
un dittatore nazionalista baffuto,
eccetera).
Da un punto di vista storico, la teologia
dei diritti umani (perché di ideologia
idolatrica si tratta, o più esattamente di

una teologia idolatrica al servizio di un
eccezionalismo messianico imperiale
con applauso servile della claque
neroniana degli intellettuali europei ex­
marxisti scoppiati) si può definire come
una secolarizzazione individualistica
manipolata del vecchio
giusnaturalismo. Prego il lettore di non
passare oltre distrattamente, ma di fare
attenzione a questa proposta
definitoria. Ora, però, mi spiegherò
meglio.

La teoria dei diritti naturali, o
giusnaturalismo, è una teoria che ha
bensì avuto precedenti antichi, stoici e
medioevali, ma è nell'essenziale nuova,
e rappresenta la prima formulazione
teorica organizzata di contestazione
dell' ordo sacralizzato feudale­signorile,
che per un millennio si era legittimato in
modo direttamente religioso. Ora, la
teoria del diritto naturale si fondava
sulla pura ragione, come se Dio non
fosse neppure esistito (etsi Deus non
daretur). Ha avuto ragione Ernst Bloch,
quando ha sostenuto che il diritto
naturale dovrebbe essere rivendicato
dai comunisti come un' eredità da
accettare e far fruttare.
L'economia politica inglese (Smith,
Ricardo) è nata sulla base della teoria
della natura umana di David Hume, una
teoria elaborata contro il diritto naturale,
considerato un insieme di sciocchezze
metafisiche del tutto indimostrabili ed
astratte. L'economia politica, e cioè
l'unica possibile teologia monoteistica
ed idolatrica del capitalismo, non
sopporta fondazioni esterne ad essa

(volontà di Dio, diritti naturali, contratti
sociali, utopie egualitarie, eccetera), e
deve fondarsi su se stessa. La sua
autofondazione si basa infatti sul
rapporto di scambio come unico
rapporto normale della natura umana.
La teoria della natura umana di Hume
non è quindi una derivazione del diritto
naturale, ma è al contrario un'arma da
guerra ideologica contro il diritto
naturale.

Hegel e Marx, sia pure per ragioni
opposte a quelle di Hume, furono anch'
essi avversari del diritto naturale. Per
ragioni che qui per brevità non posso
discutere (ma sarebbe
interessantissimo farlo), essi ritenevano
che il diritto naturale non fosse adatto a
legittimare la comunità politica statuale
moderna (Hegel), fosse
pericolosamente incline a legittimare
l'estremismo giacobino di Robespierre
su basi russoviane (sempre Hegel), e
non si prestasse a fondare la
concezione materialistica della storia,
nella misura in cui era sorpassato
come ideologia settecentesca della
borghesia rivoluzionaria (Marx).
Il pensiero borghese dopo il 1795
(termidoriani) abbandonò del tutto il
diritto naturale, considerato
potenzialmente pericoloso in quanto
fattore di possibile legittimazione di una
rivoluzione sociale (Bloch), per adottare
il cosiddetto "positivismo giuridico".
Dietro questa espressione pomposa
c'era semplicemente l'abbandono di
qualunque fondazione filosofica della
società, in quanto "positivismo
giuridico" significa semplicemente che
quello che fanno i legislatori capitalistici
è valido in sé, e non ha bisogno di
nessuna legittimazione filosofica
esterna al principio stesso della legge.
Si riproponeva così la brutalità del
punto di vista degli imperatori
medioevali, per cui il principe decideva
lui che cosa fosse legale e che cosa no
(quod principi placuit legis habet
vigorem).

La necessità nuova, da parte del
capitalismo dominante, di contrapporsi
alle nuove anomalie fasciste e
comuniste, non previste nella
politologia classica, portò ad una
strumentale ed ipocrita riscoperta del
diritto naturale. Insisto sul carattere
strumentale di questa riscoperta,
puramente ideologica e per nulla
umanistica e universalistica. Karl
Schmitt fece correttamente notare che
in nome dell'Umanità si legittimava oggi
una guerra senza quartiere, in cui
l'avversario diventava un Nemico

Costanzo Preve
Una nuova storia alternativa

della filosofia
Editrice Petite Plaisance, 2013

pp. 538, euro 30,00



30ITALICUM gennaio ­ febbraio 2018 Cultura

Assoluto (in quanto appunto
"disumano"). Danilo Zolo ha fatto
abbondantemente notare che "chi dice
Umanità" (titolo di un suo magnifico
saggio chiarificatore) si sente abilitato a
fare qualunque cosa, a sferrare
qualunque aggressione, eccetera.
Il discorso sarebbe certamente lungo,
ma nell' essenziale sono d'accordo con
le tesi di Alain de Benoist. Abbasso
l'ideologia dei diritti umani! Viva la
sovranità nazionale che si oppone alle
pretese interventistiche! Nel male,
meglio i talebani che difendono il loro
paese delle cavallette umanitarie che
sbarcano al servizio delle mire
geopolitiche USA!
Detto questo, io resto un apprezzatore
della teoria dei diritti naturali, in quanto
considero l'uomo un animale sociale,
politico e comunitario (Aristotele), un
animale dotato di linguaggio, ragione e
capacità di calcolo distributivo e giusto
delle risorse (sempre Aristotele), un
ente naturale generico (Marx),
eccetera. La teoria dovrà essere
ripresa e valorizzata in un futuro non
ancora determinabile. Per ora, nella
congiuntura in cui viviamo, la teoria dei
diritti umani non esiste, ed il suo
fantasma ideologico ricopre la stessa
funzione ricoperta a suo tempo dalla
teoria della razza di Hitler.
E scusatemi per la pacatezza e la
moderazione del paragone!

4. Il mantenimento illimitato di un
aannttiiffaasscciissmmoo cerimoniale in assenza
completa di fascismo è la peste
ideologica peggiore del paesaggio
culturale italiano, peggio del
berlusconismo, eccetera. Mi rendo
perfettamente conto di stare dicendo
qualcosa di inaccettabile per l'italiano
di sinistra medio, pio e politicamente
corretto, ma in un caso di gravità come
questo non sono possibili mezze
misure: l'antifascismo in assenza
completa, evidente e conclamata di
fascismo è la peggiore peste
ideologica dell'Italia di oggi.

Una premessa, anche se so
perfettamente che sarà inutile. Avendo
fatto l'insegnante di storia e filosofia nei
licei italiani per trentacinque anni
(1967­2002) comunico solennemente
di essere dettagliatamente informato
sulla storia dei fascismi italiani ed
europei (1919­1945). Il lettore si fidi. La
mia opinione storiografica sul fascismo
è fortemente negativa, a differenza
della mia opinione sul comunismo dello
stesso periodo, che è largamente
positiva. Del cosiddetto "stato liberale"
non parlo, perché lo considero

responsabile della prima guerra
mondiale e del suo bagno di sangue.
Tutto il chiacchiericcio sulla cosiddetta
"età giolittiana" mi esce dalle orecchie,
ed è per me infinitamente meno
interessante dei costumi dei Mitanni,
dei Sumeri e degli Aynu (Giappone).
Sono quindi un totale antifascista
retroattivo, frase totalmente formale e
vuota, perché retroattivamente sono
anche un sostenitore di Mario contro
Silla, dei Gracchi contro il Senato e di
Costantino XII contro Maometto II. Chi
mi volesse accusare di filo­fascismo,
quindi, dovrebbe prima pulirsi la bocca
dalla merda. In un "gioco della torre" io
salvo Gramsci e getto giù Mussolini,
salvo Stalin e getto giù Hitler, salvo
Marx e getto giù Nietzsche, salvo
Lukacs e getto giù Weber, e via
giocando a questo gioco
dopolavoristico per deficienti
acculturati.
La mia valutazione sul carattere

pestifero dell' antifascismo in assenza
completa di fascismo non può essere
ispirata da un giudizio storiografico o
politico in favore del fascismo. Sono
retroattivamente per i libici contro
Graziani, per gli etiopici contro gli
italiani razzisti e colonialisti nel 1935,
per i greci contro gli italiani nel 1940, e
mi spiace soltanto che i greci non siano
arrivati prima a Tirana, poi a Bari, ed
infine a Roma per insufficienza di
armamento. Chi pensa che un
"fascista" possa parlare così dovrebbe
iscriversi ad un corso per analfabeti

storici. Non è mai troppo tardi!

L'antifascismo in assenza completa di
fascismo è in realtà un meccanismo
ideologico pestifero per impedire la
valutazione dei fatti attuali. La
costituzione italiana è stata distrutta per
sempre nel 1999 con i bombardamenti
sulla Iugoslavia, e da allora l'Italia è
senza costituzione, e lo resterà finché i
responsabili politici di allora non
saranno condannati a morte per alto
tradimento (parlo letteralmente
pesando le parole), con eventuale
benevola commutazione della
condanna a morte a lavori forzati a vita.
Eppure, questi crimini passano sotto
silenzio, perché si continuano ad
interpretare gli eventi di oggi in base ad
una distinzione completamente finita
nel 1945.
E tuttavia anche la follia ha una
spiegazione razionale. L'antifascismo in
assenza completa di fascismo è stato
dopo il 1956 la nuova trincea di
legittimazione del mastodonte PCI
dopo la delegittimazione kruscioviana
di Stalin. Inoltre, l'antifascismo in
assenza completa di fascismo permette
il "gioco dei faccioni", per cui nella
casella vuota chiamata "fascismo" è
sempre possibile mettere figurine di
fascisti sempre nuovi (Almirante, De
Gasperi, Scelba, Fanfani, Craxi, le
Brigate Rosse, Berlusconi, eccetera).
Con l'arrivo dell' americanismo (gli
USA, la potenza antifascista che ci ha
liberati), della religione olocaustica (il
fascismo antisemita e sterminista delle
leggi razziali), ed infine della teologia
dei diritti umani (e cioè Ahmadinejad
fascista, Mugabe fascista, Milosevic
fascista, eccetera) la continuazione
dell' antifascismo in assenza completa
di fascismo è destinata a fiorire
gloriosamente.
Per sempre? No, certamente. Ma
presumibilmente fino a quando durerà
la nostra bovina sottomissione,
inginocchiati come siamo nella
cosiddetta "posizione del missionario".

5. Non certo in tutto il mondo, ma nella
maggior parte dei paesi dell'Europa
occidentale (con alcune possibili
eccezioni, Grecia in primo luogo, ed in
generale paesi in cui si conserva una
certa sensibilità per la questione
dell'indipendenza nazionale ­ e quindi
sicuramente non in Italia), llaa ddiiccoottoommiiaa
DDeessttrraa//SSiinniissttrraa,, che ha avuto grande
importanza per quasi due secoli, è oggi
una pura protesi di manipolazione
politologica, la cui conservazione è
funzionale soltanto allo spettacolo
capitalistico delle false contrapposizioni
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in un mondo simulato (Debord,
Baudrillard).

Non fu sempre così. E non fu sempre
così per ragioni intuitive, che però ad
ogni buon conto richiamerò. Prima, una
rapida confessione autobiografica.
Sono nato nel 1943. Ho avuto una
educazione politica familiare da
"piccola borghesia d'ordine",
cattolicesimo tiepido, distinzione fra un
fascismo "buono" prima del 1940 ed un
fascismo" cattivo" posteriore (stavamo
tanto bene, e poi Mussolini si è messo
a dare retta a quel pazzo di Hitler!),
moderata invidia sociale per i ricchi,
moderata paura di cadere fra i poveri
(del tipo: studia, se no ti mando a
lavorare!). A venti anni circa (1963)
sono diventato "comunista" senza
neppure sapere chi fosse stato Marx,
per pura lotta contro il padre (tipica
dell'epoca, oggi ignota, in quanto il
padre è stato nel frattempo ucciso dal
Sessantotto e dal femminismo), e rifiuto
del modello di integrazione borghese
subalterna da lui propostami. Sono poi
andato a studiare filosofia a Parigi, ho
imparato chi era stato Marx, e da allora
sono diventato un membro permanente
della "scuola di Marx" (non del
marxismo, che ho sempre aborrito, ma
della scuola di Marx ­ se qualcuno non
capisce la differenza è un caso
incurabile, ed io non ho certamente
voglia di perdere tempo a curarlo), e
certamente lo sarò per tutto il resto
della mia vita terrena (sull' aldilà non mi
pronuncio per cautela). Intorno ai primi
anni novanta (crollo dell'URSS,
permanenza del comunismo italiano
sotto la tenda ad ossigeno fra urli
plebei di nicchia identitaria di
appartenenza, colpo di stato giudiziario
extraparlamentare di giudici ed ex PCI,
eccetera) ho iniziato a staccarmi dalla
sinistra, che fino ad allora avevo
identificato con l'ala più coerente e
colta della società. Ho rotto l'alleanza
intima con questa gente, nel 1999,
quando la sinistra, per farsi riconoscere
dall'imperatore USA, ha fatto la guerra
alla Jugoslavia sulla base di
sporchissime menzogne. Il 1999 è
stato un anno­chiave. Ho rotto il tabù
identitario dell'impossibilità di dialogare
con la destra, e ne sono stato
ricompensato con il gossip telematico
di "fascismo". Ho atteso invano la
difesa da parte di chi avrebbe dovuto
conoscermi benissimo, ed il loro
rumoroso silenzio è stato alla fine
catartico e benefico, perché ha
interrotto i miei ultimi legami
"sentimentali" con questa feccia
antropologica ed umana. Sono molto

più comunista che in gioventù, ma
questo non interessa la feccia cui ho
fatto riferimento. Fine della parentesi
autobiografica, credo utile per un
giovanissimo, certamente ignaro del
clima politico­culturale esistito fra il
1945 ed il 1990.

Torniamo alla dicotomia. In proposito, ci
sono subito da dire almeno tre cose
importanti.
In primo luogo, la dicotomia
Sinistra/Destra è frutto di una
secolarizzazione imperfetta di una
precedente fondazione religiosa della
legittimazione globale della società
classista. La precedente fondazione
era di tipo religioso, e veniva pensata
con la dicotomia verticale Dio/Uomo,
Gerusalemme/Babilonia, eccetera. Dal
momento che la legittimazione era
verticale, ne conseguiva che l'eretico
era automaticamente un potenziale
ribelle politico, e per questo era
giustamente bruciato vivo. Lo stesso
Dante, e persino il pacifico Francesco
d'Assisi, non ci avrebbero avuto nulla
da ridire, ed il massimo di umanitarismo
sarebbe consistito nel pregare il boia
perché strozzasse il condannato prima
dell' onesto soffocamento per fumo
della pira e del pio arrostimento delle
sue carni peccaminose. Ma la
borghesia non poteva cercare la sua
legittimazione nella religione, e non
certo per il fatto congiunturale per cui
gli ipocriti vescovoni stavano ancora
dalla parte dei nobilastri, ma per un
fatto molto più strutturale, che in genere
sfugge ai superficiali, per cui il
capitalismo deve autofondarsi in modo
assoluto nel concetto di scambio come
dimensione principale della natura
umana, e non può tollerare un Dio
sopra di lui, un Dio che allora era
signorile, ma può diventare "comunista"
da un momento all'altro (vedi Gesù che
frusta i mercanti del tempio e può
diventare incontrollabile).

Il capitalismo non può assicurare la sua
causa nelle opinioni di una soggettività
trascendente.
La trasposizione della legittimazione
verticale Uomo/Dio in legittimazione
orizzontale Destra / Sinistra, che
instaura uno spazio liscio di
scorrimento omogeneo, è quindi un
portato strutturale (o più esattamente
sovrastrutturale) della transizione dal
tardo­feudalesimo signorile al proto­
capitalismo borghese. Qui però si
origina il tallone d'Achille filosofico della
sinistra, il disprezzo verso la religione,
vista come residuo superstizioso di una
fase ormai sorpassata della storia

dell'umanità. Si tratta di una
concezione, nata nei materialisti
francesi del settecento, passata poi a
Comte ed a Feuerbach, accettata
totalmente da Marx e dai marxisti
successivi, che ha finito per inquinare
la concezione del mondo della sinistra,
fino all' attuale laicismo ultra
capitalistico, che in Italia ha preso la
triplice forma della religione
olocaustica, della teologia dei diritti
umani e della permanenza illimitata
dell' antifascismo in assenza palese e
conclamata di fascismo.

Personalmente, non sono credente né
praticante. Non credo in nessun Dio
personale, considero ogni
personalizzazione del divino una
indebita e superstiziosa
antropomorfizzazione, e sono pertanto
in linea di massima d'accordo con
Spinoza. Ma ritengo anche la religione,
così come la scienza, l'arte e la
filosofia, dati permanenti
dell'antropologia umana in quanto tali
destinati a durare tutto il tempo in cui
durerà il genere umano. La sinistra (e
si veda l'interpretazione di Rousseau
data da Cassirer) ha invece avallato,
sia nella forma laico­borghese che
nella forma staliniano­comunista, l'idea
della sostituzione della religione con la
"ragione", e cioè di Ratzinger con
Pannella e le sue sguaiate urla oscene
e spiritate. Se è così, allora, fra Scalfari
e Pannella e Ratzinger e Khomeiny,
non ho dubbi, ed è bene che su questo
non lasci dubbi al lettore. Mille volte
meglio l'islam ed il cristianesimo (se
possibile, non troppo secolarizzato)
piuttosto del laicismo e dell'ateismo
positivistico!
Tutto questo meriterebbe
un'integrazione filosofica per poterlo
spiegare, ma non c'è qui lo spazio.
Sarà per un'altra volta. In breve, al
minimo comun denominatore della
frazione scrivo "vita quotidiana"
concreta della persona normale. Al
numeratore scrivo numeri diversi, tipo
opinioni politiche, gusti personali,
interessi soggettivi, arte, religione,
scienza, filosofia, eccetera. Tutto quello
che la vita quotidiana ritiene legittimo,
automaticamente anch'io lo ritengo
legittimo. In base a quale principio
potrei dire che la scienza è più grande
della religione (o viceversa)? In questo,
nessun relativismo. lo non sono
relativista. Semplicemente, la verità si
presenta in molti modi, generalmente
complementari.

In secondo luogo, la dicotomia
Sinistra/Destra nasce casualmente
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nella collocazione sui banchi
dell'assemblea legislativa francese del
1791. Ma essa presuppone un secolo
di illuminismo e di dibattiti illuministici.
È bene sapere che la sinistra precede
totalmente Marx ed il marxismo, che vi
si innestano solo in un secondo tempo,
la trovano già costituita con un codice
originario illuminista fondato sull''idea di
progresso, insieme con altre idee
satellitari (scientismo, critica della
religione, laicismo costituzionalistico,
eccetera). La sinistra ha quindi un
codice filosofico illuministico, e
"sopporta" il nuovo codice marxista
soltanto nella misura in cui esso
accetta tutti i suoi presupposti
illuministici (non parlo di marginali
critiche al progresso alla Adorno e alla
Benjamin, che restano sempre
periferiche, marginali ed irrilevanti nel
grande e torpido corpaccione
conservatore della sinistra). Chi non
accetta il ticket Illuminismo­Marxismo è
fuori della sinistra. Ma ci fu un oscuro
pensatore (intendo "oscuro" perché
ignoto alla sinistra, che lo confonde con
un cretino che giustifica qualsiasi cosa
in quanto avvenuta, tipo Barbablù),
chiamato Hegel, che a suo tempo fece
già una critica all'astrattezza
illuministica, critica che Marx sbagliò a
non prendere sufficientemente sul
serio. Ma su questo rimando a studi
specifici.

In terzo luogo, infine, la dicotomia
Destra/Sinistra, lungi dall'essere stata
illusoria, ha funzionato per almeno
duecento anni (1789­1989), ed è finita
soltanto quando la sinistra ha accettato
integralmente la società capitalistica
come medium intranscendibile in cui
deve svilupparsi la concorrenza politica
fra ex­estremi ora omogeneizzati. A
questo punto per me la dicotomia
perde di ogni residuo interesse, e
diventa unicamente una protesi di
manipolazione politologica, insaporita
da profili psicologici alla Teofrasto.
Teofrasto, e non più Marx, è oggi il
pensatore principale della protesi
politologica di manipolazione, ridotta a
galleria di caratteri e di profili teatrali:
l'operaio sindacalizzato di sinistra; la
casalinga televisiva di destra; lo
studente rocchettaro di sinistra; il
commercialista di destra; l'insegnante
maniaco della scuola psico ...
pedagogica di sinistra; il vecchio
pensionato brontolone PCI di sinistra; il
prete messianico allucinato di destra; il
magistrato ideologizzato di sinistra;
l'attricetta un po' puttanella di destra; il
popolo dello stipendio fisso di sinistra; il
primario d'ospedale di destra; il popolo

della partita IVA di destra; eccetera.

Il passaggio dal Capitale di Marx ai
Caratteri di Teofrasto è passato
inosservato agli stupidi, che
compongono sempre la maggioranza
del genere umano imperfetto segnato
dal peccato originale. Ma non vedo
perché dobbiamo essere costretti
anche noi ad intrupparci nelle platee di
deficienti che votano i vincitori dell'
Isola dei Famosi (di cui peraltro non ho
mai visto neppure un fotogramma, ma
di cui ho sentito parlare).

E qui concludiamo con una serie di
previsioni artigianali. Ricordo al lettore
che questo non è ancora un TTrraattttaattoo ddii
PPoolliittiiccaammeennttee CCoorrrreettttoo, che ho peraltro
intenzione di scrivere, in cui i cinque
punti principali indicati (americanismo
come collocazione presupposta,
religione olocaustica, teologia dei diritti
umani, antifascismo in assenza
completa di fascismo, dicotomia
Sinistra/Destra come protesi di
manipolazione politologica) verranno
discussi in modo più analitico e preciso.
In attesa del pasto completo, che sarà
ottimo e abbondante, il lettore si limiti a
questi "assaggini" dell' antipasto.

Pongo invece il problema: quanto
durerà questa pestifera formazione
ideologica di manipolazione e
soprattutto di paralisi?
Non lo so, ovviamente. Ma posso pur
sempre ipotizzare qualcosa. Ed ipotizzo
su tre distinti archi temporali: a breve, a
medio e a lungo termine. Avendo già io

stesso 65 anni, ed essendo già entrato
nella terza età, soltanto il breve termine
interessa la mia restante vita terrena. Il
lettore quarantenne può essere invece
interessato al medio termine, ed è
addirittura possibile (anche se
improbabile) che il lettore ventenne
possa anche vivere nella sua vecchiaia
una situazione di lungo termine.
Iniziamo dal breve termine. Non esiste
assolutamente nessuna possibilità
(vorrei insistere sulla paroletta
"nessuna") che a breve termine questa
odiosa formazione ideologica possa
essere fatta sparire, ed io ritengo che
non possa essere neppure
significativamente indebolita. Questo
per molte ragioni, che qui compendierò
per brevità in due soltanto.

In primo luogo, il Politicamente Corretto
si manifesta oggi come sovrastruttura
ideologica ideale (nel senso darwiniano
di fittest, e cioè più adatta) del
capitalismo globalizzato. Nonostante la
(ancora piccola, purtroppo) crisi
finanziaria scoppiata: nella seconda
metà del 2008, il sistema è ancora in
piedi, ha ancora purtroppo enormi
riserve (in particolare, la corsa
all'individualismo capitalistico di paesi
come l'India, la Cina, la stessa Russia,
eccetera), e non si vede all' orizzonte
ancora nulla di serio (per serio intendo
l'equivalente del 1917 in Russia), in
quanto per ora non ci sono che
gesticolazioni mediatiche di buffoni
marginali. Ci vorrebbero come minimo
dei Robespierre e degli Stalin, ma essi
purtroppo non sono ancora all'
orizzonte. Spero che il lettore abbia
apprezzato la mia moderazione
linguistica.

In secondo luogo, la generazione
intellettuale europeo­occidentale, che
nel cruciale decennio ideologico 1975­
1985 ha smantellato la visione classista
ed anticapitalistica della società per
intronizzare al suo posto lo
svaccamento postmoderno, è al potere
nei tre apparati del ceto politico, del
circo mediatico e del clero universitario.
E non è soltanto al potere, cosa del
tutto intuitiva ed evidente e che non
richiede complicate dimostrazioni
sociologiche, ma ha addirittura saturato
tutti i pori di respirazione spirituale della
società. Il potere intellettuale è
integralmente Politicamente Corretto,
così come era Cristiano nel medioevo.

Alle estreme periferie della società,
silenziati e pressoché invisibili, ci sono
bensì dei Dissidenti del Politicamente
Corretto, puniti con l'irrilevanza

Costanzo Preve
Marx inattuale

Bollati Boringhieri Editore
2004, pagg. 232, euro 19,00
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pubblica, ma essi non sono organizzati
in tendenza culturale omogenea, e ci
sono poche speranze che una simile
organizzazione possa avvenire presto.
È anche normale che sia così. Un
giovane che volesse prendere parte a
questa organizzazione verrebbe
immediatamente colpito con l'interdetto
all' accesso al ceto politico, al circo
mediatico ed al clero universitario.
La situazione cambia da paese a
paese (in questo senso l'Italia è forse la
situazione peggiore), ma per ora la
situazione è questa. Nessuna speranza
realistica a breve termine. Non siamo
neppure al livello dei piccioni
viaggiatori. Siamo al livello dei
messaggi nelle bottiglie.

Passiamo al medio termine. Il medio
termine è completamente
imprevedibile, dato che non credo (e
non ho mai creduto) alla prevedibilità
del futuro, sia pure in linee generali.
Tutto dipende da un lato imprevedibile,
e se cioè la crisi sociale potrà suscitare
movimenti politici inediti, in grado di
andare al di là della dicotomia

Destra/Sinistra. Poco probabile, a mio
parere. L'ideale per il potere sarebbe
incanalare tutto il dissenso sociale nel
teatrino gestibile di movimenti di
sinistra contro movimenti di destra. Lo
scenario ideale sarebbe la conflittualità
drogata e spettacolare fra i seguenti
gruppi: Partito Razzista dei Nemici dei
Negri; Partito della Proibizione dei Gay;
Partito Bergamasco del Vero Leghista
Intransigente; Partito Cattolico della
Restaurazione dell'Inquisizione; Partito
del Linciaggio Legale del Diverso;
Partito dei Veri Valori dell'Occidente
contro l'Islam; Partito Trotzkista
Rivoluzionario Integrale; Partito dell'
Antifascismo Militante; Partito Leninista
dei Precari; Sinistra Critica; Sinistra
Antiberlusconiana delle Persone Colte
e Sensibili; Associazione Tutto il Potere
ai Magistrati contro la Corruzione del
Biscione; eccetera.
Purtroppo, non stavo affatto
scherzando. È anzi lo scenario più
probabile del medio periodo. Le
oligarchie dominanti hanno migliaia di
centri studi alloro servizio. Non sono
mica come noi che lavoriamo con il

computer e le fotocopiatrici a
pagamento! È probabile che cerchino
di incanalare la conflittualità sociale
nella simulazione Destra / Sinistra.
Passiamo al lungo termine. Dal
momento che sono un pessimista
generazionale ed un ottimista storico, e
sono abituato a studiare i secoli ed i
millenni, dò per scontato che questa
abietta formazione ideologica del
Politicamente Corretto certamente
sparirà. Ma quando? Sospetto che
questo non solo non riguardi me, ma
neppure gli attuali ventenni.
Troppo pessimista? Chi pensa che
Preve sia troppo hard, può sempre
rivolgersi all'immortale Mike
Buongiorno ed al suo immortale motto
televisivo: "Allegria!".
Costanzo Preve

Questo sistema, inteso come
organizzazione politica, sta

cedendo clamorosamente tra
promesse non mantenute,
futuro negato e presente da incubo. La
questione coinvolge tutti i paesi
europei, ma è gusto limitare il discorso
alla nostra realtà italiana­
Non si ha memoria ragionevole, nel
novecento italiano, di una classe di

governo tanto corrotta, inefficiente,
distruttiva e falsa come quella presente
dagli ultimi decenni.
La profezia di Marcello Veneziani
secondo il quale, dopo la pulizia dei
ladri e dei furbi con la sospetta
operazione di Mani Pulite, ci saremmo
trovati ladri peggiori con l’aggravante di
essere anche ignoranti e ottusi, si è
avverata.
È in questo contesto, e in questa
condizione fattuale, che deve essere
analizzato il problema del pensiero
unico e, con esso, l’ideologia del
politicamente corretto.
La sinistra, con l’appoggio del
Presidente della Repubblica, ha
perpetrato un golpe avvalendosi della
complicità di Mario Monti. A questo si
sono succeduti altri governi illegittimi

senza che mai si sia interpellato il
popolo sulle scelte che i tenutari del
potere hanno continuano a fare.
Questa stessa sinistra ha tradito da
tempo il suo storico mandato – in realtà
spesso mistificato e demagogico – in
difesa dei lavoratori, sostituendo <<il
mito sociologico del proletariato [con] il
mito antropologico della ‘diversità’
dell’immigrato>>, come aveva già

evidenziato Costanzo Preve. Ogni
qualvolta un esponente politico o un
movimento alternativo all’élite
dominante ha posto qualche quesito
preciso su argomenti concreti e
circostanziati si è risposto con la
retorica antipopulista, antifascista,
antirazzista, antiomofoba e via via
scartando per evitare la risposta.
In pratica, i gruppi di potere hanno
costituito delle élite confacenti al loro
progetto di globalizzazione e di
multiculturalismo, e queste élite sono
costituite proprio da quella sinistra chic
che ha da sempre flirtato con gli
estremisti ed ora si trova a condividere
la greppia con il capitalismo
transnazionale e anti­identitario.
La paura deriva proprio dal rischio che
il popolo, che in concreto vive e subisce

da decenni il dissesto di questa
strategia fallimentare, e che vede
lucidamente, sperimentando sulla sua
pelle, la disgrazia della quotidianità,
presenti il conto in termini elettorali e
agisca confrontandosi che la realtà.
<<La gente comune>> – conferma
Jonathan Friedman – <<è una
categoria pericolosa per qualsiasi
élite>>. E per questo pericolo

incombente che nel tempo si è
inventato il politicamente corretto e,
come sua logica conseguenza, si è
arrivati al pensiero unico.
Basta pensare – un esempio per tutti –
alla questione immigratoria. Le élite
hanno organizzato una vera e propria
invasione del suolo europeo
assoldando propagandisti dei mass
media per sterilizzare ogni forma di
dibattito e fiaccare ogni possibile
contraddittorio. Si è passati da una
sedicente politica dell’emergenza ad
una accoglienza strutturata,
trasformando un fenomeno pianificato
da organizzazioni criminali, apparati
terroristici e coordinamenti pseudo
umanitari in un fenomeno naturale,
come un uragano, un terremoto o una
catastrofe ambientale.

La paura, il fallimento ed il bavaglio

AAddrrii aannoo SSeeggaattoorrii
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Una volta preso atto che proprio così
non era, i gruppi preposti alla
manipolazione hanno iniziato a seguire
tattiche di rimaneggiamento della
realtà, producendone una adatta ai
loro specifici scopi. Ecco, allora, che i
clandestini sono diventati migranti, o
addirittura itineranti; il loro peso
sociale e sanitario li ha trasformati in
risorse; i loro comportamenti primitivi
e devianti sono assunti a nuova
cultura; la loro violenza ideologica e
religiosa ad altre tradizioni. Una vera e
propria sovversioni dei fatti e
dell’oggettività.
Era evidente che questa mistificazione
non poteva durare per sempre, e
l’impatto quotidiano con questo
fenomeno doveva portare ad
intolleranze e conflitti sempre più
esasperati, la cui manifestazione – per
altro – è solo all’inizio del suo
sviluppo. Tutto l’impegno profuso da
politicanti, pennivendoli, opinionisti,
artisti, saggisti imbrattacarte,
diseducatori laici e clericali,
saltimbanchi dell’informazione, teso a
indirizzare e costringere verso ciò che
è giusto pensare e credere, ha
inesorabilmente manifestato delle
crepe sempre più profonde nella sua
menzogna.
Ecco, allora, passare alla denuncia: il
populismo. Se il popolo si agita e

accusa il proprio di disagio e il proprio
malcontento, esso non è più il
riferimento per i politici, una loro fonte
di conoscenza ed un loro obiettivo di

i

nteresse, ma diventa un ostacolo alle
operazioni delle stesse élite, un
problema che intralcia le manovre di
quei poteri i cui politici sono i
portaordini o i meschini maggiordomi.
Qualsiasi critica portata ai loro disegni
viene tacciata di reazione
antidemocratica o di risposta razzista o
di qualunquismo disumano, cosicché i
veri democratici assurgono a
messaggeri della nuova morale e
annunciatori del nuovo ordine globale.
E se anche questo cede alla prova del
tempo, si arriva all’azione poliziesca e
all’intervento criminale, con l’istigazione
alla violenza contro i gruppi dissidenti,
con la negazione delle sale per gli
incontri pubblici, con i processi politici e
le condanne esemplari, con la censura
e l’oscuramento della verità.
La <<narrazione accorta>>, come
riporta Friedman, cioè la <<deliberata
manipolazione della comunicazione
mediatica e di altre forme espressive al
fine di formare l’opinione pubblica>> ha
mostrato il suo vero volto totalitario, di
fronte alla concreta contestazione della
realtà. Ma non sarà il bavaglio
mediatico o la maschera di ferro
giudiziaria ha chiudere le bocche del
dissenso, perché il vaso è stato
scoperchiato e i démoni della ragione
reclamano verità e giustizia.
Adriano Segatori

Pierluigi Archidiacono
Sanbabilini
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Paolo di Tarso, nella Seconda Lettera
ai Tessalonicesi (2 Tes. 2:6­7), utilizza il
termine Katechon per indicare il potere
che tiene a freno l'avanzata
dell'Anticristo prima dell'Apocalisse
finale e della Parusia di Cristo.

I l concetto di limite, nel passoappena citato definito come
Katechon, è uno dei punti cardini di
ogni società tradizionale.

L’illimitatezza non è conosciuta in
questo tipo di organizzazione sociale e
valoriale. Fin dal primo scritto
“filosofico”, l’Editto di Anassimandro, il
concetto di limite è dichiarato come
guida che l’uomo deve tenere. Nella più
corretta traduzione di Martin Heidegger,
il testo recita infatti: “Ma da ciò da cui
per le cose è la generazione, sorge
anche la dissoluzione verso di esso,
secondo il necessario; esse si rendono
infatti reciprocamente giustizia e

ammenda per l'ingiustizia, secondo
l'ordine del tempo”. I cosiddetti Pre­
socratici, considerano la Natura come
Physis, come luogo in cui avviene la
Aletheia dell’essere, cioè in cui avviene
lo svelamento dell’Essere all’Uomo.
Entro i limiti della Natura, l’azione
dell’uomo aveva un senso e da essa
prendeva spunto. Come afferma Mircea
Eliade, nelle società antiche e
tradizionali, le azioni umane acquistano

un senso solo come ripetersi di
un’azione primordiale considerata
sacra, l’autore la definisce infatti
archetipo. E’ quindi dentro i limiti del
tempo, concepito come ciclico e
scandito da precise cadenze naturali
(equinozi e solstizi) che l’agire umano
acquista un senso. Non ci si muove
lungo una linea semiretta, che ha
un’origine scientificamente data (il Bing
Bang) e non ha un termine, come
accade nelle società moderne come

quella in cui viviamo; bensì, all’interno
di un ripetersi costante di azioni
archetipe che avvengono in
corrispondenza del fiorire e appassire
dei cicli naturali. La curva è infatti
l’emblema delle “cose che avvengono
in Natura”, o come diceva Nietzsche
“tutte le cose dritte mentono. Ogni
verità è ricurva, il tempo stesso è un
circolo”.

Riprendendo le parole di
Anassimandro, non solo il tempo è
sempre stato considerando IL limite,
l’altro grande cardine da tenere
presente è la necessità. L’uomo
tradizionale non si percepiva come
“creato a immagine e somiglianza di
Dio” e in quanto tale staccato e
superiore dal resto della Natura. Egli
viveva in uno stato olistico con tutti gli
altri elementi del Kosmos, che non
venivano visti come risorse di materie

MMaannuueell ZZaannaarriinn ii

Concetto del limite:katechon per un'umanità allo sbando
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prime da sfruttare a proprio piacimento
ma elementi di un tutt’uno con l’uomo,
per cui arrecare danni alla Natura
equivale ad arrecarne a sé stessi, in un
sistema definibile ecocentrico come
sostiene l’ecologia profonda. E’ del
tutto ovvio che in un sistema a risorse
finite, come l’ecosistema, il credere di
poter consumare in modo illimitato
equivalga a stare su un treno lanciato a
velocità crescente ma su un binario
morto … l’impatto letale è inevitabile,
rimane solo da stabilire quando
questo avverrà. Solamente il “turbo
capitalismo” postmoderno, per dirla
con De Benoist, può pensare a una
società che si basi sul consumo
sfrenato, secondo il motto “lavora,
consuma, crepa”, senza pensare a
porre dei limiti a tale crescita: tutta la
Natura è concepita al servizio
dell’uomo e se ne può disporre senza
freni. A tal riguardo assolutamente
esplicativo è l’esempio di Heidegger
sulla differenza tra il mulino a vento e
la centrale idroelettrica. Entrambi
utilizzano l’acqua per generare
elettricità, ma il mulino “asseconda” la
Natura; mentre la centrale,
accumulando l’acqua per utilizzi
successivi, “piega” la risorsa idrica a
futuri, e potenzialmente illimitati,
bisogni dell’uomo (il disastro del
Vajont sia esplicativo in senso
concreto di tale rischio …). E’ quindi
evidente, giova sempre ripeterlo, che
fino al trionfo del capitalismo il limite
fosse sempre stato considerato come
misura invalicabile. Come è stato
possibile che un tale concetto ritenuto
fondamentale per secoli sia stato
abbandonato? Tale risultato è stato
possibile grazie alla saldatura di quelle
che Diego Fusaro chiama “la destra del
denaro e la sinistra dei costumi”. La
prima “ala” è rappresentata da quegli
ambienti della grande industria
multinazionale e della finanza
cosmopolita che per aumentare a
dismisura – per l’appunto – i propri
guadagni hanno bisogno
dell’abbattimento di tutti i vincoli e le
restrizioni, sia fisici (Stati, dogane,
confini, che) che immateriali (culture,
tradizioni, lingue, ecc); mentre la
“sinistra dei costumi” è rappresentata
da rimasugli della grande tradizione
socialista del ‘900 che incapace di
reagire al crollo del cosiddetto
“comunismo reale” ha deciso di
abbandonare la tutela dei ceti più
poveri attraverso i diritti sociali
comunitari per erigersi a paladina dei
diritti individuali. La seconda di queste
“ali”(la sinistra) ha fornito alla prima (la
destra) quella che Marx chiama la

sovrastruttura simbolica – grazie alla
distruzione della famiglia tradizionale,
l’abbattimento dei confini e della
sovranità nazionale, l’esaltazione del
homo migrans, la precarizzazione
come nuovo stile di vita, ecc – che
“convince” la massa degli sfruttati ad
aderire al mondo e ai valori vigenti e
che ovviamente è esclusivamente a
favore degli sfruttatori appunto
appartenenti alle elites industriali e

ancor più finanziarie. E’ in quest’ottica
che vanno lette le battaglie per lo ius
soli, i matrimoni omosessuali, la
“produzione” e la successiva
accoglienza della migrazione di massa,
la “guerra alla religione”, ecc a cui
stiamo assistendo. Non sono in ballo
legittime lotte a discriminazioni o per
diritti negati, ma la creazione di atomi
sociali – che potremmo definire monadi
utilizzando il lessico di Leibniz ­ , di
consumatori sradicati e globalizzati,
che parlino una stessa lingua, che non
abbiano sesso, che non abbiano
tradizioni o nazionalità, in modo che
questo nuovo homo migrans et
consumans pensi solo al “lavora,
consuma, crepa” senza avere alcuna
difesa di fronte alla forma­merce oggi
dominante. Questa opera massiccia e
costante di demolizione di ogni vincolo
ha portato non solo al trionfo del
capitalismo finanziario apolide (quello
dei mercati, spesso drogati, che
generano bolle speculative e delle
multinazionali che muovono masse di
lavoratori sradicati e precarizzati) ma
anche alla caduta di ogni limite etico,
morale ed educativo. Dopo il ’68, è
stato scardinato il sistema valoriale, e

potremmo dire istituzionale, che aveva
rappresentato un baluardo di
resistenza italiano: la famiglia, la
scuola, le istituzioni comunitarie, ecc.
Ma alla sua demolizione non si è
assistito a una “sostituzione” con altri
valori, che non siano, come detto
prima, l’esaltazione dell’individuo
incitato a soddisfare ogni proprio
desiderio (peraltro creato ad arte dal
sistema stesso) senza ogni limite
(ovviamente purché abbia i soldi per
poterlo fare). Ognuno si sente in diritto
di non rispettare nulla e nessuno e di
sfogare ogni proprio istinto senza limite
alcuno.

Di fronte a questo scenario desolante,
quale può essere il primo passo da
compiere come gesto rivoluzionario?
La risposta penso non possa altra
essere che spezzare la grande
narrazione di cui abbiamo parlato finora
e cominciare a porre dei limiti
all’economia e alla finanza in primis –
da assoggettare alla politica e ad un
arricchimento ben delimitato – e al
degrado etico e morale imposto dal
libero mercato. A livello sociale l’unica
risposta che possa opporsi a tale
strapotere del capitalismo globalizzato
può essere fornita da una rete
planetaria di comunità solidali tra loro
ma che abbiano tra di loro di limiti –
che in greco veniva definito peras –
che permettano all’individuo, che come
ci ricorda Aristotele nella Politica, è
Zoon Politikon, quindi, tra le sue
caratteristiche fondamentali ha quello
di essere un “animale socievole”, cioè
che nasce e si esplica solo all’interno di
una comunità, e che non esiste come
“unità monade”. A loro volta le varie
comunità si definiscono tramite il
proprio genius loci, dato da un legame
molto stretto con le proprie tradizioni e
con l’ambiente in cui sorgono, con cui
si trovano in un contesto ecocentrico
come accennato prima. Solo così
l’umanità potrà dotarsi di un katechon
che possa arginare il capitalismo
globalizzato oggi dominante e ritrovare
un modo di vivere umano.
Manuel Zanarini
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La nevrosi della sinistra è sempre
consistita nella grande

incapacità politica di riconoscere gli
obiettivi,
le ascendenze e i condizionamenti di
pensiero e di azione che si trascinava
dietro con fatica. L’atto di nascita della
sinistra è la modernità. Le viscere da
cui quella malnata creatura sortì alla
vita erano intrise di liberalismo
umanista, l’umore velenoso che già
dominava la psiche dei banchieri
cinquecenteschi. La sinistra è nata
dalla copula fra l’individualismo dei
prestatori a usura e l’utopismo dei
filosofi cosmopoliti. Banca e Utopia
furono il padre e la madre della sinistra.
Il ricco che comincia a pensare: è
l’inizio di tutti i mali. Tutto parte da qui.
Perché allora si convince di fare del
bene, e vuole imporre la felicità

all’umanità intera, e poi è tutto un
concepire metafisiche, economie, carte
costituzionali, immaginari reggimenti di
giustizia, paradisi in terra, e se agli altri
magari la cosa non andasse a genio,
ecco che subito l’utopista benestante
s’abbuia, se ne ha a male, s’infuria, alla
fine diventa anche cattivo, combina
catastrofi, per il bene dell’umanità è
anche capace di massacrarla. L’unione
fra il ricco e l’illuminista, in fin dei conti,
non è che l’evento più sconveniente e
letale degli ultimi secoli. Un evento che
ha incamminato l’umanità sulla via del
dolore universale. Per liberare l’uomo,
quelli l’hanno per sempre incatenato.

L’attitudine psicotica a imporre con le
buone o con le cattive la propria
nevrosi – che essi, tra di loro,
chiamano buona volontà, virtù, buoni
sentimenti –, è la sciagura da cui
l’uomo è ancora lontano, non solo dal
liberarsene, ma anche solo dal
riconoscerla per quello che è. A ritmi
regolari, la sinistra mangia e deglutisce
se stessa. Con sempre nuove ondate
di sinistra, la sinistra vive e sopravvive
grazie al masticamento di se stessa.
Vedete come l’umanesimo
cinquecentesco – universalista,
cosmopolita, individualista – conteneva
in nuce già tutto il grande guasto: al
medioevo profondo e pensoso, dove il
santo e l’eroe erano fatti della
medesima stoffa del papa e
dell’imperatore, succede l’assolutismo
monarchico con il dominio delle classi

ricche della borghesia. La rivoluzione
francese completerà l’opera:
aristocrazia e intellettuali saranno la
stessa cosa, i decapitatori troveranno i
loro massimi apologeti tra i decapitati.
Fattasi imperialista con Napoleone, la
sinistra ben presto, durante l’Ottocento,
troverà la grande opportunità nel
liberalismo e con questo si avvierà,
dopo gli incidenti di percorso della
prima e della seconda guerra mondiale,
a dominare l’intera scena. Il
comunismo, in tutto questo, non recitò
che una parte di facciata. Il comunismo
vero, cioè la comunione dei beni e la
scomparsa dello Stato, è un trastullo
per ricchi sfaccendati. La realtà è
un’altra. E, infatti, noi sappiamo che se
c’è qualcosa che la sinistra non
conosce e non riconosce è la realtà. Al
punto che arrivò a contestare se
stessa. Come quando, in Italia e

altrove, la sinistra si picca di voler stare
al governo e all’opposizione nello
stesso momento. È tipico di quella
mentalità immatura: vuole il potere, ma
vuole anche la contestazione del
potere. Come tutti sanno, nel ’68 la
sinistra americana e europea
condannavano una guerra, quella del
Vietnam, dichiarata da un governo di
sinistra, quello democratico di Kennedy,
il quale Kennedy è a tutt’oggi un’icona
dei progressisti di tutto il mondo. Non è
un groviglio patologico la psiche
progressista della sinistra mondiale?
Negli anni sessanta del Novecento,
quando si era agli inizi del nuovo ciclo
che stiamo ancora vivendo, fatto di
simbiosi fra capitalismo avanzato e
sinistra intellettuale, si parlava di
contestazione, per l’appunto partendo
da un principio di negazione della
realtà. Si trattava di una smagliatura
tutta interna al sistema.

Le sinistre – ed ivi compreso Marx, che
notoriamente era un ammiratore della
borghesia e del suo ruolo storico
eversore – hanno sempre vissuto di
liberalismo, dopotutto è il loro polmone
sano. Dunque, parlando della
contestazione del Sessantotto, a
cinquant’anni di distanza da questo
fenomeno internazionale di restyling di
una vecchia maschera, ribadiamo che
quella sinistra – la chiamavano la
“nuova sinistra” – non era per nulla
“sinistra di classe”, ma banale voglia di
ribellione, un gioco cui dedicarsi nel

cortile del padrone, e sotto attenta
sorveglianza.
Si parla del Sessantotto perché è stato
un’escrescenza grossa, visibile, sulla
faccia del progressismo, e perché da
quel moto non nacquero partiti o
movimenti o nuove politiche, e
tantomeno rivoluzioni, poiché tutto
rimase come prima in alto e in basso.
Si parla del Sessantotto come di un
fenomeno in fondo solo di costume.
Per il mito che la sinistra ha voluto
farne, bisogna proprio rifarsi a quanto
dicevamo, alla sua incapacità di vivere
nel reale, senza deviazionismi
allucinogeni. Se nel Sessantotto ci fu il
tentativo di recuperare il vecchio ideale
giacobino della fratellanza universale –
mezzo massonico e mezzo evangelico
­, questo tentativo non riuscì, andò a
vuoto: alla chitarra del contestatore
seguì il mitra delle Brigate rosse e della

Raf e la mèta fu spostata ancora un po’
in avanti, sempre un po’ oltre. E non
per nulla, il Sessantotto è diventato il
Settantasette. Nel frattempo, l’alleanza
fra sinistra e liberismo è diventata
totale e chi era psicologicamente nato
sul prato di Woodstock si è ritrovato
inquadrato nella società padronale
post­industriale del liberalismo
compiuto, ben incasellato e obbediente
ad ogni diktat. In proposito, già
parecchi anni fa è stato detto che la
generazione della contestazione non è
stata che un ingranaggio a favore della
tenuta del sistema capitalistico
mondialista. Anzi, con quella vacanza il
vecchio potere si era ringiovanito,
rilanciato. Giustamente ci si è chiesti:
«Cosa è stato infatti il Sessantotto se
non una grande scuola di formazione
della classe dirigente e non solo della
sinistra?»[1]. Difatti, non bisogna
dimenticare che i giovani contestatori,
arrivati all’età matura, o hanno
continuato a vendere la vecchia merce
libertaria ma agendo ben protetti dalla
società liberale, oppure si sono buttati
senza complessi dall’altra parte.

La storia della sinistra italiana è piena
di democristiani e di berlusconiani.
Citiamo ancora dal medesimo autore:
quella del ’68 è stata «una generazione
nata per il potere ed educata al potere,
e che dal punto di vista dell’agire
politico e dei contenuti politici non ha
operato alcuna rottura. Anzi non ha
fatto che perpetuare fino al grottesco gli
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strumenti organizzativi della tradizione
politica […] Quando poi, negli anni
Settanta e Ottanta cominciò a occupare
posti di potere in Parlamento, nei
mass­media, nelle imprese e a
sostituire la “generazione della
Resistenza”, la natura di quella
“rivoluzione” cominciò ad assumere
contorni più chiari e
leggibili».
Cioè, si poté vedere con
chiarezza che non di
rivoluzione si era
trattato, ma di vera
reazione. Di
accomodamento nel
potere – quello vecchio
– di un’intera catena di
predicatori del contro­
potere. L’onda lunga del
buonismo sessantottino,
con tutte le sue
retoriche, gode ancora
buona salute, ed è su di
essa che ottengono i
loro successi e che
piantano le loro carriere
gli odierni dirigenti del
pensiero, annidati come sempre nelle
redazioni, negli enti locali, nelle
istituzioni statali, e che come sempre
ammaestrano, giudicano, condannano,
distribuiscono patenti di democrazia
oppure di fascismo. E, in questo, la
sinistra dispone delle miriadi di micro­
poteri che nei decenni si è costruita,
nelle piccole realtà sociali, tra gli
associazionismi, nei volontariati, e qui
tiene in mano il polso della società, e
qui discrimina, allontana, oppure
coopta e avvicina. È come una Chiesa,
che ha i suoi preti fin sul più sperduto
dei monti: ma non si tratta, in fondo,
della medesima cosa? Chi sorveglia e
punisce, oggi?

La intollerante polizia del pensiero
attuata oggi dalla sinistra è
inversamente proporzionale alla sua
radice libertaria vissuta nei campus
americani o ai concerti di Joe Cocker,
poiché si tratta del medesimo
fenomeno visto dal lato nascosto, il lato
B della contestazione. Il potere, diceva
Foucault, appunto in “Sorvegliare e
punire”, dispone di corpi. E il corpo
«diviene forza utile solo quando è
contemporaneamente corpo produttivo
e corpo assoggettato». In questa frase,
evidentemente, si parla della sinistra di
oggi, che favorisce il nomadismo coatto
di massa, probabilmente sapendo che
il vero nomade è sommamente anti­
politico, non conosce comunità, ma
solo il se stesso, privo di identificazioni
e solidarismi.

E questo, guarda caso, è proprio
l’obiettivo delle grandi multinazionali e
delle piccole agenzie nazionali dello
sfruttamento: non uomo, non cittadino,
non certo compatriota, ma individuo,
individuo che produce manovalanza,
soggetto da affiancare all’individuo
consumatore. Su queste scorie

antropologiche, la sinistra post­
sessantottina intende oggi costruire il
suo nuovo paradiso paranoico due
punto zero. Così come, cinquant’anni
fa, sulla musica lisergica costruì il suo
tentativo di catturare e imbonire quella
generazione hyppie in libera uscita.
Tentativo perfettamente riuscito. Tutti
sanno che l’emblema del mondo
moderno, Bill Gates, era un fricchettone
sessantottino e che la sua concezione
libertaria universalista giovanile gli è
servita per inventare la rete telematica
mondiale. Perfetto web di nuovo
imbrigliamento del mondo entro
maglie di sorveglianza e di punizione.
Chi esce dal recinto delle
trasgressioni permesse oppure
addirittura consigliate o imposte, chi
esce dal recinto viene
immediatamente bannato, dal web e
dalla società. Il sistema non conosce
eccezioni.

Il Sessantotto è stato un magnifico
regalo fatto al potere capitalistico­
imperialista, basato adesso come
allora sullo sfruttamento di tutto quello
che si muove sul pianeta. Forse è
rimasta un’estetica del Sessantotto,
uno sbiadito richiamo a certi oggetti,
immagini, fotografie, suoni. Se tutto
questo fa cultura, allora è esistita una
cultura del Sessantotto. Ma la
possiamo dire estranea alla sinistra,
che è proprio e soltanto potere. Per
dire, la comune solidale la
conoscevano anche i pre­nazisti
Artamani all’inizio del Novecento:

nudismo, naturismo, vegetarianesimo.
E lo stesso i legionari fiumani. Non
occorre la sinistra per amare la natura
e la pace in un mondo giusto e
semplice. La “festa”, casomai, è
tradizione, quindi anti­sinistra. Il fatto è
che la sinistra è il contrario di tutte
quelle belle cose. La sinistra si incarna

non nell’utopia agreste e pre­
moderna, ma nel lavoro sporco e
duro del capitalismo
internazionalista, quello che sfrutta,
che deporta, che regala guerre e
distruzione dovunque metta piede.
La sinistra mondiale ha questo volto.
Guardato bene e da vicino, il
Sessantotto è stato un piccolo e
disperato tentativo di uscire dalla
sinistra e da tutto quello che questa
parola significa: progresso,
industrializzazione, massificazione, e
quindi sfruttamento, violenza, guerra.

Luca Leonello Rimbotti

[1] Massimo Ilardi, in Ragazzi senza
tempo. Immagini, musica, conflitti
delle culture giovanili, Costa & Nolan

1993.
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Se i primi tre film preneorealisti
passano abbastanza inosservati

per il pubblico
(anche perché a causa della guerra
due di essi quasi non vengono
distribuiti), tra gli addetti ai lavori viene
percepita subito la svolta epocale. E
iniziano tutti a mordere il freno. Non è
dunque solo De Sica ad essere stufo
dei telefoni bianchi, non è solo il
giovane Visconti ad avere qualcosa di
nuovo da proporre, e non è solo il
navigato Blasetti a non avere esaurito
le idee. C’è un gigantesco apparato
(che il vecchio regime ha
sovvenzionato promuovendo riviste di

critica, gemellaggi e quanto altro)
pronto a togliersi i pantaloni corti ed
anche in fretta, e la devastazione
provocata dalla guerra e da cinque anni
di bombardamenti accelera la svolta,
perché ora abbiamo anche l’humus
perfetto per le storie neorealiste.

Inizia Roberto Rossellini, romano,
cresciuto sotto le gonne di Vittorio
Mussolini come tanti altri del resto, che
fino ad allora ha girato solo tre film di
propaganda militare. Non si tratta di
pellicole nelle quali già si intravedeva
inquietudine malcelata, eccetera
eccetera. Quelle sono le scuse che la
critica ha inventato per disancorarlo dal
suo primo mecenate. Lui quindi
necessita, come tanti altri del resto, di
una nuova verginità politica e il
soggetto di Sergio Amidei ispirato ad
una storia vera ambientata nella Roma
occupata dai tedeschi si rivela perfetto.
Roma città aperta, girato su pellicola
scaduta all’indomani dell’arrivo degli
Alleati nella capitale, racconta
l’intreccio tra le storie di alcuni membri
della Resistenza, terminate con la
fucilazione del sacerdote che li ha
coperti. Tecnicamente è un capolavoro
insuperato, e scene come quella in cui
la Magnani viene uccisa mentre
rincorre l’autocarro coi prigionieri sono
entrate nella memoria collettiva non
solo italiana.

La slealtà ideologica del film passa
inosservata, dato il momento storico. I
tedeschi sono stati occupanti feroci e

come tali li si fa passare. Poco importa
che in Roma si siano comportati tutto
sommato bene ed abbiano rispettato
alla lettera le leggi di guerra e le
convenzioni internazionali (Fosse
Ardeatine comprese, come da
sentenze del Tribunale Militare
Inglese), che la fucilazione di Don
Morosini (il sacerdote impersonato da
Fabrizi) sia stata legittima in quanto
trovato in possesso delle mappe
sottratte a Kesserling, e che il plotone
di esecuzione italiano non abbia
volutamente sparato in aria tranne tre
colpi (così infatti prevedeva la legge:
tutti i fucili tranne tre dovevano essere

caricati a salve, per non dare ai militari
la certezza di avere ucciso).
Risponderà invano, stizzito, tre anni
dopo Eugen Dollman, eminenza grigia
delle SS in Roma: “quando all’opera
della Santa Sede verrà dato maggior
credito che ai film della Signora
Magnani, si scoprirà che la formula
della “città aperta”, lungi dal
rappresentare l’ideale, consentì a molti
romani di elaborare, in sicuri rifugi,
soggetti cinematografici di successo, e
ad altrettanti romani di andare, a guerra
finita, a vedere gli stessi film”. La
precisazione va fuori tema, ma è
doverosa.

Con Roma città aperta inizia
formalmente l’età dell’oro del cinema
italiano, trenta anni esatti di pura gloria,
nei quali persino Hollywood (da John
Wayne ad Hichcock) ci è stata inferiore.
E il neorealismo diventa un genere
senza un manifesto o una codificazione
preventiva: si gira un film dietro l’altro,
quasi spontaneamente. Oltre a
Rossellini, che continua con Paisà,
Stromboli e Germania Anno Zero (forse
il migliore di tutti), si fanno strada De
Sica, Visconti e Giuseppe De Sanctis
(sceneggiatore proprio di Visconti, che
con il film Riso Amaro raggiunge anche
la nomination all’Oscar).

De Sica prenderà quattro Oscar, uno
per decennio, e continua il suo
percorso sul mondo rovinato visto con
gli occhi dei bambini, con Sciuscià e
soprattutto con Ladri di biciclette.

Questa volta però l’ambientazione non
è più borghese come in I bambini ci
guardano, ma è stracciona e quasi post
apocalittica. Carceri minorili, gente che
si va ad impegnare le lenzuola: la
guerra è finita, ma la ricostruzione
sembra lontanissima. E nei successivi
Miracolo a Milano e Umberto D
(ambientati ad inizio anni cinquanta) la
realtà raccontata non migliora di una
virgola.

Visconti non mitiga le proprie
ambizioni, e porta sugli schermi niente
meno che I Malavoglia, storia perfetta
per il cinema neorealista perché i vinti

di Verga bene si sposano con la
povertà di fine anni quaranta. Ne esce
La terra trema (1948) con la solita
confezione meravigliosa e una
fotografia da premio Oscar, tutto tradito
purtroppo dalla decisione di far parlare
in dialetto stretto i protagonisti (che
sono per lo più pescatori arruolati sul
posto). Se si pensa al Cinico TV di
Ciprì e Maresco viene da concludere
che Visconti forse è davvero troppo
avanti, fatto sta che il film riesce zoppo
e anche la rilettura anticapitalistica del
Verga non traspare come nelle
intenzioni. Gli altri due capitoli della
saga (che il regista ha già in mente)
saltano, ma Visconti il meglio lo deve
ancora dare.

Merita molto più che una menzione il
regista Renato Castellani, a torto
ricondotto dalla critica tra i neorealisti
rosa (quasi fosse un demerito), e
questo malgrado sia nel neorealismo
fin dal primo giorno (è lui a scrivere per
Blasetti la sceneggiatura di Quattro
passi tra le nuvole). Se da un certo
momento in poi (Due soldi di speranza,
E’ primavera…) si può in effetti parlare
di neorealismo rosa, per l’ottimismo di
fondo e la presenza di speranze
appunto, i suoi primi lavori del
dopoguerra sono film tragici e in pieno
riconducibili al neorealismo tout court di
cui stiamo parlando. Mio figlio
professore (1946) con un giovanissimo
Giorgio De Lullo e un Fabrizi in piena
maturità è un film ammantato da una
tragicità di fondo che solo chi non lo ha

Un genere di cinema per l'Italia: il neorealismo

parte seconda ­ Cine città aperta: il realismo di guerra (1945­50)
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capito può ricondurre al neorealismo
rosa. Per non parlare del sottovalutato
Sotto il sole di Roma (1948), forse
l’esempio migliore del neorealismo di
fine guerra (i cui canoni non
scritti sono rispettati in pieno,
dato che il film è girato tutto
in esterni e con attori
esordienti e non
protagonisti), che ripercorre
la maturazione forzata di un
gruppo di ragazzi del popolo
a Roma dalle estati calde e
scanzonate dei primi anni di
guerra, fino al niente affatto
facile inizio della
ricostruzione, passando
attraverso i bombardamenti,
l’occupazione, la borsa nera
e la finta illusione che con la
Liberazione qualcosa cambi
da subito.

La forza dirompente già
sottolineata del neorealismo è però una
forza del tutto autonoma, interiore. Il
neorealismo trae forza da se stesso.
Ed è solo. Gli attori esordienti o non
professionisti non sono solo una scelta
tecnica o di stile, ma a volte sono una
vera e propria esigenza, dal momento
che i divi di Cinecittà sono talvolta
inutilizzabili agli scopi perché
riconducibili ai telefoni bianchi, o
perché data la compromissione con il

regime passato si prendono qualche
anno per stare alla finestra (Amedeo
Nazzari, Fosco Giachetti), o addirittura
spariscono (Mino Doro).

Anche la politica è tutta contro il
neorealismo. E’ contrario il fascismo
perché, malgrado culturalmente il
neorealismo sia maturato in seno alle
riviste di genere sostenute dagli organi
culturali del partito, si tratta pur sempre
di temi altamente destabilizzanti, che
non possono essere approvati dalla
censura di Zurlo e Gravelli, e nemmeno
dai gerarchi più cinefili come Vittorio
Mussolini che esce infuriato dalla prima

di Ossessione, e Alessandro Pavolini,
che scrive di pugno RIFIUTATO sui
primi copioni. Ma sono contrari anche
gli antifascisti, almeno a livello partitico.

Il PCI è freddo, data
la sua rigidità
ideologica. Alla fine non
è meno ottimista del
PNF come
impostazione e lo
smarrimento che resta
dopo le pellicole di
Rossellini e De Sica
(che peraltro al PCI
sono organici) fa
pensare tutti fin troppo.

Con la DC non va
ovviamente meglio,
perché l’immagine da
pezzenti che si dà nel
mondo con queste
pellicole è deleteria

secondo un partito di governo, e il
giovane vice di De Gasperi, tale
Andreotti, sentenzia che i panni sporchi
vadano lavati in famiglia, arrivando, ad
inizio anni cinquanta, a far promulgare
una legge che finanzi i film non
neorealisti.
Giovanni Di Martino
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