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I l governo giallo – verde non è unarivoluzione.

Costituisce semmai un laboratorio
politico volto a elaborare progetti al fine
di rimuovere uno stutus quo italiano ed
europeo che ha instaurato un ordine
totalitario di natura finanziaria. Esso è
espressione di un movimento di
rivendicazione popolare che si oppone
allo stato di subalternità in cui le elites
tecnocratico – finanziarie hanno
confinato i popoli in tutto l'Occidente.
Esso è sorto sulla base di una
necessità politica, in mancanza di
qualsiasi alternativa di governo del
paese, se vogliamo, esso rappresenta
la somma delle contraddizioni di natura
politica e sociale esistenti nella società
italiana, generate dall'imposizione di un
modello neoliberista che ha prodotto
povertà generalizzata e disgregazione
sociale.
E' nota l'ostilità quasi assoluta dei
detentori del potere mediatico, che

tuttavia si è rivelato inefficace a
orientare la pubblica opinione: anche
Trump è stato eletto con un sostegno
minimo, in confronto allo strapotere
mediatico della Clinton.
Il consenso popolare riversatosi in
massa su Lega e M5S è la naturale
conseguenza di un processo di riforme
attuato in Italia su mandato europeo,
che ha trasformato la struttura
economica e sociale del paese. Il
governo Conte è depositario
dell'onerosa eredità lasciata dai governi
di 20 anni di centrodestra e
centrosinistra, costituita da riforme che
hanno istituzionalizzato la precarietà
del lavoro, quali il Job Act, da fenomeni
di sfruttamento quali l'avvento della gig
– economy e del commercio on line
dominato da multinazionali come
Amazon. Il governo giallo – verde
rappresenta quindi esigenza sociali
imprescindibili, è espressione di un
popolo che ha subito le conseguenze
della scomparsa del ceto medio, della
compressione salariale, dl venir meno
dei diritti sociali, della precarietà, della
disoccupazione giovanile ormai
endemica. Il popolo reclama un futuro,
esige innanzi tutto un condizione
esistenziale diversa, la libertà di essere
artefici della propria vita, sia nella sfera
individuale che in quella sociale,
rivendica la sovranità popolare. Il

popolo vuole sfuggire al fatalismo
neoliberista, vuole affrancarsi
dall'immobilismo sociale, dalla società
stratificata della diseguaglianza, dal
dominio dell'oligarchia sulle classi
subalterne.

Siamo all'alba di un nuovo sovranismo
comunitario?

Al di là dei velleitarismi riformatori, al
momento solo potenziali, si sono
comunque manifestati fenomeni che
preludono a profondi mutamenti della
società italiana. Infatti, dinanzi al ricatto
finanziario dei mercati manipolati dai
paesi dominanti in Europa, costituito
dall'innalzamento artificioso dello
spread (manovra già messa in atto con
il golpe finanziario che ha condotto al
governo tecnico di Monti), e i relativi
insulti all'Italia da parte della stampa
tedesca e di Macron in tema di
immigrazione (ma il fenomeno
migratorio nel mediterraneo è stato

provocato dalle guerre in Nordafrica
della Francia), la reazione popolare
italiana è stata unanime: sembra che il
popolo abbia riscoperto la dignità
nazionale. Stiamo assistendo dunque
alla rinascita della sovranità nazionale.
E' un sentimento diffuso nel popolo,
che rifiuta una dominazione imposta
dall'Europa e da governi italiani servili e
conniventi: gli italiani si sentono
coinvolti in una causa comune, al di là
degli schieramenti ideologici ormai
obsoleti.
Assistiamo ad un processo, per ora in
fieri, di identificazione e mutuo
riconoscimento tra le esigenze del
singolo individuo e quelle della
comunità nazionale. Se si rifiuta la
condizione subalterna dell'Italia in
Europa, ci si oppone anche al modello
economico – sociale del neoliberismo
finanziario istituito dalla UE.
Emerge dunque un nuovo sovranismo,
che si è già diffuso anche in Europa.
Ma il sovranismo italiano può avere
alleati in Europa? Decisamente no. I
paesi del patto di Visegrad, per non
parlare del movimento sovranista
tedesco di AfD, rappresentano solo
egoismi nazionali e la somma di
egoismi tra loro contrapposti (vedi il
tema delle migrazioni), non può
condurre ad alleanze, ma solo a nuove
conflittualità. I paesi dell'est europeo

inoltre, avversano al UE, ma la loro
politica, marcatamente omologata agli
USA e alla Nato, in funzione anti –
Putin, può solo destabilizzare l'Europa:
essi affermano una sovranità interna,
cui fa riscontro una totale sudditanza
all'Occidente americano.

La crisi dell'asse franco – tedesco

La UE e l'europeismo sono in crisi
profonda. La conclusione del recente
vertice di Bruxelles sulle migrazioni ne
è la conferma più eclatante: totale
disunione europea, nessuna
responsabilità europea condivisa,
accordi la cui attuazione è assai
aleatoria, il trattato di Dublino resta in
vigore, nessuna solidarietà con l'Italia.
Ogni paese ha inteso salvaguardare la
sussistenza del consenso e della
governabilità interna.
Si evidenzia però una profonda crisi
dell'asse franco – tedesco, che ha
detenuto la governance europea fino

ad oggi. Esso appare inadeguato a
fronteggiare i problemi legati ai flussi
migratori, all'ondata populista che
investe l'Europa, alla crisi del sistema
bancario, alle difficoltà dell'economia
determinatesi a seguito della svolta
protezionistica americana, alla
sostenibilità del debito degli stati. La
crisi dell'asse franco – tedesco è
rivelatrice della debolezza intrinseca
dell'Europa sia interna, che nella
geopolitica mondiale. Falliti i tentativi di
Macron di riformare l'europeismo,
dinanzi ai netti dinieghi della Merkel,
Francia e Germania si sono eretti a
difensori dello status quo europeo,
quali paesi dominanti. L'asse franco –
tedesco si è tramutato in un organo
repressivo interno all'Europa, contro la
diffusione dilagante della “lebbra”
populista interna agli stati e contro le
istanze sovraniste dei paesi subalterni
della UE. L'asse franco – tedesco non
governa l'Europa, semmai la domina.
La debolezza interna dei suoi leaders è
ormai conclamata. La Merkel è
incalzata dalla minaccia di secessione
dalla coalizione della CSU bavarese e
dal populismo di AfD. Macron è a sua
volta in calo verticale di consensi, a
causa del malcontento popolare
suscitato dalle sue riforme neoliberiste
e dai risorgenti populismi di destra e di
sinistra. La governance europea franco

Sovranismi nazionali e conflittualità europea
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– tedesca è sempre più assimilabile ad
una fortezza assediata dalla protesta
popolare, dai flussi migratori,
dall'America di Trump.
La debolezza strutturale dell'Europa ha
avuto del resto una visibile conferma
nell'ultimo summit del G7 in Canada, in
cui Trump, dopo aver annunciato
provocatoriamente l'imposizione dei
dazi sulle importazioni europee, si è
congedato dal vertice, proclamandone
nei fatti la sua irrilevanza, data
l'urgenza di volare a Singapore per
concludere gli accordi con la Corea del
Nord. In realtà il G7 (già
G8 prima
dell'estromissione della
Russia a seguito della
guerra in Ucraina), è un
organismo creato nel
1974, quale vertice delle
maggiori potenze
economiche
dell'Occidente per far
fronte all'espansionismo
sovietico, appare ormai
obsoleto. Tuttavia
l'atteggiamento
arrogante e liquidatorio
di Trump nei confronti
degli europei è la
testimonianza evidente
dell'irrilevanza
dell'Europa nel contesto mondiale. Tale
debolezza strutturale europea è
constatabile nella flebile, impotente
reazione posta in essere dinanzi alla
aggressiva politica dei dazi trumpiana.
La UE ha annunciato contromisure
economiche inefficaci, vorrebbe
inoltrare una improbabile, quanto
risibile denuncia al WTO.
L'Europa vuole mantenere in vita ad
ogni costo un Occidente ormai in stato
di avanzata decomposizione, data la
sua genetica incapacità di realizzare
una qualsiasi politica sovrana e
solidale.

Il debito globale: un virus letale per i
popoli e per gli stati

Il QE di Draghi è ormai alla fine.
L'uscita dal QE sarà comunque
graduale e i tassi rimarranno bassi fino
a metà 2019. Draghi ha assicurato che
la BCE reinvestirà comunque i titoli che
andranno in scadenza. Certo è che con
il rialzo dei tassi, la fine del QE e
un'inflazione che rimane al di sotto
delle aspettative, si annunciano
prospettive assai preoccupanti, in
specie per l'Italia, il cui debito pubblico
è ad oltre il 130% del Pil. La fine
dell'era del denaro facile comporterà
nuovi squilibri e nuove incertezze per

l'economia mondiale.
La crescita incontrollata del debito non
è un problema solo italiano, ma
globale. Il debito globale ha raggiunto
la quota di 237 miliardi di dollari ed ha
dal 2007 in poi un incremento maggiore
del Pil. L'aumento dei tassi, già
verificatosi negli USA, nel Regno Unito
e in Canada, determinerà seri problemi
in tema di sostenibilità del debito
globale.
A preoccupare maggiormente non è il
debito pubblico, ma l'incremento del
debito delle imprese che ha raggiunto il

96% del Pil. Dopo la crisi del 2008, in
Occidente la liquidità erogata dalle
banche centrali non è stata trasmessa
che in parte minore alla economia
reale, data la regolamentazione
restrittiva imposta al sistema bancario
circa la concessione del credito alle
imprese, specie in Europa. Larga parte
della liquidità a tasso zero ha
alimentato il settore finanziario, che ha
acquistato in massa obbligazioni. Oggi i
fondi di investimento detengono il 30%
dei bond aziendali negli USA e il 20% in
Europa, in cui nel 2008 detenevano
appena il 5%.
Data la non rimuneratività dei titoli di
stato, a interessi vicini allo zero, masse
di capitali di finanziarie e fondi di
investimento si sono riversate, a causa
dei tassi più appetibili, nell'acquisizione
di obbligazioni di imprese ad alto
rischio, per la loro scarsa affidabilità.
Secondo una stima dell'Ocse tali "titoli
spazzatura" nel 2017 costituivano il
40% del totale delle emissioni
obbligazionarie. Il rialzo dei tassi di
interesse potrebbe dar luogo ad una
fuga in massa dei grandi investitori dai
titoli ad alto rischio, rendendo assai
volatile il finanziamento alle imprese.
La stessa BCE ha ridotto negli ultimi
mesi gli acquisti di obbligazioni delle
imprese.
Il rialzo dei tassi potrebbe sortire

conseguenze devastanti sul debito
delle famiglie. In alcuni paesi (Australia,
Canada, Olanda etc...), il debito delle
famiglie ha superato il 150% del loro
reddito. Negli USA il 27% dei
consumatori è considerato "subprime".

Il sistema capitalista ripropone gli stessi
squilibri che diedero luogo alla crisi del
2008. Data l'assenza di meccanismi di
redistribuzione del reddito, la crescita
non ha ricadute sulla società in termini
di benessere e incremento
generalizzato dei redditi. Pertanto, i

consumi sono sostenuti da
un debito privato che
fatalmente si rivela non
sostenibile per imprese e
famiglie. Il sovraconsumo
creato con l'indebitamento
dei popoli è la causa delle
accentuate diseguaglianze
sociali e delle crisi
finanziarie ricorrenti.

La sostenibilità del debito
pubblico italiano (oltre il
130% del Pil), e il basso
tasso di crescita, sono
fattori che inducono a
rendere incerte le
prospettive dell'economia
italiana. Il rischio derivante

dalla sostenibilità del debito pubblico, è
tuttavia un problema determinato dai
parametri di bilancio europei. Infatti se
gli indici del debito fossero parametrati
al debito aggregato (debito pubblico +
debito imprese + debito delle famiglie),
fornirebbero risultati assai diversi. Il
debito aggregato della Francia è infatti
pari al 400% del Pil, a fronte del 350%
dell'Italia e del 270% della Germania.
Occorre tener conto inoltre del debito
implicito, che è dato dai futuri impegni
dello stato in materia di previdenza,
sanità, assistenza. Qualora vengano
aggregati debito pubblico esplicito e
implicito, risulta che quello italiano è
pari al 57%, a fronte di quello tedesco
che è del 149%.
Ma i parametri europei prendono in
considerazione solo il debito pubblico.
Appare allora evidente come la UE, da
Maastricht in poi, sia stata costruita in
funzione degli interessi della Germania
e a discapito dei paesi del sud. Nel
contesto delle trattative per la riforma
dell'Eurozona, l'Italia potrebbe
pretendere che gli indici di sostenibilità
del debito pubblico siano oggetto di
valutazione con il criterio
dell'andamento storico anziché con
quello prospettico (che è l'attuale
criterio seguito dalle agenzie di rating).
Ma le speranze di una riforma
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strutturale dell'Eurozona sono nulle.

La conflittualità europea e le speranze
dei popoli

Dopo i parziali successi ottenuti dal
governo Conte nei vertici europei sul
tema dell'immigrazione, il governo
italiano, con la presentazione del Def
per il 2019 si scontrerà con la rigidità
finanziaria di Bruxelles che pretenderà
l'osservanza assoluta dei parametri di
bilancio europei. Dopo le
riforme restrittive del sistema
bancario, vi sarà una più
rigida applicazione del fiscal
compact. E' chiaro l'intento
dell'asse franco ­ tedesco di
reprimere per via finanziaria
il recente sussulto di
sovranismo italiano. La UE,
facendo leva sullo spread
potrebbe imporre il governo
della troika come in Grecia.
L'Italia chiederà lo stralcio
della spesa per investimenti
dal computo del deficit. Ma si
schianterà contro il muro
delle regole europee.
La crisi dell'asse franco ­
tedesco è però evidente.
Merkel e Macron vogliono affermare la
propria posizione dominante in Europa
onde occultare le proprie defaillances
interne ed internazionali. Potrebbero
ricattare l'Italia, condizionando la
concessione di una minima flessibilità
di bilancio con l'imposizione di riforme
devastanti sul piano sociale. Lo stesso

spread potrebbe però rivelarsi un'arma
inefficace, dato che Draghi ha
affermato che anche dopo la fine del
QE, la BCE sosterrà il debito degli stati.
La Germania dovrà inoltre far fronte
alla svolta protezionista americana: i
dazi americani potrebbero incidere
gravemente sull'export tedesco. Il
dominio tedesco sull'Europa potrebbe
essere ridimensionato nel prossimo
futuro. L'Italia potrebbe allora far valere
le proprie ragioni in questo contesto di

debolezza e conflittualità europea.
Potrà ridiscutere le misure europee più
penalizzanti, potrà porre il veto su
riforme in contrasto con gli interessi
italiani in Europa.

L'Europa rimane tuttavia una struttura
rigida ed irriformabile. La UE è dalle
sue origini organismo burocratico e
finanziario a guida franco ­ tedesca. Il
sistema capitalista ­ finanziario non
genera sviluppo a beneficio dei popoli,
ma produce solo trasferimenti di
ricchezza dalle classi subalterne alle
oligarchie dominanti. Secondo Levi
Strauss esistono due forme di società:
le società fredde, immobili e società
calde, soggette a perenni mutamenti e
trasformazioni. Il modello neoliberista
può essere qualificato come una
società fredda, che non si evolve, ma
riproduce sempre sé stessa. Luca
Ricolfi nel libro "Sinistra e popolo,
Longanesi 2017" afferma che la nostra
è una società a somma zero: "Che
cos'è una società a somma zero? Una
società a somma zero è una società
competitiva nella quale ­ come nei
giochi a somma zero ­ a fronte di
qualcuno che vince c'è sempre
qualcuno che perde perché la posta, la
torta da spartirsi, è limitata e non
aumenta nel tempo.
Il nostro problema è proprio questo.
Stiamo diventando società senza

crescita, come le società fredde del
passato, ma non abbiamo in alcun
modo eliminato né la competizione fra
individui, né la concorrenza fra
economie, ovvero i due tratti più
caratteristici delle società calde del
mondo moderno. La società a somma
zero è proprio questo: una società in
cui le risorse da distribuire non
aumentano, ma i modi di
appropriazione e di distribuzione
restano quelli dell' era delle risorse

crescenti.
Per la prima volta dai tempi
della Rivoluzione
industriale, ci troviamo a
vivere in un mondo di
risorse costanti (se non
decrescenti), ma non
abbiamo ancora imparato a
fare i conti con un mondo di
questo tipo. Nel mondo
della crescita, chiunque
poteva pensare che il
progresso del vicino non
fosse a spese proprie, o di
chiunque altro. Nel mondo
della crescita zero è
matematico che i progressi
di ego siano gli arretramenti
di alter".

Siamo all'inizio di un'era di conflittualità
crescenti in seno all'Europa, che
potrebbe condurre alla sua implosione,
con la connivenza della politica
destabilizzante posta in essere dagli
Stati Uniti. La possibile caduta della
Merkel, favorirebbe l'ascesa di una
nuova classe politica che
esaspererebbe le rigidità finanziaria
europea. Si amplierebbero quindi le
conflittualità verticali tra l'oligarchia e le
classi subalterne, tra stati dominanti e
dominati, tra europeismi e populismi, in
una Europa tesa a sopravvivere
unicamente nella sua struttura
finanziaria. Si imporrà una nuova
dialettica del conflitto tra oligarchie e
popoli che segnerà il sorgere di nuove
prospettive storico ­ politiche per
l'Europa. La speranza dei popoli si
identifica con la dialettica del conflitto.
Luigi Tedeschi

Luca Ricolfi
Sinistra e popolo
Longanesi, 2017

pagg. 282 euro 16,90
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Nella recente riunione del
Consiglio dei Ministri europeo

sulla immigrazione,
Conte si è fatto infinocchiare da
Macron e soci accettando e firmando
un testo che contiene solo enunciazioni
di principio senza concrete
conseguenze giuridicamente vincolanti:
un pugno di mosche: resta il trattato di
Dublino e Italia, Grecia e Spagna
dovrebbero ricevere e tenersi tutti i
migranti. Aver firmato un siffatto
accordo è grave, perché Conte è un
avvocato e la prima cosa che un
avvocato deve saper fare è capire le
reali implicazioni giuridiche di ciò che
firma.

Peggio ancora, dopo essere stato così
infinocchiato, Conte ha gridato di
soddisfazione cantando vittoria. E
questo pure è grave, perché denota
qualcosa di strano nella sua
personalità.

In conclusione Giuseppe Conte, è
apparso inadeguato al ruolo e si è reso
ridicolo sulla scena internazionale.

In ogni caso, il suo canto di esultanza
non è stato bevuto dai colleghi di
governo e sappiamo che Salvini sta già
organizzando un contro vertice con
l’Austria, la Baviera e i paesi di
Visegrad. Salvini tiene conto della
realtà, ossia e che il duopolio franco
tedesco è in conflitto di interessi
oggettivo con l’Italia e altri paesi, che è
un duopolio molto forte, che pertanto
bisogna combatterlo stringendo
alleanze con altre potenze affini
all’Italia per interessi.

La lezioncina ufficiale dice che
l’unificazione europea fu concepita
come metodo per prevenire nuove
guerre tra Francia e Germania
mettendo in comune le loro risorse di
carbone e acciaio nella CECA (nucleo
originario da cui derivarono MEC, CEE,
UE) in modo che, essendo legate l’una
all’altra in queste materie prime
essenziali per la guerra, non potessero
più combattersi.

Questa è la lezione di facciata, ma
dietro di esso c’è molto di più, c’è una
strategia di dominio sull’Europa. La

Germania, dapprima nella guerra
franco­prussiana del 1870, poi nella
prima guerra mondiale e infine nella
Seconda Guerra Mondiale, era risultata
il paese di gran lunga più efficiente di
tutto il continente, surclassando di gran
lunga Francia, Gran Bretagna, Austria­
Ungheria e Russia sia sul piano
industriale che sul piano tecnologico
che sul piano strategico. Però aveva
perso due guerre e, col nazismo, aveva
meritato la taccia di paese colpevole,
sicché non poteva più essere una
potenza militare né condurre azioni
belliche. La Francia era il suo perfetto
complemento: nelle tre suddette
guerre, si era rivelata un sistema paese
molto inferiore per efficienza, però
aveva “vinto” (sulle spalle dello Zio
Sam) le ultime due ed era dalla parte
dei Giusti, dei creditori democratici, con
seggio permanentemente nel Consiglio
di sicurezza dell’ONU, quindi aveva il
diritto morale essere una potenza
nucleare e fare le guerre.

Il duopolio franco tedesco viene messo
insieme per dominare attraverso di
esso l’Europa o perlomeno l’Europa
continentale, sfruttando i due Paesi,
ciascuno a modo suo, gli altri paesi
comunitari. La Germania sfrutta altri
paesi comunitari, e soprattutto l’Italia,
scaricando su di loro il costo della
moneta unica, la quale avvantaggia le
esportazioni tedesche ostacolando
quelle italiane e inducendo la
deindustrializzazione dell’Italia. La
Francia invece sfrutta l’Italia e altri
paesi in quanto scarica su di essi le
ondate migratorie che essa in grande
parte produce attraverso le sue
politiche neocolonialiste e guerresche
nell’Africa occidentale e in Libia (paese
cui ha fatto guerra usando l’Italia per
prendersi il petrolio e le infrastrutture
che l’Italia si era già assicurata
pacificamente). Politiche tese
all’accaparramento le risorse naturali e
monetarie di quei paesi.
Sostanzialmente, Francia e Germania
scaricano sul l’Italia le esternalità dei
loro sistemi­paese, cioè del
colonialismo militare la prima,
dell’imperialismo commerciale e
finanziario la seconda. Poi,
approfittando dell’indebolimento
finanziario e politico dell’Italia,
entrambe queste potenze si

spartiscono le migliori aziende italiane
rilevando le a prezzo vile, compresa la
Banca d’Italia, che è stata in buona
parte comperata da capitalisti francesi
e tedeschi grazie alla sua recente
riforma privatizzante. Ecco il perché
dell’asse Parigi­Berlino: getrennt
marschieren, zusammen schlagen
(motto degli U­Boote) (marciar separati,
colpire insieme): manovra a tenaglia.

Francia e Germania insieme, attraverso
UE ed Euro, hanno addentato l’Italia e
la stanno mangiando, non senza
complicità interne italiane; perciò ci
vorrà una vera guerra per cercar di
strappare il boccone dalle loro fauci. E
questo non è un compito per damerini,
frilletti, mediatori di curia, anche se la
politica non può che essere l’arte del
possibile, e deve considerare che vi
sono vincoli, ostacoli, dogmi pro­euro e
pro­UE ancora ben protetti, personaggi
come Conte, Mattarella, Fico e Tria in
posizioni chiave, e che le occasioni

vanno costruite col tempo.
Salvini ha perfettamente ragione
quando dice che non si fida di Parigi e
di Berlino: non puoi fidarti di chi ha un
interesse opposto al tuo e ti sta
saccheggiando. Per iniziare bene
questo cimento, è innanzitutto
indispensabile dire agli italiani e al
mondo, ufficialmente, cioè come
governo e non solo come partiti politici,
che le cose stanno come ho spiegato
sopra e che quindi si tratta non di
ragionare con alcuni amici su interessi
comuni, ma di sconfiggere avversari
portatori di interessi opposti e che già si
sono abituati a fare questi loro interessi
a nostre spese, perciò, se non gli si
prospetta credibili minacce, compresa
l’opzione di far saltare l’euro e l’Unione
Europea, non rinunceranno a quello
che considerano un diritto acquisito e
che anche il loro elettorato considera
tale.

Chiarezza per vincere in Europa

Ci sono alcune cose che bisogna che il
Governo metta in luce davanti
all’opinione pubblica italiana ed
europea, se vuole vincere in Europa.

In un precedente articolo ho
amichevolmente raccomandato al
Governo di affrettarsi a smascherare e

MMaarrccoo DDeell ll aa LLuunnaa

Contro l'asse franco ­ tedesco
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screditare l’Unione Europea e i suoi
corifei spiegando alla gente quali
interessi servono, prima che siano
questi a screditare e delegittimare il
Governo.
Successivamente ho consigliato di
puntare non a uscire
dall’euro e dall’UE (perché
troppo costoso e incerto), ma
a farli saltare ambedue sulle
loro caratteristiche inique e
arbitrarie, collaborando a ciò
con altri governi affini. E mi
sembra che parte del
Governo sia su questa rotta.

Oggi mi sento di aggiungere
un ulteriore consiglio
strategico: occorre spiegare
chiaramente e ad alta voce
che l’Italia (come Belgio,
Jugoslavia, Cipro, Libano,
Iraq) è un paese progettato e
assemblato, a suo tempo,
dall’Impero britannico
mettendo insieme popoli e
territori disomogenei allo scopo di
avere uno Stato, incapace di una
politica di interesse nazionale,
manipolabile dalle potenze egemoni:
un paese concepito per essere servo.
Spiegare ad alta voce anche che
storicamente diversi leaders italiani
hanno cercato di portare il paese fuori
da questa condizione servile per porlo
a pari dignità con le altre potenze
europee, ma sono tutti stati sconfitti
con vari metodi, non esclusi quello
giudiziario e la diffamazione mediatica.

Spiegare ancora, con molti esempi
concreti, che l’europeismo, l’Unione
Europea a guida tedesco­francese, e
anche l’euro naturalmente, e le
politiche fiscali e sull’immigrazione,
sono stati concepiti e vengono difesi

per sfruttare questa condizione servile
dell’Italia.

Spiegare infine che la battaglia adesso
è una battaglia di dignità, eguaglianza e
riscatto, la battaglia contro i paesi
egemoni e interessati a mantenere
questa condizione di inferiorità e
sfruttamento dell’Italia per il proprio
tornaconto, Germania e Francia
innanzitutto, con la Commissione
Europea e l’Eurogruppo al loro servizio.
Spiegare che quando ci si scontra sul

l’immigrazione, sulla moneta, sui vincoli
di bilancio, si tratta di lotta per liberarsi
da una condizione di inferiorità contro
un padrone abituato ad essere tale e a
comperarsi complici e collaborazionisti
a Roma.

Infine, nel dialogo pubblico
con Merkel, Macron e soci,
a muso duro (e Salvini è
perfetto per farlo), bisogna
accusarli entrambi
pubblicamente,
delegittimandolì così
moralmente, di voler
mantenere l’Italia in una
condizione di sottomissione
e sfruttamento. E direi loro
ad alta voce, davanti a tutte
le tv: “Forse riuscirete
anche questa volta a
ricacciarci in basso, ma per
la prima volta l’ipocrisia e
l’immoralità di ciò che fate
sono state rese di dominio
pubblico, a rodere per
sempre la vostra credibilità

e legittimazione.”

Gli avversari da combattere sono
potenti, ma è facile indebolirli e
delegittimarli politicamente proprio
perché è facile sputtanarli sul piano
morale divulgando ciò che fanno in
ambito economico.

Marco Della Luna

PPOOLLIITTIICCAANNDDOO

In questi anni gli accadimenti della
politica hanno suscitato nel diffuso
giudizio dei cittadini un
pericoloso sentimento oscillante tra
rifiuto e banalizzazione. Una situazione
vissuta con sofferenza da
chi pensa che la politica debba essere
concepita socraticamente come téchne
basiliché, arte regale. E
che essa trovi, dopo due millenni e
mezzo, nella Repubblica di Platone la
sua espressione più elevata.
Platone è di destra o di sinistra? E
Aristotele? Raffaello, nella Scuola di
Atene, con cinque secoli di
anticipo, cerca di dirimere il nostro
dubbio, sebbene con argomenti
teologici. Edgar Wind scrisse che
“il linguaggio di Platone era quello
dell’entusiasmo poetico, laddove
Aristotele parlava con la fredda
voce dell’analisi razionale”.

Come non cogliere, allora, uno
straordinario legame a distanza di
duemila anni tra il discepolo di
Socrate e Vico, i suoi ideali fantastici, la
potenza della poesia, il linguaggio dei
miti come vera
narratio. Un richiamo non casuale: è
proprio la confutazione vichiana
dell’unidirezionalità dell’agire
dell’uomo nella Storia che riteniamo
essere il fondamento della funzione
della politica.
Come lo studiolo dell’Umanesimo riuscì
ad assurgere a spazio culturale
all’interno delle corti
rinascimentali, così il nostro desiderio è
che l’arte politica torni ad occupare
tempo e spazio dello
spirito. E a riconquistare quell’ambito di
eccellenza che le spetta.

(dalla Premessa dell’Autore)
Stefano De Rosa

Politicando
Settimo Sigillo

2018, pagg.96 euro 10,00



7ITALICUM maggio ­ giugno 2018

Populismo e antipolitica
sembrano essersi fatti largo in

Italia,
negli ultimi dieci anni, a suon di
gomitate e quozienti elettorali. Le due
cose sono andate a braccetto, almeno
per quanto riguarda il 5S, anche se al
momento attuale le presstitute/media
servi hanno smesso l’espressione
antipolitica, riservandosi di conservare,
però, il populismo come minaccia
antiliberista, antieuropea e
antidemocratica.

Nel 2012 definii come segue
l’antipolitica, di cui ci si riempiva la
bocca in difesa della “casta”, dell’euro,
dei mercati sovrani e dell’intero
“sistema di alleanze occidentali”:
«Antipolitica è tutto ciò che si muove,
politicamente critico ma non
autenticamente rivoluzionario, al di
fuori dei cartelli elettorali del sistema
liberaldemocratico, e che potrà a sua
volta diventare interno al sistema
stesso in seguito ad affermazioni
elettorali, assegnazioni di seggi in

parlamento e cooptazione dei nuovi
arrivati nella sub­dominanza politica
nazionale.»

Per quanto riguarda il temuto
populismo sempreverde, che si
sovrappone all’antipolitica, nel 2016
ebbi a scrivere quanto segue:
«Populismo, ai giorni nostri, è soltanto
un’espressione politicamente corretta
che corrisponde a un interdetto, un
vero e proprio tabù escludente dal
dibattito politico, che al pari degli altri
tabù politicamente corretti, impedisce il
pensiero critico e stronca sul nascere
qualsiasi [vera] opposizione al potere
vigente.»

In questi ultimi anni, in cui il “sogno
europeo” dell’austerità, del controllo
maniacale sui conti pubblici e dei tagli
draconiani al sociale ha impazzato (non
solo in Italia), ci siamo accorti che
populismo e antipolitica possono
essere riorientati dagli agenti strategici
neocapitalistici, attraverso i numerosi
apparati di cui dispongono (mediatici,
politici, accademici, pubblicitari,
eccetera), per imbrigliarli e intrappolarli
nella democrazia avanzata occidentale,
dominata dai mercati.

Sta succedendo proprio questo al
nuovo governo populista “giallo­verde”
italiano, in cui dovrebbero ribollire
anche i residui dell’antipolitica grillina?
Cercherò di esporre brevemente il mio
pensiero in merito, nel seguito
dell’articoletto, non senza qualche
perplessità e qualche ombra di dubbio
(questo lo scrivo, più che altro, per
lasciare una speranza a tutte le anime
belle che alla presunta rivoluzione
“giallo­verde” ci credono).

Lasciando perdere il grave precedente
del professor Savona con le palle,
eurocritico e anti­tedesco, fortemente
voluto all’economia soprattutto dalla
Lega e poi declassato agli affari
europei, per non “spaventare” i mercati
e la troika, l’attenzione quasi esclusiva
delle presstitute/media servi e dello
stesso governo (nei fatti guidato da
Salvini agli interni), per le varie
Aquarius e Lifeline, per le diatribe­
scaricabarile fra Malta e Italia, per i
disperati in mare gestiti da scafisti e
Ong, per il recente accordo europeo a

28 sui centri volontari per i migranti,
mette in ombra quelli che sono temi
essenziali per la sopravvivenza degli
italiani e della nazione.
E’ soltanto la situazione contingente
che impone questo, a causa della
ripresa dei flussi migratori verso l’Italia
dal Mediterraneo, o si tratta di qualcosa
di più subdolo e artefatto, di strategia
per spostare l’attenzione degli italiani
sul fenomeno inquietante dei “boat
people”, secondo un ‘espressione
giornalistica ormai datata?

Guarda caso, manco a farlo apposta, le
cose di cui non si parla in questi giorni,
o di cui si parla poco, oppure solo “di
sfuggita”, sono le seguenti quisquilie:

1) il sussidio in tempi brevi per i più
poveri, ridotti alla fame senza più un
reddito dal “sogno europeo”,
accogliente e globalista.

2) Il salario minimo urgente, per
contrastare il fenomeno dei “lavoratori
poveri”, sottopagati e sempre meno
tutelati, particolarmente virulento e in
rapida espansione nel nostro paese.

3) L’abbassamento quanto prima
dell’età pensionabile con il ripristino dei

celebri “cento punti” (insignificante
notazione, il 3 mi riguarda
personalmente, in quanto neo
sessantenne), perché i lavoratori più
anziani, che sono anche elettori Lega e
5S, non ce la fanno più.

Dobbiamo chiederci Cui prodest la
ripresa virulenta degli sbarchi e dei
flussi di disperati dall’Africa, che
diventa così il problema topico, forse
l’unico, tale da eclissare tutti gli altri per
il governo “giallo­verde”, in un contrasto
intermittente ma molto scenografico
con il pessimo Macron.
Sembra di assistere ad una recita
politico­mediatica, fatta, naturalmente,
sulla pelle dei “boat people” ed anche
sulla nostra, a uso e consumo del
parco buoi elettorale italiano, in cui
l’eroico governo che vuole cambiare le
cose, riaffermando un po’ di sovranità
nazionale, deve scontrarsi con
l’egoismo degli altri paesi del club
europeo, come ad esempio l’isoletta di
Malta restia ad accogliere, o con il
vulcanico Macron, “toyboy” di Brigitte,

burattino degli ebrei Rothschild ramo
francese e nemico dei poveri “sdentati”,
il quale sembra aver preso il posto, in
questa sceneggiata da avanspettacolo
scadente, di una Merkel sempre culona
ma ormai appannata.

In breve, giova agli agenti strategici
neocapitalisti far sì che l’attenzione del
parco buoi mediatico e elettorale,
particolarmente in Italia, si focalizzi solo
sui migranti/clandestini/profughi e non
sulle drammatiche questioni sociali
dell’epoca, mentre i poveri assoluti, da
noi, superano i cinque milioni e l’infame
Fornero anti­lavoratori e anti­pensionati
è ancora pienamente in vigore.
Giova all’attor giovine Macron, nel
tentativo di oscurare, grazie alla
vicenda migranti e non, questa volta,
agli attentati dell’isis in Francia,
l’opposizione diffusa di piazza dei
lavoratori francesi contro la Loi travail,
in corso da alcuni mesi.
Giova allo stesso governo (guidato da
Salvini, lo ribadisco un’altra volta) per
evitare di dover mantenere le
“rivoluzionarie” e costosissime
promesse elettorali Lega+5S, di cui ai
tre punti precedenti, non gradite ai
manovratori della grande finanza e ai
loro camerieri europei.

Focus: Globalexit: avanza il sovranismo

EEuuggeenn iioo OOrrssoo

Populismi da burletta nell'Evo Neocapitalista?
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Ergo per cui, lo prenderemo in culo per
l’ennesima volta tutti noi, che aneliamo
la pensione, i “lavoratori poveri”
sottopagati e i poveri senza reddito.
Le cose certe sono che risolvendo
qualche problema agli sfruttatissimi
“riders”, come vuol fare Di Maio al
lavoro, non si risolvono i problemi di
tutti (gli altri) lavoratori: sarà un
intervento marginale, per quanto
doveroso, che non disturberà più di
tanto la troika e non inficerà
l’applicazione delle “regole europee”.

Per quanto riguarda le pensioni e l’età
pensionabile, la sola cosa certa è che
dal 1/1/2019 scatteranno i cinque mesi
in più di lavoro e l’età della pensione si
allontanerà ancor di più, grazie al terzo
adeguamento alla “speranza di vita” (di
merda, a questo punto) degli italiani.
Di più, l’attuale governo ha abbassato
la testa per l’ennesima volta, davanti al
famigerato “sistema delle alleanze
occidentali”, approvando l’estensione di
altri sei mesi delle immotivate sanzioni
alla Russia, punitive soprattutto per noi.

In conclusione, non avete anche voi il
sospetto che questo “populismo giallo­
verde”, lungi dall’essere rivoluzionario,
sia una burletta, telecomandato a
distanza com’è dagli agenti strategici
neocapitalisti, che si nascondo dietro ai
mercati e alle sedicenti istituzioni
europee?
SSee qquueessttoo ssoossppeettttoo nnoonn ll’’aavveettee,, vvii
ggiiuunnggaa ffoorrttee ee cchhiiaarroo iill mmiioo ppiiùù ssiinncceerroo
SSvveegglliiaa!!
Eugenio Orso

Che l’integrazione sia il destino
degli stati nazionali europei

è una idea che trova il suo oggettivo
fondamento prima di tutto nella
complessa storia (dalla specificità del
mondo greco rispetto all’Oriente alla
unificatrice civiltà romana, poi il sia pur
tormentato progetto imperiale del
medioevo cristiano, quindi l’età
rinascimentale fino alla nascita e allo
sviluppo, nelle sue varie forme, della
modernità: tutte esperienze che
segnano in maniera profonda l’area
centro­occidentale del continente)
lungo la quale si afferma e si sviluppa
nel vasto campo del sapere la
coscienza di una loro forte affinità
culturale anche nell’ambito del pensiero

politico, insomma di una loro comune
civiltà (sia pure variamente espressa e
nonostante la pronunciata interna
conflittualità nel corso dei secoli)
irradiata ma spesso anche imposta,
poi, in ogni parte del pianeta. Una idea
che, in epoca più recente, ha trovato le
sue ragioni anche nel proposito di fare
scaturire dalla consapevolezza di
questi profondi legami un concreto
nuovo organismo politico in grado di
impedire in futuro ulteriori tragedie quali
i due grandi conflitti del Novecento,
vere e proprie guerre intestine in seno
al continente. Una idea, ancora, che
viene presentata come obbligata, oggi,
nel multiforme scenario del mondo
globalizzato, dove operano in maniera
straordinariamente attiva vecchie e
nuove grandi potenze di fronte alle
quali i paesi europei, singolarmente
considerati, rischierebbero la completa
irrilevanza.

Se, dunque, non può essere messa in
alcun modo in discussione l’intrinseca
razionalità (anche quando non

accompagnata da disinteressata
idealità, che pure non è mancata e non
manca nell’azione di tanti “europeisti”)
del nucleo progettuale che dal
dopoguerra ad oggi si è andato poi
attuando nella fisionomia della presente
Unione Europea, è altrettanto ovvio che
diverse sono invece le formule che in
maniera trasparente avrebbero dovuto
essere messe a confronto, e
potrebbero forse ancora esserlo, al fine
di individuare l’architettura istituzionale
come pure le politiche più compatibili
con storie, peculiarità economico­
sociali, interessi molto diversi pur
nell’ambito di una riconosciuta unica
civiltà. Una considerazione,
quest’ultima, ancora più ovvia e

pertinente (e tuttavia del tutto
trascurata) una volta che l’UE veniva
aperta, più per logiche e sollecitazioni
esterne che per genuino e spontaneo
afflato unitario, a quasi tutti i paesi
dell’Est, per la loro diversa esperienza
storica non immediatamente
assimilabili alla fisionomia, già essa
stessa tutt’altro che priva di interne
differenze, delle grandi realtà nazionali
occidentali.

Un disegno europeo variegato e
flessibile, insomma, era lecito
aspettarsi, da parte di quanti dediti
all’attuazione del progetto europeo, in
grado di esprimersi in vari ambiti, da
quello ideale, culturale e linguistico, al
fine di potenziare e diffondere il senso
di una comune appartenenza, a quello
più strettamente politico relativamente
ad una comune e coerente politica
estera nonché ad una comune difesa, a
quello economico e sociale, volto a
perseguire e a salvaguardare il
benessere dei vari popoli, tale da
permettere e far percepire condizioni di

vita simili o addirittura migliori di quelle
garantite in precedenza dai singoli
Stati; un disegno europeo, per giunta,
compatibile con una varietà di
orientamenti ideologici e di linee di
azione nei suoi organismi
rappresentativi e di governo.

Al contrario, com’è oltremodo evidente,
l’assoluta preminenza della dimensione
economica a tal punto da limitare
l’espressione del progetto europeo alla
sola presenza di un mercato e di una
moneta comuni, pur in assenza,
paradossalmente, di una autentica
entità statuale sovranazionale capace
di far convergere le economie dei vari
paesi dell’Unione, ossia di

contemperarne e armonizzarne le
ineguali condizioni e risorse; per giunta
con l’applicazione, in termini
freddamente burocratici, di rigidi e
inflessibili criteri iperliberisti in perfetta
sintonia con i “giochi” dell’esuberante
capitalismo finanziario dei nostri tempi,
col conseguente ruolo egemonico dei
paesi più in linea con le sue dinamiche
e la condizione, invece, di costante crisi
e sofferenza di quelli per varie ragioni
più fragili.

Non può sorprendere, allora, anzi
appare addirittura ovvio, se, dati i tratti
distorti e rigidi dell’attuale Unione
Europea e i conseguenti seri problemi
con i quali con sempre maggiore
difficoltà essa è costretta a misurarsi, si
assiste ad un diffuso rigetto (o almeno
ad un pronunciato “scetticismo”, come
spesso si preferisce dire) verso la
stessa, nel nome di istanze
“nazionalsovraniste” e “populiste”;
apparendo del tutto ingenuo aver
potuto pensare ad una unanime
condivisione di un sia pur nobile ideale

AAllbbeerrttoo FFiigg ll ii uuzzzzii

Europa e "Sovranismo"
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senza che si offrissero concrete
garanzie di condizioni di vita, non
soltanto economiche, almeno pari a
quelle vigenti nei singoli Stati
anteriormente all’ardita costruzione
politica. È perciò del tutto mistificante,
come purtroppo avviene, stabilire una
intrinseca e radicale opposizione tra
“europeismo” e “sovranismo”, dato che
quest’ultimo, invece, nasce e si
sviluppa con diversa forza non già
contro l’idea europea in
quanto tale, ma piuttosto
contro l’attuale
fisionomia e gli attuali
orientamenti dell’Unione
nella forma in cui
progressivamente si
sono palesati,
mostrandosi
espressione di un
disegno sovranazionale
non accompagnato da
attenzione all’effettivo
benessere della società
e all’esercizio di una
seria partecipazione
democratica, ma piegato
invece a fin troppo
manifesti interessi
oligarchici di quel
capitalismo sempre più sfrenato e
“globalizzato” dopo il crollo del
socialismo sovietico (vero o fittizio che
fosse) e l’estinzione delle meno accese
e più compromissorie forme
dell’efficiente e non disprezzabile (pur
con tutti i suoi limiti) socialismo
democratico occidentale.

Per giunta, una sorta di
sovrapposizione tra europeismo e
atlantismo (per cui automaticamente
ogni nuovo paese dell’Unione è
diventato membro dell’alleanza militare
atlantica quale strumento della potenza
egemone americana a cui fanno capo
le stesse istituzioni finanziarie
internazionali di marca iperliberista),

svela come le presunte varie forme di
messianico universalismo spesso
presentate quale spontanea e
ineluttabile espressione della
rivoluzione tecnologica e del
mutamento dei costumi (che
indubbiamente le favoriscono) si
possano ricondurre invece a ben
precise espressioni di potenza politica
tendenti a dissolvere la sovranità dei
paesi solo per affermare sia di fatto che

di diritto quella di un più forte potere
militare, economico e culturale.

Si è, insomma, dovuto constatare, non
solo da parte di forze
costituzionalmente “nazionali” (quindi
protese, per loro intima natura, a
preservare quanto più possibile le
fisionomie storiche e culturali dei
popoli), bensì anche da parte di
ambienti di tutt’altra provenienza
ideologica, dello strettissimo nesso tra
dimensione nazionale, partecipazione
democratica e condizione sociale, nel
momento in cui le sovranazionali
istituzioni europee di tutto questo
invece si mostravano dimentiche. Da
qui il superamento in atto della classica
dicotomia “destra­sinistra”, o la

commistione di tali vetuste categorie,
inconcepibile solo per chi non sappia
ancora riconoscere l’incontro e la
sintesi, oggi, in una realtà sociale
composita ma comunque nella stessa
misura sofferente, di esigenze un
tempo sentite e interpretate da fasce di
popolazione distanti per tenore di vita,
abitudini, modo di pensare. Da qui, in
forma talora più decisa, talora più
cauta, sempre più frequenti proposte di

riappropriazione della sovranità
monetaria, di protezionismo
commerciale, di interventismo
statale, di disimpegno da ormai
illogiche alleanze militari, di
diffidenza o di ferma
opposizione verso gli “illuminati”
modelli di multietnicismo e
multiculturalismo; davvero
sorprendenti considerando il
costante, martellante
“progressismo” di stampo
liberalradicale diffuso con le
sofisticate tecniche della
comunicazione multimediale di
massa.

Quanto lontano potrà andare il
populismo sovranista che da
qualche tempo fa sentire

sempre più forte la sua voce non è
possibile prevedere. Data l’attuale
mancanza di omogeneità e di sintonia
tra le numerose sue espressioni, che
impedisce di scorgere in prospettiva
una formazione trasnazionale di tal
genere davvero compatta, e l’enorme
potenza del sistema contro cui esso si
pone, è inevitabile presumere che non
mancheranno temporanei
compromessi tattici con attori politici
apparentemente amici, ma in effetti
persino più pericolosi della realtà da
combattere. Così, per fare un solo
esempio, non si può non vedere come
la plateale mancanza di riguardo
dell’attuale amministrazione americana
(giudicata, a torto o a ragione, populista
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anch’essa) nei confronti dell’Unione
Europea, abbia giovato di fatto (o,
chissà, in maniera concertata) alla
formazione del governo da poco in
carica e ora ad una meno timida
politica italiana verso la stessa. Ma è
lecito dubitare, in tal caso, che si tratti
di un grande vantaggio riuscire ad
allentare gli onerosi vincoli comunitari a
condizione di ribadire una non meno
gravosa, sebbene da ormai gran tempo
sperimentata, dipendenza.

Naturalmente non si può nemmeno
escludere che la crescita impetuosa dei
movimenti populisti e sovranisti nei vari

paesi e quindi in seno alle stesse
istituzioni europee, abbia come risultato
non già la distruzione dell’Unione
(come si auspica o viceversa si teme),
bensì la sua trasformazione
dall’interno, attraverso un tipo di
integrazione più morbida e meno
pronunciata, nella forma di una
confederazione di nazioni ampiamente
autonome e custodi delle loro peculiari
storie e tradizioni, tuttavia guidate in
pochi ma fondamentali ambiti da un
organismo davvero forte e autorevole in
grado di non ledere, anzi di perseguire
nella stessa misura gli interessi di
ciascuna di esse. Uno scenario,

questo, sebbene minimalista,
sicuramente più confortante e
suggestivo di quello sul quale
malamente agisce la scoordinata
compagine europea di oggi, capace
solo di offrire lo sconcertante spettacolo
di una endemica interna conflittualità, di
miopi tatticismi di questo o di quel
paese finalizzati a meschini ed effimeri
vantaggi, della mancanza di
qualsivoglia visione prospettica
d’insieme senza la quale si ha solo il
risultato della grottesca caricatura di un
grande progetto.
Alberto Figliuzzi

LLee ccrriittiicchhee ffaazziioossee ddii uunnaa ssiinniissttrraa uusscciittaa
aa ppeezzzzii ddaall vvoottoo ppooppoollaarree ee llee ssuuee
ccaappzziioossee aaccccuussee ddii ffaasscciissmmoo aa LLeeggaa ee
MM55SS ccoonnffeerrmmaannoo ll’’uurrggeennzzaa ddii uunn nnuuoovvoo
ssaalluuttaarree ccoorrssoo ddeellllaa ppoolliittiiccaa iittaalliiaannaa

Dal 6 giugno, dopo oltre novanta
giorni di passione,

la Repubblica italiana ha finalmente un
governo dotato di pieni poteri. La
fiducia ottenuta al Senato e alla
Camera dall’esecutivo targato Lega­
Movimento 5 Stelle è, al momento,
sufficientemente solida per poter
iniziare l’opera di auspicato

cambiamento che il responso delle
urne ha espresso con chiarezza.

Premettiamo ciò per affermare con
altrettanta nettezza che, sebbene le
due forze parlamentari non abbiano
condiviso la campagna elettorale ed,
anzi, si siano duramente fronteggiate
da posizioni alternative, da un duplice
elemento appaiono comunque
accomunate: lo spirito di opposizione
ad una visione della politica scollata dal
popolo e la critica all’invadente
dirigismo eterodiretto dalle
euroburocrazie contabili e da alcune
cancellerie straniere.

È proprio questo aspetto – così
intrinsecamente politico, pur nella sua
valenza negativa – a costituire la
giustificazione causale di un’alleanza
altrimenti inspiegabile nell’immediato e
potenzialmente controproducente in
prospettiva. Un tentativo, forse un

azzardo, che almeno meriterebbe il
rispetto delle altre formazioni e degli
osservatori, nonché un adeguato arco
temporale prima di essere oggetto di
motivate critiche. Se non altro perché,
per la prima volta dopo sette anni, si
tratta di un esecutivo che, come
accennato, è diretto interprete di una
legittima istanza di rottura rispetto alle
degenerazioni di una mistica
rottamatrice subentrata alla stagione
della sobrietà affamatrice.

Eppure – ed è questo l’oggetto della
nostra riflessione – mai come in

occasione delle trattative e del varo del
cosiddetto governo giallo­verde (o
giallo­blu, secondo alcuni) il fuoco di
sbarramento e di disinformazione da
parte dei partiti puniti dal voto e dei
media loro fiancheggiatori è stato così
fitto, impietoso e soprattutto preventivo.
Correttezza politica e deontologia
professionale – pur senza rinunciare
alle rispettive convinzioni – avrebbero
dovuto suggerire la concessione di una
moratoria (i famosi “cento giorni”?) per
permettere al nuovo governo di
presentare il biglietto da visita ed
imprimere una direzione di marcia al
proprio indirizzo politico.
Evidentemente, invece della
democrazia editoriale si è preferito
privilegiare l’editoria democratica.

Nel mutato panorama post 4 marzo, a
destare maggiore preoccupazione con
riguardo alla dialettica politica (non
quella giornalistica) sembra essere la

mancanza di opposizione, o meglio di
cultura di opposizione; chi l’ha meglio
esercitata ed interpretata in questi anni
di caduta della ragione e di
conformismo è stato ora chiamato al
governo. L’opposizione, in sostanza, è
sede vacante. Non solo perché
nominativi quali Renzi, Monti, Bonino,
Berlusconi, Casini, Grasso sono
sinonimi, diversamente declinati, di
maggioranza, governo, potere. [Un
quadro che non migliorerebbe –
circoscrivendo il focus, ad esempio, al
solo Partito democratico – se si
menzionassero nullità cosmiche come

Boschi, Madia, Lotti, Orfini, Martina,
Nardella, Serracchiani, o indecenti
nullità culturali (a proposito di curricula
taroccati) come la Fedeli, per questo
nominata ministro, anzi ministra della
Pubblica Istruzione]. Ma soprattutto
perché a renderli inadatti alla funzione
di contrappeso è la loro intrinseca
mancanza di credibilità nell’interpretare
bisogni e problemi del popolo, specie di
quello non votante. Oppositori non ci si
improvvisa.

Qualora le critiche, benché preventive,
abbiano ad oggetto la sostenibilità
finanziaria dei divergenti punti
programmatici del contratto di governo,
o la loro apparente contraddittorietà in
termini di mezzi da utilizzare e di fini da
conseguire, risulta difficile considerarle
irricevibili. Le confutazioni tecniche –
siano esse sociali, economiche o
giuridiche – contribuiscono ad elevare il
livello del dibattito politico e ad

SStteeffaannoo DDee RRoossaa

Vico e Keynes proteggano il nuovo governo
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arricchire il confronto delle posizioni in
campo. Diverso è il caso del leit motiv
utilizzato dal fronte sinistro della neo­
opposizione non solo per contrastare “a
piori” e “a prescindere” l’azione del
governo, ma per negarne in radice la
legittimità etica, la patente democratica
e, dunque, per dubitare indirettamente
della facoltà di giudizio e della moralità
del corpo elettorale. Quella stessa
perplessità sorta – ad onor del vero –
anche dopo il celebre 40,8% ottenuto
dal Pd alle Europee del 2014, ma
giudicata con entusiasmo servile dai
corifei della serenità assurta al potere.
A togliere il sonno ai sedicenti
democratici in servizio permanente
effettivo è uno spauracchio un po’
impolverato, ma che alla bisogna viene
ripulito, profumato e ben agitato prima
di usarlo in piazza e
sui media: il vecchio
e sempre valido
spettro del
fascismo.

Già nell’estate del
2017 vari esponenti
del Pd,
subodorando
l’ondata di
rinnovamento che li
avrebbe spazzati
via dal governo e dai troppi scranni
parlamentari illegittimamente (secondo
la Corte costituzionale) occupati
sentirono il bisogno di chiamare a
raccolta sui temi dell’immigrazione e
dell’accoglienza tutte le componenti di
sinistra: da quella radical­chic a quella
dei centri sociali, con le infinite
sfumature intermedie di rosso. Una
sorta dunque di “fronte repubblicano”,
sul modello di quello recentemente
invocato da Calenda contro l’esecutivo
Lega­M5S. Alfiere della irreprensibile
iniziativa, come si ricorderà, fu il
deputato Fiano, il quale avanzò una
bizzarra proposta di legge incentrata
sulla repressione di commercio e
detenzione di gadget del Ventennio,
con una stretta persino sulla modica
quantità per uso personale.

Cosa di meglio del tema immigrazione
per costruire la doppia spirale apertura­
generosità­solidarietà­accoglienza­
inclusione­integrazione­
multiculturalismo­libertà­democrazia,
da un lato; chiusura­egoismo­ordine­
respingimenti­sovranismo­xenofobia­
razzismo­fascismo, dall’altro. È fin
troppo evidente l’espediente dialettico
costruito politicamente e
mediaticamente per indirizzare senza
scappatoie ogni dissenso al primo

percorso verso il precipizio del male
assoluto, peraltro già condannato dalla
storia. Cosa di meglio per rinverdire i
fasti della lotta antifascista, dopo i
vincoli legislativi di Scelba e di
Mancino, che montare ad arte nella
stessa estate, con il favore di media
compiacenti, il caso dello stabilimento
balneare con simpatie nostalgiche: una
pagliacciata assurta ad elemento di
destabilizzazione dell’ordine
democratico. E per questo, dopo una
zelante campagna giornalistica,
televisiva e social, da chiudere senza
tanti complimenti.

Porre in solida relazione inversa
immigrazione e fascismo, con tutto
l’armamentario retorico connesso, è
stata un’operazione pseudoculturale

dai chiari intenti politici, che tuttavia non
ha prodotto gli esiti elettorali – poiché di
questo si trattava – sperati dai suoi
promotori. La lezione però
evidentemente non è bastata. Che la
sinistra continui ad essere priva di
argomenti concreti e che per suscitare
un minimo di interesse socio­mediatico
sia costretta ad evocare (od invocare)
l’uomo nero ha trovato la sua ennesima
conferma: anche ora per contrastare il
governo giallo­verde non trova di
meglio che attualizzare il pericolo
fascista.

Anziché chiedere al neo premier –
attraverso i vaneggiamenti di un ex
magistrato prestato alla politica e alla
letteratura che rivendica nel salotto
serale con finestra sul Club Bilderberg
la sua cultura democratica (a proposito
di magistratura imparziale) – di
presentare credenziali di antifascismo,
oppure scendere in piazza il 2 giugno
per difendere la Costituzione, dopo
aver tentato di distruggerla con una
riforma liberticida, una sinistra a disagio
con il libero esercizio del diritto di voto
farebbe bene, invece, a riflettere su una
costante storica del suo Dna: la doppia
morale.

Perché, ad esempio, ha reagito
ferocemente – un riflesso

condizionato? – ad una improvvida
esternazione del neo ministro della
famiglia in tema di diritti civili, ancor
prima del giuramento dell’esecutivo,
ma non ha alzato un dito quando negli
anni scorsi i governi a guida Pd hanno
con voluttà calpestato i diritti sociali in
tema di lavoro e pensioni producendo il
vulnus dell’abolizione dell’articolo 18 ed
il dramma degli esodati?
Evidentemente a sinistra non tutti i
diritti hanno pari dignità. Quelli civili –
esercitabili individualmente da soggetti
con più elevato standing socio­culturale
ed economico (modello Parioli e Centro
storico) – sono considerati
maggiormente meritevoli di difesa;
quelli sociali – azionabili
collettivamente (modello periferie ed
aree metropolitane), con benefici

persistenti e differiti – non
godono di altrettanto appeal
e per questo barattati
subdolamente sull’altare di
immediati vantaggi
elettorali.

Le critiche
all’accentramento nelle
mani di Di Maio della
titolarità di Lavoro e
Sviluppo economico si sono
incentrate superficialmente

sulla vastità e sull’impegno proibitivo
derivante dell’assunzione della duplice
onerosa responsabilità. Nessuno – a
proposito di fascismo – ha rilevato che
il coordinamento unitario di
competenze riconducibili agli interessi
dei datori di lavoro e dei lavoratori
configura il profilo di un neo ministero
delle Corporazioni. Una ipotesi che
avrebbe dovuto far sobbalzare gli orfani
della lotta di classe renzianamente
declinata, quella cioè mossa dal
capitale contro il mondo del lavoro e
della piccola impresa. Ma ciò non
sembra accaduto. Del nuovo
superministero, tuttavia, è possibile
tracciare un’altra interpretazione che
integra quella corporativa.

In questa convergenza di attribuzioni si
può ravvisare anche una insperata
attenzione alla interazione tra variabili
macroeconomiche, dagli investimenti
pubblici alla domanda aggregata, dai
livelli occupazionali alle politiche fiscali.
Insomma, dopo decenni di esilio, il
pensiero e soprattutto le politiche
keynesiane sembrano tornate a
dimorare nei palazzi del governo
italiano. Un gravoso compito, invero,
quello di dare lustro ed attualità
all’audace pensiero del grande
economista di Cambridge, in grado di
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irradiare la luce delle sue teorie dai
primi decenni del Novecento fin sulla
opprimente oscurità della crisi
finanziaria del XXI secolo.

Elettori ed eletti di quel che resta della
sinistra invece di chiedersi attoniti
perché Salvini e Di Maio esercitino
fascino sul popolo italiano dovrebbero
chiedersi quanto sia costata in termini
di ricchezza nazionale e di benessere
individuale la scelta sciagurata da parte
del Partito democratico di voltare le
spalle alla socialdemocrazia e al
laburismo per approdare sulle sponde,
peraltro già densamente popolate, del
capitalismo finanziario e del liberismo.
E quanto sia costato l’aver perseverato
nel disinteresse per la difesa dei confini
geografici e dell’integrità socio­culturale
della comunità nazionale. Una sinistra
insomma inadeguata a fronteggiare le
nuove sfide che è riuscita a fallire

rovinosamente non solo sul versante
dell’immigrazione, tema caro alla
destra, ma persino sulle politiche
sociali, ambito ad essa contiguo, con
ampie potenzialità di consenso.

Sorge il sospetto che chi aderisce ad
una visione di ineluttabilità delle
vicende storiche celi in realtà
l’incapacità di incidere con coraggio e
determinazione sul corso degli eventi. Il
richiamato entusiasmo servile applicato
alla difesa dello status quo altro non è
se non un’adesione acritica alla legge
del vincitore accontentandosi di
raccogliere, con deferenza, chewing
gum e sigarette gettate graziosamente
dai cingolati del pensiero unico. La
vicenda della nave Aquarius, con le
annesse scaramucce diplomatiche tra
Francia e Italia, ha confermato, qualora
ce ne fosse stato bisogno, la simbiosi
tra visione sinistrorsa del mondo ed

interessi economici apolidi, secondo
uno schema ancora valido dal 1945.
Ben venga, allora, una concezione
vichiana della storia e della politica,
interpretata da nuovi attori, che tenti di
frapporsi all’unidirezionalità dell’agire
umano e a quel misto di ignavia e
rassegnazione che costituisce la
negazione stessa della funzione
politica. Tra Cartesio e Vico, a
proposito di confronto Francia­Italia,
sappiamo da che parte schierarci.
Stefano De Rosa

Lo scenario emerso dalle elezioni
del 4 Marzo rappresenta una

nuova svolta nella storia
repubblicana italiana.
Se apparentemente pareva impossibile
formare un Governo, una nuova
maggioranza è apparsa a
scompaginare un quadro che appariva
come dato. Per capire meglio la svolta,
è necessario fare un breve excursus
sugli avvenimenti post Seconda Guerra
Mondiale.

La Prima Repubblica, come noto, inizia
nel 1945 con la fine della Seconda
Guerra Mondiale e l’occupazione, tanto
economico­politica quanto militare,
dell’Europa Occidentale, e quindi
anche dell’Italia, da parte delle truppe
Statunitensi (stessa sorte tocca
all’Europa dell’Est con le armate
dell’Unione Sovietica). Il quadro politico
era caratterizzato dall’ “arco
costituzionale” formato dal Pentapartito
(DC­PSI­PLI­PRI­PSDI) più il PCI che
spesso forniva “appoggio esterno”. Al di
fuori dai giochi, in quello che veniva
chiamato “ghetto”, c’era il MSI, nei
confronti del quale gli altri partiti
applicavano la “conventio ad
excludendum”, che per lunghi momenti
si è sintetizzata nel “uccidere un
fascista non è reato” e che ha lasciato
tanti cadaveri per le strade del Paese.

Si può far concludere la Prima
Repubblica con il “golpe giudiziario” di
Mani Pulite, volto a far arrivare al
Governo il PCI post Unione Sovietica in
alleanza con elementi più governabili
dagli ambienti atlantisti – si consideri
Prodi come capofila di questa schiera.
Tale golpe, insieme al corrotto sistema
pentapartitico, ha spazzato via anche
gli ultimi residui di sovranità nazionale
(massimo esempio Sigonella) e le
tutele sociali ottenute dalle Sinistre in

cambio dell’accondiscendenza verso il
sistema corrotto­mafioso in vigore per
più di mezzo secolo.

Ma visto che il Diavolo fa le pentole ma
non i coperchi, a sorpresa un
imprenditore dello spettacolo diventa
improvvisamente il personaggio su cui
tutta la Seconda Repubblica verterà:
Silvio Berlusconi. E’ assolutamente
innegabile che per oltre un ventennio
l’intera vita politica del Paese sia stata
imperniata attorno al Cavaliere. Tutta
l’arena politico­culturale si basava
sull’essere “pro” o “contro” Berlusconi.
La stessa Sinistra ha perso almeno
vent’anni in diatribe radical­chic e
girotondi per definire quanto fosse
volgare quest’uomo che aveva osato
impedire il realizzarsi del piano
organizzato oltre Oceano per portare i
centri di potere finanziario, al solito

alleati alla borghesia benpensante, alla
guida incontrastata del Paese. Anche il
costume e la cultura del Paese sono
stati segnati dal berlusconismo, con
una politica trasformata in show
televisivo, dove l’immagine – il mezzo
comunicativo – contava più del
messaggio – il contenuto della
comunicazione. Si pensi al contratto
con gli elettori firmato in diretta TV da
Bruno Vespa con il corollario del
promesso milione di posti di lavoro. Se

la Sinistra ha beatamente abbandonato
le lotte sociali per accanirsi contro il
Cavaliere e il suo circo di nani e
ballerine, anche a Destra è successa la
stessa cosa. Gianfranco Fini ha buttato
a mare la gloriosa tradizione – tanto
culturale quanto politica – del MSI per
cercare di scalzare Berlusconi alla
guida del Centro­Destra – e forse a
prolungare il golpe costruito a
Washington – salvo poi essere
demolito dal tonfo elettorale e da un
altro – ancora più volgare e truffaldino –
circo di nani e ballerine. La Lega Nord
ha visto trascinare Bossi e il suo
“cerchio magico” nelle spire di “Roma
Ladrona” e della gestione del potere.
Altri partiti a Destra: non pervenuti!
Così come la discesa in campo del
Cavaliere aveva dato il via alla
Seconda Repubblica, la sua “cacciata”
(ad oggi si può dire solo temporanea)

MMaannuueell ZZaannaarriinn ii

Quarta Repubblica e fantapolitica
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ne decreta la fine. Ancora una volta
non è il volere del popolo ad imporre
l’uscita di scena del Cavaliere di
Arcore; ma, ancora una volta è una
decisione della magistratura. Infatti, nel
1994, la magistratura “a orologeria”
sceglie di far recapitare a Berlusconi un
invito a comparire, proprio mentre il
Cav presiede una conferenza
internazionale sulla criminalità e, poi,
non essendo stato sufficiente, fanno
scoppiare il Rubygate – come se fosse
un segreto che Silvio abbia da sempre

una passione per le ragazze “di vita” –
nelle settimane in cui il Governo da lui
guidato sceglie di favorire un progetto
di gasdotto che favorisca la Russia a
discapito di una pro­Stati Uniti.

Tolto di scena Berlusconi è “finalmente”
giunto il momento di assestare il colpo
di grazia a tutti i diritti sociali ancora
rimasti in Italia. E’ quindi sotto questa
insegna che si muove la Terza
Repubblica, che vede il PD dominante
e organo di punto di questa distruzione

del futuro per milioni di giovani italiani e
della perdita dell’ultima dignità rimasta
ad altrettanti medio­piccoli imprenditori
e pensionati (il vergognoso scandalo
degli esodati basti come esempio per
tutti …). Se i primi anni sono all’insegna
dei cosiddetti “governi tecnici” – a
Sinistra ancora avrebbero arricciato il
naso di fronte a certi provvedimenti
come l’abolizione dell’Articolo 18 dello
Statuto dei Lavoratori – con l’ascesa
dell’astro del “Berlusconi di Firenze”
Matteo Renzi, si apre il baratro per una

Diego Fusaro
Storia e coscienza del precariato

Bompiani
2018, pagg.649 euro 17,00
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vera e propria operazione di macelleria
sociale degna delle peggiori dittature
sudamericane … e in effetti il Nostro
diventa Premier senza essere stato
nemmeno eletto Parlamentare (a dire il
vero senza nemmeno esseri mai
candidato ad esserlo) e tradendo il suo
collega di partito e precedente
Presidente del Consiglio al grido di “stai
sereno, non voglio fare il Primo
Ministro”. Sulla spinta della
rottamazione renziana, la Terza
Repubblica è rappresentata dalla
“volontà di potenza” delle elite
finanziarie corrotte e fallite del nostro
Paese di sistemare i problemi famigliari
– si vedano i milioni di Euri regalati a
“papà Boschi” – e del grande capitale
finanziario globalista di
distruggere lo Stato Sociale che
aveva resistito seppur subendo
già gravi attacchi: dalla già citata
abolizione dell’Articolo 18, al
contratto a tutele crescenti, la
cosiddetta Buona Scuola…. Tutti
provvedimenti volti a precarizzare
la vita dei cittadini. Ma la Terza
Repubblica vede anche la nascita
del “populismo”, termine che a
ragione Fusaro sostiene essere
utilizzato dalle elite ogni qualvolta
il popolo si ribelli alla “dittatura del
capitale” cercando di difendere i
propri diritti, seppure i più
elementari. Interpreti di questo nuovo
movimento globale ­ dai successi della
Le Pen alla elezione di Trump
passando dal trionfo di Orban in
Ungheria – sono il Movimento 5 Stelle
e la “riformata” Lega di Salvini, che
diventa partito nazionale: da un lato si
ritrovano tendenzialmente i disoccupati
del Sud e dall’altra la medio borghesia
del Nord accomunati entrambi dalla
ribellione al tradimento della vecchia
classe politica e alla macelleria sociale
imposta da Renzi e dal PD. Se Renzi
raggiunge l’apogeo del suo successo
alle Europee del 2014 ottenendo il
40,81% dei voti, i continui attacchi al
Welfare portano alla demolizione
chirurgica dell’intera Sinistra sia politica
– PD che crolla al di sotto del 19% e
per gli altri partitini va ancora peggio
visto che sopravvive allo sbarramento
la sola “lista civetta” Liberi e Uguali –
che culturale che si dimostra
assolutamente incapace di capire le
esigenze del nuovo precariato, come
appena detto da lei stessa creato – ne
sia la prova che elettoralmente regge
solo dove esiste ancora una rete “simil­
mafiosa affarista” gestita dalle COOP
rosse e nei quartieri dei super ricchi di
Milano e Roma, mentre viene
sonoramente bastonata nei quartieri

popolari, gettati in braccio alla miseria e
al degrado. Ma se Renzi piange,
Berlusconi di certo non ride. Forza Italia
assiste impotente alla diaspora
elettorale a favore della Lega, franando
fino al 14% con una discesa che non
pare arrestarsi e che rischia di
trascinare gli “azzurri” a percentuali a
una cifra. Un po’ meglio va agli eredi di
Gianfranco Fini, Fratelli d’Italia, che si
attestano attorno al 4%, che
rappresenta più o meno il peso
elettorale del vecchio MSI. Questi dati
elettorali fanno riferimento all’evento
che segna la fine della Terza
Repubblica: le elezioni politiche del 4
Marzo 2018.

Due sono i dati che emergono con
forza da questa tornata elettorale e che
segnano quella che chiamo Quarta
Repubblica: per la prima volta, sono i
cittadini tramite il voto – e non
un’invasione militare, come quella
statunitense che pose fine
all’indipendenza dell’Italia nel 1945 – o
un golpe giudiziario­atlantista come
quello di Mani Pulite – a far crollare un
regime come quello del PD – anche se
il referendum che ha bocciato il tentato
golpe renziano rappresentato dal
tentativo della demolizione della
Costituzione era già un primo forte
segnale di ribellione; in secondo luogo,
l’Italia diventa il primo Paese
dell’Europa Occidentale in cui i
movimenti “populisti” prendono la
maggioranza dei voti ottenendo in
totale quasi il 50% dei voti (Lega 17% ­
Movimento 5 Stelle 32%).

Su questi presupposti nasce appunto la
Quarte Repubblica che parte con la
nascita del governo “giallo­verde” di
Salvini e Di Maio il quale sta viaggiando
su continui successi elettorali. Quale
futuro potrà avere questa parte della
nostra vita politica è difficile dire ma
penso possa prendere due direzioni. La
prima la definirei “conservativa” ed è

quella che sta prevalendo in questa
fase iniziale. Lo scenario politico risulta
tripartito con il PD a “sinistra” (Potere al
Popolo, Liberi e Uguali e affini non
pervenuti), il Movimento 5 Stelle al
“centro” (forse sarebbe più corretto dire
“sopra”) e il Centro Destra a guida
Lega sull’altro fronte (Casa Pound,
Forza Nuova e affini ridotti a “prefissi
telefonici”). La seconda opzione
porterebbe a un radicale cambiamento
di scenario: un “fronte
sovranista/populista” che veda
un’alleanza politica tra Lega, Fratelli
d’Italia e Movimento 5 Stelle; un fronte
unico che metta insieme Forza Italia e
PD, a difesa della vecchia classe
dominante; il residuo delle forze

“insignificanti” che possa
radunare i rimasugli a
Sinistra del PD e a destra
della Lega. Allo stato
attuale, immaginarsi la
“seconda strada” è
chiaramente fantapolitica,
visto che il M5S non ha una
presenza territoriale tale da
garantire i successi alle
amministrative che invece
viene assicurata dall’asse
Salvini­Berlusconi. Ma se al
momento non pare
emergere tale possibilità,
se la Lega riuscisse a

smarcarsi dal Centro­Destra, potrebbe
nascere in Italia un polo in grado di
intercettare la stragrande maggioranza
elettorale e quindi presentarsi in
Europa e di fronte agli speculatori
internazionali con una forza come
nessun altro schieramento oggi in
campo nel Continente, imponendo per
forza il cambio delle regole del gioco.
D’altronde, l’unico modo che il PD ha di
frenare la sua scomparsa è dar vita a
uno schieramento che difenda gli
interessi dei dominanti e che veda tra i
suoi alleati Forza Italia.

Insomma, siamo a un crocevia
fondamentale per la storia futura del
nostro Paese, e credo non ci si possa
augurare altro se non che Salvini e Di
Maio abbiano il coraggio di
rivoluzionare lo scenario ideologico e
politico di un Paese che per troppi anni
è rimasto intrappolato nelle sabbie
mobili della dicotomia Sinistra­Destra
che ormai risulta fuori tempo massimo
e che dovrà essere sostituita da quella
Alto (potenti speculatori internazionali
rappresentati da PD e Forza Italia) –
Basso (popolo e piccola industria
nazionale rappresentati da Movimento
5 Stelle e Lega).
Manuel Zanarini
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1) Il fenomeno delle migrazioni di
massa è scaturito dall'avvento della
globalizzazione. Oggi, con
l'insediamento della presidenza Trump
negli Stati Uniti e il dilagare dell'ondata
populista in Europa, la globalizzazione
sembra subire rilevanti battute
d'arresto. Comunque, le sembra
prevedibile, alla luce dei recenti
mutamenti di indirizzo politico in
Occidente una flessione delle ondate
migratorie, data la perenne instabilità
del terzo mondo?

Per la verità una diminuzione degli
sbarchi, per quanto riguarda l’Italia, c’è
stata già l’anno scorso per effetto degli
accordi presi dall’ex ministro degli
interni Minniti (che come si sa è del Pd)
con i libici. In pratica, anche se non si

può dire, pare che li si sia pagati. Il suo
successore Salvini vuole in sostanza
dare un violento giro di vite sulle Ong, e
secondo me farebbe giusto, a patto che
preventivamente e contestualmente
scattasse la vera e unica soluzione
operativa per, se non proprio chiudere,
almeno stringere di molto il rubinetto
dei flussi: campi di identificazione e
smistamento attrezzati, organizzati e
soprattutto umani nei Paesi di origine,
Niger, Ciad, Mali, Sudan, ma anche
negli stessi Stati di transito, come la
Libia. Il problema è che negli ultimi tre,
per esempio, sono in corso guerre civili
e guerriglie infinite, e finchè noi
Occidente non ci mettiamo d’accordo
con noi stessi, ovvero non decidiamo di
farla finita con la nostra pelosa
complicità economica e geopolitica in
quelle aree (si pensi alla Francia in
Mali, e sempre alla Francia ma anche
agli inglesi e a noi italiani a Tripoli),
magari anche recuperando quella
necessaria realpolitik che, altro
esempio, servirebbe con l’Egitto,
continueremo a dover subire, e per
giunta da fessi, questa colonizzazione
di ritorno e a rovescio. Che è la nemesi
del nostro colonialismo passato (e
questo senza assolvere le corrottissime
e grottesche classi dirigenti africane).
La globalizzazione effettivamente, e
fortunatamente, sta arretrando, si veda
il ritorno al protezionismo con Trump e
l’epidemia europea di lebbra populista,

per citare quell’infame manichino di
Macron. Ma mi guarderei bene
dall’affermare che si è invertita la rotta:
lo sviluppo tecnologico dell’economia
capitalistica mondiale, a cui ormai tutti i
popoli hanno aderito o con cui devono
comunque fare i conti, non lo
consentirebbe in ogni caso.

2) Con il declino della sovranità degli
stati, organismi non governativi quali le
ONG si impongono agli stati, che si
rivelano sempre più impotenti a
contrastare il fenomeno migratorio. Tra
le posizioni più radicali, quali l'apertura
incondizionata all'immigrazione e la
chiusura totale delle frontiere, quali
sono le possibili soluzioni realistiche di
regolamentazione dell'immigrazione?

Quella nel breve, o meglio medio
periodo, l’ho detta sopra: la gestione
delle partenze nei luoghi più vicini
possibili alle partenze. Senza lager
disumani, possibilmente. Ma nel lungo
periodo, posto che non potremo vedere
la fine dell’immigrazione in un mondo
che resterà, volens aut nolens,
globalizzato, io non vedrei altra via
d’uscita che togliere ai migranti le
motivazioni per migrare. E quindi far
pressione su due leve: da una parte,
reintrodurre forti limitazioni in entrata,
qui da noi (anche la Gabanelli, sul Fatto
Quotidiano del 26 giugno, parla di
quote per gli immigrati economici);
dall’altra, in uscita, tentare – quanto
meno tentare – di intavolare un
discorso questo sì globale con le
potenze, Cina in primis, che in Africa
stanno perseguendo la politica
occidentale di sfruttare intensivamente
e proditoriamente la terra espellendo
manodopera, o foraggiando con le
industrie belliche quei conflitti e quei
regimi che scaricano da noi profughi e
perseguitati di varia natura. E
dev’essere un discorso in cui, anche
qua, si mettono limiti all’assalto alle
ricchezze, non certo per un improbabile
sentimento umanitario ed ecologista,
ma sulla base di do ut des, di scambi,
di reciproci paletti che coinvolgano
anche l’Onu e che siano un’occasione
per trovare equilibri più equi fra i grandi
attori mondiali. Vastissimo programma,

ma d’altronde l’emigrazione di massa è
un vastissimo problema epocale. Ed
esige di conseguenza risposte
altrettanto epocali.

3) Si evidenziano assai spesso i
problemi dei paesi occidentali meta
dell'immigrazione di massa, quali gli
squilibri sociali, l'integrazione, gli
inevitabili conflitti legati alla convivenza
tra culture e identità diverse. Ma non le
sembra che vengano del tutto trascurati
i danni subiti dai paesi del terzo mondo,
che con l'emigrazione di massa
vengono privati di rilevanti risorse
umane necessarie al loro sviluppo?

Certo. Ripeto: quel che vediamo
qui, con quei ragazzoni e quelle madri
e quei bambini che rischiano

l’annegamento in mare, è il portato
finale di processi di occupazione
strategica di terre enormi da parte del
business non solo occidentale, ma
anche asiatico, nella più pura logica del
capitalismo globale. Su quelle terre,
abitano popolazioni mediamente molto
giovani e ancora vitali, feconde,
esuberanti, piene di futuro, che anziché
investire il proprio in patria, dove
magari si fa la fame o dove si vive ai
margini di bidonvilles col miraggio
dell’edonistico benessere di chi fa la
bella vita in città, spesso una copia un
po’ ridicole delle nostre, cosa
preferisce? La via rischiosa, ma
almeno con dentro una chance, di
attraversare il deserto e il mare per
sbarcare nell’eldorado. Che nella
maggior parte dei casi non siamo noi,
Italia, ma l’Europa centrale e
settentrionale. Personalmente li
capisco: ma perché dovrei restare, che
so, sotto una dittatura, o in un Paese
dove si combatte, o dove più che
povero sono miserabile, anziché
almeno tentare la sorte là dove una
sorte è almeno teoricamente possibile?
E qui sta, tutta e grossa, la
responsabilità degli establishment
locali, a cui non sembra fregare molto
che i loro giovani abbandonino, per
così dire, il campo. Anzi: meno
insoddisfatti e frustrati, meno pericoli di
dissenso e contestazioni.

Migrazioni bibliche e neocolonialismo globale

Intervista a cura della redazione di Italicum a Alessio Mannino
autore del libro "Mare Monstrum"

Arianna Editrice 2014
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4) L'Italia, rimasta l'unica meta
europea per l'immigrazione di massa, a
seguito della chiusura delle frontiere
degli altri paesi europei, ha opposto
con il nuovo governo giallo ­ verde una
decisa reazione all'isolamento e alla
condizione di subalternità imposta dalla
UE. Ma l'Italia in Europa non dispone
di alcun alleato. Le sembra possibile
una alleanza con quei paesi dell'est
europeo che, chiudendo le frontiere,
hanno riversato i problemi
dell'immigrazione di massa
unicamente sull'Italia?

Il cosiddetto gruppo di Visegrad,
capeggiato dall’Ungheria, ha il
precipuo interesse oggettivo a non
cambiare le regole di Dublino, che
prevedono che ad arrangiarsi con la
prima accoglienza siano gli Stati di
attracco, cioè in pratica noi, la Grecia
e la Spagna. Strategicamente, quindi,
non vedo dove sia l’interesse comune
con noi. Sul piano tattico, tuttavia,
secondo me Salvini e il governo Conte
non hanno fatto male, anzi, a cercare
una sponda coi sovranisti del Centro­
Est Europa: bisogna pur far massa,
politicamente parlando, per
contrapporsi all’arrogante Francia e
alla potente Germania.

5) La cultura cosmopolita di apertura
incondizionata all'immigrazione è
patrimonio comune della sinistra
ormai minoritaria e della Chiesa
Cattolica. Sia la sinistra che la Chiesa
hanno da tempo perduto la loro
credibilità nei confronti dei rispettivi
popoli di riferimento. Sono dunque gli
immigrati l'unica risorsa loro rimasta
per garantire la propria sopravvivenza?

Devo dire che, rara avis, papa
Bergoglio, questo gesuita tutt’altro che
bonaccione (anche se molto
sopravvalutato), l’ha detta giusta: non
esiste solo il diritto a emigrare, esiste

anche il diritto a non emigrare. Cioè a
restare nel proprio luogo di nascita,
magari per impegnarsi a migliorarne le
condizioni. In generale, comunque, la
Chiesa ha sposato una linea
immigrazionista che per certi aspetti
(ma solo per certi, non in toto) non può

non perseguire, data la sua radice
evangelica di fondo. Ma non credo lo
abbia fatto con intenti, appunto,
evangelizzatori, di conversione, di
sostituzione delle poche anime
rimastele fedeli con le nuove più o
meno desiderose di omologarsi a noi
(che, come senso comune e civiltà, non
siamo più da un bel pezzo cristiani, e di
sicuro non più cristiano­centrici). No, è
che la Chiesa Cattolica, in nome
dell’eguaglianza universale di tutti gli
uomini, ha abbracciato il mantra
globale che fa del cittadino ideale un

migrante
potenziale, un
abitante del
pianeta in
qualsivoglia suo
punto, previa
occidentalizzazion
e dei costumi e,
magari,
appioppamento di
un edificio
ecclesiastico a mo’
di bandierina,
tramite quel
flagello di
scrotoclasti
girovaghi che sono

i missionari (che gli Dei li strafulminino).
Quanto alla sinistra, parola in sé ormai
ridotta a significante senza significato,
un calcolo politico lo fa senz’altro,
vedendo nei futuri nuovi occidentali (e
italiani) gli elettori di domani. Ma è
miope: checché ne dica la destra
ottusa che grida al lupo al lupo, gli
immigrati che si stabilizzano e di fatto si
integrano, gradualmente assumono la
parte più decisiva del nostro modo di
vivere: diventano cioè dei banali
consumisti squallidoni, immersi nel tran
tran lavorativo e nel disagio
esistenziale che ci è tanto caro (e che,
nelle seconde e terze generazioni, nei
figli e nipoti, genera quel particolare
risentimento che può sfociare nel
terrorismo fai­da­te e nell’adesione
all’integralismo islamico, percepito
come antidoto facilmente fruibile, basta
rinchiudersi su Internet, al nichilismo e
al vuoto del nostro bellissimo e
superiore Occidente). Mi spiace dirlo,
ma l’immigrazione biblica e anche l’Isis,
ce li meritiamo. Il che non vuol dire
rassegnarsi e dover subirli. Ma
cominciamo a reagire evitando, per
piacere, di fabbricarci alibi tanto comodi
quanto letali.

Alessio Mannino
Mare Monstrum
Arianna Editrice

2014, pagg.96 euro 9,80

Paolo Sensini
Libia

da colonia italiana a colonia globale
Jaka Book

2017, pagg. 217 euro 16,00
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““LLaa ppaacccchhiiaa èè ffiinniittaa..””
““II ppoorrttii iittaalliiaannii rriimmaarrrraannnnoo cchhiiuussii..””
““NNoonn ppaarrtteecciippeerreemmoo ppiiùù aall bbuussiinneessss ddeeii
mmiiggrraannttii..””
““II mmiiggrraannttii ccii rruubbaannoo iill llaavvoorroo..””
““AAiiuuttiiaammoollii aa ccaassaa lloorroo..””

La pacchia è finita

Che in Africa ci fosse quella gran
“pacchia”, nessuno degli africani se
n’era accorto. Anche raccogliere
pomodori per 5­20 euro/giorno
(dipende dalla magnanimità del
padrone) non è certo il paese del
Bengodi, e dei 36 euro stanziati dal
governo italiano per migrante/giorno, in
tasca loro non ne arriva nessuno, o ben
pochi. Difatti, c’era la fila delle ONG e
dei gestori dei centri d’accoglienza, che
non aspettano altro che d’avere una

concessione. Schiavisti di Stato, ecco
cosa sono e, da quando mondo è
mondo, gli schiavisti hanno sempre
lavorato per il loro tornaconto
personale.
Perciò, inviare nell’etere queste
roboanti dichiarazioni è pura
disinformazione, che ho sempre
combattuto da qualsiasi parte
giungesse.

I porti italiani rimarranno chiusi

Qui ci sono due argomenti in uno: la
chiusura dei porti come atto giuridico e
la destinazione dei migranti come
soluzione pratica del problema.
La chiusura dei porti selettiva (ossia
per bandiere di nazionalità) è,
giuridicamente, quasi un atto di guerra.
In altre parole: richiede prima un
dialogo diplomatico, o meglio, sta a
significare un dialogo diplomatico che
s’è arenato. O che non c’è mai stato. In
tempi passati, o la cosa si risolveva
diplomaticamente, oppure il più forte li
riapriva a suon di cannoniere.

Siccome il mare è un elemento molto
pericoloso – e ve lo dice uno che lo
conosce – quando si hanno delle
persone a circa 20 miglia dalla costa –
e dunque in mare aperto – se le
imbarcazioni sono in condizioni di
creare pericolo per la vita, il soccorso in

mare è obbligatorio. Se non avviene, è
codificato come omissione di soccorso
e il comandante, allo sbarco, viene
chiamato a risponderne.

Non voglio fare la figura dell’ingenuo:
so benissimo che queste persone si
mettono in mare per essere “salvate”:
perciò, il problema è la loro
destinazione definitiva, non dove
sbarcano. A tal riguardo – forse
comprendendo che l’Europa si sta
giocando parecchio su questa vicenda,
e non volendo essere ricordata nella
Storia come la “liquidatrice” dell’UE –
Angela Merkel ha mangiato la foglia,
ingoiando anche il picciolo: “E’ un
problema europeo”, non facile da
digerire anche per Angelona, che ha
vicini abbastanza riottosi in materia
(Austria ed Ungheria, tanto per

cominciare) ed oppositori interni che
basano il loro futuro politico proprio sul
perdurare del problema: tanti migranti,
tanti voti in più per i partiti che
cavalcano il problema, senza riflettere
che – dopo – dovranno risolverlo.

Non parteciperemo più al business dei
migranti

Questa è un’affermazione che mi sento
di sposare in toto e senza riserve,
perché la tratta dei migranti (o schiavi)
perdura da circa mezzo millennio e, in
un mondo così “compenetrato” come
oggi avviene (reti telematiche, trasporti
veloci, ecc), rischia veramente d’essere
il detonatore che fa scoppiare la bomba
sottostante, che ha sempre il solito
nome: sperequazione nella ripartizione
della ricchezza planetaria.
L’Europa è un continente di circa
mezzo milione d’abitanti, che nel
volgere di un paio di generazioni si
ridurrà alla metà dei suoi abitanti,
causa il deteriorarsi delle condizioni di
vita (lavoro, sicurezza, speranza,
infelicità, giustizia, ambiente, violenza,
malgoverno, pessima alimentazione,
ecc, ecc, ecc) è giunta al punto che la
fertilità del maschio europeo si è
abbassata notevolmente. Ricerche
mediche raccontano proprio questo:
meno spermatozoi attivi e validi. La
donna europea ha un tasso di natalità

di poco superiore ad 1.

L’Africa, intorno al 1960, aveva 250
milioni d’abitanti. Oggi, ne conta circa
2,2 miliardi. Il tasso di natalità delle
donne africane è pari a 4,4. Tre volte
quello europeo.
Non vorrei che qualcuno prendesse per
partigianeria quanto scrivo: sto soltanto
esponendo dei dati, numeri che tutti
potrete trovare sul Web e che sono di
pubblico dominio ed universalmente
riconosciuti.

AAbbbbiiaammoo uunn pprroobblleemmaa?? DDiirreeii ddii ssìì..

Un identico problema esiste fra Israele
e la cosiddetta “striscia di Gaza”,
laddove le donne israeliane superano a
fatica (con enormi aiuti di Stato) i 2 figli
per donna (popolazione costante),

mentre dall’altra parte la natalità supera
i 4 figli per donna. Come risolvono il
problema gli israeliani? Bombardandoli,
massacrandoli, imprigionandoli,
deportandoli.
Il problema dei cosiddetti “più forti” è
soltanto per quanto tempo riusciranno
a risultare tali: i Latini ci riuscirono fino
al 476 d. C. , ma già dal 300 le cose si
erano messe male. Durò ancora più di
un secolo prima che un Goto
disarcionasse dal trono un fanciullo
Romano e spandesse le sue larghe
chiappe sul trono dei Cesari.

Le pressioni migratorie non hanno
soluzioni (pensiamo quanto protesse la
Cina dai Mongoli la Grande Muraglia) e
le uniche alternative possibili sono due:
opporsi oppure trattare. Finché si può
farlo.
In fin dei conti, la fine della tratta
negriera che dura da 5 secoli non farà
che portare all’esplosione violenta il
continente africano: anche perché
qualcuno – scelleratamente – ha
pensato bene d’aprire il vaso di
Pandora e spezzarlo a terra in cocci,
ossia la distruzione dell’Africa
Settentrionale come entità statuali
abbastanza solide.
Tirando le somme, potremmo affermare
che è giusto “eticamente” mettere fine
alla tratta, ma capirne anche le
inevitabili conseguenze.

CCaarrlloo BBeerrttaann ii

Quando mostri la realtà dell'Africa

l'imbecille guarda il dito. Sul grilletto
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I migranti ci rubano il lavoro

Se qualcuno ritiene valida questa
affermazione, mi scriva. Non conosco
più tanta gente in giro per lo Stivale,
ma una raccomandazione per andare a
raccogliere arance, pomodori, olive,
uva od altri prodotti agricoli mi sento di
poterla promettere senza temere
d’essere smentito. Ovviamente, dai 5 ai
20 euro/giorno, per 10­12 ore di lavoro,
sotto la torrida canicola od al gelo
invernale.
L’ultima notizia, tanto per
informare, me l’ha data un
amico di Acqui Terme e
riguarda la potatura dei
vigneti, che si esegue in
Inverno. Un agricoltore è
stato “impalato” – ossia
legato ad un palo e lasciato
lì – poiché aveva disatteso
la parola data a dei
migranti: al termine del
lavoro, dai sette
euro/giorno era sceso a 5,
unilateralmente. Per
fortuna, quegli slavi non
osarono mettere in pratica
l’impalamento rituale, così come lo
descrive Ivo Andric ne “Il ponte sulla
Drina”.
Ci ho provato io stesso con mio figlio:
perché non metti a coltura i terreni della
famiglia? Con tutto l’aiuto possibile da
parte della famiglia stessa, in termini
d’investimenti e – per qual che si può a
questa età – di aiuto materiale. Oggi
lavora con un’azienda informatica e si è
scordato di quella proposta.
Le canne crescono, lungo le strade,
rigogliose come non mai. Negli stessi,
identici posti, 40 anni fa dovevi quasi
litigare per tagliarne un fascio per
legarci i pomodori, per metterle ai
fagioli…insomma, per tutte le esigenze
dell’orto. Oggi, le giovani generazioni
italiane osservano le zappe lasciate
nella rimessa da padri e nonni, e non
hanno la minima curiosità nei loro
confronti.
Perciò, non stiamo a raccontare queste
frottole: se qualcuno vuole andare ad
accudire animali oppure sgobbare in un
cantiere edile, il posto lo trova. Ma non
si può rispondere al cellulare e
messaggiare ogni 5 minuti, no, non si
può proprio.

Aiutiamoli a casa loro

Quando sento questa bella litania, mi
saltano nella mente antiche e linde
parrocchie con preti sorridenti da
pubblicità dell’8 per mille, oppure
eleganti librerie con ben in vista i libri di

Marx che circondano divani soft e luci
soffuse, o ancora collezioni di fotografie
coloniali che spiegano quanto “bene”
hanno fatto gli italiani all’Africa. A quel
punto, non so se per noia o per
disperazione, mi monta veramente il
sangue alla testa.
Ma chi spapera in giro queste
fregnacce, sa cos’è l’Africa?
L’Africa, dal punto di vista agricolo, è
soltanto secondo all’Antartide per sfiga
campestre. Tolti gli enormi deserti,

rimangono soltanto le valli del Nilo, del
Niger e del Congo, più qualche arido
altipiano (come quello dove vivono i
Masai e le loro magre vacche) e
qualche sterpaglia che onoriamo del
nome di “savana”.

Quando giunsero gli europei per
“destinare” loro terre migliori in altri
continenti – il ben noto “Triangolo degli
schiavi”, durato circa 4 secoli nella sua
forma arcaica – erano giunti
pressappoco al termine del loro
Neolitico ed iniziavano, probabilmente,
una fase pre­imperiale, intendendo
qualcosa di simile agli Assiri od ai
Sumeri.
Testimonianze di questo genere
sorgono in Ciad, in Niger e in altri Paesi
della parte Nord dell’Africa sub­
sahariana. Ma arrivarono gli assatanati
portoghesi, poi spagnoli, olandesi,
inglesi, francesi, italiani…

Perché i nostri avi andarono in Africa?

Dapprima per semplice rapina: oro,
sempre lui. Poi schiavi per il nuovo
business del cotone, infine scoprirono
le miniere, e fu la fine dell’Africa.
Il più forte mangia il più debole? Vero.
Però, gli statunitensi hanno completato
il “lavoro”: privati i Nativi del loro
habitat, sono stati confinati nei vari
lager tipo Pine Ridge, dove alcol e
droghe completano il lavoro del
glorioso Winchester 32. Indi, per
acquietare la loro coscienza, hanno

persino creato l’Università dei Nativi
(che si trova in Minnesota) e girato il
film Balla coi lupi. Adesso siamo tutti a
posto: crepate in pace, amen.
In questo, dobbiamo riconoscere che
anche gli israeliani si stanno
difendendo bene con le loro
fortificazioni impenetrabili dalle quali, in
ben protetti bunker sotterranei, le
bionde soldatesse di Tzahal puntano il
joystick e premono: alè, un altro
palestinese ammazzato. Era di qua del

confine (tracciato da chi?)…o
forse un po’ più in là…ma che
importa…tanto, nella Bibbia è
scritto che Cam sarà solo il
servitore di Sem e di
Japhet…
Nelle versioni più “soft” e
senza indicare la nazionalità,
lo stesso software lo
venderanno come videogioco:
ne ho visti mille che gli
assomigliano.

LL’’uullttiimmoo aanneelllloo ddii qquueessttaa
iinnffaammiiaa sseennzzaa ffiinnee ccii ppoorrttaa aall
mmoonnddoo ddeeii ttrraappiiaannttii,, aall lloorroo
ccoommmmeerrcciioo,, aaii ttaannttii mmiinnoorrii cchhee

ssccoommppaaiioonnoo.. NNoonn ccii ccrreeddeettee?? MMeetttteettee
iinn rriicceerrccaa ii tteerrmmiinnii ““mmiiggrraannttii”” ee
““ttrraappiiaannttii””,, ppooii cclliiccccaattee,, ssee aavveettee
ssttoommaaccoo ee ccoorraaggggiioo,, qquueelllloo dd’’oosssseerrvvaarree
ccaaddaavveerriinnii ddii bbaammbbiinnii (i più richiesti,
ancora non infettati dall’AIDS e dalle
epatiti) squartati e legati come salami
dopo il prelievo.

Ma veniamo ai rimedi, ossia “come”
aiutarli a casa loro.

I missionari comboniani provarono a
“saltare” alcuni millenni di Storia e
fecero arrivare trattori e motozappe.
Per un po’ funzionò, però quando
cominciarono a rompersi non si trovò
nessuno che li sapesse riparare: fine
dell’antropologia “creativa”.
Provarono ad insegnare loro ad
addomesticare i bufali, ma la biologia
può essere sperimentale solo in
laboratorio: impossibilitati ad usare buoi
a cavalli (clima) o zebre (debolezza del
piede, già tentato dagli europei). Forse,
oggi, qualcuno corre ancora dietro a
dei riottosi bufali, con scarsi risultati.
I più hanno scelto un animale più docile
da ammansire, che viene dalla lontana
Russia: si chiama Kalashnikov, e basta
spostare una levetta perché partano
colpo singolo, tre colpi oppure la raffica.
Facile da usare, robustissimo, è ciò che
fa per l’Africa. E per i soliti padroni.

PPeerrcchhéé,, ggllii aaffrriiccaannii,, ee ppeerr ccoossaa
ccoommbbaattttoonnoo ffrraa ddii lloorroo?? PPeerr llee bbaannaannee,, ii
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mmaanngghhii,, llee aannttiillooppii??

No, svolgono in conto terzi la guerra
delle miniere.
Perché – e forse questa storia non la
conoscerete – dopo lunghe trattative
sul commercio internazionale dei
metalli/minerali non ferrosi – ossia,
Oro, Argento, Platino, Wolframio,
Tantalio, Rame, Selenio,
Vanadio, Uranio, petrolio,
gas naturale, Piombo,
Stagno, Mercurio, Nichel,
Litio (sali), Cadmio, Cromo
e cromite, Manganese,
ecc,ecc – si giunse ad una
regolamentazione, ossia al
concetto di “tracciabilità”
dei minerali commerciati.

Le ragioni?

Per obbligare le aziende a
pagare prezzi di mercato
(di per sé già bassi:
pensiamo al prezzo del Rame (1), che
negli ultimi 100 anni ha subito una
diminuzione reale del 50%) e per
tassare alla fonte queste importazioni.
Un trattato rispettato dagli USA, da
parecchi Paesi africani ma non
da…l’UE!
L’UE preferisce che la dichiarazione di
tracciabilità sia “facoltativa”,
insomma…come vuoi, quanto vuoi,
come ti fa comodo…
Ovvio che, se si compra in “nero”, i
conti si regolano come qualsiasi
mercato illegale, ossia a colpi di mitra.
Avete capito chi finanzia le varie milizie
africane?
Ma un medico africano (2), il dott.

Mukwege, decide di porre fine a questo
disgusto e sale in Europa, viene accolto
a Strasburgo e parla di fronte al
Parlamento Europeo (che gli consegna
il premio Sakarov per l’informazione).
Le reazioni dei parlamentari – di fronte
allo stillicidio di prove (il medico è un
ginecologo, e parla soprattutto di
violenza sulle donne da parte delle

varie milizie) – è drammatica: qualcuno,
addirittura, piange.
Poi, però, vota. Sarà stato un miracolo,
ma il titubante Parlamento Comunitario
trova la forza del leone e vota una
legge che obbliga – tout court – le
aziende europee alla tracciabilità dei
loro acquisti internazionali. Sembra
fatta. E invece.
Il commissario delegato al problema
sospende la seduta ed invoca “tempo”
per “mediare” all’interno della
Commissione – non eletta da nessuno,
terra felix per le varie lobbies – e,
d’incanto, il Partito Popolare si
ricompatta: si decide (il voto cambia)
che la questione sarà appannaggio di
una “trattativa” fra il pronunciamento
del Parlamento e la Commissione.
Ossia, si discuterà ancora…qualcuno di
voi immagina come andrà a finire?
Era un buon passo per iniziare a
riconoscere agli africani, almeno, la
“proprietà” di quelle risorse minerarie –
un modo per “aiutarli a casa loro” – ma
non è stato fatto. Il secondo, inevitabile,
riguarda la democrazia in quei Paesi:
guarda a caso è stata “messa in atto”
per sovvertire l’Africa del Nord, ma a
nessuno salta in testa d’andare a
mettere a posto le cose nell’Africa sub­
sahariana, dove i vari “capataz”
regnano indisturbati, protetti dalle
milizie pagate, pagate…da chi?
Un aneddoto, abbastanza noto in
Africa, recita che ad un nuovo
“presidente” venga portata una valigia
piena di dollari. A lato, una pistola:
scelga.

Ultima domanda, che mi pongo e vi

pongo, è: cosa ci fanno 800 militari
italiani in Niger? La missione,
approvata nella scorsa legislatura,
ebbe i voti della Lega ma non quelli del
M5S. E, partita in sordina con minimi
finanziamenti, a conti fatti ci costerà più
di un miliardo l’anno. Cosa fanno
laggiù?

Una speranza, però, c’è. Una
soluzione può arrivare.

Nel Sudafrica dell’apartheid
(alleato storico di Israele)
Mandela prospettò cosa
sarebbe successo dopo pochi
decenni: milioni di bantu
contro migliaia di bianchi. Fu
grande saggezza compiere
quelle scelte, anche se molti
non furono d’accordo. La
soluzione opposta? Un bagno
di sangue, e le risorse auree
del Sudafrica completamente
in mano ai neri. Oggi, De Beer

è quasi monopolista dei diamanti in
quelle terre, ma le transazioni sono
tutte tracciate, diversamente da come
avviene in Congo. E i sudafricani, pur
vivendo ancora in condizioni di lavoro
pessime, non emigrano.
Le strade facili terminano, alla fine, per
sfociare in demagogia e in
disinformazione: si prendono voti, si
guadagnano consensi, ma è come
puntare sulla sopravvivenza dell’Impero
Romano ai tempi di Costantino.

Léopold Sédar Shengor – presidente
del Senegal e poeta – già disse in anni
lontani che “il futuro dell’Africa riposa
nel ventre delle donne africane, non
negli occhi dell’uomo bianco, quegli
occhi da dio, azzurri come il cielo”.

MMeeddiittaattee,, ggeennttee,, mmeeddiittaattee.

(1) http://www.metallirari.com/storia­
del­rame­prezzi­e­tendenze­secolari/
(2)
https://www.lettera43.it/it/articoli/politica
/2015/05/20/guerra­dei­minerali­in­
africa­lue­sfida­le­lobby/148611/

Paolo Sensini
ISIS

Arianna Editrice
2016, pagg.304 euro 14,50
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1) L'Isis è stata sconfitta e la Siria ha
riconquistato i propri territori. Tuttavia il
dopoguerra siriano si presenta assai
denso di incognite. Infatti la Siria è oggi
un paese, oltre che materialmente
distrutto, assai mutato. Quali sono le
più rilevanti trasformazioni subite dalla
Siria a seguito della guerra, dal punto
di vista etnico, religioso e politico?

La Siria come l'abbiano conosciuta
finora probabilmente non esisterà più.
Le componenti cristiana e alawita del
Paese hanno subito pesanti perdite ad
opera dei gruppi islamisti intenzionati a
rovesciare il governo di Bashar al­
Assad, consapevoli che uno dei
principali punti di forza della struttura
politica baathista è dato dalla capacità
di tenere gli innumerevoli gruppi

religiosi in equilibrio attraverso il
bilanciamento (con nomine di cristiani,
alawiti, drusi, ecc. nei ranghi
dell'esercito e della burocrazia statale)
della schiacciante preponderanza della
compagine sunnita. Gli Stati Uniti
mantengono proprie forze speciali
nell'area orientale del Paese, mentre la
Turchia non sembra affatto disposta a
rinunciare al controllo delle zone che
corrono lungo il confine con la Siria. I
russi sono invece ben presenti nelle
aree nevralgiche della nazione, In tali
condizioni, il recupero di una piena
sovranità da parte del governo in
carica sembra molto difficile da
ottenere. Lo scenario più probabile
consiste nell'applicazione alla Siria di
una soluzione di tipo iracheno, basata
cioè sull'attribuzione di una larga
autonomia alle varie regioni di cui si
compone il Paese a seconda della
loro composizione etnica e
demografica.

2) Il trasferimento dell'ambasciata
statunitense a Gerusalemme e la
denuncia dell'accordo con l'Iran da
parte americana, sono eventi
significativi di un profondo mutamento
della politica americana in
medioriente. Alla strategia del
progressivo disimpegno americano si
è sostituita una nuova politica
interventista nell'area mediorientale?
Si è dunque posto fine alle divergenze

politiche tra gli USA e Israele con
nuove convergenze negli obiettivi dei
due paesi?

La decisione statunitense di trasferire
l'ambasciata si configura come un vero
e proprio punto di non ritorno. Occorre
tuttavia valutare la mossa nel contesto
in cui è stata compiuta per
comprenderne il senso profondo. Per
decenni gli Stati Uniti si sono imposti
come arbitri parziali e prevenuti rispetto
al contenzioso israelo­palestinese, ma
sono stati molto attenti a mantenere
una sorta di equilibrismo finalizzato ad
evitare di inimicarsi in maniera
insanabile l'intero mondo arabo. Tutte
le parti in causa, consapevoli della
forza politica, economica e militare
statunitense, hanno riconosciuto a

Washington questo ruolo super partes,
ma la situazione è divenuta sempre
meno sostenibile a causa del declino
relativo ma inesorabile della potenza
Usa accompagnato dalla progressiva
affermazione di un nucleo di agguerrite
potenze antiegemoniche. La
resurrezione della Russia ha costretto
gli Stati Uniti a riorientare la propria rete
di alleanze in funzione anti­moscovita.

L'accordo sul nucleare iraniano
fortemente voluto da Barack Obama
(allievo di Brzezinski) si inscrive in
questo grande sforzo di
ristrutturazione, ma ciò ha suscitato le
ire di Tel Aviv e della potentissima
Israel Lobby statunitense. Con Trump
si è assistito a un'inversione di
tendenza, dettata dal fatto che il
magnate newyorkese non percepisce
la Russia come un nemico ma come un
potenziale alleato in chiave anti­cinese.
Il riallineamento della politica
mediorientale statunitense verificatosi
negli ultimi due anni si configura
pertanto come un tentativo di
recuperare il favore di due potentissimi
alleati (Israele dispone di un enorme
capacità d'influenza sulla politica Usa,
mentre l'Arabia Saudita è il pilastro su

cui poggia l'egemonia del dollaro) che
minacciavano di riconsiderare il proprio
posizionamento geopolitico in
conseguenza della riconciliazione con
l'Iran.

3) I successi elettorali di Hezbollah in
Libano e degli sciiti in Iraq sono eventi
rivelatori dell'accrescimento
dell'influenza politica e militare dell'Iran
nel medioriente. L'Iran nel prossimo
futuro potrà divenire una potenza locale
di riferimento per il mondo islamico in
funzione anti occidentale e anti
israeliana, con relativa espansione
dell'influenza russa in Asia?

L'Iran ha una tradizione imperiale
vecchia di oltre 2.500 anni che ha
insegnato all'apparato dirigenziale
persiano la necessità di tutelare
l'indipendenza politica del Paese
attraverso l'elaborazione di una precisa
visione strategica. Attualmente,
Teheran conduce una politica di
potenza che si esercita soprattutto
attraverso la direttrice religiosa e nel
cui ambito l'Iran svolge il ruolo di
magnete in grado di attrarre i circa 200
milioni di sciiti disseminati in un Medio
Oriente a forte predominanza sunnita.
Un po' come Israele, che opera su
scala internazionale attraverso una
fittare rete di contatti (i cosiddetti
"sayan") istituiti con le numerose
comunità ebraiche sparse in giro per il

La nuova geopolitica mediorientale

Intervista a cura della redazione di Italicum a Giacomo Gabellini
autore del libro "Israele ­ geopolitica di una piccola grande potenza"

Arianna Editrice 2017

Giacomo Gabellini
Israele ­ Geopolitica

di una piccola, grande potenza
Arianna Editrice

2017, pagg.352 euro 14,50
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BBeellzzeeBBOO nasce a Bologna per i tanti che vedono ogni
giorno l’anima putrescente di questa società freneticamente
all’opera per dissolvere le speranze di vita altrimenti
dignitosa di un intero e – comunque sia – grande Paese.
Non siamo soltanto un’aggregazione di persone e realtà
fuori e contro l’establishment (economico, politico e
culturale) europeo e atlantico: siamo anzitutto anticorpi
appartenenti a questa terra patria che raccolgono le istanze
più profonde di una fuoriuscita dalla situazione devastata in
cui tre generazioni di ceti dominanti ci hanno
pervicacemente condotto.
Dal Novecento pensiamo di non aver ricevuto alcuna
fulgida eredità di pensiero a cui rifarci con convinzione: una
certa consapevolezza insieme ad una differente sapienza
ce la stiamo costruendo nell’età turbolenta ed oscurante
inaugurata dall’11 settembre 2001, data emblematica da cui

si diparte un attacco mediatico alla coscienza della specie
votato alla preservazione nichilistica dell’esistente nel
caleidoscopio storicamente inedito delle più diverse crisi
che si fondono l’una con l’altra (dagli ecosistemi
all’economia, dalla conoscenza alla geo­politica,
dall’educazione alle reti di comunicazione sociale, ecc.).
Crediamo anche che la specie stia sperimentando su di sé
l’evoluzione delle forme della guerra (socio­economica,
culturale, ambientale, climatica, mediatica, ecc.), che si
avvale di sempre più sofisticate tecniche di invalidazione del
pensiero: prime fra tutte quelle che mirano a scongiurare la
nascita di una vera opposizione mediante la moltiplicazione
ad oltranza delle sue varianti fittizie al servizio dei
dominanti.
BBeellzzeeBBOO intende pertanto costruire aggregazioni differenti
di persone dotate di un pensiero capace di sottrarsi al
mortale abbraccio cognitivo del mainstream: sia tramite
eventi di dibattito e presentazioni di libri in città, sia
attraverso altre iniziative pubbliche che in un secondo
tempo potremo proporre in diverse altre realtà italiane.
BBeellzzeeBBOO, alla cui fondazione hanno partecipato fra gli altri
AArriiaannnnaa EEddiittrriiccee,, BByyee BByyee UUnnccllee SSaamm,,
CCoonnttrrooiinnffoorrmmaazziioonnee..iinnffoo ee FFaarreemmoonnddoo..oorrgg..

Esteri

mondo, l'Iran si adopera per creare
condizioni politiche ed economiche a
sé confacenti facendo leva sulle
moltissime minoranze sciite presenti
all'interno dei Paesi mediorientali. Nello
scenario contemporaneo, è il filo rosso
sciita a collegare in un'unica soluzione
di continuità – che gli Stati Uniti e
Israele intendono spezzare da decenni
– la Beirut degli Hezbollah alla Teheran
degli Ayatollah, tramite l'Iraq
meridionale e il ridotto alawita in Siria,
dando origine a blocco che nel corso
degli anni ha assunto un carattere
fortemente anti­egemonico anche per
effetto dell'avvicinamento a potenze
rivali degli Stati Uniti quali Russia e
Cina. Il declino Usa sta indubbiamente
giocando a favore dell'Iran, ma è
ancora presto per dire se Teheran
riuscirà nel suo intento.

4) Con la sconfitta dell'Isis e la vittoria
di Assad in Siria è dunque fallito il
disegno egemonico sunnita nel
medioriente dell'Arabia Saudita e degli
Emirati Arabi. Tuttavia continua la
guerra yemenita con relativo disastro
umanitario. Le potenze sunnite non
sembrano però rassegnarsi ad un loro
ridimensionamento politico. Quali
nuove strategie esse potrebbero
mettere in atto nel prossimo futuro? E'
prevedibile una guerra con l'Iran?

Quello in corso in Medio Oriente è uno
scontro in cui gli interessi geopolitici ed
economici vanno strutturalmente a

legarsi ad antiche divisioni etniche e
religiose. Siria ed Yemen sono episodi
di questa grande guerra che per il
momento vede il fronte sciita guidato
dall'Iran conquistare terreno a scapito
del fronte saudita­israeliano, il quale ha
reagito rinsaldando i legami con la
nuova amministrazione statunitense e
inaugurando una politica decisamente
più attiva in Siria, dove i caccia di Tel
Aviv hanno compiuto diverse sortite nel
tentativo di costringere le forze iraniane
presenti sul territorio alla ritirata.
Attualmente la situazione sembra
essersi stabilizzata grazie al meticoloso
lavoro conciliatorio di Putin, la cui
statura politica è ampiamente
riconosciuta da tutte le parti in causa –
sauditi compresi. L'intervento in Siria,
le modalità attraverso le quali la forza
militare russa è stata impiegata sul
campo e il suo straordinario attivismo
diplomatico hanno consentito al capo
del Cremlino di accreditarsi come
mediatore rispetto alle tante questioni
aperte nel complesso scacchiere
mediorientale, ed è probabilmente
questa la miglior garanzia di stabilità
che si potesse ottenere nelle condizioni
attuali. Un po' come Bismarck in
Europa dopo la guerra franco­
prussiana, Putin si è ritagliato il ruolo di
tutore dell'equilibrio mediorientale.

5) La causa palestinese, dato il
disimpegno del mondo arabo e il
rafforzamento progressivo di Israele
nell'area, sembra destinata ad

esaurirsi. E' ipotizzabile nel prossimo
futuro una riviviscenza della causa
palestinese, mediante il sostegno di
nuovi alleati e sostenitori?

L'eclissi della questione palestinese è
una conseguenza della totale
mancanza di visione strategica dei due
principali movimenti che se ne sono
storicamente fatti portatori, l'Olp ed
Hamas. Il primo si è ormai trasformato
in un ente burocratico dipendente dai
sussidi stranieri e distante anni luce dai
bisogni della popolazione. Il secondo
ha invece pugnalato alle spalle l'"asse
della resistenza" formato da Siria, Iran
ed Hezbollah, vale a dire lo storico
sostenitore della causa palestinese, per
gettarsi tra le braccia del Qatar
invischiato nel piano di rovesciamento
di Bashar al­Assad. L'unico uomo
politico palestinese dotato del carisma
e del seguito necessario a riportare in
auge gli interessi del suo popolo è
Marwan Barghouti, ma è quasi
impossibile che Israele accetti di
scarcerarlo. Ma nonostante l'assenza di
una vera e propria guida politica, la
politica israeliana di segregazione, di
colonizzazione dei territori occupati, di
isolamento della Striscia di Gaza e di
compressione degli arabi di
Cisgiordania lungo la sponda
occidentale del fiume Giordano, i
palestinesi esercitano una spinta
demografica sensibilmente maggiore
rispetto a quella degli ebrei israeliani.
Si tratta di un'arma particolarmente
affilata, che secondo l'esperto italo­
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israeliano Sergio Della Pergola
costringerà Israele a rinunciare ad
almeno uno dei tre pilastri (grandezza
territoriale, ordinamento democratico –
che in realtà è molto più appropriato
definire etnocratico – e carattere
ebraico dello Stato) su cui si regge il
disegno sionista. Allo stesso tempo,
come ha osservato Jonathan Cook, la
prospettiva di realizzazione della
"Grande Israele" che sembra aver

preso corpo con la decisione di Trump
di spostare l'ambasciata da Tel Aviv a
Gerusalemme potrebbe rivelarsi una
vera e propria vittoria di Pirro per
l'establishment israeliano. L'eventuale
inglobamento della Cisgiordania nello
Stato ebraico caricherebbe sulle spalle
di Israele oneri militari giganteschi, che
gli Usa non saranno sempre disposti (o
non potranno permettersi in eterno) a
sostenere. In tale contesto, potrebbero

venirsi a creare le condizioni per una
nuova Intifada caratterizzata dalla
riformulazione della lotta palestinese in
una battaglia per la parità all'interno di
uno Stato unificato, come accaduto nel
Sud Africa dell'Apartheid. Se sostenuta
da una potenza alleata, una simile
crociata potrebbe rivelarsi
particolarmente insidiosa per Israele.

IIll TTrruummppaannggoolloo nnoo,, nnoonn ll’’aavveevvoo
ccoonnssiiddeerraattoo..

((KKiimm KKii­­dduukk))

Ebbene sì, sono un cinefilo e
temo che, nel mio caso, sia un

modo per rifuggire dalla realtà del
mio orticello,
quanto dalla steppa bruciata dal freddo
sociale calato sul presente, come l’orda
tartara, esaltata in toni bianchi e neri,

del perfetto Andrej Rublëv girato dal
mio caro amico Andrej Tarkovskij.

L’ho detto e non mi tiro indietro.

Chiamo amici i Penati della cultura, i
Numi tutelari di una Tradizione estinta o
in via di estinzione; coloro che riescono
a scuotermi meglio di quanto non
riesca la traduzione dell’eponimo
Shakespeare (lancia che scuote… per
gentile concessione di Carmelo Bene)

Intrappolato nelle spire magiche del
sogno maldestro di uno sciamano
yaqui, il mio essere o il mio doppio
spirituale, non saprei, comunica in
preda a un solipsismo onirico con i
giganti che calcarono la terra, i mari, i
deserti, le alte cime, i fiumi in piena, i
papiri ondosi, la carta di riso o quella
ch’era una rigogliosa tundra medievale,
rimasta intatta ancora nei primi del
’900, ai piedi di un paradiso uralico
sapientemente rimembrato dall’occhio
malinconico di Kurosawa nel suo
profetico Dersu Uzala.

Nel mio recente peregrinare tra
lungometraggi che meriterebbero
l’acuta analisi di un Fosco Maraini, di
un Terzani o di un Chatwin, estraggo,
fuori dalle secche propagandistiche
hollywoodiane ­ com’ è stato per il caso

Still Life e per il post­realista (si
appiccica post ad ogni produzione
culturale di un certo rilievo), Io, Daniel
Blake di Ken Loach, del quale
occorrerebbe un’esposizione critica a
parte ­ Il prigioniero coreano di Kim Ki
duk, il penultimo dei suoi lavori, datato
2016.

Il mondo registrato dal cineasta
sudcoreano si può guardare e godere
soltanto da un’angolatura asiatica, e da

insetto occidentale quale sono,
imbozzolato nella mia seta di paradigmi
e senescenza logico­semantica, ho una
certa predilezione per il suo cinema
duro, scarno, povero di suspense e
dialoghi, ma ricco di quel gelido
rapporto filosofico tra bene e male, tra
voce e silenzio, matrice dei popoli
dell’Asia orientale, formatasi sotto
l’ombrello secolare del sincretismo tra
buddhismo e taoismo, le più cerebrali e
poetiche filosofie orientali, così affini al
nostro perduto mondo greco.

KKD, in quest’ultimo film, che a ragione
lui ha intitolato Geumul, che significa, la
rete, esplora quella dicotomia di cui
scrissi in altre pagine: la democrazia
della dittatura versus la dittatura
democratica.

I protagonisti sono i regimi di Corea del
Nord e Corea del Sud, incarnati nei loro
zelanti protettori: ragni custodi delle tele
socio­politiche che si contendono
l’assoluta supremazia nel decidere
della sorte di un umile pescatore
nordcoreano finito, a causa di un
guasto al motore della sua piccola
barca, oltre il confine fluviale tra i due
Stati, nelle grinfie degli ispettori di
confine, sudcoreani.

Lo svolgimento della trama, tutti i

personaggi e l’epilogo sono tragici in
senso più ellenico che asiatico.
KKD si rifiuta di addolcirci la pillola:
sotto la luce di una riflessione quasi
anarchica, rifugge dalla giustificazione
del regime di Pyongyang quanto dalla
glorificazione della falsa libertà
proposta o promessa, nel caso di chi
scappa volontariamente dal regime di
Kim Jong­un, dalla spettacolare e
tentacolare Seul.

Il regista non si aspettava certo che, a
distanza di due anni dal suo lavoro
critico sull’eventualità di un
riavvicinamento delle due Coree,
saremmo arrivati a tanto.

C’è da dire, che questa convergenza
politica non è priva di interessi
economico­finanziari, valendo sempre il
detto: “segui l’odore dei soldi”.

Chiaramente, prendo il lavoro di KKD a
pretesto per far luce su quanto sta
accadendo nel triangolo che nessuno
aveva considerato, USA­CdS­CdN, o
forse sarebbe meglio definirlo: il
triumvirato Trump­Jong­Moon.
Un trittico politico che sta facendo
saltare la desueta visione, ma è roba di
qualche mese addietro, di un Jong
contro il resto del mondo, sull’orlo di
una crisi di nervi nucleare o
dell’implosione del suo regime che non
chiamerei comunista, ma psico­
monarchico con derive autoritarie
socialiste e autoreferenziali da
“Dittatore dello stato libero di bananas”.

Ovviamente, sto semplificando, ma la
statura politica di Jong, acquisita,
anche e non solo, grazie alla regia
occulta della Cina, non è messa in
discussione nemmeno dalla Casa
Bianca, soprattutto in questo frangente

II ll PPooll ii ssccrriibbaa

Trump ­ Jong ­ Moon
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NNoonn ddoobbbbiiaammoo ssmmeetttteerree ddii eesspplloorraarree ppeerrcchhèè aallllaa ffiinnee ddeellllee nnoossttrree eesspplloorraazziioonnii
aarrrriivveerreemmoo llaaddddoovvee ssiiaammoo ppaarrttiittii ee vveeddrreemmoo iill lluuooggoo iinn ccuuii vviivviiaammoo ccoommee
ssee ffoossssee llaa pprriimmaa vvoollttaa ((TT..SS.. EElliioott))   

PPuubbbblliicchhiiaammoo ddaall 11999988 ssttuuddii ee  rriicceerrcchhee iinn ffoorrmmaa ssaaggggiissttiiccaa,, cchhee pprrooppoonnggoonnoo
aannaalliissii ee iinnddaaggiinnii aauuttoorreevvoollii,, aapppprrooffoonnddiittee ee ddooccuummeennttaattee ddeell mmoonnddoo iinn ccuuii
vviivviiaammoo,, ccoonn ppaarrttiiccoollaarree aatttteennzziioonnee aall rraappppoorrttoo ttrraa uuoommoo ee nnaattuurraa,, aaffffrroonnttaannddoo
tteemmii ee aarrggoommeennttii ccuullttuurraallii,, ssoocciiaallii,, ppoolliittiiccii,, eeccoonnoommiiccii  ee ssttoorriiccii.. TTeessttiimmoonnii ddii uunnaa
ccrriissii ppllaanneettaarriiaa cchhee aavvvviilliissccee ee iimmppoovveerriissccee ll''eesssseerree uummaannoo,, ii ppooppoollii  ee iill PPiiaanneettaa
TTeerrrraa,,  pprrooppoonniiaammoo ddiiffffeerreennttii ssttiillii  ddii vviittaa ee ccuullttuurraa,, iissppiirraattii aallllaa ssoobbrriieettàà ee aall sseennssoo
ddeell lliimmiittee,,  ccoonn uunnaa vvooccaazziioonnee  pplluurraalliissttaa..
PPeerr qquueessttoo ccii iiddeennttiiffiicchhiiaammoo ccoonn  uunn mmooddeelllloo ccoommuunniittaarriioo cchhee cceerrccaa ddii
ccoommpprreennddeerree llaa ccoommpplleessssiittàà ddeellllaa ccoonnddiizziioonnee ccoonntteemmppoorraanneeaa,,  pprrooppoonneennddoo
rreellaazziioonnii ssoocciiaallii aannttiiuuttiilliittaarriissttiicchhee,, bbaassaattee ssuullllaa  ppaarrtteecciippaazziioonnee ee iill ddoonnoo,,
ll''aauuttoossuuffffiicciieennzzaa eeccoonnoommiiccaa ee ffiinnaannzziiaarriiaa,,  llaa ssoosstteenniibbiilliittàà ccoonn eenneerrggiiee rriinnnnoovvaabbiillii ee
tteeccnnoollooggiiee aapppprroopprriiaattee..  
LLaa nnoossttrraa pprrooppoossttaa eeddiittoorriiaallee ssii pprrooppoonnee ddii ooffffrriirree -- iinn ffoorrmmaa rriiggoorroossaa,, mmaa
ddiivvuullggaattiivvaa ee ppoossssiibbiillmmeennttee eeccoonnoommiiccaa -- ggllii ssttrruummeennttii ppeerr ssccoopprriirree llee ccaauussee cchhee
hhaannnnoo pprrooddoottttoo ll''aattttuuaallee ssttiillee ddii vviittaa ddiissssiippaattiivvoo ee ccoonnssuummiissttaa ee,,
ccoonntteemmppoorraanneeaammeennttee,, eesspplloorraarree llee ppoossssiibbiillii ssoolluuzziioonnii eeccoollooggiicchhee lleeggaattee aa
uunn  ppaarraaddiiggmmaa oolliissttiiccoo..
LLaa pprrooppoossttaa eeddiittoorriiaallee ssii ssnnooddaa sseeccoonnddoo  ttrree ddiiffffeerreennttii ppeerrccoorrssii cchhee ddaannnnoo vviittaa  aallllee
sseegguueennttii  ccoollllaannee::
CCoonnssaappeevvoollee:: tteessttii ddii iinnffoorrmmaazziioonnee iinnddiippeennddeennttee ee ddeennuunncciiaa ddaall ttaagglliioo
ggiioorrnnaalliissttiiccoo ee ddiivvuullggaattiivvoo cchhee ssuuggggeerriissccoonnoo mmaaggggiioorree ccoonnssaappeevvoolleezzzzaa ssoocciiaallee,,
ssttiillii ddii vviittaa ccooeerreennttii ee uunnaa nnuuoovvaa qquuaalliittàà ddeellll''eessiisstteennzzaa.. QQuueessttaa ccoollllaannaa hhaa uunnoo
ssttrreettttoo lleeggaammee ccoonn llaa rriivviissttaa  CCoonnssaappeevvoollee..
UUnn''aallttrraa ssttoorriiaa:: tteessttii ddii aattttuuaalliittàà cchhee ppoonnggoonnoo ddoommaannddee nnoonn ssccoonnttaattee ssuu
aarrggoommeennttii ddii aattttuuaalliittàà ddii ggrraannddee iinntteerreessssee ppuubbbblliiccoo.. CCoonn uunn ddeennoommiinnaattoorree ccoommuunnee
cchhee llii lleeggaa ttuuttttii:: ddaarree rriissppoossttee nnoonn ccoonnffoorrmmiissttee aa qquueessttiioonnii ttrraassccuurraattee oo aaffffrroonnttaattee
iinn mmooddoo ssuuppeerrffiicciiaallee ee ppaarrzziiaallee ddaaii mmeezzzzii ddii ccoommuunniiccaazziioonnee ddoommiinnaannttii..
AAuuttoossuuffffiicciieennzzaa ee ccoommuunniittàà:: nnuuoovvii lliibbrrii ccoonn ccoonntteennuuttii pprraattiiccii ee ooppeerraattiivvii ppeerr
ppeerrccoorrrreerree ppeerr llaa vviiaa ddeellll’’aauuttoossuuffffiicciieennzzaa ccoommuunniittaarriiaa ee ddeellllaa ssoosstteenniibbiilliittàà
eeccoollooggiiccaa.. PPeerrcchhèè ii ccoonnssuummii nnoonn mmiigglliioorraannoo llaa nnoossttrraa qquuaalliittàà ddii vviittaa,, eedd èè aarrrriivvaattoo
iill mmoommeennttoo ddii ccaammbbiiaarree,, ddii aaddoottttaarree uunnoo ssttiillee ddii vviittaa ssoobbrriioo eedd eeqquuiilliibbrraattoo..
EE bbooookk:: uunnaa sseelleezziioonnee ddeeii nnoossttrrii lliibbrrii rreessii ddiissppoonniibbiillii iinn ffoorrmmaattoo ddiiggiittaallee,, ppeerr
ppootteerrnnee uussuuffrruuiirree iinn mmooddoo eeccoonnoommiiccoo ee ddiiffffuussoo,, ssuu ooggnnii ssuuppppoorrttoo iinnffoorrmmaattiiccoo..

AArriiaannnnaa eeddiittrriiccee ddaall 22000055 ffaa ppaarrttee ddeell ggrruuppppoo MMaaccrroo cchhee ccii hhaa ccoonnsseennttiittoo ddii
pprroosseegguuiirree  uunn ppeerrccoorrssoo ddii iinnddiippeennddeennzzaa eeddiittoorriiaallee cchhee ccii ccaarraatttteerriizzzzaa
ffoonnddaattiivvaammeennttee..

wwwwww..aarrii aannnnaaeedd ii ttrrii ccee.. ii tt
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di guerra economica globalizzata a
trazione Tycoon, che vuole
disconnettere il cordone finanziario
Pyongyang­Pechino, per ristabilire
forzosamente un equilibrio yuan­dollaro
che, nei fatti, risulta impossibile.

Il dollaro è la carta straccia con la quale
si domina l’economia globale;
l’inflazione patologica del capitalismo
con la quale si acquistano: energia,
materie prime e informazione.

Lo yuan è la divisa monetaria del debito
mondiale: tutto ciò che i cinesi
comprano dalla vendita planetaria dei
loro prodotti, si trasforma in acquisto di
debiti pubblici di Stati alla canna del
gas e Liu He, il neo Primo Ministro
dell’economia mandarina, non ha
nessuna intenzione di ridurre la
svalutazione competitiva nei confronti
di euro e dollaro.

L’euro è una moneta che non smuove
l’asse dollaro­yuan, anzi, a causa del

suo cambio forte sul biglietto verde, lo
rende più competitivo nell’export,
motivo per cui Trump vuole attuare,
soprattutto nei confronti dell’Unione
Europea, una debilitante politica di dazi
in spregio alle regole americane del
WTO.(e nulla può il servilismo di
Macron)

Per fare questa operazione, lui, che ha
promesso di riportare il lavoro negli
USA, ha bisogno di annettersi la Corea
del Nord.
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Come?

Aprendola ai mercati di Samsung, Lg,
Daewoo, HanKooK, Hyundai, Korean
Air, etc, ventilando una riunificazione
tanto difficile quanto inattesa.

Jong non ha una moneta forte, anzi,
debolissima, ma Trump può stornare
biglietti verdi dal bilancio della Fed,
accendere prestiti a basso interesse
per il paffuto dittatore, ottenendo così
un controllo monetario ed economico
indiretto, ma
fondamentale, sui flussi
produttivi che
scavalcherebbero il 38°
parallelo, transitando per
un corridoio mercantile
di cui Jong e Moon
stanno discutendo e che
legherebbe Seul a
Pyongyang.

Trump e Moon, in
cambio di una
sostanziale riduzione
degli embarghi contro
Jong e i 24 milioni di
coreani che lo
riveriscono quale unico
oggetto di culto ammissibile, chiedono
un totale arresto della produzione
nucleare e possibilità di libera
circolazione di beni e persone oltre
l’area demilitarizzata, in entrambe le
direzioni, per decongestionare,
attraverso l’ennesima creazione di un
mercato di decompressione, gli eccessi
inflazionistici e produttivi causati
dall’inevitabile eccedenza dell’ offerta

sulla domanda.(scopo finale e
sottaciuto: impiantare nuove basi NATO
in territorio nordcoreano)

Per rendere più spettacolare la nuova
alleanza, la Casa Bianca si è affidata a
Hollywood, offrendo alla visione del
paffuto Kim Jong­un, un ben
confezionato trailer su come il potere
globalista finanziario apolide immagina
il futuro della Corea del Nord: un
progresso senza limiti, saturo di
energia, pace e benessere, a patto che

il popolo e i suoi governanti cancellino
la loro storia politica e sociale.

Il cortometraggio è stato proiettato a
suggello delle strette di mano
triangolate tra i leader delle tre nazioni.
Tutto bene ciò che finisce bene?

Ritorno al povero pescatore coreano,
pestato a sangue dagli amici della
democrazia in un carcere di Seul,
fedele ad oltranza al suo popolo, allo
Stato Socialista, fiero di ritornare
indietro verso la dittatura che lui
considera libertà, rifiutando le lusinghe
del capitalismo, i suoi slogan, il suo
cibo, i suoi abiti, le sue cure, i suoi
svaghi, la sua prostituzione a tutti i
livelli, la sua missione bugiarda di
esportatore di democrazia.

Ricacciato sulle sponde della sua Itaca,
come un Ulisse estraniato da una breve
odissea gialla ­ eroe immune dalle
tentazioni del benessere scintillante,
irradiato dalle vetrine dei centri
commerciali, al quale aveva tentato di
opporsi serrando gli occhi fino
all’inverosimile ­ verrà ucciso alle spalle
dai suoi gendarmi, un tempo compagni,
quando, trattato da spia, traditore e
sovversivo, sperimenterà sulla sua
pelle e su quella della sua famiglia che
l’unica libertà che gli restava, ma che
gli veniva negata, era quella di

continuare a gettare la rete nel fiume
per sfamarsi e sfamare i suoi cari,
dando un senso alla religione di Stato
con la quale era cresciuto e alla quale
non avrebbe voluto rinunciare.

Kim Ki­duk, dopo la parentesi
fortemente introspettiva di Arirang
(titolo che si riferisce a una storica
canzone popolare della Corea, ora
Patrimonio immateriale dell’umanità)
cerca nel suo immaginario e nella
rarefatta e spietata realtà che lo

accerchia, uomini e donne
vere sino alle estreme
vette di una Pietà (film che
gli valse il Leone d’oro nel
2012), se non umana,
almeno divina: dono
insperato in un abbraccio
sfinito tra le braccia di un
Dio o una Dea minore.

In effetti, ne Il prigioniero
coreano, in questa
tragedia minimalista, non
compaiono Jong e Moon,
nemmeno le loro
fotografie, e, da questa
prospettiva, ne deduco che
quello che sta avvenendo

tra i tre presidenti (manco fossero i tre
tenori), è il lungometraggio da
presentare al prossimo Festival
Internazionale della Banca Mondiale;
mentre, ciò che avviene raso terra, nei
luoghi dove il trio invade i media
mietendo ascolti e vittime, la gente non
recita, ma vive sulla propria pelle cosa
significhi essere registi unici e
sottopagati della propria disfatta che
non sarà mai proiettata nelle sale:
creatori di vite impossibili, improbabili,
fuori dalle statistiche di bieca
ingegneria sociale, sognate...
semplicemente irrealizzate.

Kim Ki­duk si è dunque sbagliato sul
destino delle due Coree, sulla loro
riunificazione?

“Chul­woo, cerca di tenere la
distanza… la marea è forte e spinge
verso sud”.
Il Poliscriba

Marcello De Martino
Flamen ­ Brahman

La forza montante della fiamma sacra
Settimo Sigillo

2018, pagg. 144 euro 18,00
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Per la prima volta dopo l'inizio del
processo di pulizia etnica,

in atto da sei anni, sette militari del
Myanmar sono stati condannati a
scontare dieci anni di prigione per aver
preso parte al massacro di dieci
Rohingya, i membri della minoranza di
religione islamica sunnita da anni
perseguitata nel paese a maggioranza
buddista. Il massacro è avvenuto lo
scorso settembre, in un villaggio nella
regione nord­occidentale del Rakhine.
L'eccidio era stato scoperto da due
giornalisti di Reuters, entrambi poi
arrestati per aver violato le leggi sulla
segretezza del paese. L’operazione
faceva parte di una campagna
compiuta da esercito e milizie, che ha
portato alla fuga e all’uccisione di

migliaia di Rohingya. Si calcola che,
solo nel corso dell’estate 2017, più di
600 mila persone abbiano
abbandonato il Myanmare e circa 7
mila siano state uccise.

La provenienza di questa minoranza è
incerta, per alcuni storici sono presenti
in Birmania dal XII secolo. Sicuramente
presenti nel 1785, anno dell’invasione
birmana, quando, insieme ad altre
popolazioni indigene, dovettero
abbandonare la regione, che rimase
praticamente disabitata fino all’arrivo
della colonizzazione inglese nel 1824.
Da allora l’impero Britannico, avendo
bisogno di manodopera agricola, favorì
il ripopolamento, in particolare
attingendo dal vicino Bengala: migliaia
di rohingya si stabilirono così in
Raknhine. Censimenti inglesi
antecedenti la Prima Guerra mondiale
riportano che circa 200.000 musulmani
furono impiegati in Arakan. Sempre in
quegli anni vi vennero deportati anche
molti indiani, aumentando i conflitti
nella regione.

Durante la Seconda Guerra mondiale,
con l’invasione giapponese, gli inglesi
armarono i rohingya, che però vennero
sconfitti e in parte scapparono a
Chittagong, oggi grande città del
Bangladesh.

Prima dell'indipendenza della Birmania,
avvenuta nel 1948, provarono, senza
successo, a separarsi per unirsi al

Bangladesh, allora Pakistan orientale.

Con la dichiarazione di indipendenza,
iniziarono scontri fra governo centrale e
comunità rohingya in un crescendo che
arrivò ad un massimo negli anni ‘70.
Già allora circa 200.000 rohingya
dovettero fuggire in Bangladesh, con
sofferenze immaginabili.

Scontri e violenze si sono susseguiti
negli anni, tanto sotto il governo
democratico quanto sotto il regime
militare che, preso il potere nel 1962,
discriminò duramente i rohingya.

In Birmania oggi sono presenti e
riconosciute circa 130 etnie, ma non
quella rohingya. Per una legge del
1982 non possono avere la

cittadinanza birmana e non è
consentito loro possedere terreni né
viaggiare senza un permesso ufficiale.
Di fatto in Birmania, con il 90% della
popolazione buddista, sono considerati
immigrati bengalesi irregolari.

Negli anni, per sottrarsi alle
persecuzioni, in migliaia sono fuggiti in
Bangladesh, Malesia e Thailandia. Nel
2015 circa 25.000 rohingya cercarono
di fuggire via mare, per dirigersi verso
Malesia ed Australia; si verificarono
diversi episodi di “imbarcazioni
fantasma” su cui trafficanti senza
scrupoli ammassavano intere famiglie
prima di lasciarle in balia delle onde.

Nel 2013 è nato il movimento Arakan
rohingya salvation army (Arsa)
costituito prevalentemente da giovani
che hanno imbracciato le armi. Nel
corso degli anni ARSA, che richiede
una generica indipendenza, ha stretto
legami con gruppi terroristici pakistani.
Alcuni rohingya combattono in Kashmir
al fianco dei ribelli pakistani.

In ritorsione ad una serie di attacchi a
stazioni di polizia di frontiera effettuati
dall’ARSA, nell’ottobre 2016 è iniziata
una campagna militare che ha
raggiunto il suo apice a partire dal 25
agosto scorso. Da quel giorno l’esercito
ha bruciato circa trecento villaggi e
ucciso centinaia di civili.

Nel confinante Bangladesh, con il

passare delle settimane, sono arrivati
oltre cinquecentomila profughi, circa la
metà di quella popolazione. In effetti
soltanto stimata, in quanto i rohingya
sono stati esclusi anche dall’ultimo
censimento fatto dal governo birmano
nel 2014. Il Bangladesh che li accoglie
in precari campi profughi, attualmente
non è disposto a concedere loro la
cittadinanza.

La “comunità internazionale” non ha
tardato a riempire le pagine dei giornali
fingendo di scandalizzandosi, da
lontano, per le atrocità commesse
dall’esercito birmano.

L’azione dalle forze armate di Min Aung
Hlaing, comandante dell’esercito
birmano, che di fatto controlla ancora il

paese, sono state tollerate e difese da
Aung San Suu Kyi, già idolo e grande
paladina della non violenza e della
democrazia, nominata nel 1991 Nobel
per la pace! Un'altra pacifista...
guerrafondaia.

La Birmania è un paese buddista. Quel
buddismo, dal 1961 proclamato
religione di Stato, che dai Governi
occidentali è ritenuto “tollerante”.
Invece la realtà vuole che spesso la
religione, in qualsiasi latitudine, si
plasmi ad immagine e difesa della
classe dominante. Non stupisce quindi
che in Myammar chiese buddiste
ispirino e formino squadracce in panni
arancione, che, in proprio o insieme
all’esercito e alla polizia, partecipano
alle persecuzioni degli “infedeli”. E
questo nonostante le buone, sagge e
rassicuranti parole del Dalai Lama in
mondovisione.

In Birmania, alcuni di questi santi bonzi
sono tra i fondatori del Movimento 969,
che predica l’osservanza religiosa,
chiede la proibizione dei matrimoni
misti e il boicottaggio dei negozi dei
musulmani.

Se questioni etniche, storiche e di
religione hanno sicuramente un peso,
spesso volutamente ingigantito, anche
negli odierni accadimenti, le cause
veramente agenti vanno ricercate nelle
inevitabili ragioni economiche, e negli
innumerevoli scontri che esistono tra

Myanmar: c'è il denaro dietro le pulizie etniche
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potenze regionali e tra imperialismi.

Il Myanmar, infatti, possiede petrolio,
gas ed altri minerali. Nell’ultimo
decennio, nonostante la crisi
internazionale, è riuscito ad
incrementare il suo sviluppo economico
soprattutto grazie ad investimenti di
capitale straniero, attratti dalle risorse
minerarie, agricole, in particolare il
legname. I militari hanno espropriato
diverse terre, tra cui molte ai rohingya,
attraverso una legge ad hoc, la
Foreign Investment Law, emanata nel
2012, che ha permesso l’acquisizione
di terreni da parte di grandi capitali
stranieri.

Inoltre è in una posizione strategica,
in particolare per l’imperialismo
cinese, che da tempo ha messo gli
occhi sul Rakhine, poco sviluppato,
pertanto più appetito dai capitali. Ma
determinante è il fatto che la Nuova
Via della Seta passa proprio su
quest’area che apre allo Yunnan,
provincia cinese che confina con la
Birmania, lo sbocco all’Oceano
Indiano. La Cina all’interno del suo
grande progetto One Belt One Road,
ha stipulato un accordo con la
Birmania per il porto di Kyauk Phyu,
sulla Baia del Bengala, sempre nel
territorio dei rohingya.
Un’infrastruttura faraonica che
permetterà un percorso alternativo
per le importazioni di gas e petrolio
dal Medio Oriente, evitando lo stretto
di Malacca.

La Cina già oggi è il più grande
investitore nel paese, anche dopo
l’elezione della democratica Aung San
Suu Kyi che, contrariamente alle
aspettative americane, ha aumentato i
legami proprio con la Cina. Non è un
caso che negli ultimi anni diverse
compagnie cinesi abbiano vinto

numerosi appalti in settori strategici
come quello energetico.

Non c’è da stupirsi quindi se la Cina si
sia schierata ufficialmente a fianco del
governo del Myanmar dichiarando che
non voterà alcun tipo di sanzione o
provvedimento in sede di Consiglio di
Sicurezza delle Nazioni Unite. Alla
borghesia cinese si è poi accodata la
russa, ognuna a difesa dei rispettivi
interessi imperialistici.

Anche il primo Ministro indiano
Narendra Modi si è detto disposto a
deportare i circa 40 mila Rohingya
residenti in India. La costa dello Stato
del Rakhine è infatti di interesse anche
della borghesia indiana, che anni fa vi
ha finanziato la costruzione del porto di
Sittwe, terminale del progetto Kaladan
Multi­Modal Transit Transport Project

(KMTTP), un’infrastruttura che,
completata, collegherà via mare il porto
di Calcutta in India con quello di Sittwe
nello Stato di Rakhine, poi fino a
Paletwa sul fiume Kaladan ed infine su
strada fino al Mizoram, Stato dell’India
nordorientale senza sbocco al mare,
stretto tra il Bangladesh e la Birmania.

Ma anche gli Stati Uniti hanno cercato
di accrescere la loro influenza nel
Paese intervenendo attivamente a

sostegno di Aung San Suu Kyi, per
cercare di controllare, quantomeno
parzialmente, la crescente influenza
cinese. Da quando, nel 1988, il
Myanmar ha riaperto la possibilità di
accogliere capitale straniero, gli Usa
hanno investito oltre 300 milioni di
dollari in decine di progetti. Tuttavia,
l’interesse principale degli Stati Uniti
sembra esser oggi prevalentemente
di carattere strategico, considerando
che la Repubblica di Myanmar si
trova in un contesto geopolitico
importante, in mezzo a due nazioni
che hanno uno sviluppo
determinante per gli equilibri
regionali e mondiali del capitalismo.

Quindi quanto sta accadendo in
Myanmar non è una eccezione, ma
la ineluttabile regola posta da questo
sistema sociale, che è sofferenza e
morte per milioni di esseri umani,
siano essi nel più povero paese
africano, nella ricca Los Angeles o
sul golfo del Bengala. Il mito

borghese e democratico di una crescita
graduale del benessere all’interno della
società fondata sul potere del denaro,
appare ogni giorno di più una autentica
menzogna.
Brizio
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1. La democrazia oligarchica delle
élites

La democrazia, intesa nel significato
originario, quale potere del popolo è
un’istituzione che presuppone la
partecipazione diretta o mediata tramite
la rappresentanza politica del popolo
alle scelte politiche della comunità
statuale cui appartiene. Pertanto
l’ordinamento democratico, per
definizione, è tanto più coerente con i
propri fondamenti ideali, quanto più
riesce ad estendere la partecipazione
attiva a strati sempre più estesi delle
masse e dei popoli e quanto più è
rappresentativa della pluralità delle
aggregazioni sociali presenti nella
società. Oggi, oggetto di valutazione
della realizzazione dei principi
democratici nella società non sono più
tanto le istituzioni quanto gli individui.
Infatti la società viene continuamente
educata alla democrazia mediante la
diffusione mediatica di una cultura

liberal radicale che introduce
ideologismi discriminanti circa i
comportamenti, il linguaggio, i pensieri,
le emozioni, da osservare perché
l’individuo, in quanto “democratico”,
possa avere l’autostima di sé stesso. la
democrazia, anziché espressione della
libertà, è un codice morale imposto alla
stregua di una dottrina: se si è
democratici si accettano i diritti umani,
il cosmopolitismo, il pacifismo, il
progressismo, il mercato,
l’individualismo morale e sociale, si
rigetta tutto ciò che è diverso, in quanto
non omologato e quindi totalitario e
oscurantista. Quindi la democrazia
odierna si è trasformata nel suo
opposto e contrario: è un criterio
selettivo che discrimina idee e
comportamenti e lo stesso esercizio dei
diritti è subordinato all’assenso acritico
di quei postulati ideologici per
definizione “democratici”. conseguenza
necessaria di tale processo di
omologazione è il progressivo mutarsi
della democrazia in oligarchia politica e
culturale, in un meccanismo di
esclusione di strati della società non
funzionali alla omologazione “politically
correct” di massa. La partecipazione si

muta in esclusivismo. La fine delle
ideologie ha creato una lunga serie di
nuovi sbarramenti ideologici all’accesso
alla democrazia. La democrazia, anche
in un mondo globalizzato, rimane
patrimonio esclusivo dei “democratici”,
così come lo era dei proprietari nella
società liberale dell’800? E’ dunque la
democrazia sempre un percorso
politico a senso unico?

La formulazione della tua domanda è
molto felice, perché suggerisce
immediatamente il cuore della
questione. In breve, la teoria classica
della democrazia si basava sulla
partecipazione popolare, laddove
l’apparato ingannatore che viene oggi
impropriamente connotato come
“democrazia” è ridotto ad un vero e
proprio “simulacro di legittimazione” per
il potere di ristrettissime oligarchie
finanziarie che governano mediante un
vero e proprio clero postmoderno di
“esperti economici” con

accompagnamento corale non più dei
“vecchi saggi della città” (come nelle
tragedie greche tipo l’Antigone di
Sofocle), ma dell’asfissiante circo
mediatico. Non bisogna stancarsi mai
di chiarire che non viviamo per nulla in
una democrazia, ma più propriamente
in un regime dispotico, e quindi
tirannico, di oligarchie finanziarie, che
garantisce alcune istanze liberali
peraltro capillarmente sorvegliate e
controllate da strutture elettroniche di
controllo (cfr. Elements, n.118, automne
2005), ma le garantisce non certo
perché ispirato a valori etici “liberali”,
ma perché il lubrificante degli scambi di
mercato è composto dal suo
raddoppiamento impotente dei
cosiddetti “scambi culturali pluralistici”.
Il punto essenziale da segnalare
tuttavia a mio avviso non è tanto
questo, quanto il secondo da te indicato
nella tua domanda, che è
assolutamente primario. Si tratta del
fatto che oggi regna una concezione
“proprietaria” della democrazia, come
peraltro della libertà politica, per cui i
proprietari dei diritti notarili legittimi
della democrazia sono anche e
soprattutto i proprietari di un “codice

d’accesso” di tipo ideologico, e cioè
dell’unico profilo “politicamente
corretto” consentito, definito da
quell’insieme di elementi che tu indichi
(i diritti umani, il cosmopolitismo
multiculturale, il pacifismo ritualizzato, il
progressismo ostentato, il mercato
come regolatore non solo economico
ma simbolicamente “totalitario”,
l’individualismo morale e sociale,
eccetera). A questo elenco aggiungerei
alcuni altri elementi, come la
sottrazione delle credenze religiose
all’ambito comunitario e la loro
derubricazione a visioni del mondo
individualistiche e private così di ogni
normatività sociale (riservata
ferreamente al mercato, e solo al
mercato), e soprattutto la riduzione
della solidarietà assistenziale ai soli
corpi feriti di vecchi e bambini, mentre
gli “adulti” sono ridotti a fanatici politici
in folle lotta reciproca (cfr. Alain Badiou,
Il Secolo, Feltrinelli, Milano 2006). Un
tempo si solidarizzava per degli adulti

che bene o male si battevano per
cause etiche e politiche, ma oggi
soltanto i nudi corpi sofferenti
sembrano degni di assistenza
(emblematica in proposito l’icona
buonista di Veltroni circondato da
negretti smagriti, e smagriti proprio
dallo sfruttamento imperialistico cui lo
stesso Veltroni è politicamente del tutto
interno).
Ciò che tu segnali è completamente
occultato dalla riproduzione manipolata
della dicotomia Destra contro Sinistra,
che ovviamente non può neppure
vedere il fenomeno che tu cerchi di
segnalare. La dicotomia Destra/Sinistra
presuppone che esista
preventivamente uno “spazio
democratico” in cui si affrontano
concezioni alternative della società
considerate come legittime e
politicamente organizzate in gruppi
pensati come “sovrani” nella decisione
politica. In realtà oggi la democrazia
non è per nulla uno “spazio agonale” in
cui tutti i partecipanti sono
astrattamente considerati come
legittimi, ma è diventata una
“costruzione normativa identitaria”
ispirata al Politicamente Corretto,

Democrazia comunitaria o democrazia proprietaria?

Dal libro di Costanzo Preve ­ Luigi Tedeschi
"Alla ricerca della speranza perduta" Settimo Sigillo, 2008
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divinità di cui sono sacerdoti i membri
riconosciuti del Circo Mediatico. Come
tu dici, la democrazia oggi coincide con
il patrimonio simbolico esclusivo dei
“democratici” che ne sono proprietari.
Ritengo che questo secondo punto (la
concezione proprietaria della
democrazia che coincide con l’unico
profilo politicamente corretto
riconosciuto dalle oligarchie finanziarie
e sorvegliato dal conformismo
totalitario del circo mediatico) sia più
importante del primo da te indicato (lo
svuotamento della partecipazione e la
frammentazione atomistica degli
individui). E sia non solo più
importante, ma molto più importante.
L’odierno simulacro di democrazia
infatti favorisce forme di pseudo­
democrazia partecipativa (la scelta
delle primarie di Prodi dell’Ulivo in
Italia o di Ségolène Royal in Francia,
eccetera), in cui sembra che i
“cittadini” possano finalmente dire la
“loro”. Ma questa pseudo­democrazia
partecipativa e privata di qualsiasi
sovranità reale, perché i “cittadini
progressisti e democratici” possono
scegliere Prodi contro Rutelli (in realtà
entrambi preventivamente imposti da
giganteschi apparati), ma non
possono in alcun modo impedire che
dopo la sceneggiata “pluralistica”
Padoa Schioppa eseguisca i mandati
imperativi delle oligarchie economiche
internazionali, americane o europee.
E questo ci porta, ovviamente, al
problema dei problemi, che è quello
della sovranità reale e non illusoria e
simulata.

2. Democrazia e globalizzazione delle
masse

La democrazia è sinonimo di
autogoverno del popolo. Quindi,
costituzioni, leggi, equilibri nel campo
economico­sociale, debbono essere
frutto della volontà popolare espressa
con il voto. Oggi però, organismi
internazionali (quali Nato, UE, FMI,
WTO), impongono decisioni sottratte
alla volontà popolare, oltre al fatto che
in economia è diffusa la prassi degli
arbitrati internazionali, che travalicano il
diritto degli stati. Ci si chiede allora se
la fonte del diritto sia ancora
identificabile con gli ordinamenti politici
degli stati, o piuttosto con la dinamica
dell’economia globalizzata. La
problematica della democrazia è
indissolubile da quella concernente la
sovranità. Dall’800 e fino alla metà del
secolo scorso, la democrazia si affermò
nel mondo occidentale parallelamente
al fenomeno della nazionalizzazione

delle masse. oggi l’orizzonte si è
capovolto; la democrazia coincide con
l’internazionalizzazione delle masse,
perché soggetti della democrazia
globale dei diritti umani sono gli
individui e non più gli stati. La
globalizzazione è infatti intesa come un
fenomeno che contiene in sé la
progressiva democratizzazione delle
masse, nella misura in cui queste siano
affrancate dalla sovranità degli stati.
Ove vi sia dicotomia tra individuo e

stato, può sussistere la democrazia? la
sovranità del popolo non implica invece
la sovranità dello stato? oppure alla
sovranità dello stato ottocentesco si è
sostituita la sovranità internazionale dei
diritti umani in quanto quest’ultima è il
conseguente sviluppo di un finalismo
ideologico proprio del cosmopolitismo
insito nella cultura progressista
liberale?

La tua seconda domanda non è che
un’articolazione necessaria della prima,
perché mette al centro il problema dei
problemi, e cioè il nesso essenziale fra
democrazia e sovranità, o più
esattamente fra decisione democratica
ed operatività di questa stessa
decisione. Oggi l’Europa è occupata da
basi militari americane a più di
sessant’anni dalla fine della seconda
guerra mondiale, e nessun ateniese del
tempo di Pericle e di Socrate avrebbe
parlato di “democrazia” in presenza di
una base militare spartana nel territorio
dell’Attica. Il fatto che dei proconsolati
imperiali USA possano autodefinirsi

“democratici”, laddove essendo privi di
sovranità militare e geopolitica non
possono ovviamente esserlo “per la
contraddizion che nol consente” (come
direbbe Dante Alighieri), segnala
soltanto una situazione di “decadenza”
inaudito dell’Europa in quanto tale. Il
buonismo ipocrita alla Veltroni ed il
pacifismo ritualizzato alla Bertinotti, che
pure si contrappongono
simbolicamente al “guerrismo”
occidentalistico della crociata al
cosiddetto “islamofascismo” di Fini e
Berlusconi, possono forse soddisfare
gli amanti della simulazione
immateriale postmoderna, ma non
possono distruggere la realtà
storicamente “reale”, il fatto cioè che
senza sovranità militare non può
esistere nessuna democrazia, perché
non comanda il demos, ma lo xenos,
uno straniero che non è neppure ospite
gradito, ma è anzi un nemico della
pace e del diritto internazionale.
Hai perfettamente ragione nel rilevare
che mentre un secolo fa la democrazia
si identificava con la nazionalizzazione
delle masse, oggi si identifica piuttosto
con la prescrizione
dell’internazionalizzazione delle masse
stesse. Aggiungerei soltanto che la
connotazione più appropriata di questo
fenomeno non è tanto
“internazionalizzazione”, quanto
“globalizzazione”, e cioè
globalizzazione ad un tempo
multiculturale ed individualizzante delle
masse stesse. E questo perché il
termine di internazionalizzazione,
contenendo la paroletta latina inter,
alludeva ancora ad un rapporto fra
nazioni, e di conseguenza fra stati, non
importa se stati­nazione o stati multi­
nazionali. Oggi la polemica del profilo
democratico politicamente corretto,
come abbiamo cercato entrambi di
definirlo nella domanda e nella risposta
precedenti, si rivolge direttamente
contro la nozione di sovranità degli
stati, ed è contro questa nozione che il
coro urlante del circo mediatico si
rivolge con particolare ferocia. Ferocia
peraltro del tutto comprensibile, perché
qui si gioca una partita veramente
strategica. Viviamo infatti in un
capitalismo già in parte del tutto post­
borghese, e mentre la borghesia
tradizionalmente intesa si aggregava
appunto all’interno dello spazio
economico e culturale appunto
“borghese” (lo stato­nazione, in breve),
oggi le nuove oligarchie post­borghesi
ed ultra­capitalistiche si aggregano
direttamente nello spazio globalizzato
ed unificato del mondo intero. Con
questo, tuttavia, lo stato­nazione non è

Costanzo Preve ­ Luigi Tedeschi
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affatto sparito, come afferma
scorrettamente la scuola onirico­
futurista di Toni Negri, perché non solo
è tuttora in pieno esercizio presso i
dominatori del mondo (i dominatori
guerrieri, USA e Inghilterra, ed il clero
religioso che specula sul complesso di
colpa dell’Europa malata, il sionismo
israeliano massacratore del popolo­
martire palestinese), ma è ancora
presente come protesi diplomatica di
appoggio alle proprie classi
imprenditoriali (e si vedano i tragicomici
viaggi della coppia Prodi­Cordero di
Montezemolo che sponsorizzano
l’azienda­Italia presso stralunati statisti
bianchi, neri, gialli, caffellatte e colore
unito multiculturale Benetton).
In ogni caso, al centro resta sempre e
soltanto la decisività della (mancanza
di) sovranità. La critica antica alla
democrazia (Socrate, Platone, in parte
anche Aristotele, eccetera) si basava
proprio sul fatto che la decisione
democratica del demos esisteva
veramente, e proprio perché esisteva
veramente poteva essere pericolosa e
distruttiva, in quanto promossa da
soggettività emotive, passionali e poco
razionali. Ma oggi gli ideologi
dell’inesistenza di una vera democrazia
decisionale che invece ipocritamente
affermano come esistente, sia pure
ovviamente imperfetta e perfettibile,
come Norberto Bobbio, devono riuscire
a mettere sotto silenzio il punto
essenziale, e cioè il fatto che in
assenza di sovranità reale la stessa
decisione politica non è né cattiva né
buona, come era al tempo di Socrate,
ma è del tutto inesistente.
Quanto andrà avanti ancora questa
ripugnante simulazione?
Apparentemente per sempre, se
teniamo conto della forza gigantesca
del trinomio Oligarchie Finanziarie­
Circo Mediatico di gestione del codice
politicamente corretto di accesso alla
legittimazione “democratica” ­Ceti
politici incorporati nella riproduzione
politologica. Ma la storia riserva
sempre delle sorprese, ed in queste
sorprese possiamo sempre
pascalianamente scommettere, anche
se sono venute meno (ed era ora!) le
pseudo­certezze del meccanicismo
deterministico del (cattivo) marxismo.

3. Democrazia e relativismo assoluto

La democrazia è sinonimo di
pluralismo. Pertanto, non dovrebbe
riscontrarsi nella democrazia alcun
presupposto di carattere etico in
qualche modo condizionante idee e
tendenze rappresentate nelle istituzioni

democratiche. Hans Kelsen sostiene
che l’unico presupposto filosofico della
democrazia è il relativismo assoluto. Ci
si domanda allora se il relativismo
assoluto non sia a sua volta una
contraddizione in terminis, dal
momento che il relativismo negando a
priori qualsiasi presupposto etico nella
democrazia, finisca per divenire esso
stesso un assoluto, tale da trasformare
la democrazia stessa nel suo contrario,
non ammettendo idee che riferimento a
norme di carattere etico condiviso. Ci si
chiede ancora se la democrazia sia un
ideale riferibile ad una filosofia
specifica, oppure sia una forma di
governo politico in cui possano
coesistere filosofie opposte e
conflittuali. Infine, se la democrazia,
proprio per sussistere e non essere

disintegrata dai relativismi in perpetua
conflittualità, debba contenere in sé
stessa dei finalismo etici che integrino e
compongano in una sintesi unitaria il
necessario pluralismo delle idee. Ma
allora, l’attribuire valori etici primari alla
democrazia, non potrebbe trasformare
la democrazia stessa, non potrebbe
trasformarla in un mero metodo di
governo idoneo ad occultare un
sostanziale totalitarismo?

Questa tua terza domanda “filosofica” è
per me un vero e proprio invito a nozze.
Sul problema dell’esistenza o meno di
un fondamento “filosofico” alla base
della democrazia politica ci sono in
genere due posizioni. La prima
sostiene che la democrazia, in quanto
semplice metodo per la presa di

decisioni politiche, non ha di per sé e
non può avere nessun presupposto
filosofico (posizione che definirei
formalistica o “laicista”). La seconda
posizione è quella esplicitata
sessant’anni fa da Hans Kelsen,
definibile in termini di “relativismo”, e
che a mio avviso non si identifica con la
prima, pur assomigliandole. La mia
posizione personale è diversa da
entrambe, in quanto io credo che un
fondamento filosofico della democrazia
esista, e sia il comunitarismo. Ho
espresso questo concetto in due libri
complementari, (cfr. Il Popolo al Potere,
Arianna Editrice, ed Elogio del
Comunitarismo, Editore
Controcorrente, entrambi 2006). Ma
dire soltanto che il fondamento
filosofico della democrazia è il
comunitarismo rischia di essere una
generica frase vuota, se non è in
qualche modo chiarita con alcune
determinazioni ulteriori di tipo storico e
teorico.
In primo luogo, non è possibile che vi
siano teorie politiche (e la democrazia
è una teoria della pratica politica
comunitaria, che sia ispirata o meno a
pretese a pretese di tipo
“universalistico”) senza presupposti
filosofici. I presupposti filosofici ci sono
sempre, e sono di due tipi: impliciti o
espliciti. Dire che si è privi di
presupposti filosofici equivale a dire
che si sta camminando in pieno sole
senza lasciare alcuna ombra.
Impossibile. Lasciamo dunque da parte
la prima posizione.
In secondo luogo, la posizione che
sessant’anni fa Kelsen presentava
come “relativistica” viene oggi
ripresentata in forma più articolata e
sofisticata dalla cosiddetta “critica
democratica al naturalismo normativo”
(Richard Rorty, e in Italia Gianni
Vattimo). In breve, si sostiene che
qualunque posizione che si richiami
direttamente o indirettamente a Dio,
oppure a quel suo succedaneo
funzionale che è l’interpretazione
normativa della natura umana data per
vera ed autentica (la natura umana è
così, e quindi dal suo essere così
discende un corpo di norme morali che
lo stato deve trasformare in leggi),
come avviene infatti oggi nella teologia
neoaristotelica di Joseph Ratzinger, è
autoritaria, e quindi di fatto non
democratica. E’ chiaro che questa
critica al naturalismo normativistico
Rorty­Vattimo rappresenta
un’evoluzione del relativismo di Keynes
che si colloca sul suo stesso terreno
decisamente anti­ontologico. Da un
punto di vista storico, si tratta in breve
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di una variante del cosiddetto Pensiero
Debole, che a volta presuppone
l’accettazione della critica postmoderna
della modernità, ritenuta ancora troppo
“prescrittiva” perché legata a quella
ideologia grande­narrativa del
Progresso, di cui si diagnostica
(peraltro correttamente) l’origine in una
secolarizzazione solo apparentemente
“laica” della vecchia escatologia
finalistica giudaico­cristiana.
Non intendo certo negare le ragioni
storiche di questa polemica contro il
cosiddetto naturalismo normativo e
prescrittivo. Ma qui appunto, a mio
parere, si butta via il bambino del
comunitarismo solidaristico con l’acqua
sporca del falso universalismo
ideologico di regolazione autoritaria dei
comportamenti individuali e collettivi,
arbitrariamente divisi in “naturali” (e
quindi leciti) ed “innaturali” (e quindi
illeciti). E allora direi che il primo
principio di ogni filosofia politica
dovrebbe essere: mai buttare via il
bambino con l’acqua sporca.
Ed il bambino è il comunitarismo
solidale, basato su di una preventiva
selezione critico­culturale dei
comportamenti leciti ed illeciti. Il
cannibalismo rituale, lo stupro dei
bambini e delle donne, il matrimonio
forzato per insindacabile decisione dei
vecchi della famiglia, eccetera,
dovrebbero essere dichiarati illeciti. Si
dirà che ogni e qualsivoglia
dichiarazione di illiceità è una forma di
“naturalismo”, e quindi inaccettabile ed
autoritaria. Su questa base però il
ralativista conseguente, se fosse
appunto coerente con i suoi
presupposti, dovrebbe sostenere che è
sempre “vietato vietare” qualsiasi cosa.
Una simile forma di individualismo
solipsistico esasperato renderebbe
ovviamente impossibile la costituzione
di qualunque comunità umana. Si tratta
allora di “vietare il meno possibile”,
oppure di vietare solo lo “strettamente
necessario”. Di qui due problemi: chi
deve decidere quale sia lo strettamente
necessario da vietare?; ed ancora: in
che modo si decide lo strettamente
necessario da vietare?
A questi due quesiti risponderei così.
Per quanto riguarda il primo quesito (il
chi) risponderei: la democrazia
comunitaria. Ogni altra alternativa e di
tipo oligarchico (filosofi­re platonici,
oligarchie finanziarie, partito comunista
illuminato dal “vero marxismo”). Per
quanto riguarda il secondo quesito (il
come) non vedo alternativa ad un
metodo razionalistico­universalistico
basato sul dialogo ininterrotto
proceduralmente garantito.

4. Eguaglianza sostanziale e
democrazia economica

Lo stato liberale ha sancito, mediante il
riconoscimento dei diritti dell’uomo,
l’eguaglianza formale dei cittadini
dinanzi alla legge Secondo noi (e
secondo la stessa costituzione italiana),
però è compito primario della
democrazia, quello di realizzare una
eguaglianza di carattere sostanziale.
Pertanto, in un ordinamento
democratico, i diritti sociali (quali il
lavoro, la famiglia, la casa, la sanità, la
previdenza), dovrebbero essere
anteposti ai diritti individuali. L’esercizio
dei diritti politici non può essere limitato
al voto individuale. In realtà, il
riconoscimento dei diritti politici, se non
accompagnato dall’esercizio
sostanziale dei diritti sociali nell’ambito

economico­sociale, viene svuotato dei
suoi contenuti e la democrazia diviene
un insieme di norme astratte.
L’eguaglianza e la libertà non possono
essere garantite, qualora ad un
ordinamento democratico faccia
riscontro un sistema economico basato
sul libero mercato, in cui lo stato sia
solo amministratore e il lavoro assuma
esclusivamente il ruolo di un fattore
della produzione alla pari delle merci di
scambio. L’economia di mercato, non
sarebbe dunque compatibile con la
democrazia, qualora questa
presupponga l’eguaglianza sostanziale
e la partecipazione. La stessa libertà
diviene un diritto riservato a coloro che
possono goderne, in quanto liberi dal

fabbisogno economico e non soggetti
alle fluttuazioni del mercato. Oggi la
precarietà occupazionale e con essa, la
subalternità al mercato del lavoro sono
condizioni ostative dell’esercizio delle
libertà democratiche. Secondo noi, la
democrazia esige scelte istituzionali
nell’ambito economico, che
riconoscano la libera iniziativa nella
misura in cui questa sia compatibile
con gli obiettivi di carattere sociale
perseguiti dallo stato. occorre quindi
riproporre la problematica della
democrazia economica: il lavoro e
l’impresa, mediante la partecipazione
alla gestione e ai risultati economici,
dovrebbero prevalere sull’elemento
capitale, onde liberare l’uomo
dall’economicismo totalizzante della
società capitalista.

Deve la democrazia limitarsi a
“registrare” i crescenti divari economici
ed i crescenti differenziali in termini di
sapere, potere e ricchezza fra i cittadini
di una stessa nazione e fra le diverse
nazioni, oppure anziché limitarsi a
“registrare” deve invece attivamente
“promuovere” obbiettivi collettivi di tipo
non solo formale ma a tutti gli effetti
“sostanziale” (il lavoro, la famiglia, la
casa, la sanità, la previdenza,
l’educazione giovanile e permanente,
eccetera)?
In quanto sostenitore di un modello
comunitario di democrazia io sono
evidentemente favorevole ad una
attività di “promozione”, e non solo
certo di “registrazione” quasi notarile
delle crescenti disuguaglianze. In
proposito, la dissoluzione a mio avviso
irreversibile dei sistemi sociali del
defunto comunismo storico
novecentesco (1917­1991) mi ha
convinto della sostanziale non
riproponibilità di questo modello, ma
non ha mutato di un grammo e non ha
spostato di un millimetro la mia
opinione favorevole ad un
comunitarismo solidaristico. Il
generalizzato rifiuto delle cosiddette
“utopie egualitarie”, rifiuto unito ad una
altrettanto generalizzata adesione ai
cosiddetti “valori” dell’individualismo
liberale (ho detto “cosiddetti” perché
per me sono soltanto disvalori puri), è
per me soltanto uno sgradevole dato
ideologico congiunturale dovuto alla
sinergia viziosa fra il pentimento della
sciagurata generazione del 1968 e la
capillare opera di conformazione
autoritaria al profilo “proprietario” del
concetto di democrazia oggi effettuato
dal clero idolatrico del circo mediatico,
come abbiamo già detto nella prima
domanda­risposta. Questa congiuntura
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storica può durare (e probabilmente
durerà) più a lungo della nostra vita
terrena restante, ma vista su di un
piano storico più ampio resta una
sgradevole congiuntura provvisoria, e
non certo una “fine della storia”
(Fukuyama) o una post­istoria
(Gehlen). Sostenere un modello
comunitario di democrazia che
“promuova” obbiettivi di carattere
sociale è indubbiamente
un’affermazione universalistica, o più
esattamente un’affermazione politico­
filosofica con pretese di
universalizzazione cosmopolitica. Qui
si vede con chiarezza solare che
l’attuale dibattito fra universalisti e
relativisti (o più esattamente ­come ho
già detto nella mia terza risposta­ critici
del naturalismo normativo) non è per
nulla una disputa di lana caprina o una
perdita di tempo per teologi “bizantini”,
ma è invece un tema ineludibile ed
inaggirabile.
So molto bene (e si vedano in
proposito le opportune critiche all’uso
ideologico­militare dell’universalismo di
Alain de Benoist e di Danilo Zolo) che
oggi la cosiddetta “pretesa
universalistica” è in realtà diventata la
protesi teorica strumentale per l’impero
ideocratico americano e per i suoi

sciocchi vassalli europei. Lo so anzi
talmente bene da averci dedicato un
libro che mi hanno anche recentemente
tradotto in serbo­croato (cfr. Il
Bombardamento Etico, Editrice CRT,
Pistoia 2000). E tuttavia anche qui
siamo di fronte ad un tipico caso di
bambino e di acqua sporca che non
bisogna gettare via insieme, ed una
semplice riflessione basterà per
rendercene conto almeno in linea
generale.
Tu infatti giustamente rilevi che
situazioni protratte e strutturali come
precarietà occupazionale (il cosiddetto
lavoro “flessibile”, che trasforma un
ente naturale generico in ente
intercambiabile flessibile e precario,
dato che a mio avviso conferma la
piena attualità della venerabile
categoria hegelo­marxiana di
alienazione) sono incompatibili con la
democrazia comunque definita. Sono
pienamente d’accordo. La democrazia
ateniese classica si basava infatti sulla
piena identità di diritti politici e di diritti
sociali, in quanto era uno strumento
anti­crematistico per sua stessa intima
natura, o quanto meno di limitazione
strutturale della crematistica privata.
Nello stesso tempo, questa democrazia
“sostanziale” si pensava non come

universale ma come esclusivamente
“ellenica”, anzi di alcuni elleni fra gli
altri (ateniesi e non spartani). Sul piano
puramente teorico, non esiste e non
può esistere un modo definitivo per
dimostrare inconfutabilmente il
fondamento universalistico e/o
relativistico di questa natura “sociale”.
Sono almeno duemila e cinquecento
anni che ci si prova, e nessuno mai
riuscito ad uscire vincitore da questa
disputa interminabile e insolubile con
metodi puramente “argomentativi”. Ma
ciò che non riesce a fare la tecnica
argomentativa, lo può fare forse
l’avvicinamento relazionale fra popoli e
civiltà propiziato dalla cosiddetta
“globalizzazione”. Il problema infatti del
matrimonio fra democrazia sostanziale
e comunitarismo solidaristico, nato
necessariamente in un ambito
geografico limitato ed in contesto
storico determinato, può ambire non
certo ad una pretesa di universalismo
prescrittivo ma ad una
universalizzazione processuale. E se
non scommettiamo su questo, in che
cosa dovremmo allora razionalmente
scommettere? E se non ora, quando?

Una caratteristica dell’uomo è di
parlare di ciò che non c’è più,

e la salute ne è l’esempio più eclatante.
Quando le persone si trovano mica si
riferiscono i dati della pressione buona
o la regolarità delle evacuazioni, ma
elencano magagne, fastidi e disturbi
variegati. Lo stesso identico
meccanismo è in atto per altre
questioni che riguardano la vita
personale e collettiva.

Si sproloquia di famiglia e di
educazione da quando la famiglia è
stata falcidiata dall’egoismo
individualista e dall’esercizio dei più
disparati diritti viziosi, e l’educazione è
stata scomunicata dall’esaltazione della
spontaneità e indipendenza
incontrollata. Si obbliga a decine di
autorizzazioni e si proibiscono le foto
scolastiche in nome della privacy da
quando sui social network ognuno
posta le rivelazioni più oscene della
sua vita corporea e psichica. Si

straparla di libertà e di democrazia
quando le case sono trasformate in
fortini e la vita del cittadino è costretta
tra telecamere, inferiate e porte
blindate.
Insomma, il vuoto reale è sempre
riempito da un surrogato immaginario:
è la legge di natura.

Questo vale per l’inflazionata questione
della sovranità. A questo riguardo
possiamo dire che, paradossalmente,

l’attuale sinistra chic, e quella ignorante
e becera antagonista, sono
perfettamente coerenti nel predicare la
delega della sovranità o rifiutare la sua
rappresentazione identitaria, perché
così fu ben prima dell’invasione anglo­
americana. Quando gli emissari
badogliani trattarono con i mafiosi e
definirono con questi gli accordi logistici
e strategici per lo sbarco in Italia,
decisero già di consegnare il Paese allo
straniero e di rinunciare alla proprietà
territoriale e militare. Quindi è da oltre

settant’anni che l’Italia non è più uno
stato sovrano dal punto di vista politico.

Poi, nel corso dei decenni, al
cedimento politico si affiancò
aggravandolo, quello economico.
Pensiamo solo ad Enrico Mattei, che si
rifiutò di liquidare l’Azienda generale
italiana petroli, costituita nel 1926 dallo
Stato italiano e nel 1953 istituì l'Eni,
puntando alla nostra indipendenza
energetica. Finì come finì nel 1962, con

tutti i sempre più consolidati dubbi sulla
dinamica della caduta aerea. Sembra
che un destino eterodiretto e distruttore
remi contro il nostro Paese per
impedirgli di assumere un ruolo di
autonomia, di indipendenza e di
prestigio dopo il breve ventennio tanto
vituperato.

Con erosione costante e cinica
strategia, la cessione di sovranità ha
una data precisa nella sua irresistibile
progressione: il 2 giugno 1992. È

La sovranità non si contratta
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inquietante pensare che fuori dalle
acque territoriali, in un panfilo della
Regina d’Inghilterra, personaggi come
Draghi e Amato discutano delle
progressive privatizzazioni delle
aziende italiane, senza controllo ed
occhi indiscreti. Ministro del Tesoro con
funzionari dell’Iri, di banche, di
assicurazioni intrecciarono una
ragnatela affaristica che darà il via al
saccheggio della nostra economia.
Dall’alta tecnologia alla moda,
dall’agroalimentare all’aerospaziale,
dall’energia elettrica alle ferrovie, una
progressiva man bassa di tutti i simboli
della nostra prestanza
politica ed economica,
che fa comprendere,
poi, la liquidazione di
altri patrimoni attuali ai
ricchi paesi arabi.

L’Italia è stata ed è
tuttora, per opera dei
badogliani del passato
e del presente, terra di
conquista e di
predazione.
Tutto ciò è potuto
accadere solo per
interventi mercantili e
attraverso operazioni di carattere
finanziario e speculativo? Certamente
no. Non sarebbe avvenuto se i
governanti e il popolo che dovrebbero
rappresentare non fossero stati
psicologicamente predisposti al
tradimento e alla disfatta.

La Sovranità – questa con la S
maiuscola – è innanzitutto una
concezione mentale, una attitudine

psicologica, un vero e proprio stile
spirituale. La Sovranità è come la
vocazione, la predisposizione
all’eroismo, la chiamata ad un senso
superiore della vita e della Storia.
Craxi, ad esempio, questa inclinazione
la dimostrò in una notte del 1985, tra il
10 e l’11 ottobre, quando i Carabinieri
con i blindati circondarono i militari
della Delta Force americani che a loro
volta circondavano gli avieri attorno ad
un ben identificato aereo a Sigonellla.
L’allora Presidente del Consiglio sfidò
Stati Uniti e Israele dicendo a Ronald
Regan che “il popolo italiano non

avrebbe mai compreso una tale
rinuncia alla sovranità nazionale”.

In quella circostanza Craxi attualizzò,
concretizzò il primo concetto del
‘politico’ di Carl Schmitt: “Sovrano è chi
decide sullo stato di eccezione”. Non
decide in caso di emergenza
qualificata, ma predefinisce quale sia la
situazione di emergenza, e poi
interviene per risolverla. In altre parole,
la Sovranità si fonda sulla decisione
che per se stessa determina un ordine
giuridico e non si adatta alla semplice
normativa. Nel caso di Sigonella, la
convenzione accettata è che l’Italia sia
una colonia americana e che ogni atto
posto in essere dagli Stati Uniti sul
nostro territorio debba essere accettato
e compreso: la strage del Cermis è un
esempio clamoroso. Un pilota
americano cretino prima e assassino
dopo, per divertimento tranciò il cavo di
una funivia e uccise venti persone.
Accusato di omicidio preterintenzionale
e colposo, tornò negli Stati Uniti e fu
assolto, stracciando di fatto ogni legge
e ogni nostro ordinamento. Un vero e
proprio atto di sottomissione dell’Italia
al padrone a stelle e strisce.

Nella notte dell’orgoglio, Craxi difese
l’Italia, prese posizione politica e
militare a immagine della Nazione,
stabilì il principio dell’inviolabilità del

nostro onore.
Anche lui finì, per altri versi, come finì
Mattei: ucciso politicamente da una
inchiesta, quella di Mani pulite, che
dietro ad una finta operazione di
legalità e di moralità, c’era una precisa
strategia di disgregazione
dell’autonomia del Paese e la sua
consegna ai poteri transnazionali.

Dopo di lui, i nuovi tenutari si sono
rivelati con la loro assenza di
personalità e il loro carattere
servile. L’Italia è in balìa di ogni forza
distruttiva e prevaricatrice. Dalla mafia

che gestisce il
traffico degli schiavi
alle prescrizioni
burocratiche
europee, dagli
strozzini della Fondo
Monetario ai
predicatori di
Maometto che
pretendono diritti e
moschee, dalle
comunità ebraiche
che stabiliscono
l’eleggibilità dei
candidati alle
minoranze rom che

rifiutano il censimento. È un paese che
sembra una terra di conquista per
qualunque predatore del pianeta.

Qualcosa, però, sta cambiando, e pare
che un certo orgoglio stia aumentando,
e qualcuno sia portatore di istanze
migliori e più consone alla dignità di
una grande nazione. Ma la lotta più
dura sarà contro i nemici interni, quei
sabotatori della sovranità perché privi
proprio di quella signoria interiore e di
quel sentimento di comunità che sono i
fondamenti della sovranità stessa, e
che precedono tutti gli altri fattori
amministrativi e burocratici. Il senso
della Nazione e della Sovranità è come
il coraggio del don Abbondio
manzoniano: nessuno può darselo, se
non ce l’ha. E questa sarà la vera
battaglia da vincere.
Adriano Segatori
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La vita di tutti i giorni, ci ha
insegnato che, nell’età moderna,

tutto si basa su rapporti di tipo
economico­commerciale, anche quelli
sociali. Come aveva intuito Ferdinand
Tonnies nel suo celeberrimo saggio del
1887 “Gemeinschaft und Gesellschaft”
gli uomini, oggi, si relazionano tra loro
con delle modalità strettamente
economiche. La sua opera si sviluppa
analizzando la contrapposizione tra
comunità e società: olistica, organica,
vitale, la prima, meccanicista,
atomistica e fredda la seconda.

Nella comunità, il rapporto reciproco è
sentito dai partecipanti ed è fondato su
una convivenza durevole, intima,
esclusiva. La società organica
rappresenta la proiezione della famiglia

in un gruppo più ampio dove il rapporto
madre/figlio, marito/moglie,
fratello/sorella che nascono da legami
di sangue e parentela, sono sostituiti
nella comunità da vincoli di luogo e di
spirito. Gli uomini si sentono uniti in
modo permanente da fattori che li
rendono legati gli uni agli altri e la
disuguaglianza si sviluppa soltanto
all’interno di certi limiti stabiliti.

Nella società, gli individui vivono per
loro conto, separati, in rapporto di
tensione e di conflitto latente con gli
altri. Ogni tentativo di entrare nella loro
sfera privata viene percepito quasi
sempre, salvo qualche rara eccezione,
come un atto ostile. I rapporti tipici del
legame societario è quello di scambio
nel quale i contraenti non sono disposti
a dare qualcosa in più rispetto a quello
che ricevono, anzi questo scambio
avviene proprio perché ognuno ritiene
di ricevere qualcosa che ha un valore
maggiore di quello che cede, se così
non fosse, non si creerebbe il rapporto.
Compratori e venditori sono in
reciproca competizione: i primi cercano
di pagare il prezzo più basso possibile,
i secondi di vendere a quello più alto. Il
guadagno dell’uno rappresenta la
perdita del l’altro. Il venditore non è
interessato al compratore come
individuo né vuole sapere come
impiegherà il bene scambiato ma si
preoccupa soltanto di verificare se la
controparte sarà in grado di pagare il
prezzo pattuito.

A fronte di un legame comunitario, che
trae le sue origini dall’antichità e si
basa su di una convivenza volontaria,
durevole, genuina, molto intima e
confidenziale, abbiamo la società, nata
nella modernità, con rapporti
passeggeri, superficiali solo ed
esclusivamente di relazione
economica. Mentre la lingua, i costumi,
la fede sono alla base della comunità,
la società lega gli individui tra loro con il
rapporto di scambio in funzione di un
profitto, della propria sicurezza, dello
svago, in tutti i casi, comunque dove
sia indispensabile non essere soli.

La comunità deve essere sempre
consapevole, voluta, frutto di una
decisione. Gli abitanti dei piccoli paesi
o i membri di tribù primitive, il cui

orizzonte cosmico­storico finisce oltre
le loro capanne non hanno un vero e
proprio spirito comunitario in quanto
manca la volontà di aderirvi Ci sono
nati e ci vivono per caso. Non hanno
scelto di vivere in quelle condizioni ed
in quella maniera, l’hanno subita.

Il vincolo comunitario ha una valenza
molto forte ed in tempi di mediocrità
come quelli in cui viviamo, non viene
compreso dalla maggior parte delle
persone che possono paragonarlo al
rapporto di amicizia. Tuttavia, quello
dell’amicizia, è un rapporto borghese
perché rappresenta sempre un legame
di tipo individuale con interessi,
passioni, gusti comuni, disimpegnato
che si realizza orizzontalmente tra due
persone. Il vincolo comunitario è
qualcosa di quantitativamente e
qualitativamente superiore. Intanto è
allargato ad un gruppo intero e non tra
due persone e poi alla sua base vi è
dell’altro. Secondo Ernst Von Salomon,
protagonista dell’epopea dei “Corpi
Franchi” tedeschi alla fine della Grande
Guerra, veri e propri esempi di vincolo
comunitario, sostiene che “Nella
essenza, il cameratismo si regge su di
un vincolo di servizio, un patto in
funzione di un terzo elemento: una
persona straordinaria, un’idea, un
compito eccezionale – forse, nell’ipotesi
più attenuata, un comune universo di
simboli. “ Il terzo elemento implica una
verticalità che va oltre l’orizzontalità del
vincolo di amicizia. Si passa da un “io e
te” ad un “me è te in relazione ad un

principio terzo”. Il gruppo, poi, si erge a
tribunale inflessibile nei confronti di
colui che manca ai suoi doveri
comunitari.

Un altro aspetto nodale riguarda il ruolo
che ognuno ricopre all’interno del
gruppo che riveste comunque di una
sua importanza qualunque esso sia alla
stregua di un organo all’interno di un
organismo vivente. Ogni incarico ha un’
importanza che possiamo definire vitale
e simbolico. Gli organi vivono e
permettono al corpo di vivere, sono
fondamentali Nella società, gli individui
rappresentano dei meri meccanismi,
delle rotelle di ingranaggi che fanno
funzionare una macchina, che possono
essere tranquillamente sostituiti senza
alcun problema.

Nella comunità assume un valore
fondamentale il principio di gerarchia.
Questo principio, nei tempi moderni
durante i quali la visione dei rapporti si
basa su egualitarismo ed
individualismo con conseguente
omologazione di massa (ma comunque
non viene eliminato, anzi si accentua, il
dominio dell’uomo sull’uomo), non
sembra avere diritto di cittadinanza.
Eppure ancora oggi, ci sono popoli,
gruppi umani che riconoscono a dei
singoli, superiori capacità o doti che li
fanno assurgere al rango di leader. La
figura del capo riconosciuto, si innalza
a quel ruolo grazie al suo carisma.
Mentre il potere nel rapporto societario
avvantaggia solo ed esclusivamente
chi lo detiene, nella comunità esso è
finalizzato all’educazione ed
all’insegnamento.

L’unico gallone è rappresentato
dall’esempio, chi sa essere esempio,
nel modo più pieno, significativo e
coerente, sarà guida naturale degli altri.
Da “primus inter pares” assurge al
ruolo di comandante come prodotto
spontaneo del sentire comunitario. E
non è certamente poco!
Mario Porrini

Comunità e società
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La disintegrazione dell’uomo in
un bacino di infusione

universale è il processo tecnico
che si svolge davanti ai nostri occhi
ormai da decenni. È il frutto più
perverso ed efficace della suddivisione
mondiale fra padroni e servi, ciò che
comporta l’annullamento dell’identità
delle masse e il compiersi della volontà
di quelle ristrette élites che dispongono
del potere totale. L’uso meccanico della
tecnologia imposto commercialmente e
l’imposizione di un utilizzo patologico
dei suoi prodotti costituiscono il mezzo,
attraverso il quale il potere totale
somministra ai popoli dosi crescenti di
assuefazione, rassegnazione,
passività.

Il perfetto allineamento delle masse
mondializzate a questi indirizzi realizza

la completa aderenza degli impulsi di
base alle sollecitazioni dall’alto, così
che ormai la macchina che opera per
l’annientamento della volontà
indipendente – individuale come
comunitaria – lavora da sola, in gran
parte usufruendo della collaborazione
attiva e pienamente consenziente di
interi comparti sociali: le minoranze
intellettuali, gli addetti alla
comunicazione, i professionisti della
disinformazione, i burocrati, etc., tutte
persone qualificate a ricoprire il ruolo di
zelanti esecutori delle decisioni
oligarchiche, intese a demolire
scientificamente tutte le culture e a
erigere, in loro luogo, il finale
signoraggio della dittatura
cosmopolita attuata su base
tecnologica.

La disumanizzazione della
realtà, e la sua sostituzione
con modelli virtuali di
demagogia propagandistica
(i diritti, l’uguaglianza,
l’accoglienza, etc.) non sono
che l’aspetto finale di un
procedimento che ha
nell’utilizzo della tecnologia il
suo motore centrale: il
comparto digitale come
strumento di
ammorbidimento quotidiano
delle coscienze; il sistema
mediatico come frusta con la
quale, ad ogni minuto, le

plebi mondiali vengono costantemente
ricondotte entro il recinto dei
comportamenti desiderati dal potere
totale.

Le disfunzioni abnormi della modernità
hanno generato nel tempo parecchi
anticorpi, sia culturali che sociali e
politici, senza che, tuttavia, si
producesse un duraturo moto storico
contro­culturale con in vista
l’ottenimento di un diverso modello di
civiltà. Chi rinnegò la modernità
modernista nel nome di una modernità
tradizionale non ebbe il successo finale
e l’insidia portata al Reame della
Tecnologia Padrona rimase alla fine
una semplice e minoritaria opzione
ideologica. Heidegger, e con lui anche
Evola, Spengler, Jünger, ma anche
Gentile, Spirito, Sombart, etc., rimasero

sul terreno a segnare il confine di lotta
fra spirito, ideale, nuovo umanesimo,
contro mente calcolante, razionalismo
scientifico, tecnica abbandonata a se
stessa e ai suoi servi progressisti.

Heidegger si illuse un giorno di aver
trovato un’ideologia che pareva in
grado di farla finita con la modernità,
ma non comprese che, per vincere la
modernità progressista, per ricondurre
la tecnologia al suo recinto di mero
strumento, occorreva non rinnegare il
moderno, ma accettarlo rovesciandolo
di segno. Farsi nichilisti attivi e positivi,
come sosteneva Nietzsche, al fine di
distruggere il nichilismo passivo e

negativo con le sue stesse armi.
L’industrializzazione, l’organizzazione,
la tecnocrazia, la tecnologia, la
massificazione sono tutti animali da
domare, non bestie da macellare.
Altrimenti si diventa una grottesca tribù
amish inchiodata alle tavole del
passato chiuso e finito, incapace di
comprendere, e quindi di combattere,
la modernità con tutte le sue funzioni e
disfunzioni.

A Heidegger, come anche a tutti i
grandi rivoluzionari anti­modernisti,
piacevano molto i greci. Ma per
l’appunto dai greci era venuta la
considerazione che la tecnica – in tutte
le declinazioni del suo significato – non
è una deviazione dalla realtà, ma una
sua immedesimazione. Techne è per il
greco uguale a cultura. È pur vero che

in origine, come ricordato anche da
Plutarco, i portatori di techne erano
considerati ai margini della società,
oggetto anzi di disprezzo sociale.
Erano soprattutto i demiurgoi e i
banausi, quelli che facevano mestieri
manuali legati al lavoro per l’utile
popolare, i primi, e ad attività legate
all’uso materiale del fuoco (fabbri,
vasai, orafi, etc.) i secondi. Tutti
costoro, nella Grecia arcaica ed elitaria,
non godevano di buona fama, in
quanto associati al lavoro servile,
soprattutto legato alla ricerca dell’utile e
del guadagno, considerati vili e indegni
dalle aristocrazie di comando
dell’Ellade primigenia, quella eroica,

omerica.

Ma, più in generale e nelle
epoche successive, la techne
divenne l’insieme dei saperi
legati allo sviluppo della società,
passando questo termine alla
modernità, che poi lo stravolse
legandolo alla sola scienza e
alla “tecnica”, appunto. Ma i
greci classici non operavano
suddivisioni né di significato, né
di uso, né di destinazione. Una
società priva di techne era
semplicemente una società
incolta e barbarica. Ma in ogni
caso, e in ogni epoca, i portatori
di techne erano considerati dei
subordinati: gli “esperti”, i
“competenti”, i “tecnici”, quindi,

LLuuccaa LLeeoonneell lloo RRiimmbboottttii

Tecnologia come destino
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erano vittime di uno stretto controllo
sociale, ovunque e sempre messi nella
condizione di inferiorità sociale che per
solito spettava ai ceti servili. Gli studiosi
si sono spesso arrovellati davanti a
questa considerazione riduttiva e
punitiva che i greci avevano della
techne, e ad essa attribuirono il
mancato sviluppo “tecnologico”
dell’antichità, che pure ne avrebbe
posseduto le competenze scientifiche.

La considerazione finale ed essenziale
che oggi noi
possiamo fare è
che l’antichità
conobbe una sola,
grande e definitiva
legge di
comportamento,
che valse tanto per
Sparta aristocratica
quanto per Atene
democratica e per
l’intera ecumene
ellenica: la politica
comanda
l’economia. E la
techne, che non è
che un aspetto dell’economia, non
aveva alcun peso nella conformazione
della società e nella produzione della
decisione.

Si capisce che il mondo attuale, che ha
rovesciato i rapporti e ha posto la
tecnologia in un tutt’uno con l’economia
e l’utile privato al vertice del potere,
rappresenta l’opposto geometrico
dell’idea greca. I greci antichi erano
portatori di una mentalità organicista,
che considerava teoria e prassi come
indisgiungibili, entrambe viste come
forze ugualmente facenti parte della
storicità della vita, ma ad un livello
filosofico che escludeva la
socializzazione della sapienza.

Il fenomeno della schiavitù, da
Nietzsche approvata in quanto mezzo
che permetteva ai migliori di dedicarsi
al sapere senza preoccupazioni
materiali, fu il nodo di differenziazione
tra l’antichità e la modernità. Eppure,
Heidegger, che proprio alla
disposizione olistica dell’essere si
rifaceva, nel condannare la meccanicità
del moderno volentieri ne sottolineava
la scarsa funzionalità sociale. Anzi, per
lui, la tecnologia era proprio uno dei
motivi di maggiore minaccia per l’ordine
sociale e mentale tradizionale. In
questo, Heidegger rimase un
“passatista”, come i futuristi
chiamavano i devoti della tradizione,
incapaci di leggere nella modernità

della tecnica proprio il segreto per una
più audace difesa della tradizione,
attraverso la creazione di una specie di
“socialismo dei superuomini”.

Furono infatti i futuristi i veri
tradizionalisti nicciani del XX secolo,
coloro che attuarono il dispiegamento
del nichilismo attivo contro il nichilismo
distruttivo.

Marinetti e i suoi seguaci seppero
vedere nel dominio della tecnica (inteso

precisamente come un dominio “sulla
tecnica”) l’elemento che, agendo sul
reale in maniera decisiva, possedeva la
forza per imprimere al destino le
fattezze della tradizione vera, legata al
popolo e alle sue avanguardie.
Attraverso l’esaltazione parossistica
della macchina e del progresso lanciati
a tutta velocità verso il futuro, di fatto i
futuristi protessero e rilanciarono
proprio i valori della tradizione, che a
quel punto diventava rivoluzionaria. La
società guerriera, la morte eroica, lo
slancio vitale, la concezione gerarchica
ed elitaria delle aristocrazie
d’avanguardia, tutto questo si completò
con la figurazione del parallelo fra
cervello umano e motore della
macchina: materializzazione dell’uomo
e umanizzazione del metallo. Fino alla
celebrazione provocatoria e inaudita
del mutilato di guerra come massima
rappresentazione della potenza e della
completezza umana, che si situava
nell’asimmetria, nella dissonanza, nello
squilibrio: “Donne, dovete preferire ai
maschi intatti più o meno sospetti di
vigliaccheria, i gloriosi mutilati!”, scrisse
Marinetti nel 1916, “Amateli
ardentemente! I loro baci futuristi vi
daranno dei figli d’acciaio, precisi,
veloci, carichi di elettricità celeste”. E
aggiunse: “Questo non è romanticismo
che disprezza il corpo in nome di
un’astrazione ascetica. Questo è
futurismo che glorifica il corpo
modificato e abbellito dalla guerra.

Distruggiamo la vecchia estetica
simmetrica. Nasce oggi la nuova
estetica asimmetrica e dinamica”. Il
superamento della classicità greca
dunque avveniva proprio sul punto
dell’esaltazione della meccanicità,
fondendo roboticamente uomo e
protesi tecnologica, ma senza
dimenticare che il dominio spetta in
ogni caso all’uomo, il sovrano dio
immortale che vuole tutto, seguace di
Prometeo la cui vita è solo e sempre
un’eterna sfida. Marinetti spronava alla

“fusione dell’Acciaio e della
Carne” in una “umanizzazione
dell’acciaio e metallizzazione
della carne nell’uomo
moltiplicato”.

Al culmine di questa tragica e
grandiosa conquista umana
della materia c’è la
schiavizzazione della tecnologia,
ricondotta al servizio dell’uomo.
E c’è la sconfitta della solitudine
dell’uomo­massa e la sua
immersione in un flusso di
volontà dominatrice. A favorire
questo scenario futuro

parteciperà con ogni probabilità
l’avvento di un medioevo post­
industriale. Tra rovine tecnologiche e
ruderi digitali si potrà rinnovare la lotta
fra demiurgo e demos.
Luca Leonello Rimbotti
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Vivere in un paese in putrefazione
... chissà, forse costituisce un

privilegio.
Qualcuno di noi si sarà chiesto, per
mero esercizio intellettuale: cosa
pensavano i popoli in via d'estinzione
mentre ogni loro speranza scivolava
dalle dita, irrimediabilmente, e ciò che
rappresentava una forza più non
faceva presa sulla realtà? Gli atti e i
sortilegi che legavano clan, genti e
uomini venivano derisi e schiacciati con
facilità: il compromesso ignominioso, la
ritirata, la delusione, la morte della
cerchia intellettuale ... tutto questo è
già stato provato nella storia. Chi
poteva dargli credito qui, da noi, con un
passato e un territorio così ricchi?
Eppure ecco che un futuro umiliante
incombe.

Per distruggere, prima, servivano
secoli, fra massacri, pestilenze e
decimazioni; genti riottose si
rifugiavano nelle catacombe mentali,
risorgevano sotto altre vesti, si
infiltravano nelle fila del nemico,
vivevano una doppia vita, fra ossequio
falso e autentica fede. E ora? Son

bastati trent'anni per ridurre il nostro
giardino a un cumulo di insensate
sterpaglie; abbattuti i labili confini, i più
volgari ciarlatani scorrazzano per esso,
in piena libertà, sradicando alberi,
trascurando siepi e orti, lasciando al
solleone o al gelo le colture più
delicate, mentre eleganti gazebo
rovinano su sé stessi, i ponticelli si
sbriciolano lentamente e le voliere, una
volta chiassose incette dei popoli
dell'aria, restano deserte; carcasse qua
e là, lezzo di disfacimento; i padroni si
disinteressano, come aristocratici
preda delle estreme febbri del vizio,
garzoni e inservienti sono a ubriacarsi
in qualche bettola, scannandosi per un
punto alle carte.

L'intelligenza di un Paese può
spegnersi: ecco un tema su cui
riflettere.
Rinunciare alla propria lingua è uno dei
sintomi del tumore.
Usare un'altra lingua equivale a
pensare in quella lingua e, perciò, a
operare scelte autodistruttive:
nell'interesse esclusivo di chi ha recato

quella lingua, come un frutto venefico.
Perdere il controllo dell'Italiano induce,
inevitabilmente, alla sciatteria e a
pensieri confusi e autolesionisti.
Persino la mente si modifica,
predisponendosi ad accettare
l'inaccettabile. I concetti muoiono,
semplicemente, uno dopo l'altro: i
crocicchi del pensiero, che offrivano
decine di possibilità e sfumature, si
riducono alla scelta di pochi sentieri
obbligati che, una volta imboccati, ci
riservano paesaggi estranei, ostili e irti
di trappole: eppure dobbiamo
percorrerli poiché incapaci di pensarne
altri.

Con il crollo della lingua cade anche la
logica, il principio basilare
dell'interpretazione della realtà si fa da
parte per ospitare l’infinita possibilità,
cioè il Nulla. Senza il discernimento,
infatti, ogni evento o individuo vale
l’altro. Ne abbiamo già parlato: ex falso
sequitur quodlibet, ovvero, in assenza
di un principio che stabilisca vero e
falso, ogni ipotesi pesa allo stesso
modo: in tale incubo dell’indifferenziato
ha buon gioco il Potere a imporre la

propria regola: essa, pur falsa e, per
noi, letale, diverrà, tuttavia,
desiderabile.
La propaganda instancabile e totalitaria
deciderà in nostra vece.
Lo sfascio dell'élite intellettuale è
grandioso. Non sussiste, a oggi, un
Italiano in grado di padroneggiare la
gigantesca eredità del Paese. Il
giornalista o il figurante polemico han
preso il posto del sapiente,
volgarizzando con prosopopea
allucinante materie delicatissime e
vitali. Personaggi ignorantissimi,
venduti, menefreghisti o semplicemente
malati arringano da tribune posticce
una plebaglia senza scampo o un
generone midcult che simula la cultura
ricorrendo a trucchi e surrogati. Basti
vedere il volto floscio e irresoluto
dell'Assessore alla Cultura del Comune
di Roma che sfila al Gay Pride, fra
pagliacci in latex e minorati mentali: il
vuoto che avanza, orchestrato
dall'Impero del Nulla, ne ha attaccato i
gangli vitali, svuotando di senso
l’azione imbottendola di paglia secca.
“Cosa pensa questo essere?”, mi

sorprendo a pensare. Da costui nulla
verrà, è impossibile che venga, manca
il materiale per erigere alcunché,
manca il retroterra classico, anzitutto, e
la curiosità che predispone alle migliori
scorrerie nei reami sterminati del
pensiero.

Tali reami atterriscono per la loro
vastità: basta un pertugio, un segno, un
rigo per entrare in pianure ricchissime,
variegate, dai colori abbaglianti:
questo, però, non vale per gli uomini
del Nulla. L'angustia delle loro menti è,
almeno per me, una passio dolorosa e
senza la redenzione del Golgota. Sono
omiciattoli, addomesticati nel tempo a
tale piccineria, mansuefatti nelle
istituzioni che il Nulla ha predisposto
per loro, con le regalie e le piaggerie
riservate a tale cursus honorum al
contrario, ove viene negata proprio la
ricchezza, la fertile ambiguità e il
dubbio metodico. Sì, perché il sapiente
è un custode severo, ma, nel proprio
animo tempestoso, anche un ribelle
che si scontra con la pienezza della
tradizione, e la ferisce, e ne viene
sconfitto: egli conserva e, assieme,

mette in gioco, continuamente, a
prezzo della vita: un prezzo altissimo
che ama pagare perché, secondo la
mirabile contraddizione della storia
delle idee, le cicatrici costituiscono il
segno della battaglia e della ricchezza.
Apollo, la tradizione, uccide il drago
Pitone, ma Pitone rivive in Apollo: é il
suo manto, ora, ad adornare le spalle
del dio, un dio dallo sguardo più vivido
e acuto, dolce e terribile, proprio di chi
ha conosciuto il terrore di una sfida e,
superandola, ha potuto render merito al
Nemico che lo ha arricchito rivelando
debolezze e forze nuove, dapprima
rese occulte dal torpore del
conformismo.

Sì, l’Italia è irriconoscibile. Pochi
decenni, pochi decenni hanno mutato
l’hortus conclusus del mondo in una
discarica.
Come la vigna di Renzo Tramaglino nel
passo, celeberrimo, del XXXIII capitolo
dei Promessi sposi: una marmaglia
d'ortiche, rovi, vegetazione insensata,
informe sotto cui si intravedono, a
stento, i “vestigi dell’antica coltura”:

AAllcceessttee

Il declino dell'intelligenza
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“Viti, gelsi, frutti d’ogni sorte, tutto era
stato strappato alla peggio, o tagliato al
piede. Si vedevano però ancora i
vestigi dell’antica coltura: giovani tralci,
in righe spezzate, ma che pure
segnavano la traccia de’ filari desolati;
qua e là, rimessiticci o getti di gelsi, di
fichi, di peschi, di ciliegi, di susini;
gramigne, di farinelli, d’avene
selvatiche, d’amaranti verdi, di
radicchielle, d’acetoselle, di
panicastrelle ma anche questo si
vedeva sparso, soffogato, in mezzo a
una nuova, varia e fitta generazione,
nata e cresciuta senza l’aiuto della man
dell’uomo. Era una marmaglia
d’ortiche, di felci, di logli, di e d’altrettali
piante; di quelle, voglio dire, di cui il
contadino d’ogni paese ha fatto una
gran classe a modo suo,
denominandole erbacce, o qualcosa di
simile. Era un guazzabuglio di steli che
facevano a soverchiarsi l’uno con l’altro
nell’aria, o a passarsi avanti,
strisciando sul terreno, a rubarsi
insomma il posto per ogni verso; una
confusione di foglie, di frutti, di cento
colori, di cento forme, di cento
grandezze: spighette, pannocchiette,
ciocche, mazzetti, capolini bianchi,
rossi, gialli, azzurri. Tra questa
marmaglia di piante ce n’era alcune di
più rilevate e vistose, non però migliori,
almeno la più parte: l’uva turca, più alta
di tutte, co’ suoi rami allargati,
rosseggianti, co’ suoi pomposi foglioni
verdecupi, alcuni già orlati di porpora,
co’ suoi grappoli ripiegati, guarniti di
bacche paonazze al basso, più su di
porporine, poi di verdi, e in cima di
fiorellini biancastri; il tasso barbasso,
con le sue gran foglie lanose a terra, e
lo stelo diritto all’aria, e le lunghe
spighe sparse sparse e come stellate di
vivi fiori gialli: cardi, ispidi ne’ rami,
nelle foglie, ne’ calici, donde uscivano
ciuffetti di fiori bianchi e porporini,
ovvero si staccavano, portati via dal
vento, pennacchioli argentei e leggieri.
Qui una quantità di vilucchioni
arrampicati e avvoltati a’ nuovi rampolli
d’un gelso, gli avevan tutti ricoperti
delle loro foglie ciondoloni, e
spenzolavano dalla cima di quelli le lor
campanelle candide e molli; là una
zucca selvatica, co’ suoi chicchi
vermigli, s’era avvitacchiata ai nuovi
tralci d’una vite; la quale, cercato
invano un più saldo sostegno, aveva
attaccati a vicenda i suoi viticci a
quella; e, mescolando i loro deboli steli
e le loro foglie poco diverse, si tiravano
giù, pure a vicenda, come accade
spesso ai deboli che si prendono l’uno
con l’altro per appoggio. Il rovo era per
tutto; andava da una pianta all’altra, saliva,

scendeva, ripiegava i rami o gli stendeva,
secondo gli riuscisse; e, attraversato
davanti al limitare stesso, pareva che fosse
lì per contrastare il passo, anche al
padrone".

Renzo Tramaglino, che non è più
padrone a casa sua, torna al paese
natale e trova fantasmi e macerie.
Tonio istupidito del tutto ("A chi la tocca
la tocca!" ripete catatonico), Don
Abbondio pallido e smagrito.
Conoscenti e intere famiglie sono stati
spazzati via dalla guerra e dalla
pestilenza. Sparuti superstiti si
aggirano circospetti.
Anche la casa, che ospita il tanfo degli
invasori, è in rovina:

"Al rumore de' suoi passi ... uno
scompiglio, uno scappare
incrocicchiato di topacci, un cacciarsi
dentro il sudiciume che copriva tutto il
pavimento: era ancora il letto de'
lanzichenecchi".

E Renzo prende una decisione. Liquida
il passato. Una punturina di dolore, un
ammicco di nostalgia. È tutto.

"In quanto al suo proprio podere, non
se ne occupava punto, dicendo ch'era
una parrucca troppo arruffata ... e non
ci metteva neppure i piedi; come né
anche in casa: chè gli avrebbe fatto
male a vedere quella desolazione; e
aveva già preso il partito di disfarsi
d'ogni cosa, a qualunque prezzo, e
d'impiegar nella nnuuoovvaa ppaattrriiaa quel tanto
che ne potrebbe ricavare".

Nella nnuuoovvaa ppaattrriiaa non tutto, però, va
per il verso giusto. Lucia non è accolta
granché bene; Renzo si fa duro,
sarcastico, amareggiato. E allora si
cambia, di nuovo, una nnuuoovvaa ppaattrriiaa,
ancora; stavolta gli affari vanno bene,
anche se, pure lì, qualche fastidiuccio
lo si trova, ma, è noto, la mediocrità
reca piacere ... la mediocrità
soddisfatta è una coperta ben calda.

Dibattito infuocato sui migranti. Nella
pentola delle streghe si butta di tutto,
anche l'uccisione del “sindacalista” del
Mali, Sacko, sorpreso a prelevare un
pezzo d'alluminio in un terreno
abbandonato per la propria fatiscente
casetta. L'atto, circonfuso dall'incenso
dell'esproprio proletario, diviene eroico.
20.000 euri son raccolti in pochi giorni
per rimandare (iinn ppaattrriiaa) la salma;
l'amico dell'espropriatore, invece, vede
spalancarsi le porte del Consiglio
comunale, se non provinciale o
regionale … forse sarà vicesindaco o
deputato; glielo auguro, al più presto,
che se c'è una cosa che non sopporto
è lo stillicidio dell'attesa.
Intanto una giornalista della RAI, cui
contribuisco a stipendio, indennità e
pensione, ripercorre con l'occhio umido
l'intera vicenda; alla fine del servizio,
col groppo in gola, si chiede: “Riuscirà
a ottenere giustizia il sindacalista
mmaalleessee?”.
“Malese”, come gli scagnozzi di
Sandokan, i salgariani “tigrotti della
Malesia”; il cui raggio d'azione, però,
sapevo fosse nelle contrade dell’Asia
sud­orientale: qualche par di migliaia di
chilometri di distanza dai maliani del
Mali, connazionali del predetto Sacko.
Chiediamoci, però: conta qualcosa la
cultura e la preparazione a fronte del
novello Tremal­Naik che lotta per il
Bene contro il Male della regressione al
fascismo?

Frattanto il terribile Salvini tuona:
chiudo i porti! Il concerto di risposte
varia dal piagnisteo alla pernacchia.
Accorinti, De Magistris, Nogarin,
Orlando son pronti al sacrificio: li
accogliamo noi! Per fortuna Piemonte e
Lombardia non son lambite dalle acque
sacre del Mediterraneo altrimenti il
grasso legnaiuolo si troverebbe pure i
traditori in casa. Ravasi, invece, cita
San Matteo; Ravasi, il biblista, più
buono per il Jesus Christ Superstar che
per altro. D'altra parte Aquarius è la
canzone più famosa di Hair: Ravasi
non fa che cavalcare a pelo il ronzino
dell'accoglienza sessantottina. È
stupefacente come la psicologia
dell'uomo europeo si acconci, ormai, a
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quella del romanzo di Jean Raspail, Il
campo dei santi.
Il presente che copia una distopia
letteraria.
Come lo sbarco del modulo lunare nel
1969 che, incredibilmente, ricalcava
fedelmente, a livello emozionale visivo
e scenografico, un filmino girato due
anni prima: 2001: odissea nello spazio.
La vita deride e irride le nostre flebili
speranze con implacabile cattiveria.
Intanto, a Roma, un assessore del M5S
si sposa con il suo compagno. Devo
ammetterlo, questo governo plaude alla
Reazione più reazionaria.

Un tizio su Internet fa il saputo …
medita, insulta, sfoggia ipotesi, azzardi
… tutto sulla punta di una prosa
circonvoluta e supponente …

ponderosa … su non so più quale
argomento … che, il sottoscritto, a
leggere tali papponi, si arena alla
quarta riga. Alla fine, però, noto, con la
coda dell’occhio, uunn qquuaall''ee'' … qual’e’ …
Può essere che Darwin e Heisenberg
sbagliassero l’ortografia? Non saprei …
molti rivoluzionari non erano in grado di
tenere la penna in mano, d’altronde.
Ma qui di quale rivoluzione si parla,
precisamente? Posporre il predicato al
soggetto, quello sì, sarebbe davvero
rivoluzionario.

Questo soggetto psicologico, assai
frequente oramai, rassomiglia un
pochino a don Ferrante, anch’egli un
protagonista del romanzo nero I
promessi sposi: Don Ferrante, quello
della mirabile biblioteca, dotto e cretino

allo stesso tempo, convinto che la
peste fosse opera di costellazioni e
galassie e si disinteressò, quindi, della
realtà, questa volgare puttana, e di
peste morì, con urgenza inevitabile,
mai ravvedendosi, mentre malediceva
stelle e pianeti.
E i suoi libri, sorgente d'un così
implacabile credo? Dispersi sui
muriccioli dell’usato, a disposizione del
miglior offerente, o del passante
distratto, oppure a spettinarsi al vento e
alla pioggia, incolpevoli testimoni di un
tempo morto e sepolto.
Alceste

Quella del neorealismo rosa è
l’ultima fase di un cammino che

costituisce, in campo
cinematografico,
quello che nell’arte è stato il
Rinascimento. E come il Rinascimento
è lì e lì resta, uno dei pochi esempi nei
quali ci si possa ancora specchiare.

Roba che ha destato l’interesse niente
meno che degli americani, che del
cinema (a torto o a ragione) si sono
sempre sentiti i padroni (un po’ come di
tutto quanto il resto, sempre a torto o a
ragione).

Se però le prime tre fasi del
neorealismo si sono susseguite con
serenità evolutiva, il neorealismo rosa è
visto, sia dalla critica attuale, che da
quella di allora, come un genere a sé,
quasi una degenerazione. Tanto che a
prenderne le distanze sono proprio i
padri del genere, come Rossellini, che
vira sui documentari, e Visconti, che ha
in mente altre cose (tipo le mega
produzioni in costume) e per il quale il
neorealismo è finito già da tempo.
Prima di partire, occorre però
sgombrare il campo dagli equivoci: il
neorealismo rosa è neorealismo puro.
C’è la stessa Italia ancora mezza rotta,
gli stessi stracci, le stesse storie
comuni della povera gente, la stessa
bontà di fondo di chi ha preso le bombe
in testa. La stessa grammatica

narrativa per esterni. E’ solo che non
tutte le storie possono finire male:
anche nella realtà è così. Alla fine si
può anche sorridere, senza snaturare
la forza di un genere che ha ancora un
colpo di coda da dare.

La critica italiana ha questa tara atavica

per cui se il film non finisce male è un
film inferiore, un paradosso per lo stato
che sforna più comici in assoluto, ma è
così. Almeno questo in America non lo
fanno: lì un De Niro può restare un
grande attore anche se negli ultimi dieci
anni ha solo recitato in film in cui fa il
vecchio rimbambito che tocca il culo
alle ragazzine (tipo l’ultimo Riccardo
Billi per intenderci, ma molto peggio),
mentre qui nessun critico ha mai speso
una riga per un Montagnani, attore
brillante molto più dei toscani di
adesso, costretto dalla sua vita tragica
a fare film su professoresse, infermiere
e clisteri.

Il passaggio, non brusco come detto,
ma evolutivo al neorealismo rosa
avviene grazie alla grande intelligenza
di Vittorio De Sica, l’unico padre del
genere a non abiurare. Come dieci anni
prima De Sica è stato il primo a sentirsi
soffocare dai telefoni bianchi, nel 1952
De Sica è il primo a capire che il
genere necessiti di una nuova svolta, e
questa volta non tragica (e questo dopo

avere girato film come Umberto D,
Miracolo a Milano etc). De Sica ha dato
così tanto al nostro cinema che gli si
può anche perdonare di avere
procreato.

Il De Sica neorealista rosa è però un
De Sica attore e non regista, un attore

ultracinquantenne, divo degli anni
trenta, quando era di obbligo prendersi
sul serio, che però adesso è in
sovrappeso e intuisce che l’autoironia
potrebbe aprire nuovi orizzonti. Il De
Sica regista resta serio e brillante (e
qualche cosa di neorealismo rosa
girerà, tipo Il tetto del 1956), mentre il
De Sica attore tradisce la sua vera
natura allegra e farsesca. Da attore
interpreterà solo tre ruoli, sempre gli
stessi e sempre nello stesso modo: il
nobile decaduto che ha perduto tutto al
gioco, l’avvocato rimbambito e il
maresciallo dei carabinieri. E proprio da
quest’ultimo parte il neorealismo rosa,
con Pane amore e fantasia, intreccio
nazionalpopolare di grandissimo
successo, al pari del coetaneo Don
Camillo (che però fa genere a sé). La
storia è risaputa, il maresciallo
Carotenuto, dongiovanni più di fama
che di fatto, prende il comando della
stazione dei carabinieri di un paesino di
campagna ed è combattuto tra
l’interesse per la levatrice del posto
(siamo in un’epoca in cui il maresciallo

Un genere di cinema per l'Italia: il neorealismo

parte quarta ­ Neorealismo rosa (1952 ­ 1957)
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dei carabinieri e la levatrice sono le due
cariche più importanti in un paese,
assieme al prevosto e al farmacista), e
una giovane contadina, che lo
affascina, ma in realtà è più seria di
quanto si vociferi. La trama è
comunque poca cosa, e il film quasi si
interrompe per poter continuare nel
seguito (Pane amore e gelosia)
esattamente come Don Camillo, come
se il successo fosse scontato (e questa
è una intuizione non da poco del
geniale Comencini, perché si tratta di
un film capostipite di genere). La forza
di questi nuovi film, più che
nell’intreccio e nello scioglimento, sta
nella caratterizzazione dei personaggi,
maggiori e minori, per interpretare i
quali Comencini non sbaglia un solo
volto. Oltre alle due donne in mezzo
alle quali c’è il maresciallo, la Merlini e
la Lollo (qui alla prima grande prova e
perfettamente a proprio agio in un
contesto che ricostruisce il suo paese
di origine), c’è una schiera di facce
che i successivi trent’anni di cinema
non dimenticheranno, dal prete
interpretato da Virgilio Riento al
giostraio interpretato da Sarò Urzì, da
un Gigi Reder ancora molto lontano
dal ragionier Filini, all’immortale Tina
Pica, anche lei nella parte della vita.

E il grande successo dei primi due film
crea anche un precedente che in Italia
si ripeterà molte volte, quello della
serie spremuta fino all’osso.
Comencini si fermerà qui, ma qualche
anno dopo, Dino Risi girerà Pane
amore e…, terzo film della serie, che di
neorealismo non ha quasi più niente e
in cui la Loren prende scialbamente il
posto della Lollo: qui il vecchio
maresciallo ancora piacente è in
congedo ed assume la carica onoraria
di capo dei vigili urbani di Sorrento, il
suo paese di nascita. Niente di
rilevante, come anticipato, ma ha
ancora un senso, cosa che non avrà il
quarto film, Pane amore e Andalusia,
coproduzione italo spagnola, alla quale
non basta l’arrivo nella serie del grande
Peppino De Filippo per farne un
prodotto decente. La serie avrà un
epigono semi apocrifo (E’permesso
maresciallo?), con il solo Roberto Risso
(il mite carabiniere del primo film)
diventato sottufficiale, e in cui De Sica
compare solo in un quadro (una specie
di cameo alla Hitchcock).

Nel neorealismo rosa finiscono per
confluire molte pellicole degli anni
cinquanta che non si possono definire
comiche a tutto tondo, che
drammatiche non sono, ma non sono

ancora inscrivibili nella futura
commedia all’italiana, in quanto manca
non tanto il finale amaro, quanto la
critica all’italiano medio, che non è mai
sopra le righe come nei film di adesso,
ma è sempre rintracciabile nella
società. Sono pertanto ampiamente
collocabili nel neorealismo rosa prodotti
diversissimi, come la serie della Nonna
Sabella, sempre di Dino Risi e con Tina
Pica, Il bigamo di Luciano Emmer (in
cui De Sica interpreta l’avvocato
rimbambito che recita la stessa arringa
in tutte le cause), fino al delicato

Destinazione Piovarolo, curioso
esperimento di Domenico Paolella, che
ripercorre trent’anni di storia italiana
attraverso un insolito Totò,
capostazione confinato in un paesino di
provincia.

La parabola del neorealismo rosa,
passando per alcuni grandi successi
del già citato Castellani (come per
esempio Due soldi di speranza, citato
ossessivamente da Tornatore),
prosegue con un’altra serie, altrettanto
nazional popolare nei personaggi e
spensierata degli intenti, quella di
Poveri ma belli di Dino Risi (1956­58):
un film all’anno, ma anche questa volta
la carica realistica si stempera, senza
però sfilacciarsi come in Pane e amore.
E’ evidente che Dino Risi ha in mente
qualcos’altro, proprio come Comencini,
o come Monicelli quando fa i film comici
con Totò. Ma tutti e tre comprendono
che per fare quello che hanno in serbo
ci vuole ancora un po’ di tempo e
qualche passo. La commedia
all’italiana sarà un genere complesso e
tutt’altro che allegro, anzi sarà un
genere molto più cupo e cattivo del

neorealismo stesso, che se manca
anch’esso di speranza, almeno
descrive personaggi un minimo onesti.
Risi, Monicelli e Comencini (come
anche Scola e Ferreri) hanno dentro
una cattiveria che ribolle e un paese
meschino da descrivere, ma ci vuole il
Boom come contesto, ed allora
stazionano nel neorealismo rosa, che
gli fa da palestra per creare le
caratterizzazioni di contorno.

Poveri ma belli, oltre a fare da rampa di
lancio alla meteora Allasio, mette alla

ribalta Maurizio Arena e Renato
Salvatori, perfetti mattatori per il
decennio successivo, che
interpretano due ragazzoni piacenti
e nullafacenti nella piazza Navona
assolata degli anni cinquanta. Si
contendono la bella Allasio,
fidanzata però nel primo film con
Ettore Manni e nel secondo con
Riccardo Garrone, e finiranno in
braccio alle rispettive sorelle minori,
da sempre segretamente innamorate
di loro.
Anche qui a funzionare è il contesto:
non è un neorealismo decaffeinato, è
semplicemente un altro neorealismo.
Le caratterizzazioni fanno da
padrone: Virgilio Riento, i fratelli
Carotenuto (diversissimi e
bravissimi), Mimmo Poli, Gildo Bocci.
La gente affolla le sale, ci si
rispecchia (le feste sui terrazzi, la
spiaggia di Ciriola): per i romani è un

film antropologico, come venti anni
dopo lo sarà Febbre da cavallo. Non a
caso lo scrivono Massimo Franciosa e
Festa Campanile, romano de Roma il
primo, perfetto conoscitore di Roma e
dei romani il secondo.
Dopo un sequel fotocopia (Belle ma
povere) nel 1958 c’è spazio per un
terzo episodio, Poveri milionari, epilogo
della serie e di tutto il neorealismo
rosa, ma improntato più a commedia
degli equivoci (i due sono finalmente
sposati con le rispettive sorelle, ma
Salvatori perde la memoria e crede di
essere un altro), che non a film realista.
Il tempo massimo di tutto questo
grande genere sta comunque finendo,
e negli stabilimenti a fianco Monicelli
sta iniziando le riprese della sua
scommessa più importante, I soliti
ignoti: nessun protagonista fisso, attori
esordienti (Murgia e la Cardinale),
Gassman attore comico, i produttori
della Lux storcono il naso e nemmeno
gli sceneggiatori sono molto contenti.
Una scommessa che vale un genere.
Giovanni Di Martino
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