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Le elezioni europee incombono,
con uno scontro frontale tra

europeismo e sovranismo che
sembra decisivo per il futuro
dell'Europa.
Negli stati europei si è ormai
evidenziata la fine della stagione
politica dominata dai partiti tradizionali
europeisti. Il successo dei partiti
populisti inaugura negli stati europei un
periodo di transizione epocale con crisi
politico – istituzionali dagli esiti non
prevedibili. L'ondata populista rivendica
la sovranità statuale e il primato della
politica rispetto al sistema tecnocratico
– finanziario imposto dalla UE. Lo
schieramento europeista è sostenuto
dall'asse franco – tedesco e dalle elites
economiche e culturali neoliberiste che
hanno presieduto alla fondazione della
UE e alla creazione della moneta
unica. Il fronte europeista sostiene la
necessità storica irreversibile della
unione europea, che oggi è minacciata
dalla ondata popolare sovranista.

L'oligarchia al potere teme che un
successo dei populisti condurrebbe alla
dissoluzione della UE.
Per lo schieramento europeista la UE è
una struttura irrinunciabile, onde
preservare l'indipendenza, la stabilità
monetaria, la solidarietà, lo sviluppo e il
progresso dell'Europa. Ma gli
argomenti addotti a difesa dell'unità
europea, si identificano invece con le
cause che hanno generato non l'unità,
ma la disgregazione della unione e
l'esplosione del populismo. Infatti la UE
è venuta meno ai suoi principi fondativi,
realizzando una costruzione europea
non indipendente, conflittuale, instabile,
retta da parametri finanziari che si sono
tramutati in strumenti di dominio
economico e politico per l'asse franco –
tedesco sul continente europeo.

L'indipendenza europea: un'occasione
storica mancata

La UE non fu creata per indipendenza
dell'Europa. Con l'unione europea
infatti si è accentuata la subalternità
dell'Europa agli USA e alla Nato. La
sua estensione all'est europeo ha
coinciso con l'espansione della Nato,
che ha istallato le sue basi ai confini
della Russia. L'Europa ha condiviso
l'espansionismo armato americano in
finzione antirussa (vedi guerra civile in

Ucraina), ha inoltre condotto guerre di
aggressione in Nordafrica (vedi
primavere arabe), su mandato
americano, contribuendo a
destabilizzare il Mediterraneo e il medio
oriente.
Lo status di sovranità limitata assunto
dall'Europa della Nato ha comportato il
venir meno delle illusioni riguardo alla
possibilità di una soggettività politica
unitaria ed autonoma europea nella
geopolitica mondiale. Nell'era
trumpiana, venendo meno
l'identificazione dell'Europa con
l'Occidente atlantico, dinanzi alla
strategia destabilizzatrice della UE
messa in atto dagli USA, l'Europa rivela
tutta la sua impotenza a reagire in
economia contro il protezionismo
americano e anche in tema di difesa e
sicurezza, dato che gli USA non
intendono sostenere come in passato
le spese militari per la Nato.
L'attuale Europa si dimostra incapace a
comporre le proprie conflittualità interne

e si trova ad essere estromessa dalla
geopolitica mondiale, non essendo in
grado di assumere un ruolo autonomo,
dinanzi alle sfide di un mondo
multipolare dominato da estrema
competitività e conflittualità tra gli USA
e le potenze emergenti, quali la Russia,
la Cina, l'India ecc... L'Europa,
realizzatasi solo come unione
economica, ha mancato una occasione
storica.

Stabilità economica o instabilità
permanente?

La stabilità economica ha costituto uno
dei presupposti fondativi della UE e
della unità monetaria. In realtà la crisi
del 2008 ha rivelato invece la estrema
fragilità dell'istituzione europea dinanzi
alla crisi finanziaria generata dai
subprime americani, in quanto il
sistema bancario europeo ( in primis la
Germania), risultò coinvolto nel crack
finanziario dei derivati statunitensi.
Nella crisi, la fragilità del sistema
europeo emerse in tutta la sua
drammaticità: la BCE non ha il ruolo
istituzionale di prestatore in ultima
istanza, in quanto non è una banca
centrale di uno stato, perché la UE non
è una unione politica di stati.
Pertanto la UE è condannata alla
perenne instabilità finanziaria, quale

organismo cui sono stati attribuiti poteri
sovrani conferitigli dagli stati, senza
costituire di per sé stessa uno stato
autonomo. Le recenti dichiarazioni di
Draghi secondo il quale la BCE non
può finanziare in ogni caso i debiti degli
stati, oltre ad evidenziare i limiti delle
funzioni della BCE, rivelano la
intrinseca instabilità finanziaria esterna
ed interna della UE, che resta soggetta
alle turbolenze finanziarie mondiali,
senza adeguati strumenti di protezione.
L'euro peraltro non si è affermato nel
contesto internazionale come valuta di
riserva alternativa al dollaro. L'Europa è
e resta subalterna alle politiche
monetarie americane e alle fluttuazioni
della divisa statunitense.

Solidarietà europea? No, solo
conflittualità selvaggia

L'esigenza di una unità europea si
manifestò all'inizio del secondo
dopoguerra, in base alla necessità

storica di una pacificazione di un
continente europeo devastato da due
guerre mondiali scatenate dalla
conflittualità tra le potenze europee.
Dalla fine della guerra fredda e
dall'estensione ad est della UE, non
scaturirono certo solidarietà e
pacificazione tra gli stati. Sanguinose
guerre civili sconvolsero la ex
Jugoslavia, con relative pulizie etniche
e intervento armato degli USA, nel
contesto della strategia espansionista
americana in Eurasia. L'adesione alla
UE dei paesi dell'est europeo, già
membri del patto di Varsavia, ha
rappresentato per le potenze europee
egemoni dell'occidente (Francia e
Germania), una storica occasione per
l'annessione nell'area capitalista dei
paesi dell'est. L'Europa dell'est, oltre ad
essere spogliata delle proprie risorse
economiche, divenne presto, oltre che
un allettante serbatoio di manodopera
a basso costo, anche un immenso
territorio idoneo alla delocalizzazione
industriale per l'occidente europeo e
alla espansione commerciale, quale
nuova area di colonizzazione
economica.
Oggi la UE appare minacciata dal
sovranismo disgregatore dei paesi
aderenti al patto di Vysegrad. Ma
l'Europa dovrebbe ricercare in sé
stessa la causa di questa ondata

La dissoluzione della UE e le incognite del sovranismo
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sovranista che ha travolto l'est
europeo, che costituisce un blocco
unitario di stati omologati agli interessi
della Nato in funzione antirussa, ma
oggi anche antieuropea.
La UE non solo non ha creato una
solidarietà unitaria europea, ma anzi ha
generato nuove conflittualità interne. La
creazione dell'euro ha imposto un
regime di cambi fissi e quindi, abolendo
la fluttuazione dei cambi quale
meccanismo di riequilibrio degli scambi
commerciali tra i pesi membri, ha
privilegiato la crescita dell'export dei
paesi più avanzati a danno
di quelli economicamente
più deboli. Questi ultimi sono
stati costretti ad
implementare politiche di
rigore finanziario con tagli
vorticosi alla spesa sociale,
compressione salariale e
innalzamento della
pressione fiscale, oltre a
destinare quote sempre più
ingenti di risorse alla
sostenibilità del debito
pubblico a causa del deficit
di crescita delle proprie
economie. Privatizzazioni,
acquisizione di settori trainanti
dell'economia da parte di multinazionali
estere, hanno depauperato la struttura
produttiva dei paesi del sud europeo.

Le politiche di austerità imposte dalla
UE hanno generato recessione,
diseguaglianze sociali crescenti,
disoccupazione e degrado sociale, oltre
ad una esponenziale crescita
dell'indebitamento che ormai coinvolge
tutti gli stati. Ma le politiche di austerità
non ebbero come finalità il risanamento
dei paesi afflitti dalla crisi del debito.
Così si esprime Alberto Bagnai,
commentando una intervista rilasciata
da Mario Monti riguardo ai risultati
conseguiti dal governo tecnico imposto
dalla UE all'Italia nella crisi del 2011,
nel suo libro “L'Italia può farcela, Il
Saggiatore 2014”: "Se tagli di un euro
la spesa, il PiI diminuisce all'incirca di
un euro e mezzo, com'era scritto nei
vecchi libri di testo e come si legge nei
nuovi studi del Fmi" .... "«Ma ... ma
perché l'ha fatto, se diceva che il
problema era il debito pubblico?
Perché fare politiche che ne avrebbero
aumentato l'incidenza sul PiI?». Ma lo
ha detto lui [Monti], anima candida!
Certo non alla televisione italiana: alla
Cnn. È stato lui ad affermare:
«Abbiamo guadagnato competitività
distruggendo domanda con le riforme
strutturali». Che cosa vuoI dire? VuoI
dire che se tagli i redditi disponibili

(tagliando le retribuzioni o aumentando
le tasse) è sì vero che il gettito fiscale
diminuisce, quindi il debito pubblico
aumenta, soprattutto in rapporto al Pil;
ma è anche vero che siccome circolano
meno soldi, si consuma di meno e si
importa di meno. L'austerità di Monti
non ha portato in pareggio i conti
pubblici e non ha migliorato la
situazione del debito pubblico perché
non serviva a quello: ha riportato in
pareggio i conti esteri, rassicurando i
creditori esteri, perché a questo
serviva. Del resto, Monti lì come c'è

arrivato? Certo, l'Unità (quotidiano
fondato da Antonio Gramsci) al suo
insediamento titolò: «La liberazione».
Ma credo che alcuni italiani abbiano
capito che quella liberazione era in
realtà un'occupazione, almeno a
giudicare dalle smodate manifestazioni
di giubilo che la chiusura del quotidiano
(fondato da Antonio Gramsci) ha
suscitato sui social network".
La UE non è stata una istituzione
portatrice di pace e solidarietà tra i
popoli: ha, al contrario, esasperato la
concorrenza selvaggia tra gli stati, oltre
a generare nuove conflittualità interne
agli stati tra regioni più e meno
sviluppate, tra elites e popoli a causa
delle diseguaglianze sociali sempre più
accentuate. L'Europa ha instaurato un
sistema economico – finanziario che, in
nome della competitività, ha dissolto
ogni forma di solidarietà tra stati,
regioni, classi sociali. La UE è dunque
fondata non sulla unità degli stati, ma
sulla dissoluzione degli stati stessi.

Sviluppo: la gabbia eurocrate ha
condannato l'Europa alla marginalità
nel mondo

L'Unione Europea avrebbe dovuto
garantire sviluppo, progresso,
innovazione. Il libero scambio e la
libera circolazione di individui e capitali,
avrebbero dovuto produrre una
ottimizzazione degli investimenti e

dell'impiego delle risorse. Tali
prospettive, così come le speranze dei
popoli, sono state del tutto disattese.
Alla crescita dei paesi dominanti ha
corrisposto il declino dei paesi
subalterni. La UE non ha prodotto
sviluppo e ricchezza diffusa, ma ha
realizzato un trasferimento della
ricchezza dagli stati meno sviluppati a
quelli più avanzati, così come nei
popoli, dalle classi subalterne a quelle
dominanti.
Nel campo della tecnologia avanzata
non ha effettuato investimenti

nell'innovazione necessari al fine
di competere e rendersi
indipendente dai giganti del web
così come nel settore delle
comunicazioni e della telefonia
mobile. Si è altresì dimostrata
incapace di contrastare
nell'innovazione la concorrenza
asiatica e dei paesi emergenti. Al
contrario, l'Europa si è
dimostrata assai compiacente
nell'attirare sul suo territorio i
giganti del web come anche
quelli dell'e­commerce d'oltre
oceano, mediante normative
fiscali compiacenti, erogazione di

contributi, contratti di lavoro che
comportassero marcate riduzioni
salariali e contributive, in spregio alla
legislazione sul lavoro degli stati
europei.
Oggi l'Europa, nel contestare ai giganti
del web e dell'e­commerce l'evasione e
l'elusione fiscale per miliardi di euro, si
espone al ricatto delle multinazionali
stesse, che minacciano l'esodo
dall'Europa (peraltro incoraggiate dagli
USA al rimpatrio con la prospettiva di
normative fiscali favorevoli), con gravi
conseguenze occupazionali.
Ma La UE non fu creata per la crescita.
Le politiche di austerità, insieme con lo
sviluppo del mercato finanziario, hanno
disincentivato la crescita della
produzione e gli investimenti nelle
infrastrutture, in ossequio agli equilibri
di bilancio, relativamente a deficit e
debito.

Il nostro paese, che in 20 anni ha perso
il 25% della propria capacità produttiva
e denuncia un rilevante deficit nella
produttività e nell'innovazione, negli
investimenti infrastrutturali, costituisce
un evidente esempio. La UE pretende
dai paesi membri il rispetto delle regole
di bilancio, non investimenti e crescita.
La manovra del governo giallo ­ verde
è criticabile nella misura in cui, oltre ad
incentivare la domanda interna, risulta
carente riguardo agli investimenti.
Infatti la spesa in deficit per sostenere
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la domanda non è sufficiente a
determinare la crescita se non
accompagnata da un programma di
investimenti in infrastrutture. Afferma
efficacemente Giulio Sapelli, riguardo
alle politiche europee per la crescita ne
“Il Messaggero” del 24/10/2018:
“Bruxelles avrebbe dovuto rimproverare
all'Italia di non aver progettato
abbastanza per indurla, quella crescita;
e non invece di aver superato di
qualche virgola il tetto del deficit. Il tutto
mentre il nostro Paese vanta un
avanzo primario decisamente non
modesto e mentre le famiglie
italiane sono tra le più
risparmiose e meno indebitate al
mondo. E inoltre quella crescita
avrebbe dovuto realizzarla
proprio la Commissione europea:
dov'è finito il piano Junker degli
investimenti, dov'è finito il
progetto di separare dal deficit le
spese per gli investimenti
medesimi?”
La gabbia eurocrate dell'euro e
della austerità ha condannato
l'Europa alla marginalità nel
contesto mondiale, oltre ad aver
distrutto le aspettative per il futuro delle
giovani generazioni.

Le aspettative e le incognite del
sovranismo

Il dilagante sovranismo populista si
contrappone alla Europa delle
oligarchie finanziarie. Viviamo in un
momento storico che prelude a
profonde trasformazioni politiche e
sociali dell'Europa. Ma la transizione
sarà lunga e contrastata, gli orizzonti
sono ancora incerti.
Un successo del sovranismo è assai

probabile nelle prossime elezioni
europee. Il populismo esprime la
protesta contro l'oligarchia europea e
rivendica il primato della politica e della
volontà popolare rispetto alla
tecnocrazia economica europea.
Sovranismo e populismo
rappresentano l'esigenza di una
necessaria rottura nel governo
dell'Europa. Il primato della politica
implica la rivendicazione della sovranità
nazionale e lo stato nazionale si
configura come un indispensabile

strumento di resistenza contro il
globalismo neoliberista di cui l'attuale
UE è una evidente espressione.
Il sovranismo, pur contrapponendosi
alla Europa oligarchica presenta
tuttavia rilevanti incognite. L'Italia non
dispone di alleati in Europa e il governo
giallo – verde in sede di confronto con
la UE ha dovuto riscontrare l'ostilità
degli stessi partiti sovranisti austriaci e
tedeschi, che invece condividono la
rigidità finanziaria europea. In tema di
immigrazione, la politica del governo
italiano, non ha riscosso alcuna
solidarietà. Anzi, Austria e Germania, in
base al trattato di Dublino, hanno
espresso la volontà di respingere
masse di immigrati nel paese di primo
ingresso, cioè in Italia.
Il sovranismo, pur basandosi sul
primato dello stato nazionale, non
esprime una visione sociale dello stato
alternativa all'individualismo
neoliberista: la democrazia politica non
si identifica con la prevalenza dei diritti
sociali della comunità rispetto
all'individualismo economico. Il fronte
sovranista, assai diversificato, postula il
primato dell'interesse nazionale che è
un elemento solo parziale e non
necessariamente coincidente con i
valori etici che sono a fondamento di
una comunità nazionale sovrana. Anzi,
lo stesso interesse nazionale in alcuni
paesi è assai compromesso
dall'insorgenza degli interessi localistici
delle piccole patrie che si
contrappongono allo stato unitario.
All'erosione dell'Europa fanno riscontro

anche le tendenze disgregatorie interne
agli stati. Il declino dei valori etici degli
stati nazionali conduce fatalmente alla
proliferazione degli interessi
regionalistici. Occorre dunque rilevare
che è obiettivamente tramontata l'idea
dell'Europa delle Patrie, in quanto sono
scomparsi i valori etici unificanti degli
stati nazionali protagonisti della storia
del '900. Così si esprime al riguardo
Alain de Benoist in una recente
intervista: "L'”Europa dei popoli”
probabilmente non è in costruzione per

il domani, e di questo mi
dispiaccio. Nell’immediato, ciò
che è necessario, è soprattutto
partire dal basso facendo
rivivere la nozione di
cittadinanza e creando le
condizioni per una democrazia
più diretta. Solo la democrazia
partecipativa, necessariamente
“illiberale”, può rimediare
all’attuale crisi delle democrazie
liberali. In altre parole, è quello
di creare “spazi liberati”, sia a
livello di comune, regione e
nazione”.

Nel presente momento storico
assistiamo alla decadenza dello stesso
cosmopolitismo ideologico liberale che
si era sostituito ai fondamenti
universalistici del mondo ideologico
novecentesco. L'insorgenza di un
mondo identitario, che si identifica con i
popoli delle comunità nazionali,
rappresenta una rottura sistemica
rispetto globalismo cosmopolita.
Indubbiamente si verificheranno nuove
conflittualità tra gli stati, ma l'Europa, in
una struttura profondamente
trasformata, continuerà a sussistere.
L'interdipendenza e la ormai
inscindibile interconnessione delle
politiche e dei fenomeni socio ­ culturali
tra gli stati è ormai incontrovertibile.
Gli elementi unificanti dell'Europa del
domani potranno scaturire dalla
condivisione di idee, culture, valori etici
trasversali ai popoli europei. Idee,
valori, culture che, pur avendo radici
territoriali identitarie nelle singole
comunità nazionali, travalichino i confini
degli stati e siano suscettibili di
reciproco riconoscimento tra i popoli.
Sorgeranno nuovi raggruppamenti
politici e culturali, nuove patrie ideali e
l'Europa potrà quindi trovare una sua
unità nella partecipazione politica attiva
dei popoli.
Dalla disgregazione dell'attuale Europa
finanziaria, dal rifiuto di questa
artificiale unità oligarchica, può nascere
una nuova patria europea delle idee,
delle comunità, di un nuovo spirito di
solidarietà tra i popoli.
Luigi Tedeschi

Diego Fusaro
Il nuovo ordine erotico

Elogio dell'amore e della famiglia
Rizzoli

2018, pagg. 410 euro 19,00
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NNoonn ssii ttrraattttaa ddii nnaazziioonnaalliissmmoo,, mmaa ddii
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Mentre scrivo queste righe, si
scalda lo scontro sul deficit del

bilancio 201 9 (2,4% sul PIL)
presentato dal governo italiano e la
c.d. Europa, con impennate dello
spread: Bruxelles, Moskovici,
Dombrovskis lo cassano e
minacciano una procedura di
inflazione.
Oggi gran parte del mondo – USA,
Cina, India, Russia… – ha ripreso con
successo, più o meno vigorosamente,
politiche espansive, di investimenti (a
deficit), di riduzione fiscale e di

crescita. I loro sistemi bancari fanno
credito all’economia reale e non solo a
quella finanziaria.
All’opposto, l’Unione Europea, con la
BCE, resta stolidamente abbarbicata a
un modello finanziario deflativo,
incentrato su austerità e competizione
nell’esportazione – cioè, non potendosi
abbassare il corso dell’Euro, per
recuperare competitività nell’export i
paesi non dominanti abbassano salari.
Di conseguenza, l’area comunitaria, e
soprattutto l’Eurozona, è in coda ai
paesi OCSE in quanto ad andamento
economico. L’Italia è in coda a questa
coda, per le ragioni che ora vedremo. Il
sullodato modello finanziario deflativo
non è frutto di masochismo, né
incompetenza economica, né di
ostinazione su dogmi smentiti dai fatti:
esso è funzionale agli interessi del
capitalismo tedesco e francese, e a
ricaduta agli interessi degli elettorati
tedesco e francese. Esso infatti,
assieme all’Euro, serve al
rastrellamento delle risorse dei paesi
deboli e all’assunzione definitiva di un
ruolo egemonico sull’Europa
occidentale, da parte dell’Asse
carolingio Berlino­Parigi. Il meccanismo
è molto semplice, spiegato in tutti i testi
di economia internazionale:

Se hai un paese (l’Italia, per esempio)
con una produttività minore, ossia con
costi di produzione maggiori, rispetto a
un altro (la Germania, sempre per
esempio), avrai che i consumatori del
primo paese avranno interesse, perché
risparmieranno, a comperare i prodotti
del secondo paese – quindi il primo

paese si indebiterà progressivamente
verso il secondo; e gli imprenditori del
primo paese avranno interesse a
trasferirsi nel secondo paese, perché là
i loro investimenti renderanno di più –
quindi il primo paese perderà liquidità
verso il secondo; e i migliori lavoratori
del primo paese avranno interesse a
emigrare nel secondo, perché avranno
paghe e servizi migliori – quindi il primo
paese perderà le sue migliori risorse
umane a vantaggio del secondo. In
conseguenza, il primo paese perderà i
mezzi per fare investimenti necessari
ad efficientarsi e ad aumentare la
propria produttività, mentre il secondo
paese ne avrà in abbondanza, e
aumenterà il suo vantaggio competitivo

sul primo.
Fortunatamente per il primo paese e
per gli equilibri internazionali, i flussi di
denaro suddetti dal primo paese al
secondo, facendo aumentare l’offerta
della moneta del primo paese e la
domanda del secondo, producono una
svalutazione della prima e una
avvalutazione della seconda; ne
consegue che i prodotti del primo
paese costeranno meno rispetto a
quelli del secondo, e viceversa; onde si
ristabilirà un bilanciamento.

Se però introduci il blocco dei cambi,
come si è fatto con l’Euro (e prima con
altri due sistemi, lo SME e l’ECU,
dimostratisi rovinosi), questo fisiologico
aggiustamento e riequilibrio non potrà
più avvenire, e le risorse del primo
paese si travaseranno nel secondo
paese, il quale potrà comperare per
prezzi di realizzo i migliori assets (o
‘cespiti’, in lingua italiana) del primo
paese, sfruttando la sua condizione di
indebitamento, e finendo per
impadronirsi di esso. Il primo paese
potrà ritardare questo esito tagliando
duramente i salari onde recuperare
parzialmente la competitività (che non
può più recuperare lasciando svalutare
la moneta e investendo in innovazione)
e realizzare così saldi attivi di bilancia
commerciale; ma perderà
gradualmente efficienza e resterà
indietro – ed è questo che sta
avvenendo all’Italia sotto la regia della
BCE e dell’UE.
Il processo di travaso può essere
accelerato e forzato introducendo
vincoli di bilancio che costringano il

primo paese a realizzare
permanentemente attivi primari del
bilancio pubblico (ossia lo Stato preleva
più soldi con le tasse dal sistema, di
quanto gliene restituisca con la spesa
pubblica): ciò determinerà insolvenze
per carenza sistemica e crescente di
liquidità, calo della domanda, interna,
degli investimenti. Questo è lo scopo
delle regole di finanza europee.

L’Euro è concepito sul modello del
Franco Coloniale Francese, o CFA,
oggi Franc Communauté Financière
Africaine (valuta comune di 14 (o 15)
stati africani e 155 milioni di persone),
con cui la Francia si è presa la
sovranità monetaria di buona parte del

Continente Nero, una parte ricca di
petrolio, e la esercita ­si badi bene­
attraverso il suo governo, non avendola
ceduta alla BCE né alla Banca di
Francia. La Francia, che impose il
Franco Coloniale nel 1945 e tuttora lo
emette, lo rende convertibile in Euro al
cambio fisso di 1:1, ma i paesi della
Comunità devono lasciare in deposito il
65% delle loro riserve valutarie in un
conto di transazione della Banque de
France a Parigi, cioè devono lasciare
alla Francia il 65% di ciò che incassano
dalle loro esportazioni, anche se così
facendo devono lasciar morire di fame
la loro popolazione e rinunciare agli
investimenti per lo sviluppo. Le
politiche delle due banche di emissione
del Franco Coloniale sono decise
insieme a rappresentanti francesi,
formalmente in modo paritario,
sostanzialmente dalla sola Parigi, che,
attraverso il controllo della moneta e
delle riserve (oltreché attraverso le sue
forze armate), mantiene il suo potere
coloniale senza però le responsabilità
del rapporto coloniale dichiarato. La
guerra contro la Libia aveva tra i suoi
scopi quello di fermare l’iniziativa di
Gheddafi per una moneta africana
garantita con oro e che avrebbe
spodestato il Franco Coloniale. Il
Franco coloniale non permette ai paesi
africani della Comunità di fare una
libera politica di interesse nazionale, e
li relega a serbatoio di materie e
manovalanza, dato che, come già
detto, devono lasciare alla Francia il
65% del loro attivo commerciale, quindi
non possono investire per il loro
sviluppo e devono pertanto svendere le

MMaarrccoo DDeell ll aa LLuunnaa

L'Italia e il nemico carolingio
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loro risorse per tirare avanti. L’aggancio
prima al Franco francese, ora all’Euro,
tiene alto il corso del Franco Coloniale,
quindi deprime le esportazioni,
scoraggia gli investimenti mentre
incentiva le importazioni (come avviene
per l’Italia). Per giunta, la libera
circolazione e la convertibilità in Euro
del Franco Coloniale favorisce
l’esportazione di capitali da
questi sfortunati paesi: i
leaders africani (sostenuti e
pagati per servire il Paese
esagonale) vanno a Parigi
con le valigie piene di franchi
coloniali che scambiano
contro franchi o in dollari, e le
banche centrali africane sono
obbligate a riscattare questi
CFA che i leaders hanno
lasciato in Francia e che la
Francia non vuole tenere. E
devono farlo attingendo dal
65% dell’attivo commerciale
che devono lasciare in
Francia. Non vi è da stupirsi
se tutto ciò induce milioni di africani di
questa Comunità ad andarsene. Sono
migranti economici, profughi non della
guerra ma del colonialismo finanziario
francese (e di quello cinese, e del land
grabbing delle multinazionali…) – un
colonialismo simile a quello che viene
applicato all’Italia1.

L’Euro sta portando l’Italia in Africa,
assieme alla Grecia e ad altri. La
Francia non è una potenza
democratica, umanitaria, amica: è una
potenza coloniale, durissima,
pericolosissima, fortemente
nazionalista, che vive sullo
sfruttamento scientifico, sistematico e
sanguinoso dei più deboli che riesce a
tener sotto di sé – così come
generalmente avviene nei rapporti tra
Stati, che la gente comune immagina e
vuole simili ai rapporti tra le persone,
ossia guidati dai sentimenti e dalla
morale, ma che nella realtà sono
guidati dall’interesse e regolati dai
rapporti di forza. L’elettorato francese
trae benefici dal suddetto sfruttamento,
quindi si trova in obiettivo contrasto di
interessi con i paesi sfruttati della
Comunità Africana, e con quelli della
Comunità Europea. Inoltre
complessivamente , proprio come i
tedeschi, disprezza gli italiani, che
considera traditori nella II GM. Certo, la
Francia non prende dall’Italia materie
prime: prende aziende, mercati,
infrastrutture. E non ci illudano gli
abbracci tra Matteo Salvini e Marine Le
Pen: questo conflitto non si può
conciliare all’insegna del comune

sovranismo tra Front National da una
parte e sovranisti italiani dall’altra,
perché è un conflitto non ideologico ma
di interessi economici pratici. Per
superarlo, bisognerebbe realizzare
un’alleanza di interessi, offrire alla
Francia qualcosa di più vantaggioso in
cambio del suo progetto sull’Italia e
sugli altri paesi europei deboli –

exempli gratia, un’alleanza per far
fronte comune contro la concorrenza
colonialista cinese in Africa. Altrimenti si
avrà come esito o lo schiacciamento
finale dell’Italia, oppure la rottura
dell’ordinamento UE o quantomeno
dell’eurosistema.
Proseguendo nella lettura, si vedrà
come il modello “estrattivo” del Franco
Coloniale francese si combina col
modello del Piano Funk tedesco nella
strategia monetaria e finanziaria
dell’Euro per la ristrutturazione politico­
economica dell’Europa a vantaggio
dell’Asse Carolingio franco­tedesco; e
si capirà così che cosa era realmente
l’idea alla base della costruzione
europea, cioè porre fine ai conflitti tra
Francia e Germania: era il progetto di
allearle in un’impresa di sottomissione
e sfruttamento degli altri paesi europei.
Per questa ragione l’UE e l’Euro non
possono essere corretti in quel loro
difetto suddetto, che tanto ci
danneggia, perché non è un difetto,
bensì la loro ragion d’essere.
Ovviamente, per realizzare cosiffatti
travasi neocoloniali è indispensabile
acquistare o conquistare la
collaborazione dei vertici istituzionali e
dei mass media del paese da svuotare,
soprattutto quando gli squilibri così
generati generano tensioni socialmente
laceranti nel paese vittima. E, se un
governo si ribella, se cerca di fare
investimenti a deficit per lo sviluppo
nazionale, viene attaccato e
delegittimato dall’esterno e dall’interno,
e sostituito col Quisling di turno.

Questa è sostanzialmente la storia

dell’Italia e del direttorio franco­tedesco
nella Unione Europea, con la Germania
in prima fila ad insistere affinché il
governo prendesse il risparmio degli
italiani per ridurre il debito pubblico –
ossia affinché lo consegnasse ai soliti
banchieri­predoni franco­tedeschi,
come è avvenuto nel ‘salvataggio’ della
Grecia nell’anno 2011.

Corrispondentemente,
abbiamo la seguente
asimmetria tra la
giurisprudenza della corte
costituzionale italiana e la
corte costituzionale
tedesca: la nostra dice che,
salvi (a parole) i principi
fondamentali, le norme
europee prevalgono sulla
nostra costituzione; quella
tedesca dice che le norme
europee e in generale le
cessioni di sovranità agli
organismi comunitari sono
ammissibili in quanto
rispettino l’identità

costituzionale tedesca (compreso
l’ambito economico).
Abbiamo quindi una giurisprudenza per
servi, e una giurisprudenza per padroni
(Herrenvolk), in contrasto con l’art. 11
Cost., che prescrive condizioni di parità
nella limitazione della sovranità.

L’aspettativa popolare, dominante in
passato soprattutto in Italia, che vi
sarebbe stata un’integrazione europea
ispirata da uno spirito di solidarietà e
apportatrice di efficienza, benessere,
sicurezza, si è infranta contro
l’evidenza dei fatti: le politiche europee,
decise sempre più unilateralmente da
Germania e Francia, sono state
intenzionalmente e ab initio progettate
al fine di trasferire risorse economiche
e professionali dai paesi periferici alla
Germania e, secondariamente, alla
Francia – dalla politica agricola comune
alla politica monetaria e fiscale.
Sono venute alla luce, soprattutto per
merito dell’economista Antonino Galloni
(che tentò di contrastarle) le articolate e
protratte azioni di boicottaggio,
condotte dalla Germania, e soprattutto
dal cancelliere Kohl, contro l’Italia,
finalizzate a bloccare le riforme utili
all’efficienza e alla stabilità del sistema­
paese, e a boicottarlo, allo scopo di
porlo in condizioni tali da poterne
rastrellare le risorse.
Le successive operazioni di Ciampi,
Prodi e Monti al servizio di Berlino e
Parigi sono state fasi avanzate, di
quella strategia, la fase della mietitura;
mentre l’operazione Mani Pulite, la
farsa di risanamento giudiziario del
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Paese, servì da copertura alle manovre
più proditorie di cessione di assets e di
sovranità ai capitali stranieri. Alla luce
di tali dati storici, le parole dell’Inno
europeo, cioè dell’Inno alla Gioia di
Schiller, “seid umschlungen, Millionen”
(“state abbracciati, o milioni”), suonano
ora irridenti proprio come quelle della
scritta “Arbeit macht frei” che dava il
benvenuto al Lager di Auschwitz.

Il sistema­paese Italia, entro la struttura
europea, ha proseguito sul suo
cammino di degenerazione e
decadimento economico, civile,
tecnologico, culturale, giuridico,
politico. La sua cricca dirigente si
mantiene sulla poltrona, nonostante il
generale male andare del Paese,
grazie agli accordi quislinghiani
con potentati economici stranieri,
ai quali, in cambio di appoggio
politico e mediatico, consente di
prendersi ampie porzioni della
liquidità nazionale, le migliori
industrie, i migliori mercati.
Indebitarsi ed essere svenduto a
pezzi ai creditori­finanziatori è
però il destino di ogni paese
decadente e che rimane indietro
in fatto di efficienza produttiva.
L’Unione Europea e l’euro si sono
rivelati come gli strumenti per
questa operazione di
smantellamento e
cannibalizzazione dell’Italia (di
questa materia mi sono occupato
principalmente in Euroschiavi,
Cimiteuro, Polli da spennare, Traditori
al Governo, Oligarchia per popoli
superflui).
Mentre scrivo, da un lato il governo
Lega­Stelle preavvisa la cricca di
Bruxelles che presto verrà mandata a
casa dalla prevedibile vittoria
sovranista alle elezioni europee del
maggio 2019 (cosa tutt’altro che certa),
mentre dall’altro lato la medesima
cricca, appoggiata dai mass media,
manda minacce e preavvisi di colpi di
spread e colpi di Stato, e gli opinionisti
discettano sul se, come e quando il
golpe sarà eseguito, o perlomeno
tentato. Tutti concordano che il ruolo
pivotale spetterà al Quirinale, in quanto
supremo garante della sottomissione
dell’Italia (nella costituzione reale) alle
potenze egemoni.
Il dato forte, incombente e ineludibile, è
che, per i prossimi 25 anni, la
produttività (efficienza produttiva)
italiana è prevista in costante declino; il
che implica il passaggio dell’Italia al
Terzo Mondo (molto prima di 25 anni),
perché l’Italia continuerà a perdere
competitività, quindi a dover ridurre i

salari e le prestazioni sociali per
compensare tale perdita, non potendo
lasciar svalutare la sua moneta dato
che l’euro blocca l’aggiustamento
fisiologico dei cambi. Continueranno il
calo della domanda interna, la crescita
delle insolvenze, il calo e/o lo
scadimento dell’occupazione, la fuga di
aziende, capitali e cervelli, il take­over
da parte dei capitali stranieri.

Per uscire da questa traiettoria di
declino, l’Italia dovrebbe innanzitutto
(ma non solo) fare investimenti
infrastrutturali di lungo termine, cioè
almeno ventennali, e iiddoonneeii aa ffaarr
rriissaalliirree llaa pprroodduuttttiivviittàà: ricerca,
tecnologie, ammodernamento,

formazione del personale,
infrastrutture, sistemazione
idrogeologica. Però per fare tali
investimenti si dovrebbe vincere la
resistenza e i vincoli europei, che sono
stati formulati pprroopprriioo ppeerr mmaanntteenneerree
ll’’IIttaalliiaa ((ee ggllii aallttrrii ppaaeessii ppooccoo eeffffiicciieennttii)) iinn
uunnoo ssttaattoo ddii ccrriissii ee iinnvvoolluuzziioonnee
ccoonnttrroollllaattee ppeerrmmaanneennttii,, oonnddee ppootteerrnnee
rraassttrreellllaarree ffiinnoo aall ffoonnddoo llee rriissoorrssee
finanziarie, aziendali, professionali al
fine di trasferirle in Germania e Francia
(questo è il piano della c.d. integrazione
europea: l‘opinione pubblica pensa e
sente i rapporti tra diversi paesi come
se fossero rapporti tra individui, cioè in
termini di amicizia e inimicizia,
solidarietà, invidia, eccetera; e questa
sua tendenza e cognitiva viene sfruttata
per vendergli una narrazione
antropomorfica, ingannevole della
politica internazionale ed estera,
compresa quella comunitaria). E
bisognerebbe vincerli non solo per il
prossimo anno né per un anno alla
volta né per tre alla volta, bensì per un
programma di almeno vent’anni,
concordato e accettato con Bruxelles.
Con un programma ventennale di
investimenti, gli imprenditori privati,

potendo contare su lunghi e grossi
appalti pubblici, investiranno i loro soldi
in attrezzature e assunzioni, facendo
partire un grande circolo virtuoso ed
espansivo anche di domanda interna.

Il permesso per finanziare un tale piano
è alquanto difficile da conseguire,
perché gli interessi e il piano europeisti
sono nel senso che l’Italia debba
continuare il suo declino e la cessione
di aziende, capitali, professionisti ai
paesi egemoni; e i garanti interni di
questo piano europeista – Quirinale,
magistrati interventisti (anche nella
Corte Costituzionale), apparati
ministeriali, mass media – sono già
stati mobilitati, e dovranno organizzare

qualcosa per fermare l’attuale
governo tra qui e le elezioni europee,
cioè prima che i partiti sovranisti
possano vincere. Per fermare un
governo sostenuto da oltre il 60%
degli italiani, e con moltissimi
osservatori già contro­mobilitati per
denunciare ogni tentativo di nuovo
golpe ordito sia dall’interno che
dall’estero. Una bella partita. Una
partita in cui entrano anche gli USA,
l’unica potenza che abbia la forza
necessaria per cambiare le regole
del gioco e alleviare, se non
spezzare, il giogo franco­tedesco
che grava sull’Italia, e lo fanno, tra
l’altro, attraverso una grande banca
di investimenti che compera i BTP

italiani per sostenerli calmierando i
rendimenti. Ovviamente non è un
intervento disinteressato, ma ciò non
toglie che possa essere molto benefico.
D’altronde, all’Italia conviene essere
sottomessa direttamente al re, cioè a
Washington, piuttosto che ai suoi
vassalli, Berlino e Parigi.

Dei predetti garanti dell’europeismo
sono possibili due valutazioni
alternative: la valutazione moralistica e
la valutazione realistica. La lettura
moralistica dice: i presidenti della
Repubblica e i sullodati magistrati sono
traditori della patria e del giuramento di
fedeltà ad essa, in combutta con gli
stranieri; sicché sono colpevoli di alto
tradimento. La lettura realistica (la mia)
dice, per contro: l’Italia è collocata, per
ragioni storiche di sconfitte militari, in
una posizione di sudditanza rispetto ad
certe potenze straniere e ai loro
interessi (lo dimostra il fatto che, a 73
anni dalla II Guerra Mondiale, è ancora
occupata da circa 130 basi militari
statunitensi), cioè si trova in posizione
subordinata entro la gerarchia degli
Stati, e deve obbedire entro un foedus
iniquum, per dirla nel latino giuridico. Si
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Non riesco proprio a
comprendere che senso

abbiano le zuffe sulle “grandi
vittorie” dell’Unione Europea o sulle
“rovinose cadute” del governo
italiano:
secondo me, se si vuole ragionare in
tal senso, bisogna tenere d’occhio sia il
passato (ossia la Storia che ha
condotto all’oggi) e sia la diplomazia,
ossia i grandi e lenti movimenti delle
grandi potenze. Sento parlare

dell’Europa come di un consesso
invincibile di finanzieri agguerriti e
onnipotenti: a mio avviso, non è questa
la realtà.

In questi giorni stiamo assistendo allo
stato comatoso che precede l’agonia
dell’Unione Europea: il disfacimento è
evidente, sin dall’incedere claudicante
e assente del suo presidente, quel
Jean­Claude Juncker che resse, sin
dalla sua nascita, l’Eurogruppo, ossia
la “associazione” dei Paesi dell’euro
all’interno dell’UE. Qui è il nodo
dell’involuzione terminale europea.
Osservando lo scenario dall’esterno, la
vicenda italiana – se, da un lato, perde
senso – dall’altro lo acquista, giacché
può essere proprio il detonatore per la
sua fine politica, anche se il governo,
saggiamente, per adesso lo nega.
Juncker sarà l’ultimo Presidente? Può
essere, perché è sotto la sua visione
che è maturata la fine, sin da quando
blaterava del primato dell’Economia
sulla Politica per finire, malato e
sconfitto, a governare un’’EEVVAA:: uunnaa
EEnnttiittàà ddii VVuuoottoo AAssssoolluuttoo..

C’è da chiedersi il perché l’UE abbia
affidato lo scettro nelle mani di un
uomo evidentemente malato, e da

molto tempo: Beppe Grillo (1) ha un po’
scherzato sul suo stato di salute, ma
un’amica infermiera (proprio nel settore
geriatrico) ha sostanzialmente
confermato le ipotesi di Grillo. Un mix di
farmaci ed alcol in dosi massicce,
ingeriti (contemporaneamente, perché
alcolizzato) poiché sofferente di
qualche malattia ai nervi spinali. Una
malattia non da poco – non una
sciatica, tanto per capirci – ma
qualcosa di più grave, una malattia
probabilmente degenerativa che i

medici tengono a bada con massicce
dosi d’antidolorifici.
Il pover’uomo sembra Eltsin, quando –
sceso dall’aereo in Germania – ballò
l’inno nazionale tedesco, di fronte ad
una platea di politici, militari ed autorità
varie esterrefatti. Eltsin, almeno, aveva
l’aria più allegra.

Da dove inizia questa storia?
In realtà, la storia dell’UE è un film in
due tempi, od episodi: dapprima la fase
preparatoria – che vide ben tre
presidenze di Jacques Delors – fino a
quella di Prodi: fu il periodo nel quale
un progetto sballato fu mandato avanti
ugualmente, anche se non s’era mai
vista la nascita di una entità
sovranazionale con poteri politici
cementata soltanto da una moneta
comune e, dopo l’ingresso dei Paesi
dell’Est, nemmeno da quella. Pareva
d’associarsi all’ARCI, oppure alla Lega
Calcio dilettantistica.
Soltanto dopo, nella fase due, ci
s’accorse d’aver consegnato nelle mani
di “qualcuno” le proprie vite.

Cos’era successo?
Il progetto politico – per semplicità
potremmo definirlo Delors/Prodi –
giunse a conclusione con la presidenza

Prodi: nel 2002, l’euro divenne la
moneta comune. E la politica?

Quella non si era riusciti a rabberciarla
in nessun modo: il Parlamento viene
tuttora eletto a suffragio universale, ma
non decide nulla, non si sa cosa e
perché vota, in compenso i ministri
sono nominati dai singoli Stati e la
Banca Europea gode di ampia
autonomia. A quale Nazione è
correlata? Non si sa. Vi sembra che
una roba del genere possa reggere a

fronte degli USA, della Russia e della
Cina?
Nel 2005, viene eletto per due mandati
Barroso – un uomo insignificante,
pronto a qualsiasi compromesso – ma,
parimenti, cresce il potere
dell’Eurogruppo che non è più un
semplice consesso di economisti, bensì
diventa il vero deus ex­machina
dell’UE. L’Unione Europea abbandona i
progetti di sviluppo, quasi nessuno sa
che il prossimo anno, in Francia,
doveva partire in via sperimentale il
primo reattore a fusione e
confinamento magnetico…ma la data è
stata spostata al 2025, poi chissà…
L’importante è il “passaggio” di Juncker
dall’Eurogruppo alla presidenza
dell’UE, che ha sancito la fine del
progetto europeo, poiché non s’è mai
visto che una pletora di banchieri riesca
a governare un continente.
La politica viene messa da parte: si
distribuiscono ancora fondi per
centinaia di miliardi, ma non c’è nessun
progetto politico alle spalle. Solo
finanziamenti a pioggia e misere
alchimie finanziarie: il dramma è tutto
qui.
Se n’accorge anche uno tizio che
queste cose avrebbe fatto meglio a
dirle anni prima, ma (colpevolmente)

EVA: una tigre di carta

(E.V.A.: Entità Vuoto Assoluto)

CCaarrlloo BBeerrttaann ii

sa che, per Italia e Germania, esistono
in tal senso protocolli aggiunti al trattato
di pace con gli Alleati, il cui contenuto
non è pubblico, e che vengono fatti
sottoscrivere ai capi del governo. I suoi
presidenti della Repubblica e i predetti
magistrati sono garanti di questa
obbedienza agli interessi stranieri e
non fanno altro che impedire che i
governi vadano contro tale condizione
di sottomissione esponendo il Paese a
ritorsioni che sarebbero peggiori della
sottomissione stessa. Non hanno

quindi alcuna colpa. La soluzione non è
fucilarli alla schiena per alto tradimento,
ma emigrare verso paesi che non siano
in una condizione svantaggiata di
sudditanza. Molte tra le persone più
intelligenti e qualificate hanno preso
questa via.
In ogni caso, bisogna anche fare
un’opera di divulgazione­
ufficializzazione dei trattati e dei
protocolli riservati che vincolano e
sottomettono l’Italia a comandi e
interessi stranieri, altrimenti ogni

ragionamento politico ed economico
rimane minato dalla grande incognita
costituita da tali obblighi, e di importanti
atti politici contrari agli interessi
nazionali rimarrà sempre il dubbio se
siano stati compiuti per costrizione, per
tradimento o per incompetenza.
Marco Della Luna

1Vedi https://raiawadunia.com/le­vere­
ragioni­dellemigrazione­africana­il­
franco­
cfa/https://vociglobali.it/2018/04/16
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non le disse proprio, ossia Prodi:
“È anche ora che i responsabili politici
europei si rendano conto che, senza
l'Italia, non vanno da nessuna parte.”
Nello stesso articolo (2) si cita Prodi:
“chiede all'Europa e ai governi tedeschi
di fermare la stampa tedesca e il
commissario europeo al bilancio da
commenti che offendono la democrazia
italiana.”
E’ ovvio che perdere (dopo Brexit…) la
terza economia dell’Unione è come
perdere un braccio o una gamba, ma
non solo: l’Italia ha una posizione
geografica centrale all’interno dell’UE,
è al centro del Mediterraneo, nel quale
gode di una posizione strategica che
nessun altro ha. Insomma, senza l’Italia
l’UE porterebbe i libri in
Tribunale e chiuderebbe
bottega: di questo, sono
arcisicuro.

Passiamo, quindi, a
verificare l’operato del
governo.
Cosa doveva (poteva) fare?
E’ nato un governo di
coalizione senza un accordo
politico, bensì un contratto
scritto e firmato. Un limite?
Certo, ma come si poteva
fare altrimenti all’indomani
del 4 Marzo 2018?
Mattarella ci provò pure, e il governo
Cottarelli incassò lo 0% degli appoggi
parlamentari. Se qualcuno fece dei
calcoli bislacchi a Bruxelles, dovette
accorgersi che l’Italia non è la Grecia –
sulla quale si possono anche
“sperimentare” le alchimie finanziarie,
tanto il popolo paga e tace: la Grecia,
sola, non può che inchinarsi – mentre
l’Italia non rinuncia al piccolo privilegio,
se buttata (o uscita di sua volontà), di
trascinarsi dietro tutto l’ambaradan
europeo.

Oggi, a otto mesi dalle elezioni, gli
scenari non sono cambiati: vi incanta il
“successo” di Salvini? Se siete degli
appassionati di sondaggi, fate un po’ il
conto di quanto valeva e vale (in voti o
sondaggi) il vecchio centro destra:
grosso modo la stessa cifra. Nessuno,
che abbia un minimo di sale in zucca,
può credere d’andare ad elezioni (e poi
governare) con un patrimonio del 40%
dei voti. M5S e Lega sono vicini al
50%.
Questo governo, quindi, è obbligato a
restare: questo non significa che sia il
non plus ultra!
Al piccolo industriale del Nord non sta
bene il sussidio di disoccupazione
(RdC) del M5S, come all’elettore di

sinistra non sta bene che in finanziaria
si facciano condoni anche per chi ha
portato l’azienda all’estero.
Ma – e questa è la realtà – la
maggioranza degli italiani (che per
qualcuno sono solo stupidi, ma ci
andrei piano a dare dello stupido a
milioni di persone) ha capito che altra
strada non c’è. Alternative?

PPDD:: aannttiiffaasscciissmmoo,, aaccccoogglliieennzzaa ee uunn
mmiilliioonnee ddii ppoossttii ddii llaavvoorroo..

BBeerrlluussccoonnii:: zzeerroo ttaassssee,, oorrddiinnee,, lleeggaalliittàà
ee uunn mmiilliioonnee ddii ppoossttii ddii llaavvoorroo..

PPDD ++ BBeerrlluussccoonnii:: dduuee mmiilliioonnii ddii ppoossttii ddii
llaavvoorroo ee uunn ssaaccccoo ddii bbaallllee..

Per comprendere la faccenda, allora,
dobbiamo inquadrare l’aspetto
internazionale: è vero che l’Italia, per
Trump, è il grimaldello per scassinare la
tronfia e grossolana protervia tedesca
(già vista in passato due volte), ma non
ricamiamoci sopra troppo: è una
faccenda secondaria nel gran gioco
internazionale.
Il vero gioco è limitare l’ascesa cinese e
controllare la crescita della potenza
militare russa la quale, per giunta, è al
centro di un’alleanza che conta più tre
miliardi di persone: lo SCO, o Patto di
Shangai. Le economie dello SCO,
seppur meno ricche pro capite,
superano già oggi in valore economico
quelle occidentali. Non è certo una
sfida facile per Trump, come non lo è
per russi e cinesi: questa è la realtà.
Ora, di fronte a questi grandi numeri,
cosa volete che contino le
intemperanze dittatoriali di qualche
capetto periferico del Lussemburgo,
olandese o tedesco? L’importante è
che l’Europa segua senza smagliature
la Nato, che rimane il cane da guardia
USA nel mondo (per ora).

Cosa volete che conti la grande
industria automobilistica tedesca,
quando è in Cina che si vendono più
auto elettriche che in ogni altro posto

della Terra! Nell’ultimo anno, la Cina ha
investito 21,7 miliardi di euro nella
produzione di veicoli elettrici. L’Europa
solo 3,2. La vendita di auto elettriche (il
futuro) è oramai in Cina al 50% sul
totale delle vendite: nel solo 2018, ne
sono state vendute (o prenotate)
294.000! (3) (4)
Il futuro è in Oriente e, oggi, non
servono nemmeno più tanto i capitali
occidentali che, all’inizio della “lunga
marcia capitalista” cinese, piovvero a
Pechino: oggi, ne hanno in
abbondanza.
La “vecchia Europa” è invecchiata non
solo sotto l’aspetto demografico: non
ha fatto tesoro delle, seppur ingenue,
proposte che fece il presidente Wilson

alla conferenza di Pace di
Versailles nel 1919, un
secolo fa!
Smettetela di litigare per
quattro linee di confine, per
le sponde di un
fiume…oggi, si potrebbe
parafrasare: smettetela di
litigare per un 1,6 o un
2,4%! Ci perderete tutti!
Ma la vecchia Europa ha
preferito vestire i panni di
un’Entità di Vuoto Assoluto,
piuttosto che accettare che
uno dei suoi più importanti

Stati membri provasse la via
keynesiana, all’opposto della solita
austerità “targata” Friedman & scuola di
Chicago, che non ha dato risultati.
Sono d’accordo con chi sostiene che
entrambe le vie sono interne al sistema
capitalista e che, di conseguenza, non
potranno portare a grandi novità sotto
l’aspetto delle maggiori risposte ai mille
dubbi dei nostri tempi: energia,
ambiente, produzione, robotica,
informazione, socialità…

Certo: è vero.
Rispondetemi, però, con franchezza:
preso atto del livello medio dell’elettore
italiano (o europeo, americano, ecc) ve
la sentireste di proporgli la sequela di
dubbi sopra esposti sul cosiddetto
“sviluppo”?
Sono maturi i tempi per affrontare temi
come la decrescita, l’economia
circolare, il rapporto uomo/robot…ecc?
Sono temi che possono affrontare le
persone abituate al confronto, alla
critica, ad dibattito: la gran
maggioranza, s’accomoda di fronte al
Tg1.
Ma, almeno, smetterla di litigare per
decimali di bilancio a fronte di qualche
miglioramento – considerando
l’evidente incapacità di gestire modeste
beghe fra piccole tribù che occupano
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questa o quella penisola europea – ci
pare un obiettivo minimo, che si può
raggiungere senza strapparsi i capelli.
E che può essere compreso da una
platea più ampia.
Sarebbe un obiettivo raggiungibile, se a
livello europeo si discutesse in termini
politici – come sempre è stato nelle
trattative diplomatiche – invece che
dissertare non di economia (l’economia
politica è già scienza accettabile),
bensì di bilanci, di previsioni, di
“outlook” generati da soggetti privati

terzi che nessuno ha nominato e che
non si sa a quale titolo decidano le
nostre vite.
Qualcuno ha detto che l’Europa ci ha
“salvati” dal rischio di una nuova guerra
europea o mondiale: non è vero.
Molto probabilmente non ci sarà
nessuna guerra sul campo di battaglia,
ma ciò che resterà di questa Entità di
Vuoto Assoluto avvelenerà le menti ed i
cuori per generazioni. Sia maledetto chi
ha voluto tutto questo.
Carlo Bertani

(1) http://www.beppegrillo.it/diagnosi­
juncker/
(2) http://www.ilgiornale.it/news/ritorno­
prodi­prossime­elezioni­referendum­
sulleuropa­1534408.html
(3)https://www.ilfattoquotidiano.it/2018/
06/23/auto­elettriche­la­cina­si­muove­
tutta­velocita­in­europa­invece­stiamo­
arrancando/4443956/
(4)http://www.ecoblog.it/post/175484/au
to­elettriche­a­maggio­boom­di­vendite­
in­cina

1. Il progetto di un’Europa
politicamente e culturalmente unita è,
in quanto tale, qualcosa di nobile. Esso
trova le sue radici in una lunga storia,
in cui peraltro le discontinuità ed i
conflitti sono almeno altrettanto grandi
della continuità e dell’affinità. Il discorso
culturale sulle cosiddette “radici
comuni” dell’Europa è molto diffuso, ma
a seconda dei punti di vista diventa un
gioco di aggiunte e di esclusioni. I
credenti insistono sulle “radici cristiane”
dell’Europa, mentre i laici cercano di
toglierle in tutti i modi, ed insistono

invece su temi a loro cari, come la
rivoluzione scientifica e l’illuminismo.
Dal momento che non sono per ora di
moda nel difficile mondo dei ceti
intellettuali politicamente corretti, Hegel
e Marx sono però esclusi, in quanto
sono ancora scritti sulla “lavagna dei
cattivi”.
Le generazioni trainanti
dell’unificazione politica dell’Europa
sono state soprattutto due. La prima è
composta da coloro che hanno vissuto
il trauma della prima guerra mondiale,
e sono ormai tutti defunti (Adenauer,
De Gasperi, Schumann, eccetera). La
seconda è composta da coloro, oggi
ormai quasi centenari, che hanno
vissuto il trauma della seconda guerra
mondiale (il tedesco Schmidt, l’italiano
Ciampi, eccetera). E’ allora del tutto
chiaro il loro movente psicologico, che
possiamo tranquillamente riconoscere
come nobile: mai più il macello
sanguinoso della prima guerra
mondiale! Mai più il macello
sanguinoso della seconda guerra
mondiale! Pace ed unità fra i popoli
europei!
E tuttavia, anche la strada per l’inferno
è lastricata di buone intenzioni. L’aver

cancellato Hegel e Marx come padri
filosofici dell’Europa comporta anche la
cancellazione della dialettica storica, e
la sua sostituzione con l’innocuo
moralismo kantiano e con le buone
intenzioni retoriche.
In questa fine del 2011 i nodi sono
giunti al pettine. L’unificazione
economica europea è stata un atto di
irresponsabile avventurismo storico. E
allora non intestardiamoci nell’errore.
Facciamo un passo indietro, finché
siamo ancora in tempo.

2. In primo luogo, l’Europa non è un
popolo o una nazione. Non esiste una
nazione europea. Non esiste un popolo
europeo. Chi prende in giro la bossiana
Padania, dicendo che non esiste, ha
effettivamente ragione (e anche io
penso che la Padania non esista, già il
Veneto ed il Friuli esistono molto di
più), ma ha poi torto se pensa che
invece l’Europa esista. Per dirla con
Metternich, l’Europa è solo
un’espressione geografica. L’Italia
invece non lo è.
Un progetto politico, anche nobile, non
può costituire una nazione. Ci vuole il
consenso dal basso dei suoi cittadini.
L’esempio della Bosnia dovrebbe
insegnare qualcosa, se si volesse
ancora imparare, e non fossimo nelle
mani di manipolatori mediatici e di
bombardatori Nato, con i loro
vergognosi finti magistrati dell’Aia. I
serbi e i croati non volevano stare
insieme, e i musulmani da soli non
potevano obbligarli. Un esempio
contrario è la Svizzera, che infatti è
un’unica nazione multiculturale. I
ticinesi non sono stati costretti a stare
con i tedeschi ed i francesi in una
grottesca “elezione maggioritaria”, ma

sono in stragrande maggioranza
d’accordo a starci insieme. E potremmo
fare molti altri esempi.
Paradossalmente, il solo che ha parlato
di “Europa nazione” è stato il
nazionalsocialista belga Jean Thiriart.
Chiedetelo ai miei due amici Franco
Cardini e Claudio Mutti, che da giovani
ci hanno creduto. Ma il progetto era
semplicemente politico, e non aveva
vere radici nazionali. In un primo
momento, si trattava di sbattere fuori
dall’Europa sia gli Usa che l’Urss. In un
secondo momento, suicidatasi l’Urss a

causa del nichilismo antropologico dei
“comunisti”, si trattava solo di sbattere
fuori gli Usa (si tratta del progetto
eurasiatico, che peraltro io condivido
nel suo aspetto geopolitico). Ma,
ancora una volta, le nazioni non si
possono inventare.
Paradossalmente, da circa trent’anni il
ceto universitario ha scoperto che le
nazioni non esistono, che sono state
inventate in epoca romantica da poeti e
scrittori, e che sono semplici “comunità
immaginarie”. Naturalmente, non è
affatto vero. Le nazioni esistono, i
popoli esistono, e soltanto le oligarchie
finanziarie ed i loro intellettuali asserviti
vorrebbero distruggerle. Non
dimentichiamoci mai che, secondo la
corretta impostazione di Bourdieu, gli
intellettuali come gruppo sociale sono
un gruppo dominato interno alla classe
dominante. Gli intellettuali universitari
hanno un guinzaglio lungo, perché
devono dare l’impressione di essere
liberi opinatori, certo molto più lungo di
poliziotti, militari, diplomatici, eccetera,
ma hanno sempre un guinzaglio, anche
se lungo. Se il gruppo dominante della
classe dominante, e cioè le oligarchie
finanziarie globalizzate a guida

Più Europa o meno Europa? Meno Europa, e perché

Da www.comunismoecomunità

CCoossttaannzzoo PPrreevvee
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imperialistica Usa, decidono che si
deve archiviare lo Stato nazionale
sovrano sulla moneta, è solo questione
di tempo perché i pagliacci del circo
universitario “scoprano” che le nazioni
sono solo “comunità immaginarie”.
Ma ovviamente non è così. Le nazioni
ed i popoli non si clonano dall’alto con
una decisione economica. Nessuna
Bce e nessuna giunta tecnocratica
Monti potrà mai farlo.

3. Inoltre, il continente europeo è
occupato da basi militari Usa, dotate di
armamento nucleare, a quasi
settant’anni dalla fine della seconda
guerra mondiale. Non ci può essere
democrazia ad Atene con una
guarnigione spartana
insediata stabilmente
sull’Acropoli. Non ci può
essere democrazia in
Europa con le decisioni
strategiche di politica
internazionale prese in
un diverso continente.
La strategia imperiale
Usa decide
sovranamente di
invadere l’Afghanistan, e
gli europei sono tenuti a
mandarci i loro soldati,
per di più pagando le
spese. Gli Usa decidono
di aggredire la Serbia
(1999), la Libia (2011),
di tenere sotto pressione
il Libano, la Siria, l’Iran,
eccetera, ed i pagliacci europei
seguono.
Per il circo mediatico e la corporazione
universitaria questo non è un problema,
e le basi nucleari Usa sono di fatto
invisibili. Ma il fatto che siano invisibili
per questi corrotti non significa che
siano inesistenti, e questo sarebbe un
bel problema per la corrente filosofica
dei cosiddetti “nuovi realisti” (new
realists), se per questi paludati
pagliacci il “realismo”, e cioè la realtà
esterna esistente oggettivamente, non
si limitasse al cosiddetto “populismo
mediatico” di Berlusconi e della sua
corte di sicofanti e puttane.
Eppure, si vorrebbe fare l’Europa
senza sovranità geopolitica.
Ipocritamente ci prendono in giro
dicendoci che, una volta fatta l’Europa,
potremo contare di più anche rispetto
agli Usa. Sfacciati mentitori! Il
congedare le basi Usa in Europa non
può essere l’esito finale di un processo,
ma solo un presupposto per poter
parlare di sovranità europea. Un
bambino lo capirebbe, purché non
imbonito e corrotto da giornalisti,

opinionisti superpagati e professori
universitari boriosi.
Ad un’espressione geografica che non
era né un popolo né una nazione, e che
per di più è occupata da basi militari
straniere, si è voluto imporre una
unificazione economica avventuristica.
Fermiamoci prima che sia troppo tardi.

4. Molti degli oligarchi si sono accorti
che l’Europa economica non può
funzionare. Il gioielliere Bulgari (cfr.
Repubblica, 6/12/2011) scrive che “la
ricetta oggi non è tanto come salvare
l’euro, ma come salvarci dall’euro”. Non
si poteva dire meglio, ma lo scandalo è
che debbano essere gli oligarchi a dirlo,
perché la “sinistra” degenerata è

passata dal culto del socialismo
sovietico al culto dei “grandi insiemi
commerciali” globalizzati (e questo tutta
la sinistra, e non solo certo Bersani,
Napolitano e Veltroni, ma anche
Vendola, Ferrero e Diliberto, ansiosi di
tornare in un parlamento
commissionato e svuotato di ogni
sovranità ). Il santone degli economisti
Joseph Stilglitz è ancora più chiaro di
Bulgari: “gli economisti su entrambe le
sponde dell’Atlantico non discutono più
se l’euro sopravviverà, ma come far sì
che il suo crollo provochi il minor
sconquasso possibile” (cfr. Repubblica,
7/12/2011). Faccio notare che queste
due sentenze oracolari dell’oligarchia
(Bulgari e Stilglitz) sono state entrambe
pubblicate da un quotidiano che nelle
altre pagine urla che per salvare l’euro
gli italiani sono chiamati a fare sacrifici
terribili in termini di welfare ed età
pensionabile.
È spiegabile questa palese
schizofrenia, che fa a pugni con quella
logica formale (le opposizioni reali
senza contraddizione) che gli
intellettuali dell’oligarchia

contrappongono virtuosamente alla
maledetta logica dialettica (con
contraddizioni) di Hegel e Marx?
IIoo ccrreeddoo ddii ssìì,, ee cceerrcchheerròò ddii ssppiieeggaarree
ppeerrcchhéé..

5. Noi siamo dominati da una oligarchia
completamente fuori controllo. E fuori
controllo perché si è sottomessa
volontariamente, per avidità e rancore
verso la plebaglia pezzente e le sue
richieste di welfare e benessere, ad un
meccanismo anonimo ed impersonale
di accumulazione incontrollata del
capitale finanziario. Nell’ultimo
trentennio essa ha saputo incorporare
nelle sue tecniche di dominio vecchi
rappresentanti politici della plebaglia

pezzente, esperti in
manipolazione, demagogia
e gestione della storica
babbionaggine dei
subordinati trinariciuti (in
Italia curiosamente definiti
“comunisti”, sit venia verbo).
Essa ha incorporato sia il
circo mediatico, in
particolare televisivo, sia il
circo intellettuale, in
particolare universitario.
Essa ha metabolizzato le
vecchie identità di destra e
sinistra in una nuova
metamorfica identità, il
Politicamente Corretto,
nuovo conformismo sociale
flessibile (culto religioso
della Shoah ad espiazione

perpetua, americanismo mimetico di
schiavi e proconsoli vari, diritti umani a
bombardamento incorporato,
liberalizzazione del costume,
confinamento della religione ad
assistenza di drogati, malati, poveracci
e al pentimento di ripugnanti assassini,
vedi il caso Erica di Novi Ligure,
colpevolizzazione delle masse
politicamente scorrette come leghisti,
fascisti, nazisti, eccetera). Il
mercenariato “comunista” (preferisco
chiamarlo scandalosamente così
piuttosto che esorcizzare l’orrore con il
rassicurante e deviante termine di ex­
comunisti) è stato un esempio di quello
che i teorici delle élites (Mosca, Pareto
e Michels, ma particolarmente Pareto)
hanno a suo tempo definito come un
processo di circolazione e di
rinnovamento delle élites stesse.

6. Questi figuri ci porteranno nel
baratro non tanto perché siano
soggettivamente malvagi (anche se in
molti casi lo sono), ma perché si sono
consegnati mani e piedi ad un
meccanismo riproduttivo fuori controllo,
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una religione idolatrica di economisti
che ha sostituito la vecchia religione
artigianale monoteistica di preti, pretini,
pretori, pastori, rabbini, ulema, bonzi,
stregoni sioux, oggi convocati spesso
in riunioni di babbioni salmodianti, non
si sa se più ipocriti o cretini (o tutti e
due).
Quest’Europa, quindi, è fuori controllo.
A scadenza storica, passati i tempi
nervosi dell’attualità politica, l’euro sarà
servito alle oligarchie a distruggere 150
anni di risultati, sia pure modesti e

miseri, di riformismo socialista e
“borghese”. Gramsci non avrebbe mai
potuto immaginare che questo sarebbe
stato fatto, in un’inedita combinazione
di tragedia, commedia e dramma
satiresco, con la collaborazione attiva
di alcuni mostri da lui stesso evocati,
come D’Alema e Napolitano. Ma chi
conosce la storia di Frankenstein non
dovrebbe stupirsi.
Soltanto la dialettica, hegeliana e poi
marxiana, può spiegare questo
processo. Per questo la dialettica è

esorcizzata, sia in alto (i sofisticati
intellettuali) sia in basso (la plebaglia
ansiosa di linciare prima Craxi e poi
Berlusconi). Ma forse la giunta Monti,
arrivata al potere con un vero golpe
freddo (la minaccia al Berlusca di far
fuori le sue aziende in borsa)
innescherà un processo di
ripensamento. Non ci spero molto,
perché conosco la stupidità dei miei
polli. Ma cerchiamo di crederci.
Costanzo Preve

L’alleanza tra Socialisti, Popolari e
Liberali potrebbe depotenziare la
temuta avanzata sovranista e
continuare a relegare l’euroscetticismo
ai margini del Parlamento di
Strasburgo. Col favore, in Italia, di una
legge elettorale compiacente e di una
Corte costituzionale simpatizzante

Mai come stavolta, ad animare
paure e speranze dei soggetti

politici appartenenti agli Stati
dell’Unione europea è la
competizione elettorale,
di fatto già iniziata, che interesserà il
prossimo 23­26 maggio 2019 il rinnovo
del Parlamento europeo. Sarà quella,

infatti, la prima occasione in
quarant’anni – da quel lontano 10
giugno 1979, data delle prime elezioni
europee a suffragio universale – nella
quale le maggiori famiglie politiche
continentali – socialisti e popolari – con
ogni probabilità usciranno
sensibilmente ridimensionate nei
numeri e nelle rappresentanze
istituzionali.
Sebbene con impianto proporzionale e
senza previsione di coalizioni, nel
sistema che regola l’elezione dei
rappresentanti italiani al Parlamento di
Strasburgo è possibile ravvisare una
criticità. In esso è presente uno
sbarramento che ammette
all’assegnazione dei 76 seggi spettanti
all’Italia (erano 73 ante Brexit) soltanto
le liste che conseguano, a livello
nazionale, almeno il 4% dei voti
validamente espressi. Questa soglia fu
introdotta dalla legge n. 10 del 20
febbraio 2009 con l’intento di limitare la
frammentazione della rappresentanza
politica.

La principale ragione addotta da ogni
sistema legislativo per giustificare
l’adozione di un barrage percentuale
alla ripartizione di seggi è costituita
dall’esigenza di semplificare la
composizione delle delegazioni
prestando attenzione alle ragioni della
governabilità a scapito della
rappresentatività. In occasione delle
elezioni europee ci permettiamo di
confutare la ratio di questa norma con
due argomentazioni: una di carattere
istituzionale, l’altra di natura politica.
In questa fattispecie la previsione di
uno sbarramento non può essere
giustificato da ragioni di governabilità.
La Commissione europea infatti, oltre

ad essere l’organismo esecutivo
dell’Unione europea, annovera tra le
sue funzioni anche il diritto di iniziativa
nel processo legislativo, un compito
che a livello nazionale spetta invece,
seppure non in regime di monopolio,
alle assemblee parlamentari.
Il fatto che il Parlamento europeo
eserciti un potere di emendamento sul
contenuto degli atti normativi
comunitari, esprima la sua
approvazione sul Presidente della
Commissione (designato, al pari degli
altri commissari, dai governi degli Stati
membri) ed abbia la possibilità di votare
mozioni di censura nei confronti dei
membri della Commissione non
autorizza, tuttavia, ad assimilare il
rapporto Commissione­Parlamento ad
una tipizzata forma di governo
parlamentare, dove, cioè, esecutivo ed
assemblee elettive sono legati
dall’istituto della fiducia e dove, quindi,
la stabilità delle maggioranze è
rapportata alla stabilità del consenso di
segmenti parlamentari omogenei posti
al riparo da ricatti e pressioni delle

piccole formazioni. Tale
argomentazione trova ulteriore
fondamento se valutata alla luce della
seconda considerazione di natura
politica.

Prevedere una soglia di sbarramento al
4% non solo evidenzia dubbi di
costituzionalità (pensiamo – benché
riferito all’elezione delle Camere
nazionali – al principio di uguaglianza
del voto sancito dal secondo comma
dell’art. 48 della Costituzione italiana),
ma presenta una incredibile
contraddizione funzionale finora non
rilevata, per quanto ci consta, da
politologi o costituzionalisti. Ci riferiamo

alla assurda regola in forza della quale
per una consultazione europea viene
preso in considerazione il solo risultato
nazionale e non quello complessivo su
base continentale.
Se di sbarramento si deve proprio
parlare, sarebbe più corretto che le
modalità di accesso dei partiti nazionali
agli scranni di Strasburgo siano
commisurate ai risultati
complessivamente raggiunti dalle
grandi famiglie politiche continentali
alle quali ciascuno di essi si richiama.
In altre parole è assurdo impedire, ad
esempio, ad un 2% di elettori italiani
socialisti o verdi di avere una loro
rappresentanza in Europa poiché al di
sotto della tagliola del 4% e, al
contempo, vedere centinaia di deputati
socialisti o verdi di altri paesi formare
alcuni tra i più numerosi gruppi
parlamentari europei.
Comparare il suffragio ricevuto da un
partito in un singolo paese alla soglia di
sbarramento nazionale non solo
discrimina – poniamo – ecologisti,
nazionalisti, liberali, euroscettici italiani

Elezioni europee: vietato disturbare i (soliti) manovratori
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rispetto agli omologhi elettori tedeschi,
spagnoli o fiamminghi, ma presenta un
grave vulnus ontologico (da nessuno
ancora rilevato), stante la disparità
operata su base nazionale in occasione
dell’elezione di un’assemblea con
composizione e competenze
dichiaratamente sovranazionali.

La constatazione, inoltre, che la
Commissione europea (Presidente e
commissari) sia espressione dei
governi dei rispettivi Stati membri e
che, dunque, in essa non sia
geneticamente presente alcun
elemento di opposizione (benché,
come detto, eserciti la funzione
legislativa) rende non soltanto
opportuno, ma essenziale che la
composizione del Parlamento europeo
recepisca e tuteli le variegate
articolazioni socio­politiche e sensibilità
ideologico­culturali dei diversi popoli
continentali, la cui ricchezza e
rappresentanza nell’emiciclo di
Strasburgo possono fattivamente
contribuire a quell’azione di
emendamento e controllo dell’attività di
una Commissione a vocazione
maggioritaria e governativa.
Lo scorso 25 ottobre 2018 la nostra
Corte costituzionale ha confermato la
soglia di sbarramento al 4% alle
elezioni europee, giudicando non
fondate le questioni di legittimità
sollevate dal Consiglio di Stato con
riferimento al principio democratico, a
quello di ragionevolezza e a quello di
uguaglianza del voto sanciti dalla
Costituzione.
I giudici amministrativi, rifacendosi ad
una sentenza del febbraio 2014 del
tribunale costituzionale tedesco che
giudicò illegittimo un analogo
sbarramento al 3% introdotto in
Germania, sostenevano che la soglia
prevista dalla citata legge del 2009
sarebbe stata irragionevole poiché lo
scopo sotteso – evitare cioè la

frammentazione della rappresentanza
politica – sarebbe privo di
giustificazione in ambito europeo, con
una Commissione (organo esecutivo)
non legato al Parlamento da alcun
vincolo fiduciario. La Consulta ha
ritenuto invece che la previsione dello
sbarramento al 4% non sia
manifestamente irragionevole, dunque
insindacabile, demandando eventuali
modifiche normative alla discrezionalità
del legislatore.

La Corte costituzionale, dunque, se con
argomentazioni rigorosamente
giuridiche ha confermato la legittimità
dello sbarramento al 4%, ha altresì
ribadito il pieno diritto del Parlamento di
intervenire legislativamente. Questo è il
punto sul quale soffermarsi. Per quanto
ci riguarda, continuiamo ad esprimere
la nostra preferenza in ogni tipologia di
consultazione popolare per sistemi
elettorali proporzionali senza
sbarramenti; una convinzione
maggiormente motivata per le elezioni
europee non soltanto per quanto sopra
esposto, ma anche alla luce di un
ulteriore elemento. Con una relazione
approvata il 7 febbraio 2018, gli
eurodeputati hanno confermato
l’adozione di un cosiddetto sistema dei
candidati (“Spitzenkandidaten”) in base
al quale i partiti politici sono tenuti ad
indicare prima delle elezioni europee il
proprio candidato alla presidenza della
Commissione.
Alla luce di ciò risulta ancor più
evidente la discriminazione che
colpirebbe – in vigenza di sbarramento
– le formazioni politiche italiane, i loro
candidati ed i relativi elettori che
vedessero il proprio voto vanificato –
con tanto di bollino costituzionale – da
un’artificiale e politicamente
ingiustificata soglia di accesso.
La legge elettorale attualmente in
vigore in Italia per le elezioni legislative
(il cosiddetto “Rosatellum”) contempla

uno sbarramento al 3% per poter
partecipare alla ripartizione dei seggi
parlamentari. Qualora il legislatore
nazionale intendesse mantenere il
sistema delle soglie per eleggere i
parlamentari italiani a Strasburgo,
sarebbe almeno auspicabile che lo
stesso limite venisse abbassato allo
stesso livello previsto per le elezioni
legislative. Ciò non solo per perseguire
uniformità di trattamento e razionalità
normativa, ma soprattutto per un’altra
ragione di contenuto politico.
Per la prima volta in quarant’anni si sta
assistendo ad una progressiva, ma
veloce convergenza tra temi di politica
interna e di politica europea. La
reciproca compenetrazione di questioni
di sicurezza, politiche finanziarie e
monetarie, livelli di welfare o
geopolitica sta avvicinando l’agenda
nazionale a quella europea, ormai
sovrapponibili e pressoché
indistinguibili.
L’esito dirompente delle urne dello
scorso 4 marzo, i primi provvedimenti
dell’esecutivo gialloverde, i persistenti
sondaggi in crescita dal 50 al 60% per i
due alleati di governo non
rappresentano che la conferma
dell’irruzione dei temi esterni nel
dibattito nazionale e, specularmente, il
ribaltamento di criticità ed attriti interni
sul palcoscenico politico­diplomatico
europeo ed internazionale. Pretendere,
dunque, di mantenere sistemi di
tecnica elettorale distinti per affrontare
problemi politici analoghi rischierebbe
di risultare oltre che ingiustificato,
anche politicamente viziato. Al sovrano
parlamento, allora, la scelta tra
abbassare (ed uniformare) la soglia al
3%, oppure – come auspichiamo –
eliminarla e tentare di disturbare i
(soliti) manovratori contribuendo,
seppure marginalmente, a modificare la
composizione dell’assise di Strasburgo.
Stefano De Rosa



1 4ITALICUM settembre ­ ottobre 2018 Focus: L'ira funesta dei popoli: assalto alla UE

1) Nel tuo libro si manifesta
esplicitamente un profondo scetticismo
riguardo alla reale possibilità di
sussistenza di un ordinamento
democratico. Infatti nel governo reale
degli stati si impone sempre una
oligarchia, con la falsa legittimazione
democratica. Nel XXI° secolo ha avuto
luogo una rivoluzione oligarchica,
attuata dalle classi dominanti mediante
la tecnologia avanzata e la
conseguente manipolazione delle
masse. Organismi sovranazionali
oligarchici, sottratti al consenso
democratico hanno esautorato la
sovranità degli stati. L'ordine
democratico è sempre eterodiretto da
poteri oligarchici esterni ad esso.

R. Io non sono “scettico” circa la
possibilità di un ordinamento
democratico reale: dico che non ne è
mai esistito alcuno e non vedo come
potrebbe esistere. E il carattere elitario
si fa tanto più forte, quanto più cresce
la distanza tra gli strumenti tecnologici
di punta in mano alla classe dominante
e quelli disponibili alla popolazione
generale. E oggi il grosso della ricerca
scientifico­tecnologica avviene sotto il
segreto militare o corporate. Ciò che
cambia, sul finire del XXI° secolo, è che
la popolazione nazionale diviene
sempre meno importante per la
produzione del potere e del profitto,
dato che il profitto si produce sempre
più con mezzi finanziari e non con la
fabbricazione e vendita di beni reali a
lavoratori­consumatori; e che la
fabbricazione può essere delocalizzata
liberamente nel mondo. Perciò le classi
lavoratrici hanno perso molto potere di
contrattazione e di conseguenza larghe
fette di reddito, di diritti ai servizi, e di
partecipazione alla vita pubblica. In
questo senso affermo che la
rivoluzione di fine secolo è stata che i
popoli sono divenuti superflui.

2) Ma ci si chiede allora: un sistema
politico, necessariamente oligarchico,
non potrebbe essere retto da elites
che, anziché le finalità monopolistiche
del neocapitalismo, potrebbero ispirarsi
a principi etici e politici comunitari, che
mirino alla evoluzione materiale e
spirituale dei popoli? I regimi ideologici
novecenteschi, che certo istaurarono

sistemi totalitari, non rappresentarono
un reale modello di "oligarchia
popolare"?

R. No: come spiegava già Niccolò
Machiavelli, chi competa in politica
ponendosi vincoli o fini che lo limitino
nei mezzi che usa per prendere e
conservare il potere, viene battuto da
chi non si pone tali vincoli. Analogo
discorso per chi vuole competere sul
mercato perseguendo fini diversi dal
vincere la competizione di mercato. I
regimi ideologici totalitari del ‘900
usarono moti popolari per andare al
potere, nel senso in cui Talleyrand
diceva che i popoli sono come le
medicine che si devono agitare prima
dell’uso; poi si costituirono come

oligarchie usando miti ideologici di
copertura morale ai loro reali interessi e
disegni.

3) L'ordinamento oligarchico si impone
attraverso lo stato di emergenza. Infatti,
evocando la minaccia di un nemico
interno, l'imminenza di una guerra,
l'incombere di attentati terroristici,
l'avvento di catastrofiche crisi
economico ­ finanziarie, si suscitano
nei popoli, tramite i media, stati di
panico collettivo. Mediante il prodursi di
continuo di stati di emergenza, è stato
reso possibile il generarsi del consenso
delle masse nei confronti di politiche
impopolari imposte dalle oligarchie.
Occorre "far si che politicamente
impossibile divenga politicamente
inevitabile" disse Milton Friedmann,
come riportato nel libro. Questo ormai
perenne stato di emergenza è diventato
quotidianità. Ma quando l'emergenza
diventa quotidianità, produce
assuefazione da parte dei governati.
Questa diffusa insensibilità collettiva
alla emergenza perenne, ha ormai
smascherato la strategia di terrore ­
dominio messa in atto dalle oligarchie?
Il rifiuto della emergenza artificiale
continuata non è una delle cause
principali della montante onda populista
che sta travolgendo l'Europa?

R. L’oligarchia si forma col formarsi di
ogni ordinamento sociale,
automaticamente; non viene imposta.
Ciò che viene imposto attraverso le
emergenze, spontanee e create, è

l’accettazione da parte dei governati di
poteri e provvedimenti restrittivi e/o
afflittivi che altrimenti non sarebbero
accettati. La cronicizzazione
dell’emergenza mi pare si traduca in
pessimismo, minore progettualità,
minore fertilità. Ciò che viene
comunemente inteso come
democrazia, è che la classe dominante,
usando la propaganda, gli allarmi, le
speranze, porta l’opinione pubblica a
credere di capire e ad accettare ciò che
la classe dominante vuole nella
realizzazione di suoi disegni, che di
solito non dichiara. Pensate
all’integrazione europea, all’euro, ai
suoi meccanismi, ai suoi effetti, per
avere un esempio.

4) Con un lungo processo di riforme
protrattosi in Italia dal 1981 al 2006,
sono stati sottratti alla Banca d'Italia i
suoi poteri istituzionali. Con l'avvento
dell'euro, alla Banca d'Italia non è più
riservata l'emissione monetaria. Inoltre
la Banca d'Italia era tenuta ad
acquistare i titoli emessi dal Tesoro. Il
Tesoro fissava il tasso di sconto. A
seguito delle riforme di impronte
europea succedutesi, i titoli di stato
vengono venduti all'asta nel mercato
finanziario a società abilitate. Pertanto,
il tasso di interesse dei titoli pubblici è
soggetto oggi alle fibrillazioni del
mercato finanziario ed il debito pubblico
è oggetto della speculazione dei grandi
investitori. Allo stato è stato quindi
sottratto il controllo del debito pubblico
e quindi è stato espropriato della sua
sovranità finanziaria. E' proprio questa
subalternità dello stato ai mercati
finanziari la causa della esplosione del
debito pubblico italiano. La sovranità
degli stati è stata devoluta alla BCE e
alle banche centrali nazionali, cioè ad
organismi finanziari privati elitari non
elettivi e sottratti quindi al controllo
degli stati. Tale sistema è dunque
politicamente sovrano. Ma l'Eurozona
non è allora una comunità monetaria in
perenne rischio di default, dato che la
BCE non ha la funzione di prestatore di
ultima istanza come lo erano le banche
centrali degli stati dato che la UE non è
uno stato? Le recenti dichiarazioni di
Draghi circa la facoltà della BCE di
sostenere o meno il debito di un
singolo stato non ne è la conferma?

Oligarchia per popoli superflui

Intervista a cura della redazione di Italicum a Marco Della Luna
autore del libro "Oligarchia per popoli superflui"
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R.: La Banca d’Italia nel 1981 fu
sottratta al controllo dello Stato in
ossequio alla ideologia
dell’indipendenza dei banchieri centrali
dalla politica – ideologia che ha finito
per rendere la politica dipendente dai
banchieri centrali, e questi controllati da
finanzieri privati, anche attraverso il
processo di privatizzazione della Banca
d’Italia, completato nel 2016. Dati
economico­finanziari, come il fatto che,
a far impennare i tassi di interesse, il
deficit, l’indebitamento pubblico, e a
scatenare il declassamento, è stata la
scelta, fatta nel 1981, di rinunciare alla
banca centrale nazionale che garantiva
l’acquisto per mandare lo Stato a
finanziarsi sui mercati finanziari
speculativi sovrannazionali. Prima, il
debito pubblico era sotto controllo. Da
allora in poi, e sempre più,
l’impennata dei rendimenti sta
operando un massiccio trasferimento
di redditi e assets, attraverso le tasse
e i tassi, dalla popolazione generale e
dal settore pubblico alla comunità
bancaria­finanziaria sovrannazionale.
L’Italia soprattutto ha un forte,
fortissimo avanzo primario, maggiore
di ogni altro paese comunitario, e il
suo deficit, che capitalizzandosi nel
corso degli anni ha prodotto il debito
pubblico attualmente di circa 2.100
miliardi, è prodotto dagli interessi
passivi sul debito pubblico. Travaso
che avviene anche col fatto che la
BCE ha prestato migliaia di miliardi
allo 0,50% e meno alle banche
europee, che poi li hanno usati per
comprare btp che rendono loro (e
costano agli italiani) oltre il 4%.
Mentre lo Stato potrebbe finanziarsi
direttamente allo 0,25% dalle BCE
attraverso l’art. 123 TUE, che
consente agli Stati dell’Eurozona di
dotarsi di una banca statale e di
usarla per finanziarsi presso la BCE ai
tassi che questa pratica alle banche,
cioè ora allo 0,25%; lo Stato italiano
potrebbe così risparmiare circa 80
miliardi l’anno, ma non se ne parla
nemmeno: combutta del silenzio tra
mass media, istituzioni, politica. Ma i
governi non lo fanno perché sono al
servizio degli stessi beneficiari di
questo travaso.
Ad ogni modo, l’operazione del 1981 –
il c.d. Divorzio di Bankitalia dal Tesoro
e la soppressione
dell’autodeterminazione monetaria –
risalta, assieme a Maastricht, all’Euro,
al Fiscal Compact, come una tappa
fondamentale non solo per la
destabilizzazione finanziaria
permanente dell’Italia e il suo perpetuo
sfruttamento (trasferimento a Germania

e Francia delle sue risorse finanziarie,
industriali, professionali), ma altresì per
la sottomissione politica dell’Italia al
potere e all’interesse finanziario
straniero. È il grande golpe iniziale, cui
segue quello della privatizzazione della
Banca d’Italia completata dal governo
Letta nel 2013, cui ho dedicato il saggio
Sbankitalia. Oggi, il rischio di default
cronico, strutturato nel sistema
monetario europeo, rende rigida la
dipendenza dalla BCE e dalle agenzie
di rating, investendole del potere
politico supremo, esercitabile come
window guidance o ricatto o nodo
scorsoio.

5) L'economia del modello
neocapitalista è fondata e si alimenta
del debito. Gli stati per emettere
moneta si indebitano nei confronti delle
banche centrali. Tutta l'attività
economica, sia l'impresa, che per
produrre deve indebitarsi, sia i cittadini,
che per sostenere certi livelli di
consumo debbono indebitarsi. La
società del neocapitalismo sussiste
alimentandosi di un debito
progressivamente in crescita
inarrestabile a livello globale.
L'economia è condannata alla crescita
per sostenere il debito. Questo flusso
crescente di risorse che dall'economia
reale affluisce alle banche, determina
un progressivo trasferimento di
ricchezza dalla produzione alla
economia finanziaria. Quest'ultima si

alimenta dell'economia produttiva, non
crea ricchezza, semmai la distrugge.
Questo drenaggio incontrollato di
risorse, non può alla lunga, con
l'accrescersi smisurato di un debito
insostenibile, determinare, crisi dopo
crisi, il collasso della produzione e con
esso quello dell'economia finanziaria e
infine il default dello stesso sistema
neocapitalista? Non potrebbe essere
questa una possibilità molto meno
remota di quanto non si creda?

R.: In effetti l’economia reale fatica
sempre più a sopravvivere e a
sostentare un mondo in cui l’economia
finanziaria ha un giro d’affari di oltre 12
volte superiore ad essa, e, per creare
profitti, gonfia bolle e provoca crolli
come metodo, non come accidente,
scaricandone i costi sulla gente e sui
bilanci pubblici. Ma come si
presenterebbe, concretamente, il
default del sistema neocapitalista? Non
certo come una risalita delle classi
dominate guidate da vessilli socialisti.
Probabilmente come uno stato di
allarme e necessità diffuso, con le
monete che non girano più, i
rifornimenti a singhiozzo, e con la
gente che si piega a tutto per
recuperare qualche grado di sicurezza
materiale.

6) La crescita indiscriminata è un
elemento strutturale del sistema
capitalista. Il consumo indiscriminato
delle materie prime non rinnovabili e il
deterioramento progressivo
dell'ecosistema sono conseguenze
imprescindibili dello sviluppo nel
sistema neoliberista. La logica
immanente della massimizzazione del
profitto si rivela incompatibile con la
tutela dell'ambiente. La catastrofe
ambientale incombente, e unito a essa
l'aumento incontrollabile della
popolazione mondiale, si rivelano fattori
che fanno presagire orizzonti assai
oscuri riguardo al futuro del nostro
pianeta. Tuttavia, l'alternativa della
decrescita si presenta assai
problematica e di improbabile
attuazione. Anzi, gli elevati tassi di
disoccupazione europea la rendono
assai impopolare: i popoli sono semmai
afflitti da una decrescita forzata. Non si
riesce a comprendere come, con la
decrescita dello sviluppo possano
essere preservati livelli di reddito e di
occupazione (oggi peraltro assai
compromessi dallo stesso sviluppo
della tecnologia avanzata), sufficienti a
sostenere la vita dei popoli.

R.: Il mio libro ha come sottotitolo

Marco Della Luna
Oligarchia per popoli superflui
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“L’ingegneria sociale della decrescita
infelice”. Una classe dirigente apicale,
lungimirante, soprastante a quella che
persegue il lucro per il lucro, e
interessata alla salvaguardia della
biosfera (ma non per questo sensibile
ai bisogni e alle sofferenze della
gente), credo esista e sia all’opera per
realizzare la messa in sicurezza del
pianeta mediante una decrescita

economica e demografica imposta con
un’ampia gamma di strumenti, dalla
recessione controllata a estesi
interventi biologici sulla popolazione, di
cui abbiamo già molti esempi.
Naturalmente sarà una decrescita
infelice, diretta a una condizione che
chiamo di demotecnìa, ossia di
gestione zootecnica della popolazione,
che viene privata di ogni mezzo reale di

resistenza e di partecipazione alle
decisioni rilevanti. La classe dominante
ha già iniziato a dotarsi di strumenti, di
leggi, che le consentano di entrare nel
corpo della gente, soprattutto dei
bambini, e di manipolarlo con sostanze
in parte sconosciute e dagli effetti
sconosciuti ma sicuramente sistemici e
permanenti.

Focus: L'ira funesta dei popoli: assalto alla UE
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I fatti dell'Agosto scorso sonodrammatici non solo perché hanno
causato decine e decine di morti
ma perché sono gli ennesimi della
stessa natura, e per i quali piangere
non basta più. Bisogna riflettere e poi
agire. Vorrei brevemente analizzarli:

1) Incidente di Bologna: non è
pensabile ridurre il tutto a una
distrazione dell’autista. Il problema è
che in Italia il trasporto di merci su
gomma (in sostanza, via camion) ha
un’incidenza del 90% rispetto al
trasporto di persone e oltre il 60%
rispetto agli altri mezzi di trasporto:
siamo il terzo Paese europeo come più
alta percentuale a riguardo. Come mai?
Perché per decenni abbiamo optato per
sgravi e scelte strategiche a favore
della FIAT e il trasporto via gomma in
generale. Ma non basta: i ritardi delle
infrastrutture del nostro Paese sono

sconcertanti. Le autostrade sono ridotte
in condizione pietose, nello specifico il
tratto autostradale cittadino bolognese
è tra quelli col più alto numero di
incidenti del Paese; le reti ferroviarie
sono vecchie e mantenute in condizioni
pietose (quotidiane sono le immagini
dei carri bestiame stracolmi di
pendolari che tentano di raggiungere i
luoghi di lavoro); le comunicazioni via
acqua sono praticamente inesistenti,
seppur in una nazione che dovrebbe
primeggiare in questo ambito.
Purtroppo, tutto questo non è parso
interessare i Governi che si sono
succeduti negli anni precedenti. Le
priorità sono state le cosiddette “grandi
opere”: ponte sullo Stretto, TAV, TAP,
pedemontana et similia. Tutto questo
per una corsa impazzita verso una
super­produzione non sostenibile.

2) Crollo del Ponte Morandi: il crollo del
ponte a Genova è solamente la punta
dell’iceberg di una situazione di
degrado delle opere viarie, ferroviarie e
pubbliche in generale di cui abbiamo
appena parlato. Una diffusa
convinzione che “il privato faccia
sicuramente meglio del pubblico” ha
portato negli anni a privatizzazioni
selvagge di cui quella della gestione
delle autostrade rappresenta un caso
clamoroso, ma credo non poi così
isolato. Il risultato è un degrado

spaventoso delle strutture e dei servizi
che non può più essere trascurato.
Benissimo quindi il progetto, al
momento solo annunciato, di
nazionalizzazione dei servizi strategici
nazionali e di un severissimo controllo,
che relativa richiesta di danni,
dell’operato di Autostrade per l’Italia.
Ma ancora più importante è un grande
piano di messa in sicurezza dell’intero
Paese, che sta letteralmente “cadendo
a pezzi”.

3) Incidente stradale mortale nel
foggiano (il collegamento col primo
evento mi pare scontato …) nel quale
hanno perso la vita 11 braccianti
immigrati. Questa tragedia (che in
realtà è solo una goccia nel mare della
continua e inarrestabile strage di morti
sul lavoro, che coinvolge
indistintamente lavoratori italiani e
stranieri) ci deve colpire

particolarmente in questi giorni in cui
assistiamo a squallide polemiche su
immigrazione e razzismo. Quali sono le
ragioni di fondo su questi continui flussi
migratori che coinvolgono l’intero
Pianeta? Una battuta di un famoso
attore italiano molto “a la page”,
Alessandro Gassman, lo esplicitava in
modo seppur ingenuo: vi piacciono i
pomodori? Allora tenetevi gli immigrati
o scordatevi i pomodori! Ecco, a questo
servono gli immigrati: ingrossare le fila
di quello che Marx definì “esercito
industriale di riserva”, cioè masse di
“neo­schiavi” da spostare dove il
capitale ha bisogno e da sfruttare a
piacimento. E ancora più degna di nota
è la constatazione di un evento niente
affatto casuale contestuale all’aumento
dell’immigrazione di massa. Si è
assistito in questi anni ha un attacco al
mondo del lavoro e alle tutele socio­
sindacali dei lavoratori in Occidente
(siano essi autoctoni o immigrati) tale
da aver generalizzato il precariato
(trasformato con il governo Renzi e
successivo a vero e proprio stile di vita)
e riportato le condizione sui luoghi di
lavoro al livello ante­guerra. In questo
scenario va inquadrata la tragedia di
Foggia: 11 neo­schiavi senza diritti
ammassati su un pullmino portati al
macello!

4) Il caso della nave Diciotti: abbiamo

assistito per giorni alla fiera
dell’ipocrisia messa in atto da un PD
ormai alla disperata ricerca di consensi,
senza avere la minima idea di come
ottenerli data la ormai irreversibile
estraneità della sua classe dirigente dai
sentimenti e dal volere del popolo
italiano, compresi i suoi ex elettori. La
cosa che realmente non capisco è il
diverso trattamento per chi arriva in
Italia via mare e chi vi arriva via aerea.
Chiunque abbia fatto un volo con
destinazione extra­UE sa benissimo
che arrivato alla frontiera vengono
chiesti i documenti per entrare nel
Paese e in loro mancanza, o non
adeguatezza, l’accesso viene negato
sic et simpliciter – senza isterie,
denunce o visite da parte di qualche ex
Presidente della Camera. Perché
dovrebbe essere diverso per chi arriva
via mare? Ancora, ottenere legalmente
il permesso di soggiorno costringe

migliaia di immigrati a file interminabili,
burocrazia e cavilli infiniti,
ostruzionismo istituzionale di ogni sorta
… quando poi tutto ciò porti a qualche
risultato, evento sempre più raro.
Perché dovrebbe essere diverso per
chi decide di entrare in Italia
illegalmente? E’ evidente che fermare

MMaannuueell ZZaannaarriinn ii
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L'ospite inquietante
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una o due navi – aldilà della legittimità
o meno del provvedimento – non può
servire a risolvere un problema di
portata globale come quello della
migrazione di massa. Ma è altrettanto
evidente che il nuovo Governo sta
cercando di tenere il punto su una
questione di principio: perché l’Italia
dovrebbe far entrare nel proprio Paese
persone che quasi certamente non
hanno il diritto di richiedente asilo
politico – e le percentuali di richieste
accettate dimostrano senza tema di
smentita tale supposizione – se gli altri
Paesi della UE si rifiutano sia di
prenderne una parte che di fare a loro
volta lo stesso con chi tenta di arrivare
sulle loro coste (ci si ricorderà che la
Francia violò addirittura il confine con
l’Italia pur di prevenire il rischio che
qualche immigrato entrasse sul suo
territorio)? Alla farsa non poteva
mancare di aggiungersi il papa (il

minuscolo non è casuale …) che ha
fatto finta di farsi carico degli immigrati
(scaricandoli in realtà in giro per l’Italia
senza prenderne nemmeno uno sul
territorio del Vaticano). Peccato che
prontamente i cosiddetti ospiti della CEI
abbiano pensato bene di andarsene
dalla struttura e far perdere le loro
tracce. Era quindi nel giusto Salvini a
prendere tutte le possibili precauzioni,
in quanto le persone sulla Diciotti non
avevano la minima intenzione di
seguire il percorso legale ma
approfittare della prima occasione per
scomparire nel nulla.

Riassunti brevemente i quattro episodi
che hanno segnato l’estate 2018 pare
evidente che non possa bastare
lamentarsi e versare lacrime, che come
spesso accade si rivelano di
coccodrillo. Bisogna fare pressione,
ognuno secondo le sue possibilità,

affinché il nuovo governo continui la
rotta verso un cambiamento radicale
rispetto alle disastrose politiche del PD,
venga varato un grande piano per
mettere in sicurezza il Paese e
vengano combattute tutte le forme di
sfruttamento dell’immigrazione: il
business dell’accoglienza, il caporalato
di ritorno che schiavizza le persone nei
campi, le forme varie di contratti che
hanno reso il precariato un vero proprio
stile di vita e cancellate tutte le tutele
sindacali, ecc. Senza risolvere queste
grandi problematiche nazionali non
sarà possibile voltare pagina rispetto
agli ultimi anni di politiche devastatrici e
rimettere in piedi un Paese ormai in
ginocchio.
Manuel Zanarini

Sino al 2008 era consuetudine
presumere un ciclo di vita

indefinito per ogni tipo di
costruzione, ma in quell’anno un
Decreto Ministeriale introduceva il
concetto giuridico di “vita
nominale”,
col quale si stabiliva che tutte le opere
infrastrutturali avessero una vita utile di
50 anni e, in caso di “grandi
dimensioni”, una resistenza per 100
anni. Una grande diga, per esempio,
per scongiurare la catastrofe a valle,

ogni secolo dovrebbe essere
teoricamente demolita e ricostruita.
Quindi, se un ponte crolla dopo 50 anni
dalla sua costruzione la responsabilità
non è più ascrivibile né al progettista,
né al costruttore, né al responsabile
dell’esercizio.
Viene portato a giustificazione di
questo “usa e getta"” dell’edificato il
dimostrato degradarsi della
consistenza e resistenza di opere in
cemento armato. In realtà, le cause di
tale fenomeno, più che nei materiali e
nella peculiarità costruttiva in sé, sono
da individuare in una carente
conoscenza, nei decenni passati, del
loro comportamento nel tempo, nonchè
alla inesperienza sul dimensionamento
e sulle necessarie protezioni
dall’esterno; oltre che nel mal costruire.

Del resto anche per i normali edifici in
muratura solo l’esperienza portò a suo
tempo ad escludere, per esempio, tipi
di pietre non resistenti al gelo.
Tutto questo si presenta come irreale e
grottesco. La legge, piuttosto che
disporre di costruire e di manutenere al
meglio, impone di abbattere e di rifare.
Questa mancanza e disprezzo della
memoria storica, finora scritta nelle
pietre delle nostre città, accompagna
la necessità economica di una classe
sociale: è quello che impone il ciclo
folle della riproduzione del Capitale, la

materiale urgenza di distruggere per
poter iniziare la sua nuova
riproduzione. La cura del patrimonio
fisso non gli basta, né gli consente i
massicci investimenti richiesti dai nuovi
grandi appalti e i conseguenti profitti e
le rendite d’ogni tipo. Così ogni
catastrofe dischiude le condizioni per la
successiva.

Il determinato ciclo di vita delle grandi
opere, vanto e ragion d’essere di Stati
ed Imperi storici, diviene oggi
inconciliabile con i tempi del Capitale e
della sua crisi generale di
sovrapproduzione, oltre che,
ovviamente, con gli interessi del
corrente spregevole politicantismo
tardo­borghese. Di qui il disprezzo per il
lavoro delle passate generazioni e la

foga del “modernismo”, tipico dei
venditori verso tutto quello che è già
stato “alienato”.
Quindi a Genova – giusto a 50 anni
dalla costruzione del ponte sul
Polcevera – è accaduto quello che
doveva, che era previsto e,
impersonalmente, anche auspicato che
accadesse. Quel ponte, infatti, fu una
costruzione, all’epoca, coscientemente
sperimentale, per tipizzazione
strutturale, a ponte strallato, e per l’uso
dei materiali, il cemento armato
precompresso. Anche per gli stralli, i

tiranti aerei, fu deciso l’impiego del
precompresso, che rispetto all’acciaio,
nonostante il maggior peso, ne riduce
l’allungamento sotto i carichi. Presto
questa scelta si rivelò sbagliata: il
rivestimento in calcestruzzo, forse
anche per la sua scarsa qualità negli
anni sessanta, certo peggiore
dell’attuale, non ha ben protetto dalla
corrosione i cavi interni metallici e si è
dovuto procedere al loro rinforzo con
l’aggiunta di una serie di tiranti esterni.
Ma questo è stato fatto solo a due delle
coppie di stralli, benché fosse
strumentalmente provata e ben nota la
sofferenza anche delle altre quattro.
Recenti verbali, gli ultimi di febbraio,
che i giornali riportano, provano che i
tecnici dello Stato e della
Concessionaria erano pienamente a

Prima delle vittime, il denaro
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conoscenza del fatto che il gigante era
pericolante. Ma il grande capitale
troverà sempre, fra i tanti, degli
ingegneri che, per adeguato
compenso, firmano qualunque cosa.
“Pubblico” e “privato” sfumano così
l’uno nell’altro; l’uno e l’altro appaiono
per quello che sono: intestatari di
capitale; non i primi comandano al
secondo, viceversa è
l’Unico Capitale
mondiale, che fluisce da
un recipiente all’altro, a
dettare le sue regole di
ferro. La
Concessionaria, quasi
uno Stato nello Stato,
che riscuote il dazio alle
barriere, ha dichiarato
nel 2017 un fatturato di
3,9 miliardi dei quali ben
2,4 di margine lordo: sai
quanti ingegneri, universitari, avvocati,
politicanti (di vecchio tipo o
"cambiatori") e giudici ci si compra!
Si farà “giustizia”? Molto difficile, anche
perché:

1) le responsabilità più che di individui
sono di una intera classe sociale, che
tutto ammorba per sopravvivere a se
stessa e ad ogni sua storica funzione
progressiva, e la magistratura è lì
appunto per difenderla;

2) anche nell’ipotesi che un gruppo
imprenditoriale riesca a far duramente
condannare gli esponenti del gruppo
rivale, i nuovi manovratori che li
sostituirebbero verrebbero
necessariamente a fare quanto e
peggio dei predecessori, pena rapido
licenziamento da parte degli azionisti.
Si scarica ogni responsabilità su alcuni

individui, avidi o incapaci, non sui
rapporti sociali propri del modo di
produzione fondato sul capitale, che
tutto condizionano.Tutti quanti hanno
quindi siglato che il ponte era sì
pericolante, ma che poteva restare
ugualmente aperto al traffico. Nulla è
stato fatto, nemmeno la semplice
predisposizione di un monitoraggio
automatico continuo sul cedimento
degli stralli, che con molta probabilità
avrebbe potuto dare l’allarme in tempo,
e nemmeno la semplice riduzione del

traffico su una sola corsia.

Per questo affermiamo che non si è
voluto evitare il crollo. Cosa sono per il
capitale quaranta morti, quando in
gioco ci sono miliardi? Così, oltre a
mettere a tacere quelli che si ostinano
con la manutenzione (o che si
oppongono alla costruzione della

nuova autostrada a
monte), si dà il via
all’assegnazione di
urgenza delle opere di
ricostruzione, evitando
il concorso
internazionale,
imbroglio questo quasi
costitutivo della
cosiddetta Protezione
Civile. Morale:
l’emergenza e
l’insipienza sociale

giovano sempre al capitale, che scarica
sulla società civile tutte le perdite, le
sofferenze e i danni.
Brizio

BBeellzzeeBBOO nasce a Bologna per i tanti che vedono ogni
giorno l’anima putrescente di questa società freneticamente
all’opera per dissolvere le speranze di vita altrimenti
dignitosa di un intero e – comunque sia – grande Paese.
Non siamo soltanto un’aggregazione di persone e realtà
fuori e contro l’establishment (economico, politico e
culturale) europeo e atlantico: siamo anzitutto anticorpi
appartenenti a questa terra patria che raccolgono le istanze
più profonde di una fuoriuscita dalla situazione devastata in
cui tre generazioni di ceti dominanti ci hanno
pervicacemente condotto.
Dal Novecento pensiamo di non aver ricevuto alcuna
fulgida eredità di pensiero a cui rifarci con convinzione: una
certa consapevolezza insieme ad una differente sapienza
ce la stiamo costruendo nell’età turbolenta ed oscurante
inaugurata dall’11 settembre 2001, data emblematica da cui
si diparte un attacco mediatico alla coscienza della specie
votato alla preservazione nichilistica dell’esistente nel

caleidoscopio storicamente inedito delle più diverse crisi
che si fondono l’una con l’altra (dagli ecosistemi
all’economia, dalla conoscenza alla geo­politica,
dall’educazione alle reti di comunicazione sociale, ecc.).
Crediamo anche che la specie stia sperimentando su di sé
l’evoluzione delle forme della guerra (socio­economica,
culturale, ambientale, climatica, mediatica, ecc.), che si
avvale di sempre più sofisticate tecniche di invalidazione del
pensiero: prime fra tutte quelle che mirano a scongiurare la
nascita di una vera opposizione mediante la moltiplicazione
ad oltranza delle sue varianti fittizie al servizio dei
dominanti.
BBeellzzeeBBOO intende pertanto costruire aggregazioni differenti
di persone dotate di un pensiero capace di sottrarsi al
mortale abbraccio cognitivo del mainstream: sia tramite
eventi di dibattito e presentazioni di libri in città, sia
attraverso altre iniziative pubbliche che in un secondo
tempo potremo proporre in diverse altre realtà italiane.
BBeellzzeeBBOO, alla cui fondazione hanno partecipato fra gli altri
AArriiaannnnaa EEddiittrriiccee,, BByyee BByyee UUnnccllee SSaamm,,
CCoonnttrrooiinnffoorrmmaazziioonnee..iinnffoo ee FFaarreemmoonnddoo..oorrgg..
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Recensire un libro che esplicita le
sue intenzioni molto

chiaramente fin dal titolo – Contro la
costituzione. Attacco ai filistei della
Carta ‘48
– ti pone di fronte a uno degli interdetti
fondativi della Repubblica italiana. In
effetti l’autore, Alessio Mannino, ha
scritto un intenso pamphlet di polemica
culturale, sottraendosi
consapevolmente all'erudizione
specialistica così come al conformismo
intellettuale vigente nel nostro Paese. Il
libro, volutamente provocatorio e
dissacrante nei confronti del “Sistema
Italia” e più in generale del mondo
globalizzato, prende quindi spunto dagli
articoli della Costituzione, analizzati in
maniera esaustiva – ancorché sintetica
– per una lettura libera e indipendente
del nostro presente. Tutto ciò, alle
prime, farebbe pensare a un
velleitarismo anarcoide, a un utopismo

irrealista o a un tentativo di
delegittimazione della Carta
costituzionale sulla base di un
risentimento ideologico o addirittura
nostalgico; invece nulla di tutto questo
anima il giovane scrittore, che parte
con la sua riflessione sul crepidoma
introduttivo di Massimo Fini, il quale
ricorda – prima di entrare nel merito dei
contenuti, che vedremo poi – come la
stessa logica filosofico­politica dell’atto
giuridico a fondamento della vita
associata italiana abbia nell’articolo
138 la possibilità di essere modificata,
in tutto, non per singole parti, compreso
lo stesso articolo di modifica, il 138
appunto: «Magari per riscriverla
daccapo: le famose riforme istituzionali,
mettono insieme tante parziali
correzioni fra loro contraddittorie,
mentre sarebbe ora di porre mano alla
Costituzione dalle sue fondamenta».
Ora, non sarebbero certo le parole di
un polemista – volutamente estraneo
all’autoreferenzialità della cultura
dominante – a convalidare l’opportunità
di una riflessione non scontata in tema,
ma il fatto che le contraddizioni del
sistema politico­istituzionale e il
degrado sociale ed economico siano
oggettivamente lì a testimoniare del
realismo di un pubblico dibattito sulle

ragioni e le forme del patto costitutivo
viene da fonti insospettabili. È Angelo
Panebianco, in un editoriale pubblicato
sul Corriere della Sera lo scorso 20
luglio 2017 e intitolato “La Costituzione
e le difficili riforme italiane”, a prendere
spunto dalla proposta di una flat tax (o
tassa piatta), di una aliquota del 25 per
cento uguale per tutti, da applicare alle
principali imposte (ma con esenzioni
per le fasce di reddito più basse),
elaborata dall’economista Nicola Rossi,
che egli non solo difende come liberista
dalle controrepliche di chi – come il
keynesiano Enrico De Mita su Il Sole
24 Ore (16 luglio) è un avversario
ideologico della flat tax e la ritiene
incostituzionale, ma a cui si riferisce
per aprire una considerazione
metodologica ben più generale. Il
docente di Scienze politiche
all'Università di Bologna arriva infatti ad
affermare – ci si scuserà la lunga

citazione, ma è indispensabile – che
«forse è arrivato il momento di
chiedersi se non sia il caso di
intervenire col bisturi sulla prima parte
della Costituzione, sui famosi principi.
Dagli anni Ottanta dello scorso secolo
(si cominciò allora con la Commissione
Bozzi) fino al referendum costituzionale
del dicembre scorso, i tanti tentativi —
tutti falliti — di riformare la Costituzione
hanno sempre puntato a cambiare solo
la seconda parte, quella che riguarda
l’assetto dei poteri dello Stato. Il
ritornello sempre ripetuto era che solo
la seconda parte richiedesse profonde
modifiche. La prima, invece, era
impeccabile, perfetta, non bisognosa di
interventi. È stata una convenzione
della Repubblica, riverita da tutti, quella
secondo cui ogni cosa era negoziabile,
e poteva essere oggetto di dispute,
tranne la prima parte della
Costituzione, lo scrigno che conteneva i
gioielli più preziosi, i principi
costituzionali per l’appunto. È stata
questa la vera ragione per cui le riforme
tentate (e fallite) avevano sempre
qualcosa di incompiuto, di mal
costruito, di posticcio. Non
riconoscendo l’intima coerenza che
esiste fra la prima parte e la seconda
parte della Costituzione, i riformatori

finivano per confezionare un abito da
Arlecchino: volevano superare
l’assemblearismo e rafforzare il ruolo
del governo lasciando invariato un
testo (la prima parte) molto più
coerente con il suddetto
assemblearismo che con le progettate
riforme. Cambiare la seconda parte
lasciando invariata la prima era come
tentare di innestare la testa di un
cavallo sul corpo di un cane… Sarà la
discussione sulla flat tax che,
finalmente, costringerà molti a trattare
in modo meno acritico i principi
costituzionali su cui si regge la
Repubblica».

Panebianco ovviamente si muove con
l’intento di svincolare definitivamente
l’interesse generale da una sovranità
comunitaria, cioè nel senso opposto al
principio del “politico” che risponde di
sé a un bene comune, ma, come si può

constatare per viva parola di un
protagonista della cultura politico
istituzionale egemone, la barca fa
acqua e non tiene più il mare.
Metafora, questa, nelle corde di Alessio
Mannino, avendo in mente le parole del
cantautore Leonard Cohen –
recentemente scomparso – quando
cantava «Tutti sanno che la nave sta
imbarcando acqua. Tutti sanno che il
capitano ha mentito». La
consapevolezza, cioè, che siamo di
fronte a un declino evidente del nostro
Paese, non sottrae dalle proprie
responsabilità – in un'improbabile
resipiscenza – il ceto intellettuale che
ne è partecipe, anzi conferma che il
ragionare criticamente sull’esistente e
sui suoi interdetti non caratterizza
qualche “frangia lunatica”, ma ha una
necessità storica, sociale e politica.
Questo si dimostra un argomento di
grande efficacia, per confutare il
primato normativo e contrattualistico
del pensiero giusnaturalistico illuminista
liberale. La costituzione non è una
verità autoreferenziale, tautologico­
veritativa, ma l'espressione di una
volontà politica in un contesto sociale e
culturale che la sostanzia.
L’universalismo giuridico ha un portato
ideologico individualistico, che può e
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deve essere confutato in nome del
pluriversalismo culturale di Popoli e
culture, contesti sociali e ragioni di
giustizia e partecipazione.
L’unilateralismo etnocentrico della
globalizzazione è fondato sull'ideologia
del progresso, per cui sono leggi
universali la storia e i valori occidentali:
l’individualismo, il mercato, la
democrazia, il capitalismo, i diritti
umani e lo sviluppo illimitato della
tecnoscienza. Questi “valori” sono in
realtà istituzionalizzazioni funzionali
della modernità, che l’Occidente vuole
imporre a tutta l’umanità, così che le
altre culture risultino improprie e
imperfette, destinate all’assimilazione.
Il liberalismo ha combattuto e vinto le
altre ideologie contemporanee
insistendo sulla riduzione della politica
fino alla sua dissoluzione
tecnocratica. Nel realizzare questo
scopo, si è premurato di garantirsi un
dominio totalizzante, ma anche le
ideologie sconfitte non sono state in
grado di porsi come efficace
alternativa, e l’assenza di conflitto –
direbbe Carl Schmitt – elide la
categoria amico/nemico, quindi la
politica; eppure, in tale contesto post­
moderno, lo stesso liberalismo si è
adattato alla sua egemonia,
traslocando dal piano delle idee e
degli argomenti politici a quello della
realtà sociale con il catechismo del
“politicamente corretto”. Il liberalismo
di massa globalista, apolide e
cosmopolita è oggi inteso come
l’ordine naturale delle cose, come
“fine della storia”. Francesco
Germinario nel suo ultimo libro Un
mondo senza storia? La falsa utopia
della società della poststoria (Asterios)
ben argomenta come nella cultura
dominante si sia affermata, negli ultimi
decenni, la certezza che la Storia sia
da osservare come una dimensione
introdotta dall'esterno in un Occidente
che si pone ormai nell'autoreferenzialità
autistica. La Storia è stata una lunga
catena di sofferenze e di stermini. È
stata, ma non è più; perché ciò che è
percepito come Storia è tragico: una
fastidiosa interruzione del godimento
del mondo. La vita è pensata come un
percorso depoliticizzato e
destoricizzato, il trionfo neoliberale del
presentismo: non è necessario
interrogarsi sul passato, perché il
passato non esiste in rapporto alla
mancanza di un destino. L’intera
società ha sovvertito la verticalità con
l’orizzontalità. Nel dominio dei valori, il
bene e il male non sono più sinonimi
dell’alto e del basso. Nella vita
quotidiana, il “presentismo” consacra il

crollo della dimensione della profondità,
costituente fino a poco tempo addietro
la chiara coscienza del modo in cui il
passato si congiunge all’avvenire. Più
generalmente ancora, tutto quello che è
stato stabile, solido, duraturo tende a
divenire transitorio, passeggero,
effimero. Siamo in presenza
dell'affermarsi definitivo del nichilismo,
o forse siamo già oltre lo stesso
nichilismo, in un vero e proprio
mutamento antropologico con tratti
totalitari, per cui tornano assai vivide le
pagine letterarie delle distopie di Aldous
Huxley piuttosto che di William Ford

Gibson e di Philip Kindred Dick.
Conservatorismo, socialismo,
comunismo e fascismo, nelle loro varie
declinazioni, sono sconfitti e il
liberalismo dominante è oggi la stessa
logica edonistica della società dei
consumi. Un individualismo di residui
pulsionali, che il pensatore russo
Aleksander Dugin ne La quarta teoria
politica (NovaEuropa) nomina come
“dividualismo”, data oramai un'inerzia
anomica sub­individuale e post­umana.
Anche i critici dell’esistente, quindi,
sono in una situazione deprivata di un
oggetto ideologico da avversare; è
perciò patetico tentare di utilizzare –
rifugiandosi nella nostalgia settaria
delle minoranze – le narrazioni politiche
passate. Necessita invece confutare la
realtà oggettiva dello status quo
sociologico della Forma Capitale.
Quest’ultima non è né di destra né di
sinistra o, meglio, è sia di destra che di
sinistra. È di destra nell’economia, ma
è a sinistra nel costume. Criticarne

l’aspetto economico senza mettere in
discussione quello sociologico, è un po’
come pensare che la febbre sia la
causa della malattia. Chi si vuole
misurare con la possibilità di uscire da
questo dopo­storia – per dirla con Jean
Baudrillard – deve ridare al Politico il
suo ruolo costituente, che declini il
“mondo della vita” (Edmund Husserl)
capace di superare la morta gora del
presente. Se il liberalismo è oggi
dominante, lo deve essenzialmente
all’individualismo e ne è talmente
consapevole da discriminare ogni
formulazione ideale o gnoseologica che
iscriva l’identità personale in un più
ampio contesto olistico. Riducendo la
libertà all’azione deliberata, invece che
responsabile, denuncia come
autoritario ogni limite etico, sociale,
culturale e politico. Ma l’essere umano
è tutto, tranne che un atomo
individuale, e la libertà è un principio
costitutivo della dignità della persona,
ragione per cui la resistenza al
dispotismo – per dirla con Ernst Jünger
– nasce dalla libertà interiore di chi
assegna più valore al modo di essere
che alla mera sopravvivenza. Non
esiste coercizione legittima a
determinare l’esserci (dasein), al
sentirsi parte nello spazio e nel tempo
di un comune destino. Per identificare
una comunità nella libertà, vanno
superati i limiti della dittatura presente
dell’individuo utilitaristico e della sua
giurisdizione formale contrattualistica.

La Costituzione della Repubblica
Italiana si esprime all’art. 1, il quale
dispone che «la sovranità appartiene al
popolo, che la esercita nelle forme e
nei limiti stabiliti dalla Costituzione», da
qui il potere derivato da una delega
all’apparato statuale. Sull'effettiva
attuazione di questo fondamento
giuridico si palesa la contraddittorietà
giusnaturalistico­liberale che si rafforza
all’art.67, secondo cui «ogni membro
del Parlamento rappresenta la Nazione
ed esercita le sue funzioni senza
vincolo di mandato». La discussione
filosofico­politica sui limiti e il
superamento dell'attuale dettato
costituzionale ha nella figura di
Johannes Althusius – recuperata da
Alain de Benoist – una risorsa
essenziale per la formulazione di un
nuovo patto associativo. Nella dottrina
di Giovanni Altusio «la sovranità (…)
rappresenta soltanto il livello di potere
che dispone delle capacità decisionali
ed esecutive più larghe». La politica è
«l'arte con cui gli uomini si uniscono
allo scopo di costituire, coltivare e
conservare tra loro una vita sociale» e
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ha, per presupposto, la natura
simbiotica e sociale dell’uomo. Gli
uomini, dunque, sono per natura vocati
a vivere in comunità, la quale, se ben
organizzata, consente a ciascuno di
occupare il posto che merita, in
coerenza con il Bene comune. La
concordia e il consenso, quindi, non la
costrizione, caratterizzano il rapporto
tra governanti e governati. Questa
consociatio è una struttura cooperativa
di gruppi organizzati comunitariamente,
in cui si sviluppa la vita politica e
sociale. Ogni associazione esercita il
proprio potere eleggendo
consensualmente un "primus inter
pares" che la rappresenta e la cui
autorità, per quanto superiore a quella
dei singoli soci, è inferiore all’autorità
dell’associazione, le cui deliberazioni
sono prese a maggioranza. Questa
massima autorità politica
rappresentativa del popolo è comunque
subordinata alla volontà dei membri
della consociazione, in quanto esso è
mandatario di una comunità che
partecipa attivamente alla politica. La
figura del summus magister è intesa
come "maior singulis e minor
universis". In quest’ottica, la sovranità
appartiene non al principe di
assolutistica memoria, ripreso in chiave
collettivistica dal giacobinismo, bensì
alla comunità: la sovranità è sottoposta
alle leggi da questa poste in essere. Il
popolo non può rinunciare al potere
sovrano né trasmetterlo ad altri,
neppure volendolo; può soltanto
delegare l’esercizio dei diritti sovrani o
distribuirli tra vari soggetti. Come ogni
comunità, anche il popolo può conferire
pieni poteri ai suoi procuratori, ma
questi rimangono solo dei
rappresentanti investiti di un diritto
altrui e non proprio; infatti, se viola il
contratto tramite il quale i consociati gli
hanno conferito il mandato alla
condizione che egli governi
giustamente ed equamente, il summus
magister viene liberato dal vincolo
fiduciario e i cittadini possono darsi ex

novo un rappresentante o una nuova
costituzione. La sussidiarietà di Altusio,
afferma Alain de Benoist, «rappresenta
dunque una divisione di competenze
secondo il criterio della sufficienza o
dell’insufficienza: ogni livello di autorità
conserva le competenze per le quali è
sufficiente. (…) Mentre il punto di vista
giacobino fa della sovranità la garante
dell’unità nazionale, il principio di
sussidiarietà fa della preservazione
della pluralità una garanzia della
sovranità. Un’Europa ben concepita,
ossia un’Europa federale, non sarebbe
dunque il solvente delle sovranità
ancora esistenti, ma lo strumento della
loro rinascita mediante una sovranità
europea pensata e realizzata
diversamente»1.

Partendo da questa idea della
sovranità, nascerebbe una democrazia
partecipativa, intesa nella sua
accezione aristotelica, non da
esportare, bensì da difendere dalle
“azioni preventive” di ogni falsus
procurator, il quale agisce in nome e
per conto dell’umanità e della
democrazia globale, sebbene in
assenza di mandato. Alessio Mannino
si riconosce in questa cornice, rifugge
l’atlantismo, corrobora un nomos
continentale e cita opportunamente
Danilo Zolo: «L’Europa deve continuare
a far parte dell’Occidente oppure
puntare a una sua crescente
autonomia, su una nuova centralità
geopolitica come “grande spazio”
(Grossraum), ispirandosi, come ha
suggerito Carl Schmitt, alla concezione
originaria della dottrina Monroe».
Un'Europa indipendente e multilaterale,
neutralista, mediterranea, retaggio
millenario di cultura e fonte di civiltà.

Sulle basi sopra indicate, quindi,
esaminiamo ora alcuni commenti critici
di Mannino riguardo al contenuto dei
vari articoli della Costituzione, dopo che
già Massimo Fini si è soffermato nella
prefazione a considerare il primo,

«L’Italia è una
Repubblica
fondata sul
lavoro», improprio
e inadeguato. Il
mito industrialista
del lavoro – caro a
tutti i filoni
ideologici della
modernità – è
un'illusione.
Affermando che il
vero valore non è il
Tempo, ma la
produzione, esso

legittima – come affermava Friedrich
Nietzsche – la “schiavitù salariata”.
L’utopia dell'eguaglianza in una società
di diseguali riduce il Popolo a una
massa informe di frustrati e di risentiti.
Coerentemente, Mannino constata
come l’unico e vero spettro che si
aggira oggi nell’estremo Occidente sia
il “consumismo reale”. La cosiddetta
“civiltà superiore” è, nella sua essenza,
l’iper­consumo indotto (con il
contraltare dell’ipo­consumismo,
generatore di invidia o rassegnazione,
non di sete di giustizia), che nella
mancanza del senso del limite abolisce
i sacrifici, la sobrietà e il merito in forza
dell’affermazione del narcisismo, del
feticismo delle merci e della
degradazione, in una fuggevole
pulsione emozionale di ogni sentimento
costituito e radicato. Una grottesca
società dello spettacolo, in cui la
corruzione è pari solo alla futilità di
comportamenti standardizzati,
moltiplicati alla massima forma di
potenza dai mezzi di comunicazione
omnipervasivi, nella protervia titanica
del dileggio utilitarista di ogni forma di
gratuità, di onore e di senso del dovere:
è «il bioconsumismo; non più la vita
che si fa merce, ma la merce che si fa
vita», che Michel Foucault formulò
come biopolitica. L’interesse generale
si costituisce ovviamente tramite il
contributo attivo di ognuno di noi; però,
come scrive Aristotele, «bisogna sì
svolgere un'attività e combattere, ma
anche contemplare in ozio. Bisogna sì
fare le cose necessarie e pratiche, ma
molto di più quelle belle», così che il
fare – poiesis – si faccia poesia. Una
cultura si traduce nell’ethos di un
Popolo, quando l’agire trascende la
prosaicità del proprio ego. La tradizione
è connessione verticale nel tempo
espressa in un luogo reale, di cui si
avverte la consapevolezza ecologica di
appartenenza e cura. La tradizione è
l’unica immortalità terrena. Sulla
tradizione si fonda anche ciò che in
apparenza sembra negarla, il divenire,
dove l’evoluzione presuppone la
continuità del tramandare e non
risponde al determinismo meccanicista
di "caso" e "necessità", ma
all'emanazione di "forma" e "funzione".
La trasmissione culturale, quindi, intesa
non come sincopata serialità materiale,
ma come fedeltà creatrice a principi
che continuamente si rinnovano. La
cosa pubblica va radicata non in un
mezzo, ma in un fine che sia fine in sé,
e si può sicuramente convenire con
Serena Pellegrino, deputata di SEL,
che formulerebbe un comma per cui
«La Repubblica italiana riconosce la
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bellezza come elemento costitutivo
dell’identità nazionale», o ancora con il
più perentorio Vittorio Sgarbi quando
asserisce che «l’Italia ha la sua identità
nella bellezza». Ma è ovviamente il
primato della giustizia a sostanziare
una legittima sovranità pubblica,
garante della libertà della persona nelle
comunità in cui realizzarsi e partecipare
alla cura del bene e del bello
dell’identità culturale. Alessio Mannino
scrive che una comunità nazionale
amante della vita si riconoscerebbe in
un articolo che sancisse: «L’Italia è una
Repubblica fondata sulla giustizia, sulla
libertà e sulla bellezza». Lo Stato
liberale non è mai neutro, a
predominare non sono la libertà e
l'autonomia, ma la perdita dei
riferimenti, il materialismo pratico e il
nichilismo. A ciò si deve contrapporre il
miglior Rinascimento.

L’humana dignitate di Giovanni Pico
della Mirandola, secondo cui un uomo
e una donna si affermano nella loro
dignità, che – come la libertà – non si
recepisce passivamente per
formalismo giuridico, ma si afferma
nella rettitudine del proprio agire, quella
“vita buona” di aristotelica memoria che
identifica l’onorabilità di una persona.

Recepito l’articolo 3 sull'uguaglianza e
pari dignità sociale di fronte alla legge,
Mannino fa cadere l’ipocrisia sul
compito della Repubblica a rimuovere
gli ostacoli che impediscono la
realizzazione del contenuto dell'articolo
stesso e quindi della dignità della
persona. Esaminando la parte più
sociale e politica della Carta
costituzionale dedicata ai “rapporti
economici” (artt. 33­47), emergono gli
insanabili contrasti con tutti i trattati
internazionali sottoscritti negli ultimi
decenni a favore della globalizzazione
dei mercati nei campi della tutela del
lavoro, del risparmio, dell’accesso del
risparmio popolare nell’azionariato,
dell’iniziativa economica pubblica, della
disciplina e del controllo del credito, del
protezionismo e delle limitazioni agli
investimenti speculativi in conto
capitale, dell’equità e progressività
retributiva. La critica dell’accumulo
capitalista passa tramite la «effettiva
partecipazione dei lavoratori». Mai
realizzata, la socializzazione dei mezzi
di produzione e di scambio passa
inequivocabilmente per una terza via
tra liberismo e socialismo, realizzando
comunitariamente la partecipazione
proprietaria e gestionale del lavoratore
all’intrapresa. Conseguentemente,
l’autore definisce tale istanza in una

prospettiva sussidiaria e localistica:
tranne le materie costitutive dello Stato
centrale – giustizia, politica estera,
difesa, moneta sovrana – tutto il resto
dovrebbe basarsi sul principio secondo
cui un'autorità di livello gerarchico
superiore si sostituisce a una di livello
inferiore solo quando quest'ultima non
sia in grado di compiere gli atti di
propria competenza, ivi compresa
anche la possibilità di emettere monete
locali complementari.

Ricollegandosi ai limiti del lavoro come
condizione alienante del modo di
produzione capitalistico, è interessante
notare il recupero delle teorie del valore
di Rudolf Steiner, per il quale non era
pensabile ridurre il lavoro dell’uomo a
semplice energia misurabile. Nello
specifico, egli non solo escludeva il
lavoro come fattore produttivo, ma lo
considerava solo unito a Terra e
capitale; la creatività dell’uomo,
identificandosi con loro, crea valore. In
quest'ottica, Steiner ha preso le
distanze da Adam Smith piuttosto che
da Karl Marx, facendo notare come non
possa esservi posto per una teoria del
plus­valore o plus­lavoro, in quanto non
è possibile imputare al lavoro un valore
inferiore a quello di quanto esso
produce. Per Steiner, il lavoro era
produttivo solo se si lasciava modificare
dalla cultura e dal carisma dell’attività
imprenditoriale (che per Steiner era una
forma d’arte) e dalla scienza, che a sua
volta conosce imitando la Natura
stessa. Con Steiner la distinzione fra
lavoro produttivo e improduttivo non
aveva alcun senso, quando cultura e

arte hanno invece un ruolo
determinante nel circuito di creazione
del valore. Sono le idee che hanno
ispirato il movimento Comunità e
l'esperienza imprenditoriale
partecipativa di Adriano Olivetti.

Anche il commento all’articolo 10 sulla
condizione giuridica dello straniero è di
stringente attualità.
Mannino ha affrontato il tema in un
saggio specifico, Mare monstrum.
Immigrazione. Bugie e tabù, (Arianna
Editrice), e qui concentra la riflessione
sull’essere umano che dovrebbe
essere il fine, ma diventa un mezzo. La
nostra economia ha smesso di essere
amministrazione della casa, come
vorrebbe la sua etimologia – dal greco
οἶκος (oikos), “casa” inteso anche come
“beni della famiglia”, prima comunità
naturale e νόμος (nomos), “norma” o
“legge” – ed è diventata
amministrazione del mondo. Nella casa
(comunità), l’essere umano è al centro;
nel mondo, l’essere umano viene
alienato nella mercificazione dei
rapporti di forza utilitaristici. Voler
prendere e contenere più di quanto
possano fare le proprie mani è la logica
del consumo, quindi della predazione,
della rottura della sostenibilità. Masse
spoliticizzate in merito
all'autodeterminazione locale sono
proiettate come esercito schiavile nel
mercato mondiale di beni, servizi e
forza lavoro del profitto. Lo
sradicamento apolide è correlato alla
"neutralizzazione" della dimensione
pubblica. Il cosmopolitismo occidentale
sradica le differenze identitarie, che si
riversano sulla sfera privata. In tale
ottica, l'integrazione degli immigrati è
pura assimilazione, come la nazionalità
è sinonimo di cittadinanza. La
Repubblica "procedurale" non
riconosce le comunità, aggrega solo
atomi omogenei, perciò rifiuta di
"differenziare" (distinguere)
culturalmente i cittadini secondo criteri
etnici e religiosi: l’individuo sconta
l’assimilazione con l’oblio delle radici.

Questo barbaro mercato di
sfruttamento si allarga a ogni pratica di
vita, nella società post­moderna, con
definizioni neutre, scientifiche o
addirittura progressiste come la
“gravidanza surrogata”, la “donazione
di organi e di semi”, le “libere adozioni
omogenitoriali”, che mimetizzano lo
scenario postumano dello
stravolgimento antropologico in atto.
Albert Camus, ne L’uomo in rivolta,
scriveva che «sia per i cristiani che per
i marxisti, bisogna signoreggiare la
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natura. I Greci erano del parere fosse
meglio obbedirle», e Mannino ben pone
il concetto di famiglia naturale
dell’articolo 29 della Costituzione come
riferimento più generale per
evidenziare che la deriva dei diritti civili
consta ultimativamente nel «desiderio
di liberare il desiderio», perfetta veste
del consumatore sincopato: ottenere
tutto senza limiti. Il perfetto servo della
mercificazione e del nichilismo
dominanti.

In ultima istanza, per l’autore la
democrazia rappresentativa, in quanto
tale, è un regime non democratico, ma
liberale: una «oligarchia spacciata per
governo del Popolo». Nella società

dell’infotainment, i voti sono “merce”
come tutto il resto del mercato
sussunto, quando invece andrebbe
posto, come trincea invalicabile della
volontà popolare, il principio per cui si
governa solo partecipando, nelle varie
declinazioni funzionali possibili di una
relazione sociale olistica e sussidiaria.
Vi è, in tal senso, una citazione
fondamentale di Carl Schmitt sullo
scarto incolmabile tra il liberalismo e la
partecipazione comunitaria: «La
nozione essenziale della democrazia è
il popolo, e non l’umanità.

Se la democrazia deve restare una
forma politica, ci sono solo democrazie
del popolo e non una democrazia

dell’umanità»2. Affermazione perentoria
e non negoziabile, a tutela della
persona dalla dittatura del “maggior
numero”, che non trova argine nel
presunto “diritto di tribuna” dell'odierna
società dello spettacolo, ma nel dovere
per il singolo di professare idee e
pensieri in direzione ostinata e
contraria.
Eduardo Zarelli

Note
1. De Benoist, Alain, Johannes
Althusius 1557­1638, in «Krisis»,
marzo 1999, 2­34.
2. Schmitt, Carl, Dottrina della
Costituzione, Giuffré, Milano 1984.

Nell’intervista apparsa sul primo
numero della nostra rivista Tu affermi:
“La dicotomia non è dunque oggi (parlo
di oggi, non del 1930)
Democrazia/Dittatura, ma
Democrazia/Oligarchia”. Si tratta di una
presa di posizione radicale, che può
suggerire almeno due conclusioni
importanti. La prima è che la categoria
di Dittatura come nemico principale
viene tenuta in “animazione sospesa”,
fungendo da paravento per interessi
evidentemente inconfessabili. Al
proposito, è bene ricordare la profonda

ambiguità di tale categoria, che oggi
viene utilizzata come sinonimo dei
cosiddetti totalitarismi novecenteschi e
dei loro presunti eredi (i social­
populismi di Chavez e Ahmadinejad, la
giunta militare birmana, ecc), ma che in
passato è stata utilizzata da correnti
democratiche, non necessariamente di
ispirazione marxista. I giacobini
francesi (Marat) e i repubblicani italiani
(Mazzini) teorizzarono apertamente la
dittatura, intesa come “Stato di
eccezione” transitorio, indispensabile
durante le prime fasi di una rivoluzione
democratica, quando essa è ancora
minacciata da nemici interni ed esterni.
La seconda è che la grande narrazione
dell’ultimo secolo come teatro della
progressiva e addirittura definitiva (la
famosa “fine della storia” di Fukuyama)
affermazione del modello democratico,
o meglio liberal­democratico, deve

essere rigettata o perlomeno
fortemente ridimensionata. Se il nemico
principale non è nel Myanmar e in Iran
ma “a casa nostra”, se i regimi che ci
governano sono in realtà feroci
oligarchie capitaliste, allora il novecento
non è stato il secolo del trionfo della
Democrazia attraverso tre fasi
strettamente concatenate: il felice
matrimonio con il liberalismo (una
dottrina in realtà anti­democratica fin
dalla sua origine, seppur apprezzabile
per altri aspetti) la sconfitta prima del
nazifascismo e infine del comunismo

sovietico. Le cose stanno veramente
così? La categoria metastorica di
Dittatura e la grande narrazione liberal­
democratica in tre fasi sono aspetti
complementari del medesimo sistema
di legittimazione oligarchica?

Per semplicità svilupperei la mia
risposta in due parti. Innanzitutto,
affermare che la dicotomia politico­
sociale esistente in occidente oggi non
è la dicotomia democrazia /dittatura,
che è una dicotomia ideologica tesa a
legittimare l’attuale sistema della
democrazia elettorale, ma quella
democrazia/oligarchia, è importante
perché in questo modo si può far capire
che la democrazia oggi è diventata una
specie di legittimazione referendaria
dell’oligarchia economica. Secondo me
questo è assolutamente un punto
chiave. La parola democrazia è stata

manipolata nel corso dei secoli fino a
perdere ogni significato originario, ma
questo capita a molte parole, pensiamo
alla parola riforma: per 200 anni è stata
contrapposta alla parola rivoluzione
come miglioramento graduale e
pacifico contro le pretese di
miglioramento violento ed immediato.
La parola riforma ha perso
completamente questo significato: oggi
significa peggioramento delle
condizioni sociali e adeguamento a un
mercato globalizzato. Mi ha colpito ad
esempio il fatto che le poste un tempo

distribuivano le lettere in tutti i sei giorni
della settimana, compreso il sabato.
Oggi il sabato la posta non è più
distribuita, ed è interessante che
questa limitazione venga chiamata
“razionalizzazione”. In questo modo
una diminuzione del servizio viene fatta
passare come elemento di razionalità.
Quindi la parola democrazia oggi è
stata quasi completamente svuotata
del suo significato originario, che è
invece il controllo collettivo e
comunitario del popolo sulla sua
riproduzione economica. Se la
riproduzione economica dei popoli è
espropriata dalla volontà dei popoli
stessi, a questo punto la democrazia
non esiste più, è soltanto un simulacro.
E’ per questo che oggi la parola
democrazia ha significato soltanto se è
contrapposta alle oligarchie
economiche; se invece viene concepita

Democrazia, oligarchia e capitalismo
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come appoggio alle oligarchie
economiche perde ogni significato. Il
secondo punto riguarda il bilancio
storico del novecento come secolo
delle dittature. La questione è
interessante perché effettivamente la
dittatura oggi può essere utilizzata
come capro espiatorio quando c’è una
crisi sociale: pensiamo alla Tunisia,
dove il popolo ha abbattuto la dittatura
di Ben Alì, per cui c’è per circa dieci
giorni il permesso di saccheggiarne le
ville, laddove invece la vera dittatura
che aveva causato l’impoverimento del
popolo tunisino era quella del Fondo
monetario internazionale. Quindi la
dittatura viene mantenuta come nemico
principale in animazione sospesa. In
base a ciò, è possibile accusare di
dittatura tutti i governi che
intraprendono, bene o male, dei
programmi di riformismo sociale. Tra
l’altro è anche vero che nell’ottocento la
parola dittatura non era considerata di
per sé negativa, bensì uno Stato di
eccezione per l’instaurazione di un
riforme democratiche. Mescolando la
parola dittatura con tutte le forme di
potere autoritario, da Hitler a Mussolini
a Stalin, viene eliminato anche il
significato storico settecentesco­
ottocentesco che la legittimava
parzialmente come rottura
rivoluzionaria per intraprendere delle
riforme sociali. Il fatto che il novecento
sia stato ridotto a una grande
narrazione ideologico­totalitaria fa parte
della legittimazione dell’attuale sistema
di potere, il quale si basa sull’agitare i
famosi diritti umani; è interessante ad
esempio che nelle riunioni con i Cinesi
gli Americani, che mantengono basi
militari nel mondo intero, che hanno
scatenato conflitti sanguinosissimi e
che sono l’unico Paese ad avere usato
la bomba atomica in guerra, si
presentino come difensori dei diritti
umani contro la Cina la quale invece
non li tutela. Ora, è vero che la Cina
non tutela il diritto legale di fondare
partiti apertamente capitalistici (la Cina
è capitalistica, ma sto parlando di partiti
di tipo americano) per cui ha
imprigionato l’attuale nobel per la pace
Liu Xiaobo, il quale, non
dimentichiamolo, è estensore di un
manifesto per l’instaurazione di un
sistema politico di tipo americano, il
che vorrebbe dire praticamente la fine
del controllo statale sull’economia
cinese e pertanto la totale
omogeneizzazione della Cina al
sistema capitalistico occidentale.
Quindi la categoria metastorica di
Dittatura e la grande narrazione liberal­
democratica in tre fasi sono aspetti

complementari del medesimo sistema
di legittimazione oligarchica, per cui la
domanda che ti poni è in realtà
un’affermazione che io condivido
completamente.

E’ opinione comune (anche, anzi
soprattutto a livello accademico) che i
presupposti più o meno impliciti della
democrazia siano il relativismo
filosofico e l’agnosticismo religioso (con
la parziale eccezione dell’impero
americano, il quale mantiene la sua
ideologia teocratica puritana). Qualsiasi
universalismo, quindi anche la teoria
della natura umana, rappresenterebbe

una minaccia alla libertà di scelta e di
opinione, una pericolosa anticamera
del “totalitarismo”. Eppure la teoria
della natura umana ci permette di
sperare che l’emancipazione si
sostituisca all’oppressione e la giustizia
all’ingiustizia, in altre parole che
l’umanità possa lottare per un mondo
migliore. Al contrario il rifiuto
dell’umanesimo, anche se motivato con
argomenti libertari, non è a priori
incompatibile con la “colonizzazione
antropologica” integrale da parte del
capitalismo o di un potere politico
dispotico. Riassumendo, la teoria della
natura umana è una preziosa alleata
della democrazia e della dignità
dell’uomo?

Questa domanda ci invita a discutere
sulla teoria della natura umana. Ora,
sulla natura umana si possono
sostenere due posizioni, che c’è e che
non c’è. Quelli che sostengono che c’è
lo fanno in base a una mescolanza di

una teoria biologico­comportamentale,
la quale riguarda ciò che è specifico
della natura umana dell’Homo Sapiens,
e di una teoria di tipo storico­educativo,
per la quale l’uomo è un animale
migliorabile ed educabile grazie alla
sua capacità innata di elaborazione
simbolica e culturale. Quelli che
rifiutano la natura umana dicono che
non esiste perché l’uomo è un animale
completamente plastico, il quale non
possiede una natura se non intesa
come insieme di istinti primari, e che in
realtà la natura umana si riduce
unicamente alla storia. Io
personalmente sono sostenitore
dell’esistenza della natura umana e
pertanto polemizzo contro ogni forma di
storicismo integrale, che secondo me è
l’anticamera per la manipolazione,
perché se l’uomo fosse veramente solo
una sorta di creta modellabile, a questo
punto tutti i discorsi sulla giustizia
diventerebbero questioni puramente
opinabili. La natura umana è una
preziosa alleata della democrazia e
della dignità dell’uomo? Risposta: sì
ma dipende. La teoria prevalente della
natura umana del capitalismo
occidentale deriva dalla filosofia
scettica del grande filosofo scozzese
Hume, che scrisse un trattato sulla
natura umana, in realtà il vero
manifesto del capitalismo, per alcuni
aspetti ancora di più del libro di Adam
Smith su The Wealth of Nations o dei
libri di Max Weber. Questo perché
David Hume in questo trattato di metà
settecento voleva autofondare lo
scambio economico capitalistico,
prescindendo completamente sia da
Dio, nella cui esistenza lui non credeva,
sia dalla filosofia dei diritti naturali, che
lui respingeva come teoria metafisica
indimostrabile, e dalla teoria politica del
contratto sociale, che secondo Hume
era anch’essa infondata e
indimostrabile. Eliminata la religione, la
filosofia e la politica, cioè eliminati
questi tre elementi di etero­fondazione
della società e dell’economia stessa
(che non deve essere negata, ma
inserita nel contesto della riproduzione
sociale), Hume considera la natura
umana come attitudine allo scambio,
cioè di attesa reciproca del venditore e
del compratore. Ora, questa natura
umana è la natura umana difesa dalla
teoria borghese capitalistica, magari
coniugata con altri termini secondari
come l’umanesimo cristiano, ed è
chiaramente incompatibile con la critica
della società capitalistica, del capitale
finanziario e della globalizzazione. A
mio parere la teoria della natura umana
che ci interessa e che è più fondata è
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quella espressa dal pensiero greco
classico, secondo la quale l’uomo è un
animale politico per natura, dove la
parola politikon significa
fondamentalmente socialecomunitario,
per cui la natura dell’uomo non è né
quella di una formica o di una termite,
che ricevono unicamente informazioni
genetiche per l’organizzazione della
loro società, né quella del lupo solitario
slegato da qualsiasi tipo di legame
sociale. In particolare la teoria della
natura umana dei Greci era la teoria

dello zoon logon echon, cioè
dell’animale che possiede il logos. La
cosa fondamentale è capire che per gli
antichi greci logos non voleva dire
unicamente linguaggio oppure parola
oppure ragione, ma soprattutto
capacità di calcolo (loghizomai in greco
significa calcolare) sociale del giusto
equilibrio (isorropia) delle ricchezze e
del potere. Ora, se la natura dell’uomo
per così dire lo forma ad essere un
animale politico sociale­comunitario, un
animale che è in grado di calcolare

socialmente i giusti rapporti all’interno
della comunità, questa teoria della
natura umana, lungi dall’essere inutile
o totalitaria o pericolosa, è il
fondamento di qualsiasi filosofia critica
del presente.

Tu interpreti la democrazia come il
processo di educazione individuale e
collettiva attraverso il quale il demos (la
maggioranza svantaggiata della
popolazione) accede al potere politico;
inoltre sostieni che tale processo è
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innanzitutto una reazione al caos del
potere economico lasciato a sé stesso.
In questo modo il logos comunitario,
inteso come ragione ed armonia, pone
un argine alle dinamiche incontrollate
del denaro. Tuttavia nell’epoca attuale
sembra prevalere una “razionalità”
completamente diversa, che trasforma
l’universo sociale in un deserto solcato
da individui­atomo, uno spazio
omogeneo che si differenzia al suo
interno solo per gradienti di reddito e
potere; anche l’unità dialettico­
dialogica del logos è sostituita da una
totalità statica, oggettiva,
apparentemente immodificabile, che si
riflette in tutti gli ambiti della
riproduzione sociale come in uno
specchio. Possiamo dire che il conflitto
tra la ragione comunitaria da una parte
e la razionalità strumentale del
capitalismo dall’altra sia la
contraddizione principale, non solo in
filosofia ma soprattutto in politica?

La democrazia è fortemente legata
all’educazione; anche questa idea era
tipica dei Greci, dal momento che il
concetto di paideia era strettamente
legato al concetto di comunità: non c’è
comunità senza educazione
comunitaria. Su questo punti i Greci
antichi si dividevano, perché c’erano
delle concezioni di paideia di carattere
democratico e altre, come quella di
Platone, che invece prefiguravano
una specie di dittatura pitagorica dei
filosofi­re. In ogni caso esisteva un
legame tra la democrazia e la paideia.
Questo concetto oggi è visto male
perché si ha paura che la parola
educazione voglia dire conformazione
totalitaria a un unico modello autoritario
di Stato, ma non è così, perchè
l’educazione non deve essere confusa
con un conformismo imposto dall’alto,
come se l’uomo, invece di essere un
politikon zoon, fosse unicamente uno
zoon, un animale che deve essere
addomesticato all’interno di uno Stato
concepito come uno zoo oppure un
circo. In realtà l’educazione è lo
sviluppo onnilaterale delle capacità che
ognuno porta in sé, delle proprie
preferenze, dei propri bisogni ecc.
Questa concezione dell’educazione
comunitaria non ha nulla a che fare con
l’idea della società concepita come
insieme di individui competitivi, per cui
il mercato capitalistico è esteso alla
società in quanto tale. Non sto dicendo
che si debba essere contro il mercato,
che storicamente parlando si è rivelato
capace di fornire una distribuzione
abbastanza buona di servizi e di beni,
ancorché questo non sia l’unico criterio

per giudicarlo. Non si tratta di essere
contro il mercato in nome di una
pianificazione globale e totalitaria:
questa sarebbe una concezione errata
dell’uomo stesso. Il punto è che il
mercato deve essere subordinato alla
volontà politica, ovvero esattamente
quello che oggi non è. Dunque
educazione e democrazia sono
contrapposte all’automatismo e della
sottomissione dell’intera società alla
unica logica cogente del mercato.

Conciliare democrazia e teoria delle
classi non è semplice, almeno se
diamo retta alla vulgata storico­
filosofica contemporanea. In effetti
spesso si è preferito rifiutare l’una o
l’altra piuttosto che tentare una sintesi
di entrambe. E’ seguendo questa logica
che Georges Sorel identificò la
democrazia con la “mescolanza” delle
classi, cioè il loro sfaldamento e
snaturamento a opera delle dottrine del
“dovere sociale” promosse da una
borghesia decadente; si tratta quindi di
sostituire alla falsa unità democratica il
dualismo borghesia/proletariato, tramite
una lotta violenta che trova il suo
approdo finale nello sciopero generale.
Tu proponi un altro tipo di “mescolanza”
(anamixis), ispirata dalle riforme di
Clistene, che permette la “prevalenza”
del demos pur restando distinta dalla
“dittatura democratica del proletariato”
del pensiero comunista novecentesco.
Come si inserisce questo concetto nella
Tua visione complessiva della
democrazia? Può essere considerato
un superamento sia di una pensiero

democratico che rifiuta la teoria
classista sia di un classismo anti­
democratico?

La teoria classista nacque nel
settecento­ottocento e registrò un fatto
storicamente reale, per cui non si può
respingere il classismo di per sé. Il
classismo è giusto nella misura in cui
constata l’esistenza di una polarità tra
borghesia e proletariato, tra proprietari
dei mezzi di produzione e gruppi sociali
privati di tale proprietà e che pertanto
devono vendere la propria forza­lavoro.
Quindi non si tratta di respingere il
classismo, e chi lo fa si assume l’onere
di provare che viviamo in una società
non classista, il che è impossibile.
Secondo me la vera questione è invece
prima di tutto vedere se il classismo
non si sia evoluto negli ultimi 50 o 100
anni in una forma nuova, che non può
più essere spiegata con la polarità
borghesia/proletariato ma che ha
bisogno di nuove interpretazioni, e in
secondo luogo se il classismo possa
servire da strumento politico immediato
per una ricostruzione egualitaria della
società. Ora, il comunismo storico
novecentesco si è basato sulla leva del
classismo proletario operaio o dei
contadini poveri per la riforma
rivoluzionaria della società. Questo
grande esperimento storico è fallito,
perché si è rivelato darwinianamente
più debole del suo interlocutore, cioè il
capitalismo con le sue modificazioni
interne. Ciò pone una domanda: questo
fallimento del modello classista per la
trasformazione della società deve
essere inteso come una fallimento
definitivo o come un fallimento
provvisorio, che può essere ripreso in
futuro, magari con piccole
modificazioni? Questo è un problema,
che richiede una discussione aperta.
La mia personale impostazione è la
seguente. Quando io faccio riferimento
al concetto pitagorico­greco di anamixis
intendo una mescolanza dei più ricchi e
dei più poveri all’interno di una società
che però sia in grado di abolire le forme
estreme di povertà e di ricchezza, a
favore di una medietà che la politica è
in grado di dirigere. Questa forma di
mescolanza può apparire di certo un
passo indietro rispetto all’ideale della
proletarizzazione globale dell’intera
società portata avanti dal comunismo
sovietico di Stalin e da quello cinese di
Mao e può sembrare un ritorno a delle
forme di riformismo socialdemocratico.
Io però non avrei paura, perché tiro le
conseguenze (magari sbagliando) del
fallimento delle forme di classismo
integrale sviluppate in Russia e in Cina.

Costanzo Preve ­ Luigi Tedeschi
Dialoghi sull'Europa

e sul nuovo ordine mondiale
Edizioni Il Prato

2015, pp. 537, euro 30,00
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Se queste forme di classismo integrale
realmente perseguite da Stalin e Mao
(cosa che non durò qualche mese, ma
decenni e decenni) sono fallite sulla
base di una controrivoluzione delle
classi medie sovietiche e cinesi (il che
secondo me è un fatto storico da
registrare, non una mia opinione
personale) bisogna chiedersi se il
progetto di proletarizzazione dell’intera
società, che necessariamente portava
a delle forme di potere burocratico (da
questo punto di vista non era altro che
una manifestazione superficiale di un
processo profondo di livellamento
sociale coattivo, il quale richiede
ovviamente una dittatura, poiché non
viene prodotto spontaneamente dalla
società), può essere riproposto nella
società contemporanea. Le risposte
possono essere tre. La prima è
pensare che si possano riproporre delle
soluzioni staliniane e maoiste, dicendo
che sono fallite perché non erano
ancora mature; io questo non lo penso.

La seconda porta a pensare che, dato il
fallimento del progetto staliniano e
maoista di livellamento sociale, il
capitalismo nella sua attuale
configurazione globalizzata sia l’unica
forma di organizzazione sociale,
pertanto bisogna ritenere le dittature
fasciste e comuniste dei mostri che
appartengono al passato e accettare il
mondo così come è; io respingo anche
questa seconda risposta. Poi c’è una
terza soluzione, che secondo me è la
linea da sviluppare nei prossimi
decenni, cioè non riprendere il progetto
di proletarizzazione forzata, pur
riconoscendole un carattere
storicamente positivo nel 1917 in
Russia e nel 1949 in Cina, in quanto si
contrapponeva a delle cose ancora
peggiori (ovvero la prima guerra
mondiale e il sistema feudale cinese),
bensì proporre una democrazia che
accetti l’esistenza di gruppi sociali con
diverso accesso al consumo e al
potere, regolati però da una politica che

funziona come elemento di
moderazione e di mescolanza. Questa
secondo me è la terza via da
percorrere, anche se deve essere
ancora articolata, perché evocarla e
basta come faccio io non ha alcun
significato, se non si esprime in gruppi
sociali concreti; però io penso che
questo piccolo gruppo torinese di
Socialismo XXI abbia questa
impostazione.

**LLaa sseegguueennttee iinntteerrvviissttaa ssaarreebbbbee ddoovvuuttaa
ccoommppaarriirree ssuull tteerrzzoo nnuummeerroo ddeellllaa rriivviissttaa
SSoocciiaalliissmmoo XXXXII;; iinn sseegguuiittoo aa pprroobblleemmii
oorrggaanniizzzzaattiivvii,, ggllii aauuttoorrii hhaannnnoo
ccoonnccoorrddaattoo ddii ddiiffffoonnddeerrllaa iinn rreettee ee ddii
mmeetttteerrllaa aa ddiissppoossiizziioonnee ddii uunn ppuubbbblliiccoo
ppiiùù vvaassttoo.. NNoonnoossttaannttee ffaacccciiaa rriiffeerriimmeennttoo
aadd eevveennttii oorrmmaaii nnoonn rreecceennttii,, ccrreeddiiaammoo
cchhee mmaanntteennggaa ggrraann ppaarrttee ddeellllaa ssuuaa
aattttuuaalliittàà ee ddeell ssuuoo iinntteerreessssee..
Torino, 21 Gennaio 2011

Alcuni mesi fa molti autorevoli
esponenti del mondo

giornalistico e mediatico si sono
occupati quasi con stupore della in
verità non sorprendente
affermazione,
da parte di un personaggio come
Davide Casaleggio, circa la non remota
possibilità della scomparsa, un giorno
non lontano, della democrazia nella

sua forma rappresentativa
parlamentare, sostituita dalla
“democrazia diretta”, secondo una
prospettiva roussoviana resa attuabile
oggi dalla straordinaria diffusione in
molteplici forme della comunicazione
telematica.

Si è distinto, a ragione, da tanti
allarmati commenti, Guido Liguori su il
manifesto (Democrazia consigliare, né
diretta né parlamentare) in uno scritto
in cui, non scandalizzandosi affatto di
fronte alla previsione o all’auspicio del
fondatore della “piattaforma
Rousseau”, non si fa scrupoli anch’egli
di assegnare un carattere non eterno
ma solo contingente alla democrazia
parlamentare; ma non, tuttavia, per
condividere l’idea della superiorità e
quindi della futura affermazione della
democrazia diretta informatica; vista

tutt’al più, questa, come uno strumento
tecnologicamente avanzato a fini
referendari ed espressione comunque
di individui atomizzati e isolati, estranei
ad una effettiva partecipazione
comunitaria. Nella sua vera essenza la
sperata democrazia diretta telematica
del futuro viene infatti giudicata
inattuabile, dal momento che «il
numero dei partecipanti ad una

eventuale assemblea on line sarebbe
tale da rendere impossibile una reale
discussione», con l’inevitabile esercizio
del potere, perciò, da parte di una
minoranza. Si verificherebbe, cioè,
anche nel nuovo contesto della “rete”,
quanto la scuola elitista italiana del
primo Novecento riteneva inevitabile in
ogni democrazia di massa, nella quale,
al di là delle apparenze, sarebbe
sempre e comunque una ristretta
classe politica quella capace di
organizzarsi e di prevalere, non
essendo invece un’ampia maggioranza,
proprio in quanto tale, in grado di farlo.

È per sfuggire, allora, alla non
infondata conclusione di una sostanza
intimamente oligarchica, o di un suo
inevitabile esito oligarchico, in forme
più o meno nascoste, di ogni
“democrazia” che si svolga attraverso il

simultaneo e diffuso esercizio del voto
da parte di masse di elettori
indifferenziati, che l’autore fa ricorso al
modello della “democrazia consigliare,
o sovietista, nella versione teorizzata
da Antonio Gramsci”. In tale formula, la
democrazia, pur non essendo diretta e
immediata, prevedendo la figura del
delegato operaio, si differenzia tuttavia
nettamente dalla democrazia

parlamentare per via della “omogeneità
sociale degli elettori”, nonché per la
revocabilità del mandato: una
democrazia, insomma, in cui la
rappresentanza non sia più espressa
da un indistinto corpo elettorale di
cittadini da cui poi possa
eventualmente prendere le distanze,
bensì da gruppi dalla fisionomia sociale
diversificata rispetto alla cui volontà
essa non possa rendersi in alcun modo
autonoma. La “democrazia consigliare”
(che, prima ancora di Gramsci ricordato
da Liguori era in effetti concepita già da
Rosa Luxemburg) secondo tale logica
si esplica in modo che, a partire dalla
differenziata base elettorale coinvolta
pienamente nella discussione dei
problemi, porta “per elezioni graduali a
comitati di delegati di zona, di città, di
regione, fino a un consiglio generale
nazionale”.

AAllbbeerrttoo FFiigg ll ii uuzzzzii

Democrazia telematica... corporativa
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Ora, nel tempo dell’assenza o della
rassegnata impotenza di ideologie forti
quali quelle otto­novecentesche in
grado di contrapporsi al pervasivo
sistema liberal­liberistico presentato
come un irreversibile stato di natura (il
che si costata nel fatto stesso che
Liguori concepisca una sorta di
intreccio tra la democrazia consigliare
dei delegati,
evidentemente non più
funzionale ad un mondo
operaio e proletario, ma
semplicemente capace
di dare voce alla
composita società civile
di oggi, e la democrazia
parlamentare così come
si è sviluppata in
Occidente), appare del
tutto lecito richiamarsi
anche alla negletta
sebbene complessa e
profonda idea organica
o corporativa, pur essa
ovviamente liberata
dallo stretto legame con concezioni
autoritarie o totalitarie dello Stato (per
quanto storicamente spiegabili) che
oggettivamente, se non ne
occultavano, certo ne impedivano o
limitavano tutte le potenziali
funzionalità democratiche.

Per di più, rispetto alla democrazia
consiliare di stampo sovietico che,
almeno nella sua forma originaria,
presuppone il drastico livellamento in
senso proletario, quella corporativa,
mentre è per sua natura rispettosa

della varietà sociale e della libertà
economica, la coordina e la armonizza
con l’interesse generale secondo una
prospettiva di collaborazione e
solidarietà tra le categorie produttive e
professionali che a vari livelli, a partire
dalla base, eleggono le loro
rappresentanze, le quali, al termine di
un processo ascendente selettivo tanto

quanto democratico, esprimono quelle
chiamate direttamente a legiferare in
una vera e propria assemblea
legislativa o a fornire pareri più o meno
vincolanti ad un parlamento politico (se
si vuole che esso, quale garanzia di
pluralismo di opinioni attraverso il ruolo
dei partiti in esso rappresentati, continui
ad esistere in un sistema misto
bicamerale).

Quale che sia la formula istituzionale
precisa entro la quale la partecipazione
popolare di tipo corporativo fosse
concepita, comunque essa, per la sua
intima valenza comunitaria e la sua
naturale funzione organizzatrice di
bisogni, interessi, capacità, funzioni,
vocazioni, garantirebbe in maniera
automatica la difesa dell’interesse
generale, permettendo così, in seno
allo Stato, rispetto ad una economia
pur libera ma tuttavia non priva di
regole, il primato della politica, capace
in tal caso di una attività di
programmazione unificatrice e non più
subalterna allo strapotere delle
oligarchie capitalistiche e finanziarie.

Ora, mentre fondatissimi sono i dubbi
circa la possibilità della comunicazione
telematica di farsi veicolo di effettiva
partecipazione democratica nel
contesto dell’attuale architettura
istituzionale che cancella, in un corpo
elettorale massificato, qualsivoglia
differenza di stato, di funzione, di
capacità produttiva e lavorativa, di
preparazione professionale e culturale,
riducendolo a mero aggregato
omogeneo di atomi individuali privi di

qualità, non altrettanto si può dire se si
considerano le tante reti di dialogo a
misura di famiglie, di quartieri, di
comuni, di città e all’interno di
diversificati ambienti umani e sociali nei
quali si produce l’effettivo radicamento
degli individui. In un simile variegato
mondo di attività e di interessi,
riconosciuti in quanto tali dallo Stato,

ovvero in una concreta
e organica totalità di
parti differenziate in
seno alla società,
potentissimo sarebbe
infatti l’aiuto degli
strumenti tecnologici
informatici in grado di
rendere ultraveloci i
collegamenti tra i vari
ambienti e livelli di
partecipazione e di
decisione.

Una rete di
democrazia
corporativa, dunque,
certamente non

“diretta” in ogni suo segmento
(prevedendo essa le figure del
rappresentante e del delegato dotati di
una identità anche digitale), ma non
priva di momenti di tal genere, e
comunque “immediata” per la
dinamicità impressa a tutta
l’articolazione sociale e alle sue
funzioni legislative e di governo.
Alberto Figliuzzi

Rodolfo Sideri
Fascisti prima di Mussolini

Settimo Sigillo
2018, pagg.266 euro 22,00

Cesare Ferri
I giorni dell'onore
Settimo Sigillo

2018, pagg.152 euro 15,00
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Alcune considerazioni generali

I risultati delle elezioni del 4 marzo
hanno completamente modificato il
quadro di riferimento politico italiano.
Mai, da quando si vota, si era verificato
un tale rivolgimento, un effettivo
terremoto, capace di ridurre all’angolo
quelle forze, mi verrebbe da dire bande
(che oggi pretestuosamente si
definiscono partiti e che la quasi totalità
della stampa si ostina a definire tali),
che per venticinque anni si sono
alternate nel saccheggio del paese, in
totale complicità, e che, in barba alla
Costituzione italiana, ci hanno
condannati, sottoscrivendo trattati per
alcuni versi capestro, alla mercé
dell’Europa delle banche e della
finanza.

Tutti coloro che hanno ridotto in rovina
il popolo italiano, pensando di averlo
intrappolato con un sistema elettorale

iper­maggioritario che affidava il
parlamento in mano a cinque o sei
maneggioni che lo nominavano, sono
stati eclissati dalla caparbietà e dalla
volontà di un Movimento, capace di
misurarsi con i bisogni popolari e che
ha saputo denunciare con forza la
cricca al potere e trovare il consenso
delle masse popolari, finalmente
liberatesi di un modello identitario, che
le portava stancamente a votare per i
soliti partiti (?).

La fine dell’oligarchia? Guai soltanto al
pensarlo! Ma sicuramente un segnale,
un’indicazione che è possibile
riscattare la dignità della vita delle
masse popolari (e anche del
Parlamento!) se non ci si limita a
criticare la società capitalistica (e tale è
la società in cui viviamo), ma si prende
il coraggio a due mani e si cerca di
abbozzare una ricostruzione di una
comunità bistrattata e vilipesa cui è
stata tolta, per decenni, anche la
possibilità del senso da attribuire ad
una consultazione elettorale. Forte
della certezza di non aver mai, come
diceva Cirano de Bergerac, piegato la
piuma del mio cappello al volere dei
potenti, intendo cogliere al volo
l’opportunità che si presenta per le
persone di buona volontà, tra le quali
mi colloco, per diffondere la lieta

novella e per adoprarmi a sostenere, in
tutti i modi possibili, chi si batte perché
questa “rivincita del popolo”, meglio
ancora del demos, possa trovare
gambe (e testa) per non fermarsi. Non
ho da dare direttive a nessuno, ma
“vergin di servo encomio e di codardo
oltraggio”, a 81 anni, posso confessare
di aver provato una grande gioia per
quanto è avvenuto. E, a questo punto,
sono convinto di poter formulare, con la
speranza di “azzeccarci”, qualche
ipotesi di “lavoro collettivo” per il futuro
(dei giovani, beninteso!). In ogni caso,
è bene conoscere le effettive
dimensioni del “terremoto”.

Agli albori del secolo

Vi prego ora di pazientare un po’ e di
seguirmi, tornando indietro di venti
anni. Quanto troverete fra virgolette è
tratto dalla presentazione del primo
numero di una nuova serie (nel 1998)

della rivista Koiné, “Il tempo dell’ulivo”,
gennaio­giugno 1998, di cui ero uno dei
più modesti redattori. Alcune
sottolineature aggiuntive o meglio
evidenziazioni, sono mie per favorire la
lettura del testo originale.

“[…] Possiamo provare a riassumere
queste nostre posizioni con uno slogan
un po’ provocatorio: ssiiaammoo ccoonnttrroo iill
ccaappiittaalliissmmoo,, qquuiinnddii ssiiaammoo ccoonnttrroo llaa
ssiinniissttrraa ((ttuuttttaa llaa ssiinniissttrraa)).. A scanso di
equivoci, precisiamo subito che ciò non
si traduce in una vicinanza politica con
il centro o con la destra.
““CCeerrcchhiiaammoo ddii ssppiieeggaarrccii mmeegglliioo. La

nuova serie di Koiné è espressione di
un gruppo di ricerca formato da
persone che negli ultimi anni sono
venute elaborando alcune posizioni
politiche e culturali comuni. Ad unirci è
in sostanza una doppia operazione di
distacco critico: da una parte nei
confronti dell’attuale società
capitalistica cosiddetta ‘‘gglloobbaallee’’,
dall’altra nei confronti delle principali
correnti culturali e politiche che lungo il
Novecento si sono opposte al
capitalismo stesso.

““PPeerr qquuaannttoo rriigguuaarrddaa iill pprriimmoo aassppeettttoo,
l’attuale società capitalistica sembra
muoversi lungo direzioni che
accentuano i caratteri di ingiustizia e di

insensatezza che essa ha sempre
posseduto, e che erano stati mitigati da
un secolo di lotte anticapitalistiche
(‘riformiste’ o ‘rivoluzionarie’). Tale
modello sociale sta spazzando via ogni
ostacolo al pieno dispiegamento dei
suoi aspetti più negativi.
Dall’azzeramento dello Stato Sociale e
dei diritti dei lavoratori, al disprezzo
verso le conseguenze ecologiche di
questo modello di sviluppo, al
sostanziale svuotamento della
democrazia: la dominanza dell’impresa
e del mercato mostra, in modo secondo
noi evidente, il proprio ‘vvoollttoo bbaarrbbaarriiccoo’’..

“Allo stesso modo siamo critici nei
confronti dell’intero mondo delle forme
di coscienza che questa realtà genera,
da quelle più sofisticate ed elaborate
(le varie forme di teorizzazione ‘liberal­
qualcosa) a quelle tipiche del senso
comune (l’accettazione implicita, ormai
ben radicata, della sfera dell’economia

come ‘‘mmoonnddoo ddeellllaa nneecceessssiittàà’ i cui
vincoli non si possono mai discutere).
Queste forme di coscienza creano un
mondo chiuso, all’interno del quale è
impossibile ogni autentica discussione
critica, perché le scelte fondamentali
sono sottratte al confronto: non sono
mai vere scelte, sono sempre
‘‘nneecceessssiittàà eeccoonnoommiicchhee ooggggeettttiivvee’’.

““PPeerr qquuaannttoo rriigguuaarrddaa iill sseeccoonnddoo
aassppeettttoo, riteniamo non più proponibili le
forme di pensiero e di azione con le
quali si è tentato, lungo il Novecento, di
opporsi al capitalismo. E’ necessario un
esplicito distacco dalle grandi ‘unità di
senso’ sulle quali tali forme si erano
costruite. Marxismo e comunismo, pur
facendo parte del nostro patrimonio
culturale, non costituiscono più per noi
ppuunnttii ddii rriiffeerriimmeennttoo ccoommpplleessssiivvii per la
costruzione di un nuovo orizzonte
anticapitalistico. Nell’attuale temperie
culturale e ideologica, il distacco da
marxismo e comunismo può apparire
quasi banale, ed è allora forse bene
ribadire che per noi MMaarrxx rreessttaa uunn
iirrrriinnuunncciiaabbiillee ccllaassssiiccoo ddeell ppeennssiieerroo, e
che non siamo d’accordo con chi
giudica l’esperienza del comunismo
storico del Novecento una iinnsseennssaattaa ee
ssaanngguuiinnaarriiaa ffoolllliiaa (si veda, tanto per
fare un esempio, Il Libro nero del
comunismo). Ci appare però

Dal libro di Giancarlo Paciello

Elogio sì, ma di quale democrazia?

Petite Plaisance 2018
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necessario prendere atto del fallimento
davvero ‘epocale’ di questo grande
progetto di liberazione, e non riteniamo
possibile sottrarsi all’evidenza del fatto
che un simile fallimento indica decisivi
errori nello stesso progetto iniziale.

“[…] llee rraaggiioonnii ddeell nnoossttrroo ddiissttaaccccoo ddaallllaa
ssiinniissttrraa..
“Noi riteniamo che il ceto politico che
si definisce ‘sinistra’ sia oggi la
componente più moderna e
spregiudicata del mondo del capitale.
Si tratta di un ceto politico­intellettuale
che ha totalmente interiorizzato il
proprio ruolo di mediatore del
consenso popolare alle politiche delle
oligarchie finanziarie transnazionali, e
che media questa interiorizzazione
con un totale e sprezzante nichilismo.
A tale ceto politico si aggiunge un
‘‘ppooppoolloo ddii ssiinniissttrraa’’ che non intende
prendere coscienza della situazione
testé descritta (dell’essere cioè i
gruppi dirigenti della sinistra una
semplice articolazione del capitale,
nella sostanza indistinguibile dalla
destra), e reagisce quindi con
negazioni nevrotiche a tutte le
situazioni che potrebbero porre
domande imbarazzanti del tipo:
perché i tentativi della destra di
tagliare le pensioni sono stati
contrastati, mentre quelli,
sostanzialmente identici della sinistra
vengono esaltati?).

“A questo proposito, per evitare
equivoci, ci sembra utile ricorrere
all’antica distinzione fra ‘‘nneemmiiccoo’’ e
‘‘aavvvveerrssaarriioo’’. Per noi, il nneemmiiccoo sono gli
attuali gruppi dominanti del capitalismo
mondiale, le oligarchie finanziarie che
dirigono i grandi flussi di capitali.
NNeemmiiccii sono altresì i ceti politici che
fanno da mediatori fra il complesso
imprenditorial­finanziario e le classi
popolari. In Italia questo compito è
stato assunto dal ggoovveerrnnoo ddeellll’’UUlliivvoo,
che è quindi in questo momento, il
principale nemico.

“Il ceto politico dell’Ulivo appare oggi,
da un punto di vista funzionale, il diretto
erede di quello della Democrazia
Cristiana. Quest’ultima ha
rappresentato la cerniera fra dominanti
e dominati nell’epoca del capitalismo
cosiddetto ‘fordista’ e ‘keynesiano’.
L’Ulivo si è assunto lo stesso compito
nell’epoca del capitalismo cosiddetto
‘globale’. Con un corollario: poiché
l’attuale capitalismo ha la necessità di
distruggere le conquiste che i ceti
popolari avevano ottenuto nella fase
precedente, e poiché questo non si può

fare se non riducendo gli spazi di
democrazia, l’apparato politico
dell’Ulivo, che di queste istanze si fa
portatore, ci appare, da molti punti di
vista anche se non da tutti, più
antipopolare e più antidemocratico di
quanto la Democrazia Cristiana sia mai
stata.

“

Quanto alla ‘‘ssiinniissttrraa ddii bbaassee’’, intesa
come variegata realtà sociale e
culturale (movimenti e associazioni,
giornali e centri sociali), essa non è un
nemico. La sua cultura e la sua
ideologia sono però tra i principali
ostacoli ad una visione delle cose
adeguata alla realtà sociale emersa
dalla fine epocale del comunismo
storico novecentesco. E’ per questo
che noi la consideriamo un aavvvveerrssaarriioo.
Per fare solo qualche rapido cenno,
ll’’iinnssiisstteennzzaa ssuullllaa ccooppppiiaa ddeessttrraa//ssiinniissttrraa
impedisce di vedere come oggi destra
e sinistra siano solo vuote etichette che
coprono gli scontri di cordata di
specialisti della mediazione e del
consenso, in lotta fra loro per ottenere il
ben remunerato privilegio di divenire gli
esecutori delle direttive delle oligarchie
finanziarie internazionali. LL’’iinnssiisstteennzzaa
ssuullllaa ccooppppiiaa ffaasscciissmmoo//aannttiiffaasscciissmmoo
impedisce di vedere come oggi orrori e
stermini non siano la minaccia di una
‘barbarie fascista’ che non si scorge
all’orizzonte, ma derivino dal normale e
quotidiano funzionamento del capitale.

““LLaa nnoossttrraa tteessii èè dduunnqquuee llaa sseegguueennttee:: llaa
ccuullttuurraa ddeellllaa ssiinniissttrraa èè ooggggii uunn oossttaaccoolloo
aallllaa rriinnaasscciittaa ddii uunn’’aauutteennttiiccaa iinniizziiaattiivvaa
ssttoorriiccaa aannttiiccaappiittaalliissttiiccaa.. PPrriimmaa
rriiuusscciirreemmoo aa lliibbeerraarrcceennee ee mmeegglliioo ssaarràà..

“Un ultimo punto che accomuna il
gruppo di ricerca responsabile di
questa nuova serie è una valutazione
del ruolo della politica. Pensiamo che,
negli ultimi anni, la sfera che coinvolge
le scelte più importanti della vita di un
individuo si sia progressivamente
separata dal mondo della politica
propriamente detta. A chi si pone il
problema di come ‘sopravvivere’
(ottenere un reddito dignitoso, un
lavoro, una serie di servizi sociali), di
come ‘vivere’ (senza appiattirsi sul qui
ed ora delle esigenze economiche) o
addirittura di come ‘vivere bene’ (un
diritto fondamentale al quale non si fa
quasi più riferimento), la politica
odierna non può e non vuole
rispondere. E allora perché ‘fare
politica’ (militare in un partito, votare,
etc.)? Vorremmo che ognuno si
facesse questa domanda.

E la presentazione si concludeva così:
“La nostra risposta a questa domanda
è stata quella dell’impegno teorico­
culturale: il tentativo di rigenerare una
coscienza anticapitalistica a partire
dalle impostazioni culturali di fondo
(quelle che, di fatto, condizionano ogni
prospettiva di azione politica). PPeerr
eevviittaarree eeqquuiivvooccii ffaacccciiaammoo uunnaa
pprreecciissaazziioonnee:: ssee llaa ccoonnggiiuunnttuurraa ppoolliittiiccaa
aattttuuaallee ffoossssee ffaavvoorreevvoollee aadd uunn
iinntteerrvveennttoo rreeaallmmeennttee ttrraassffoorrmmaattiivvoo,,
ttiirraarrssii iinnddiieettrroo ee cchhiiuuddeerrssii nneellllaa ‘‘ttoorrrree
dd’’aavvoorriioo’’ ddeellllaa ppuurreezzzzaa tteeoorriiccaa ssaarreebbbbee
ssoolloo uunn ppaalleessee eesseemmppiioo ddii sseettttaarriissmmoo.. IIll
pprroobblleemmaa èè cchhee,, aallll’’ooggggii,, llaa ssiittuuaazziioonnee
ppoolliittiiccaa èè ddeell ttuuttttoo bbllooccccaattaa ((cciiòò nnoonn
eesscclluuddee,, ssiiaa cchhiiaarroo,, cchhee iinn ffuuttuurroo ssii
ssbblloocccchhii,, ddiisscchhiiuuddeennddoo sscceennaarrii
iinntteerreessssaannttii))..
Giancarlo Paciello

Giancarlo Paciello
Elogio sì,

ma di quale democrazia?
Editrice Petite Plaisance,
2018 pp. 171, euro 15,00
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Prendo in prestito il titolo di un
articolo apparso su

“L’Espresso” del 30 settembre a
firma di Giuseppe Genna,
però sovvertendone l’indirizzo. Lui
parla della paciosità del Male, flirtando
con la banalità di Hanna Arendt; io
preferisco quella del Bene, visto che il
male della disinformazione è
ampiamente rappresentato da lui e dai
suoi sodali.

Che la tecnica della confusione e della
falsificazione comunicativa sia un’arte
lo ha dimostrato oltre 2500 anni fa Sun
Tzu affiancandola a quella della guerra:
diffamate soprattutto il buono
dell’avversario; impiegate gli individui
più meschini e infami; siate prodighi nel
pagare le informazioni, queste ed altre
chicche sono state ampiamente

usufruite dallo stesso Mao. Ma
"L’Unione Sovietica ha fatto da
caposcuola" come evidenzia Dario
Fertilio in un suo vecchio saggio
intitolato “Le notizie del diavolo”, nel
distorcere ogni forma di verità e di
etica.

Ecco allora spiegata la strategia che
quotidianamente viene dispiegata
dall’italica sinistra terminale, come se il
gene – o la tara – della menzogna
fosse a trasmissione
transgenerazionale.

Non potendo analizzare l’articolo citato
nel suo sistema complesso per motivi
di spazio, occorre necessariamente
focalizzare l’attenzione su alcuni
specifici spunti.

Il decreto legge su
immigrazione e sicurezza, oltre
"al ripristino di una legge
razziale […] consoliderà la
schiavitù in Italia". Ora, a
prescindere da tempi, luoghi e
contesti storici incomparabili,
solo un fenomeno di
Repubblica­Espresso può
cortocircuitare il contenuto
formulato nella legge e la
questione dello schiavismo. È
talmente evidente che solo il
flusso incontrollato di
clandestini fortifica lo
sfruttamento e favorisce il

crimine, oltre che ad essere lo stesso
crimine e lo stesso sfruttamento a
favorire questa deportazione di massa.

Per quanto riguarda la sicurezza, lo
Stesso precisa che "le cifre diffuse dal
ministero dell’interno dimostra che i
reati calano da anni", e gli fa da spalla il
sociologo Marzio Barbagli il quale
precisa che gli omicidi solo al minimo
storico "circa 350 all’anno. Negli anni
Settanta e Ottanta erano il triplo".
Certo, genio, può essere! Ma erano gli
anni del terrorismo diffuso, della
guerriglia urbana e delle stragi, che da
soli alzavano l’asticella del conteggio.
Però, non è il massimo della
distorsione informativa, perché poi
l’estensore dell’articolo, Paolo Biondani
scrive testualmente: "La mole di dati
raccolti dallo studioso confermano un
calo generale di tutti i reati più violenti,

comprese le rapine a mano armata,
soprattutto in banche e in uffici postali,
mentre i sequestri di persona sono
quasi scomparsi". Se questo è lo
studioso con una mole di dati pretendo
un paio di lauree honoris causa in
sociologia. Andiamo per ordine.
Innanzitutto, è dato accertato che c’è
una disposizione precisa agli organi di
Polizia di non diffondere notizie di reati
perpetrati da clandestini o comunque
immigrati (questo come in Germania e
in altri Stati europei). Poi, alle banche
e agli uffici postali devi fare domanda
una settimana prima per avere
cinquemila euro dei tuoi, visto che
hanno le casse semivuote e da tempo
la moneta elettronica ha sostituito il
contante. Infine, per quanto riguarda i
sequestri di persona, questi erano
attuati da alcune fazioni terroristiche
che non ci sono più, e dalla anonima

sequestri che ha pensato bene di
cambiare modalità di finanziamento da
colletti bianchi visto il controllo ormai
capillare del territorio che non gli
consentirebbe neppure di beccarsi
l’imputazione di abigeato per il furto di
una pecora. Una domanda fuori
campo: visto che il calo dei reati più
violenti, la media di tre stupri al giorno
da parte dei clandestini è stata forse
derubricata a molestie o a oltraggio al
pudore?

Queste modalità sociopatiche più che
sociologiche di interpretare la realtà mi
ricordano un battuta arrivatami al
tempo in cui mi occupavo di problemi di
alcolismo: se il 23 per cento degli
incidenti stradali sono determinati da
persone che bevono, il 77 per cento è
dato da persone che non bevono,
quindi attenti agli astemi!

Si può anche sorridere, ma il fatto
grave che troppo spesso questi trucchi
informativi vengono applicati con
l’intento della "diversione"
dell’attenzione pubblica, affinché passi
una certa influenza di opinioni. La
semplificazione del dato concreto, la
banalizzazione dell’evento,
l’intossicazione fraudolenta sono
operazioni di propaganda, non certo
momenti di conoscenza e di esame
della realtà.

Ma torniamo, per concludere, a
Giuseppe Genna, quello del Male
proiettato sugli altri, su coloro contro i
quali è pagato per infamare. Lui si rifà
ad Orwell, confermando il detto del bue
che disse cornuto all’asino, e finisce
così il suo articolo: "Non è vero che c’è
da aver paura, non è vero che il crimine

trionfa: sono parole
d’ordine del più fetido
capitalismo mai apparso
sulla faccia del pianeta".
Lui, loro, che si sono
cagati addosso per venti
giovani con i fumogeni e
un megafono davanti alla
redazione romana,
dicono agli altri di non
aver paura. Loro, i sinistri
che hanno abbracciato gli
usurai di Bruxelles e i
cravattari della finanza
internazionale, che

La paciosità del bene
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hanno tradito il popolo e il loro
pretestuoso mandato operaista, loro si
ergono a critici del loro stesso padrone:
giullari di corte e nani del potere.

Ma il meglio di sé, della sua intrinseca

bontà, lo dà dalle ultime quattro righe:
"È possibile partire da qui: che l’Italia
inizi a ritenere che c’è qualcosa di più
spaventoso di Caino che uccide Abele,
ed è Salvini che uccide il Negro".
E adesso, come ha detto qualcuno di

fama di cui non ricordo il nome, dopo la
lettura de L’espresso e di Repubblica
metto la testa nel cesso per respirare
un po’ d’aria pura.
Adriano Segatori

Una diversa repubblica, a suo
tempo, sarebbe stata possibile.

Una diversa Italia sarebbe ancora
possibile. Oggi si tratterebbe di
azzerare una volta per tutte lo
straboccamento dei poteri periferici,
degli interessi di parte, delle
consorterie che campano sulla
dabbenaggine dei nostri popoli.
Basterebbe che alla setta di coloro che
servono gli interessi cosmopoliti
venissero sostituiti semplici e
normalissimi governi nazionali. Governi
che si occupassero non di astratti
principi universali, le tragiche
sciocchezze illuministe, ma di concreti
bisogni di uomini e donne, dando loro,
magari, oltre al pane quotidiano, anche

un companatico fatto di solidarismo
popolare e di nobile reciprocità
comunitaria. Ma intendiamo la
comunità vera e vivente, che non è
l’amore universale per l’uomo – che
non esiste da nessuna parte – ma
l’amore vivo e carnale per chi è
prossimo, e con noi condivide suolo,
ideali, storia e cultura.
Una volta, quando in Italia c’erano
italiani che si preoccupavano del bene
degli italiani, si immaginava un mondo
fatto di nazioni felici, ognuna con la sua
identità e la sua fierezza. Tanti fiori di
diverso colore e grandezza, viventi in
un unico giardino fatto di diversità,
specificità, in una gamma infinita di
differenti identità. Popoli diversi e ben
connotati come individui collettivi, che
insieme e pacificamente avrebbero
eretto una società di giustizia e
bellezza. Un Mazzini, per dire, andava
proclamando l’avvento della Terza
Italia, come quella nazione che
avrebbe compiuto, sulla memoria di
Roma e dei suoi istituti repubblicani,
una vera e propria rivoluzione religiosa
che avrebbe dato – appunto per la
terza volta, dopo romanesimo e
cristianesimo – unità morale non solo
all’Italia, ma a tutta l’Europa.

Cos’era questa “trasformazione
religiosa”, come la chiamava Mazzini?
Era la religione del popolo, il culto degli
avi, il giuramento comunitario dei
membri della nazione. Alla maniera che
era stata di Machiavelli, anche Mazzini
vedeva nel popolo il fulcro di una
risorgenza etica di portata
rivoluzionaria. Qualcosa che avrebbe
superato l’astratto e freddo
razionalismo dei cosmopoliti illuministi
– da sempre creatori di insensatezze
universaliste – e messo la nazione al
centro del mondo. La devozione per
l’antica capacità di convivenza che era
stata di Roma repubblicana – che
significava essenzialmente: popolo,
lavoro, destino – creava un insieme di
valori sacrali, a protezione della vita dei

liberi cittadini, cui si dava la dignità di
uomini al massimo della sua
espressione.

L’umanità non sarebbe stata un
ammasso di gente accatastata a
casaccio, confusa e rimescolata in un
plebeo caos di forme, come si avvia a
diventare sotto i colpi del mondialismo,
ma una comunità ben ordinata di
singole e ben sbalzate appartenenze
etniche: ciascun popolo, come
immaginava Mazzini, anche il più umile
e arretrato, ha un suo posto e
addirittura una sua particolare missione
nel mondo, e l’affidarsi fedele a tale
destino ne sancisce in tutti i casi un che
di nobile e grande.
Un simile alto idealismo era posto al
servizio della politica. Era un
programma politico. E voleva indicare
la strada per superare l’ingiustizia
legata al potere assoluto della
monarchia di diritto divino, donando ai
popoli fierezza e dignità. Oggi, che a
comandare è di nuovo un potere
assoluto, una specie di monarchia
economica, un templarismo bancario
da cui esala il pregiudizio
dell’uguaglianza universale, proprio
oggi il valore della specificità torna ad
essere un obiettivo politico di prima

grandezza. Come ai tempi di Mazzini, è
necessario che qualcuno evochi un
modo diverso di concepire l’Italia e
l’Europa, fondato non su princìpi
universali, ma sulla realtà concreta
della molteplice identità culturale dei
popoli. Come a dire che una nuova
costituzione, un diverso basamento
politico occorre rimettere al centro della
solidarietà sociale e dell’affinità
biostorica. La religione universale della
Terza Roma preconizzata dai padri
della patria non era retorica, non
utopia, neppure languido sogno
romantico, ma storia, buon senso
sposato alla realtà, e rivendicazione di
una tradizione veneranda, ma tornata
giovane rivivendo nella quotidianità del
popolo. Roma non solo come mito

animatore e riferimento storico; Roma
come vivente tavola dei valori, come
costituzione dello Stato moderno.

Al tempo della mazziniana Repubblica
Romana si cercò, in effetti, di concepire
la fondazione dello Stato unitario
affidando la legittimità del potere alla
ratifica del popolo e ponendo il cittadino
come figura centrale dell’ordinamento
pubblico, in quanto espressione di una
essenza politica unitaria e uniforme.
Nel basamento dello Stato non si tratta
di innestare capolavori di ingegneria
costituzionale, ma di rispettare e
servire la natura e la vita del popolo.
Quando un popolo è unitario, cioè
unito, unico, omogeneo, compatto, la
sua costituzione in libero Stato sovrano
non è che una logica conseguenza, un
ricalco legale del volto vivo di natura.
Diceva Schmitt che la differenza
fenomenologica tra monarchia storica e
democrazia sta nel fatto che la prima è
un potere estraneo, trascendente, la
seconda un potere immanente al
popolo: il governo, nel primo caso, è
faccenda esterna alla nazione, nel
secondo è del medesimo rango, della
medesima specie del popolo. Questa
suddivisione è universale: basta
leggere “monarchia” come potere

LLuuccaa LLeeoonneell lloo RRiimmbboottttii

La terza Roma
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oligarchico, oclocratico e insieme
plutocratico, che è scollato, esterno al
popolo e assai spesso ad esso ostile e
nemico. E leggere, al contrario, la
democrazia (quella naturale, diretta)
come un’espressione della volontà
popolare, che esprime il comando,
come richiamava Max Weber, nella sua
struttura di ruolo carismatico,
rappresentanza perfetta di un corpo
unico. L’omogeneità culturale
e biostorica del popolo è per
Schmitt – ma lo fu anche, ad
esempio, per l’ordinamento
spartano commentato da
Senofonte – la pietra
d’angolo della costituzione di
giustizia. Questo è il punto
focale.

Secondo quando ha
ricordato anche Luciano
Canfora, presso gli antichi
greci non si poteva
prescindere dalla catena
ereditaria: il potere non
usciva dal circuito dei
cittadini fratelli di sangue e a
Sparta l’Atella (l’assemblea
degli uomini liberi portatori di
armi) non era che l’assemblea
democratica che direttamente praticava
l’uguaglianza di popolo dinanzi alla
legge e alla volontà politica, che veniva
espressa dalla magistratura elettiva
degli efori. Schmitt, non diversamente
da questi antichi attestati, ripeteva che
l’omogeneità del corpo popolare porta

all’unica vera democrazia, che
ovviamente è ben altra cosa da ciò che
oggi per tale viene fatto intendere,
riferendosi invece, di fatto, alle
oligarchie economiche che dominano
su corpi sociali scissi e lacerati, e in
nome di universalismi astratti, costruiti
artificialmente fuori da ogni portata
politica e decisionale. Su questo punto
il costituzionalismo della democrazia di

popolo si esprimeva chiaramente: “Die
zentrale Begriff der Democratie ist Volk,
und nicht Menschheit”, il concetto
centrale della democrazia è il popolo e
non l’umanità. Non esiste infatti, se non
nelle fanatiche fantasie del liberalismo
giacobino, alcun diritto universale e,
tantomeno, esiste o è mai esistita
alcuna “democrazia dell’umanità”. In
questo modo, si apre spazio grande per
ciò che è pubblico, comunitario,
comune: l’interesse di tutti che sovrasta
l’interesse privato del singolo. La
“demosìa”, il bene pubblico, è
l’elemento che decide per una
costituzione politica fatta nello spirito
del popolo e in favore del popolo.

Nel momento in cui si fa del parlamento
all’inglese e dei partiti alla francese
altrettanti totem intoccabili, scambiando
la parte per il tutto, si imbocca la strada
del frazionismo, storicamente deleterio
in Italia e non solo. La via, invece, che
fu indicata ad esempio da Mazzini era
quella “totalitaria” dell’unità assoluta,
dell’armonia etica, della pace sociale
attuata nel nome del bene comune, un
progetto che, a quel tempo, valeva
come atto d’accusa a cattolicesimo e
legittimismo (alleati nel sabotare l’idea
stessa di Italia quale nazione unita), e,
di conserva, atto di fede verso la
fondazione di uno Stato innestato sulla
solidarietà di stirpe, sulle categorie del
lavoro, sulla religione della patria e

sull’impegno politico a favore degli
italiani e della loro grandezza
riconquistata.

Oggigiorno, il nuovo legittimismo
passatista legato all’interesse
speculativo sovranazionale, con cui si
opprimono le nazioni europee,
saldatosi all’universalismo neo­gesuita
gestito da un papato degradatosi ad

agenzia propagandista,
questo regime di
moderno oscurantismo
giunge a ricreare una
sorta di nuovo effetto­
Risorgimento. Ostili
alla patria sono i
cosmopoliti, gli
umanitaristi, gli
assolutisti. Con
costoro, di nuovo il
trono e l’altare
comandano dall’alto.
Ma pericoloso, in
quanto ambiguo, è
anche un certo
patriottismo
conservatore e
borghese, che ricalca il
“patriottismo

costituzionale” di fabbricazione
quacchero­liberale. Vorremmo
ricordare, con i migliori profeti del
nostro e degli altrui risorgimenti politici,
che il miglior patriottismo è quello che
considera patria la nazione, e non la
classe o il portafoglio. Che insomma il
migliore patriottismo è in fondo il
nazionalismo. Questa è esattamente la
parola nuova che occorre, per ridonare
la sovranità al popolo e toglierla ai
burocrati apolidi, gli eredi tangheri e
incolti, ma ugualmente nefandissimi,
dei vecchi sovrani assolutisti.
Luca Leonello Rimbotti

Claudio Siniscalchi
Quando la nouvelle vague

era fascista
Settimo Sigillo
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Novanta (90) suicidi all’ora. Nel
mondo. Circa 800.000 all’anno,

quindi. 800.000/8.000.000.000: il
conto fatelo voi.
Ancora pochi. La crisi, la paranoia,
l’austerità, le guerre, la disoccupazione,
la distruzione dei ruoli sociali, la folle
competizione postmoderna, il
narcisismo eretto a sistema. Ci si
aspetterebbero dati più alti:
alienazione, claustrofobia
metropolitana, sovraffollamento, stress
post­traumatici. E invece … e invece il
suicidio appare, come già scrissi, più
una soluzione razionale che una
soluzione effettivamente praticata … Il
suicidio, per chi abbia a cuore sé
stesso e l’Italia e l’uomo, per chi sia
umanista integrale, è una risposta
naturale. Di fronte al deserto i disperati
non possono che togliersi la vita.
Eppure … eppure non è così, per il
fatto, semplicissimo, che l’umanità ha
trovato una parvenza di felicità, la
distrazione.

[Qui dobbiamo intenderci. Il suicidio,
diretto, senechiano, morselliano, da
fine dell’epoca, il suicidio per troppa
sapienza, è questione che attiene agli

aristocratici: “non enim vivere bonum
est, sed bene vivere”. Il resto
dell’umanità ha scelto ­ o è stata scelta
­ per la dissoluzione suicida, che è altra
cosa. Terrificante nella sua ineluttabile
vastità.]

La felicità. Un inganno, naturalmente.
Ma l’uomo riesce a resistere in
condizioni impervie, e resistere in
condizioni psicologiche impervie non gli
è da meno. Sin allo smiagolare
dell’Ottocento esistevano nuclei
familiari, a un tiro di schioppo da Roma,
che vivevano nelle paludi,
letteralmente. Il grado di miseria era
incredibile. Anche loro, però, dicevano:
vogliamo vivere! L’essere umano è
come il fico infestante, più lo tagli più
ricresce, non sente manco il
diserbante. Così è, vuole vivere, a
qualsiasi costo, a costo stesso della
vita vien da dire, della vita intesa nella
sua pienezza ­ a costo di posare un
momento dopo l’altro un respiro dopo
l’altro in maniera meschina, laida, da
abitante del sottosuolo. Ma lo stesso
vale per l’homo novissimus: liberato

dall’ansia del pane (un tozzo di pane lo
si trova sempre), deprivato di qualsiasi
anelito celeste, ignorante, piccolo,
monodimensionale, sciocco,
bamboleggiante, senza diritti materiali,
senza un lavoro, ma ricco di diritti
inconsistenti. Ma son proprio quei diritti
da quattro soldi, i diritti civili novissimi,
a rendergli sopportabile lo strisciare da
vermi quotidiano.

Il Mondo Nuovo apparentemente gli
piace, insomma. Il potere escogita, e
l’individuo escogita del pari, ogni trucco
possibile per mentire o occultare la
propria malattia interiore. Essere
malati, irreversibilmente malati, di una
malattia che progressivamente manda
in putrefazione la propria integrità di
essere umano … questo il nichilismo,
non altro … via, tale malattia è
sopportabile. Al fondo si è sempre
disperati. Un serraglio di disperati. La
verità, tuttavia, non è mai rivelata
poiché rivestita di un tegumento
edonista spesso e resiliente.
L’Apocalisse, quale rivelazione, non
sembra, infatti, alle porte, nonostante
qualche buccinatore annunci, un giorno
sì e l’altro pure, olocausti nucleari,

schianti economici, terze guerre.
L’Apocalisse, se avverrà, ci prenderà
alle spalle, dolcemente, quando non ci
sarà più nulla da fare.
Probabilmente in poltrona.
666 non è un individuo, ma un destino.

In quei tempi mirabili non ci sarò più;
tutto ciò che avrò prodotto sarà stato
cancellato, come certi mandala
buddisti, pazientemente costruiti, e
distrutti in un attimo, a ricordare la
vanità del transeunte ai superbi.
Anche le parole che leggete non ci
saranno più, riassorbite nell’apeiron
digitale dalla multinazionale Google,
che, ora, non si sa perché, me le
permette gratis. D’altra parte, a meno di
non tirare fuori penna d’oca e calamaio
(la BIC è una multinazionale, pure lei),
e spedire il manoscritto a Pietro
Giordani, le mie brevi intemperanze
sono rese possibili da multinazionali. È
il padrone, insomma, che, nella sua
melliflua bontà, lascia campo libero ai
moscerini, rinunciando al DDT della
censura: purché i detti moscerini
ronzino attorno alla merda dell’aia,

ovviamente, senza infastidire l’Alto
Fattore. Sono un traditore, alla fine
della fiera: scrivo con un Ipad Apple,
poi spedisco lo scritto bruto,
ruvidamente congegnato nei ritagli di
tempo, alla mail di Google; indi copio e
incollo su Word (Microsoft), organizzo i
concetti, elimino qualche ripetizione
paludandola con nuovi timbri da
cattivone, giustifico e indoro paragrafi e
concetti, finalmente, pubblico: pubblico
su Blogger (Google, again), esornando
la sbobba con video Youtube (Google,
e dagli). Mi son sempre ritratto schifato
dai social: e però devo riconoscere che
i post di maggior successo son quelli
che alcuni lettori, a me ignoti,
condividono su Twitter e Facebook. Ci
siamo capiti?
Questa la vita del rivoluzionario da
tastiera.
Ma torniamo ai teneri esserini del
futuro.
Disperati, certo, poiché non
riconoscono più le antiche costellazioni,
sostituite da cieli di cartapesta;
putrefatti, lebbrosi: il loro cuore più non
pulsa da quando è costretto alla
piattezza del deserto ove non sono i
rifugi, le vallette, i verdi saliscendi e le

fioriture improvvise che donano la vera
felicità e l’autentico dolore; castrati
degli aneliti migliori, del proprio esser
umani; e del proprio essere italiani,
africani, francesi, algonchini; una
cancrena purulenta ne ha divorato le
profondità: tale l’uomo degli ultimi
tempi. E tale resterà, altro che
Übermensch.

E come potrà, tale aborto, proseguire la
favola dell’uomo, almeno per qualche
tempo? Grazie all’infinita libertà. Il
potere non ha fatto altro che
trasvalutare i valori nel loro contrario e
operare di conseguenza, con
l’accortezza del tarlo e del ratto.
La pazzia? Non esiste, esistono solo
sfumature di pazzia.
La perversione? Siamo tutti pervertiti.
L’innocenza dei bambini? Sono
perversi polimorfi.
Il maschio? Un predatore assassino.
I gay? Sono i veri uomini.
La donna? Deve essere liberata dal
patriarcato, e lavorare, e liberarsi dei
figli e poi liberarsi, ancora, non
sappiamo da cosa, ma liberarsi …

AAllcceessttee

Non enim vivere bonum est, sed bene vivere
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Il mangiatore di bistecche? Un malato.
Immigrati? Siamo tutti immigrati.
La scuola? Non serve.
La tesi? Non serve.
La violenza? Ma quale violenza! Il
numero dei suicidi è maggiore degli
omicidi. Qui tutto è amore.
La cultura nazionale? Non esiste, è un
coacervo di imprestiti.
L’Occidente? Non esiste. Anche
Minerva, la dea che presiedeva alla
razionalità e alla filosofia, era negra.
Il passato, il futuro? Macché, cogli
l’attimo.
I figli? Disturbano al ristorante.
L’amore? Meglio non farlo o farlo al
contrario.
L’arte? Provochi! Disgusti! Un
immondezzaio, a ben vedere, è già
arte.
La famiglia? Incubatrice di disturbi
psicologici.
La comunità? Razzista.
La terra? Per carità, Blut und Boden.
La morale? L’hanno costruita i
reazionari, i razzisti, i nazisti.
La legge? Aboliremo il processo
penale.
Le bestie? No, il sangue delle bestie,
no! Meglio i cappottini ai cani.
L’Arena di Verona? Dobbiamo farci i
concerti.
Le droghe? Legalizziamole.
Il crimine organizzato? Legalizziamolo.
La guerra? Imagine all the people …
I soldi? Te li diamo noi, digitali.
Il lavoro? A che serve, ormai, se i soldi
te li diamo noi? Non costano nulla.
L’artigianato? Queste sculture in resina
sono fantastiche.
Il piccolo imprenditore? Facciamo tutto
noi, in grande, si metta in poltrona.
Puskin? Era negro.
Leonardo da Vinci? Era di madre
cinese. Non avete visto la Gioconda?
L’Italia? Un’espressione geografica.
Il culto dei morti? Una bella fiammata e
ci liberiamo pure da questa seccatura.

I panorami, le valli, i torrenti? Ci
facciamo il bed and breakfast, con
pannelli solari, riscaldamento
geotermico ecologico et cetera et
cetera.
Le biblioteche? Si leggano i pdf.
La Storia? Dimentichiamola: è una
sequela d’infamie.
Pregare? Pregare chi?
Il serraglio di disperati accede alla
libertà infinita: pederastia, zoofilia,

droga, pedofilia, incesto … tutto è già
nelle cucine imperiali a bollire … il
beveraggio delle streghe …. nella
pornografia tutti questi comportamenti
sono già sdoganati … la pornografia è,
infatti, protetta dal Primo Emendamento
Massonico … e, si sa, gli attori hanno
tutti più di diciotto anni …

Tale esplosione di falsa libertà,
ovviamente, avrà il proprio culmine
orgiastico, da Carnevale idiota … sarà
il saturnale universale degli schiavi …
poi i sensi, arroventati al massimo, si
rilasceranno … lo spirito, esacerbato

sino al grado di fusione
psicologica, svaporerà del tutto
… si darà fondo a tutti gli istinti,
a tutte le bestialità represse del
proprio animo … svuotandosi
d’ogni capriccio possibile. Rotto
il vaso di Pandora, sperimentato
ogni atto, anche il più ignobile e
basso, come il Dorian Gray di
Wilde, l’umanità (un dieci­dodici
miliardi, ma in regressione)
tornerà a guardarsi allo
specchio … rabbrividendo un
po’ … ma non troppo, poiché la
vitalità avrà raggiunto il nadir,
incapace il desiderio a
rinnovarsi … che la brama, la
volontà, per condurre la danza
del progresso, hanno bisogno di

limiti … del verboten continuo … è la
castità, in ogni campo, a generare le
voglie, non certo Mary Quant … a quel
punto non resterà che la poltrona,
all’umanità … e mangiucchiare pop
corn … magari le tavolette della
Soylent Green, al gusto di cadavere …
sarà un suicidio di massa, spettacolare:
not a bang, but a whimper … Thomas
Eliot, quale conservatore, e cristiano,
aveva visto giusto … non perché fosse

conservatore e cristiano, ma
poiché traeva da esperienze
storiche profonde, millenarie, la
sapienza del futuro. Nella sua
ricognizione sulla terra
devastata previde lo
sconvolgimento dei cicli vitali, e
pure gli hikikomori, gli
adolescenti eremiti: oggi
adolescenti, domani adulti:
“Leggo, gran parte della notte/e
vado a sud d’inverno”.

Anche i nipoti dell’1% si
lasceranno morire … pian
piano, ammollati nelle piscine
del centoduesimo piano dei
grattacieli di Lagoon West o di
Vermilion Sands … calde pozze
protozoiche da cui lasciarsi
cullare … in perfetto romitaggio
digitale … attorniati da choro­

piante musicali … mentre le mirabili
creazioni dei nubiscultori, che li
lasciano indifferenti, sovrastano le loro
regge, innervate da ascensori immobili
… annoiati … annoiati a morte … le
tartarughe ingemmate non soddisfano
più, né le Salomè undicenni di cui
hanno bevuto il sangue … nemmeno le
torture, né lo sfogo nella santità,
incomprensibile oramai … troppo
tempo è passato per ritrovare la chiave
psicologica dell’enigma della santità …
la carne, poi, è ora talmente disfatta da
rendere impossibile sostenere una
liturgia, un calvario di purificazione … il
veleno finale, distillato dagli alambicchi
della libertà assoluta, è in corpo ...
mortifero … se solo avessero il
coraggio di ammazzarsi …
Alceste
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“
Oggi andrei volentieri a
sciare”. “Le piace sciare, Mr.

Laurel?” gli chiede l’infermiera della
clinica.

“No, mi fa schifo, ma è sempre meglio
che stare qui”. Siamo nel 1965 e il
vecchio Stan Laurel, l’unico comico
capace di far ridere i bambini nati 50
anni dopo la sua scomparsa è sul letto
di morte. Ha da pochi anni rifiutato un
milione di dollari da Jerry Lewis per
correggergli i copioni (adducendo di
essere fuori tempo massimo), ed ha
mandato Dick Van Dycke a ritirargli
l’Oscar alla carriera. Non è vero, come
si è detto, che sia poverissimo, ma di
certo non è ricco e passa gli ultimi
cinque anni chiuso in casa, a
rispondere di proprio pugno alle
centinaia di lettere dei fans che gli
arrivano ancora, a quindici anni
dall’ultimo rovinoso film. Scrive lettere

enciclopediche, si cura di quello che gli
scrivono da tutto il mondo. Prima di
morire detta lo statuto dell’associazione
I figli del deserto (attiva ancora oggi
anche in Italia) e indica Art Carney e
Jackie Gleason come possibili interpreti
di un film biografico su lui ed Ollio. Al
funerale mancano Chaplin ed Hal
Roach, ci sono invece Hal Jr e Buster
Keaton, per una volta con gli occhi
gonfi di lacrime.

Questo inizio con un flashback, come
nelle peggiori fiction della Rai (o come
nel bellissimo Quarto potere, se
preferite) dipende dal tema dell’articolo,
che non vuole essere una monografia
dei classici Stanlio ed Ollio, quelli di Fra
Diavolo, de I figli del deserto e de I
diavoli volanti, ma vuole ripercorrere gli
anni bui appunto, ossia gli anni
quaranta, quelli del declino irreversibile
e dei terribili film della Fox, di cui
nessuno più si ricorda. Il decennio non
è tutto da buttare via, anzi. Molte cose
si possono salvare, ma nulla è
commensurabile alla dirompenza ed al
successo degli anni del muto (1927­
1930) e del primo decennio del sonoro.

Potrebbe sembrare semplicistico, ma
a ben vedere l’unica ragione del
fallimentare decennio (che poi è un
quinquennio perché i film sono tutti del

periodo 1941­45) sta nell’avere
accettato l’offerta della Fox (allota
Twenty Century Pictures) alla fine del
1940.

Fino ad allora Stanlio ed Ollio sono ai
vertici di Hollywood. Sono gli unici attori
passati indenni dal muto al sonoro, nel
quale hanno saputo trasportare la
comicità slapstick senza modificarla. E
soprattutto senza perdere il successo
mondiale: i primi corti sonori venivano
girati in inglese, in francese, in italiano
ed in spagnolo, con tutti gli attori delle
varie madrelingue, e con Oliver e Stan
che leggendo delle lingue che non
conoscono storpiano tutte le parole,
finchè la MGM assolda direttamente dei
doppiatori che storpino le parole. I film
sonori degli anni trenta hanno tutti
successo, anche se un po’ di
stanchezza dopo il 1938, traspare.

Malgrado la gloria, i problemi sono
sempre molti. La crisi del ’29 ha più che
dimezzato il personale negli Hal Roach
Studios. Hal Roach, che di Stanlio e
Ollio è l’inventore, litiga proprio con
Stan in continuazione, fino alla rottura
dei contratti arrivata nel 1937 e subito
per fortuna rientrata.

L’unica cosa inossidabile è il rapporto
della coppia: sono molto amici e non
litigano mai, malgrado l’enorme
diversità etnica, culturale e nello stile di
vita.

Oliver Hardy, infatti, è il classico
statunitense del sud: in California fa
vita mondana, ristorante, scommesse
sui cavalli e soprattutto golf, dove si
toglie qualche bella soddisfazione
battendo colleghi e campioni.

Stan Laurel invece vive per il cinema:
ne ha scoperto tardi (per esempio
rispetto al suo amico Chaplin) la
potenzialità, ma dopo ci si è buttato
anima e corpo. Alle nove del mattino è
già agli Studios, in sala di montaggio,
vuole avere l’ultima parola sul regista,
decide lui modi, tempi e contratti, e la
sera fa tardi a scrivere i copioni, con
buona pace della sua vita familiare (si
sposa otto o nove volte).

Anche sul set Ollio fa decidere tutto a
Stan, facendosi trovare pronto al ciak e
tornando, dopo lo spegnimento delle
macchine, alla sua vita di lusso.
Dunque pur non avendo mai litigato
con Hal Roach e con la MGM, e pur
avendo un contratto in proprio e non in
coppia, nel momento in cui si consuma
la rottura definitiva tra Stan e la vecchia
produzione, anche Hardy verrà via. E
questo malgrado i due grandissimi
ultimi successi confezionati nel 1940,
ossia Noi siamo le colonne e C’era una
volta un piccolo naviglio.

Il contratto con la Fox dura cinque
anni con l’opzione per i prossimi cinque
ed è molto buono dal punto di vista
economico, ma lo sfruttamento
commerciale alla quale la major
sottopone i due comici sarà mortale.
Perché la Fox li mette nella “fascia B”,
quella con gli sceneggiatori scarsi e

con i registi che danno motore alle
cineprese e li lasciano improvvisare.
Un po’ quello che trent’anni dopo
succederà a Cinecittà con Franchi e
Ingrassia, che però vengono
dall’avanspettacolo e reggeranno la
botta.

La cosa paradossale è che i film al
botteghino vanno a gonfie vele, ma
anche questo ha una spiegazione. Il
pubblico adora Stanlio e Ollio, proprio
grazie ai film del decennio precedente:
la televisione non c’è ancora e quindi
l’unico modo di vederli è quello di
seguire i film nuovi che escono al
cinema. Pazienza se non fanno ridere.

Si comincia nel 1941 con Great guns
(Ciao amici in Italia): nel complesso un
buon prodotto, con qualche inizio di
cedimento fisico (Stan è appesantito
nei movimenti), però comunque lontano
anni luce dai film girati solo l’anno
prima. Stanlio e Ollio sono autista e
giardiniere di una famiglia ricchissima
che li manda al seguito del giovane
rampollo chiamato alle armi. C’è l’eco
della guerra nella quale anche gli Stati
Uniti stanno per entrare, ma il reparto
nel quale si svolge la vicenda è un
reggimento di cavalleria vecchio stile,
molto lontano dalla guerra che in
Europa si combatte già da due anni.

L'altra faccia del pianeta Stanlio e Ollio

1941 ­ 1951 i film che nessuno ricorda

GGiioovvaannnn ii DDii MMaarrttii nnoo
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L’ambientazione da caserma aiuta il
ritmo un po’ lento, e alcune gag
vengono bene: Stanlio che taglia l’erba
con le forbici, il bicchiere che si
rovescia sempre addosso ad Ollio
(rifatta da Fabrizio Bracconeri nei
ragazzi della terza C in Italia), la trave
portata da Stanlio sia in testa che in
coda (ripresa dal mitico film muto Il
tocco finale, sempre con Stanlio e
Ollio).

La vera portata del disastro
si misura l’anno successivo
con Sim sala bim, il peggiore
film della coppia, qui
impegnata in una vicenda
poliziesca che li vede finire
come assistenti di un mago
(il magico Dante, un vero
illusionista americano
dell’epoca che interpreta se
stesso). Il soggetto potrebbe
anche funzionare (cioè loro
che sono i soliti due truffatori
stupidi che la polizia usa per
arrivare a catturare criminali
veri), ma non si ride mai.
Neanche una battuta,
neanche una porta in faccia,
tempi comici completamente
perduti. Lascia il tempo che
trova il mazzo di carte tutte
uguali che ha Ollio (gag riproposta con
maggiore verve in Totò Peppino e i
fuorilegge).

Il flop (della critica, perché – come
spiegato – il pubblico Stanlio e Ollio li
va comunque a vedere) non basta a
farli crollare. Stiamo infatti parlando di
un monumento della comicità mondiale
che è ancora oggi in piedi. All’inizio del
1943 e quindi in piena guerra anche
per gli States, la MGM li riscrittura per Il
nemico ci ascolta: il contratto con la
Fox non è in esclusiva, prevede solo di
fare sei film in cinque anni, e Stan
accetta. Continuano i segni di
invecchiamento ed appesantimento dei
due, ma il film riesce bene, come ai
vecchi tempi, e ciò risolleva popolarità
e morale. La trama li vede arruolati
nella antiaerea a sventare un progetto
delle spie tedesche per sabotare
l’acquedotto cittadino. Per la
sceneggiatura la MGM ricorre allo
sceneggiatore di Roach Charlie
Rogers, e infatti la musica cambia. E’ il
segnale alla Fox che basterebbe poco
per riprendersi, ma la Fox da
quell’orecchio non ci sente. La Metro,
dal canto suo, ripeterà l’esperimento
l’anno successivo con Sempre nei guai,
anche questa volta salvato dalla
sceneggiatura.

E si arriva al terzo film della Fox,
sempre nel 1943. Si tratta di Allegri
imbroglioni, e forse è il meno peggiore.
Nella trama, tra le varie gag, compresa
quella della pillola che trasforma
l’acqua in benzina (riprodotta per anni e
non solo nel cinema), affondano per tre
volte, di cui una a fine film in cui Ollio
esclama: “stiamo affondando per la
terza volta!”, battuta che molti hanno
letto come frecciata alla casa di
produzione.

Se anche qui la sceneggiatura latita,
almeno Stanlio e Ollio fanno la
conoscenza con un regista, Mal St
Clair, con il quale troveranno un buon
affiatamento. Sul set si respira un po’
più tranquillamente, e Stan riesce ad
ottenere che anche gli ultimi tre film del
contratto li diriga lui (oltre alla
possibilità di mettere mano ai soggetti).
Mal St Clair girerà nel 1944 l’incolore
Maestri di ballo, in cui la Fox assolda
proprio Charlie Rogers, ma a sfregio lo
fa recitare e non scrivere, e Il grande
botto, un film curioso, inspiegabilmente
odiato dalla critica che lo considera il
film peggiore della coppia, ma che,
seppure lento e sfilacciato, fa
abbastanza ridere (come nel recupero
della scenetta in cui si preparano a
dormire in vagone letto e quando sono
pronti è ora di scendere, tratta dal
vecchio corto Concerto di violoncello:
Stan vuole stavolta ambientarla in un
aereo, ma gli sceneggiatori della Fox la
ricopiano tale e quale). Stanlio e Ollio
fanno le pulizie in una agenzia
investigativa: vengono scambiati per
detective ed assoldati da un inventore
per custodire un ordigno, che useranno
per affondare niente meno che un
sommergibile giapponese.

L’ultimo film con la Fox è Bullfighters

(I toreador in Italia, 1945). Un fallimento
totale. Stan scrive il soggetto (la solita
storia del doppio, con Stanlio detective
sosia di un torero famoso), e anche qui
gli sceneggiatori rovinano tutto. A fine
anno la Fox vorrebbe far valere
l’opzione per il rinnovo, ma piuttosto di
fare altri cinque anni di film così i nostri
eroi preferiscono rimanere inattivi.
Inattività che dura cinque anni e che,
complice anche qualche consiglio
sbagliato su come investire i soldi, li

impoverisce e li
costringe a riprendere
la via della rivista: dopo
i buoni esiti delle
manifestazioni per le
forze armate nel 1942,
Stanlio e Ollio fanno
diversi tour in Europa,
tra il 1946 e il 1953. E
proprio dal grande
successo di queste
tounee nasce il
progetto, tutto europeo,
dell’ultimo rovinoso
film. Nel frattempo Ollio
compare
sporadicamente in
qualche pellicola di
Hollywood, con Frank
Capra e con George
Waggner.

Atollo K nasce nel 1950 con le
migliori intenzioni ed ambizioni: Stanlio
e Ollio ereditano un isoletta e ne
vogliono fare una società utopica, ma
la stessa isoletta attira le attenzioni di
molti, essendo ricca di materie prime.
Nel progetto iniziale ci sono Totò e
Fernandel, che si defilano perché
oberati di impegni lavorativi (facendo
sfumare una delle migliori occasioni
comiche di sempre) e vengono
rimpiazzati da due anonimi che non
aiutano la distribuzione del film nei
paesi coproduttori (Italia e Francia). Il
regista fatica ad andare avanti, e non
parla inglese, la sceneggiatura viene
riscritta più volte ma non quadra
nemmeno sulla carta, Ollio è ingrassato
ancora e ha perso la grazia nei
movimenti che tanto aiutava i ritmi
slapstick, mentre Stan si sente male
nei lunghi buchi della preparazione ed
arriva al primo ciak magro da fare
spavento.

Atollo K viene male, da qualunque
parte lo si guardi (si salva solo il trailer).
In Italia e Francia deve uscire per forza,
mentre il Inghilterra si riesce a farlo
slittare di sei mesi (ed esce con il titolo
di Robinson Crousoeland) ed in
America di un anno e mezzo (con il
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titolo di Utopia). Stan cerca di
rimandare l’uscita in patria del film
all’infinito, perché è conscio di quello
che succederà: con l’avvento della
televisione (1948) gli americani hanno
riscoperto Stanlio e Ollio che sono
tornati al picco di popolarità. Li hanno
conosciuti anche i più giovani, che non

li avevano visti al cinema. Fare uscire
un film così brutto significherebbe
aprire gli occhi ai produttori circa le
possibilità attuali della coppia. E così è.

La successiva offerta di lavoro arriva
solo nel 1955 dal figlio di Hal Roach
che confeziona un programma a colori

per la televisione in cui loro introducono
le fiabe per bambini. È una bella idea,
ma il tempo è scaduto e dopo due anni
di rimandi per ripetute malattie di
entrambi, Ollio muore nell’estate del
1957, più magro di Stan, e la coppia
finisce per sempre.
Giovanni Di Martino
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