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A due mesi dall’inizio della guerra 
in Ucraina, a Washington 

possono essere soddisfatti della 
piega che hanno preso gli 
avvenimenti. 
L’attuale scenario era stato 
puntualmente disegnato in un rapporto 
redatto nel marzo 2019 dalla Rand 
Corporation, la potente ed influente 
think tank USA, finanziata dal 
Pentagono, dalla CIA, da varie 
organizzazioni non governative oltreché 
da “filantropi” che incidentalmente 
hanno anche interessi nel comparto 
militar­industriale americano. Nello 
studio, pubblicato sotto il titolo 
“Overextending and Unbalancing 
Russia”, consegnato 
all’Amministrazione americana, 
venivano suggerite varie azioni da 

intraprendere per costringere una 
potenza nemica con legami troppo 
stretti con le nazioni europee come la 
Russia, ad un intervento militare nel 
cuore del Vecchio Continente che 
provocasse lo scioglimento di tali 
legami, rafforzando ancora di più la 
dipendenza dell’Ue dagli Stati Uniti e ne 
minasse l’economia fino a farla 
implodere, come ai tempi dell’U.R.S.S.

A tale scopo, si sollecitava l’aumento 
della pressione delle forze NATO lungo 
i confini russi per spingere Putin 
all’azione; costringere l’Europa ad 
interrompere ogni tipo di rapporto sia 
politico che economico con Mosca; 
minare l’immagine della Russia 
all’esterno, isolandola completamente. 
Una raccomandazione particolare 
riguardava la fornitura di aiuti militari 
all’Ucraina che sarebbero dovuti essere 
attentamente calibrati in modo tale da 
prolungare la guerra più a lungo 
possibile per far dissanguare la Russia 
ma senza sconfinare in un conflitto di 
più ampia portata.

Tutti i suggerimenti della Rand sono 
stati puntualmente accolti da Casa 
Bianca e Pentagono. Da allora, la 
pressione della NATO su Mosca è 
andata progressivamente aumentando 
ed è culminata con tre imponenti 
esercitazioni militari che ipotizzavano 
scenari di guerra in Ucraina, svolte in 
rapida successione. La prima nel 
giugno 2021 (Brezza Marina), la 

seconda nel luglio 2021 (Tre Spade), 
l’ultima nel settembre 2021 (Tridente 
Rapido). Intanto è cresciuto in modo 
esponenziale il numero di istruttori 
militari dei paesi dell’Alleanza Atlantica 
inviati in Ucraina per addestrare le forze 
armate di Kiev. La gigantesca base di 
Yavoriv, situata in territorio ucraino a 
circa 25 chilometri dal confine polacco, 
ha ospitato truppe statunitensi, 
britanniche, canadesi, polacche e 
lettoni. Questo progressivo 
atteggiamento di sfida e le dichiarazioni 
provocatorie di Zelenskyj che premeva 
chiedendo l’immediato ingresso 
dell’Ucraina nella NATO, hanno 
convinto Putin a prevenire tale ingresso, 
cadendo nel trappolone sapientemente 
preparato. Molto probabilmente, a 
Mosca, sopravvalutando l’efficienza 

delle proprie truppe, si sperava di 
raggiungere in fretta gli obiettivi 
strategici prefissati ed il presidente 
russo, con troppo ottimismo, ha pensato 
di correre un rischio calcolato…male!

A questo punto i giochi erano fatti. Con 
l’inizio delle ostilità, si è messa in moto 
la potente macchina della propaganda 
di guerra, tesa a criminalizzare Putin, 
additato come aggressore ed unico 
colpevole ed a sublimare un 
personaggio il quale, pur essendo il 
maggiore responsabile della tragedia in 
cui ha fatto precipitare il proprio paese, 
è stato innalzato al ruolo di eroe 
nazionale: Volodymyr Zelenskyj. 
L’esposizione mediatica e la narrazione 
positiva sulla sua figura sono risultati 
impressionanti; i collegamenti con i vari 
parlamenti della nazioni europee e le 
dirette quotidiane dal fronte, hanno 
monopolizzato l’attenzione di tutti i 
media mentre la sua attività sui social è 
seguitissima. Mostrarsi con barba 
incolta ed abbigliamento militare per 
accreditarsi come un presidente che 
guida il suo popolo in armi, sono il frutto 
di un’indubbia capacità comunicativa, 
anche se dovrebbero spiegarci come 
sia possibile che in una nazione che ci 
raccontano quasi totalmente distrutta 
dai bombardamenti ancora funzioni 
internet, strumento indispensabile per 
questi collegamenti. Comunque sia, la 
strategia del ricatto morale attuata da 
Zelenskyj nei confronti dei paesi europei 
ha avuto pienamente successo. Quasi 

tutte le cancellerie, sotto la spinta 
emotiva dell’opinione pubblica e 
confortate dal suo appoggio, si sono 
affrettate ad eseguire gli ordini 
provenienti da Washington, 
schierandosi a fianco dell’Ucraina ed 
accettando di inasprire ulteriormente le 
sanzioni contro la Russia, anche a 
costo di subirne, esse stesse, le 
conseguenze più gravi. L’interruzione di 
qualsiasi tipo di rapporto, tanto politico 
quanto economico, tra Europa e Russia 
era, come abbiamo visto, proprio uno 
degli obiettivi cui puntavano gli Stati 
Uniti ed al momento è stato pienamente 
raggiunto.

L’altro era quello di indebolire 
l’economia russa ed a tale scopo, Stati 
Uniti e paesi satelliti europei, sono 

impegnati a rifornire di armamenti le 
forze armate ucraine. La guerra deve 
durare più a lungo possibile per 
dissanguare la Russia e provocarne il 
fallimento senza però correre rischi di 
escalation nucleare. Poco importa se il 
costo in termini di vite umane sia a 
carico del popolo ucraino, anzi queste 
vittime sono funzionali a creare un clima 
di paura nell’animo dei cittadini europei 
che si sentono protetti dalla Nato e chi 
ne è fuori si affretta a cercare rifugio 
sotto il suo ombrello, come è successo 
per paesi tradizionalmente neutrali 
come Svezia e Finlandia, convinti ad 
entrare, in tempi brevissimi, 
nell’Alleanza Atlantica. A questo punto il 
dominio USA sull’Europa diventa 
ancora più stringente, certificato dalla 
ormai completa identificazione 
dell’Unione europea con la NATO, 
organizzazione che, da tempo, ha 
assunto sempre più il ruolo di braccio 
armato agli ordini degli Stati Uniti.

Tuttavia, quella che viene presentata 
dai media come un completo 
isolamento della Russia a livello 
globale, in realtà è una vera propria 
mistificazione. Nel mondo soltanto 37 
nazioni hanno deciso di adottare 
sanzioni contro Mosca; non c’è l’Africa, 
non c’è il Sud America, non c’è la Cina, 
non c’è l’India, non c’è il 90% del 
mondo islamico, non c’è il Sud Est 
asiatico. Nella stessa Europa ci sono 
posizioni diverse e si va in ordine 
sparso: Ungheria, Bulgaria e Turchia, 

MMaarriioo  PPoorrrriinnii  

Ha perso l'Europa



3 ITALICUM marzo ­ aprile 2022

                                                                                                                                                                              
BByyee  BByyee  UUnnccllee  SSaamm

nnoonn  ttaannttoo  ppeerr  aattttaaccccaarree  uunn  nneemmiiccoo  mmaa  ppeerr  lliibbeerraarree  uunn  
tteerrrriittoorriioo  ooccccuuppaattoo,,  iinn  mmooddoo  cchhee  uunn  ggiioorrnnoo  ssii  ppoossssaa  
ccoossttrruuiirree……
hhttttppss::////bbyyeebbyyeeuunncclleessaamm..wwoorrddpprreessss..ccoomm//

BBiigglliieettttoo  ddaa  vviissiittaa  

L’intento di questo blog è quello di svolgere un’opera di 
informazione e sensibilizzazione ad ampio raggio sulle 
tematiche della NATO e dell’egemonia statunitense nei suoi 
vari aspetti economico, politico, militare e culturale.
Si differenzierà da iniziative affini nel sostenere la 
costituzione di un esercito europeo autonomo dalla NATO, 
visto come espressione della sovranità militare di un’Europa 
finalmente libera.

La collaborazione dei lettori è fin d’ora incoraggiata: nella 
condivisione delle informazioni e nel dialogo costruttivo sulle 
tematiche affrontate nei singoli interventi, nella diffusione dei 
contenuti del blog (citandone la fonte) e nella segnalazione 

di questa iniziativa se lo riterranno opportuno.

“Molte persone sprecano un sacco di energie a protestare 
contro il loro irresponsabile, immobile governo. A me 
sembra solo un enorme spreco di tempo, vista l’inefficacia di 
queste proteste. Costoro si accontentano forse di leggere 
delle proprie imprese sui giornali esteri? Io credo che si 
sentirebbero meglio se semplicemente togliessero la voce ai 
politici, come i politici la tolgono a loro. È facile come 
spegnere il televisore. Se ci provassero, probabilmente 
noterebbero che nulla è cambiato nelle loro vite, proprio 
nulla, tranne forse il miglioramento del loro umore. 
Potrebbero anche scoprire di avere adesso più tempo da 
dedicare a cose più importanti.”

DDmmiittrryy  OOrrlloovv,, “Sopravvivere al crollo: l’URSS era preparata 
al collasso meglio degli USA”,
articolo pubblicato su Energy Bulletin
Quasi tutti noi desideriamo la pace e la libertà, ma 
pochissimi mostriamo entusiasmo pei pensieri e per le 
azioni che portano alla pace e alla libertà.
AAllddoouuss  HHuuxxlleeyy
Chi non è egli stesso libero non può neanche aiutare gli altri 
a diventare liberi.
BBrruunnoo  BBaauueerr
Per chi scrive l’appartenenza è nulla, e la comprensione 
tutto.
CCoossttaannzzoo  PPrreevvee

Europa al bivio: Eurasia o AmEuropa? 

continuano a mantenere rapporti 
commerciali con Mosca mentre la 
Germania e la Francia temporeggiano 
riguardo l’interruzione 
dell’approvvigionamento di gas. 
Assieme ai paesi Baltici ed alla Polonia, 
tradizionali nemici dei russi e la Gran 
Bretagna, ormai relegata al rango di 
fedele scudiera degli Stati Uniti, soltanto 
l’Italia si trova schierata 
incondizionatamente con gli 
USA. Nei prossimi giorni 
Draghi volerà a Washington 
per ribadire l’impegno 
dell’Italia a rinunciare 
progressivamente al gas di 
Putin. Il suo obiettivo, 
sostenuto con convinzione 
dal PD ­ partito ormai 
sfacciatamente filo­
americano ­ è quello di 
diventare l’interlocutore 
privilegiato di Biden in 
Europa, vista la prudenza di 
Scholz ed i tentennamenti di 
Macron. A settembre scadrà 
il mandato del segretario generale della 
NATO e si sussurra che Draghi punti a 
questa prestigiosa carica alla quale si 
ascende soltanto se si dimostra di 
essere ossequioso ai voleri di 
Washington e quale migliore prova di 
fedeltà se non quella di portare in dote 
la piena sottomissione dell’Italia? Il 
nostro presidente del consiglio ha dato 

la più ampia disponibilità a fornire carri 
armati ed armi offensive all’Ucraina 
senza che ci sia stato alcun dibattito in 
Parlamento e senza che si conosca la 
lista della tipologia degli aiuti militari già 
inviati a Kiev in quanto secretata e 
consultabile soltanto dai membri del 
Copasir.

Le sanzioni imposte inopinatamente alla 
Russia dai governanti europei stanno 
provocando gravissimi problemi. Gli 
aumenti dei costi energetici e delle 
materie prime, la chiusura di un mercato 
ricco come quello russo, il blocco dei 
beni all’estero dei cittadini di quella 
nazione hanno prodotto enormi danni a 
moltissime aziende che ora rischiano il 

fallimento. Le proteste dei sindacati e 
degli industriali tedeschi; l’opposizione 
delle maestranze Renault in Francia; la 
decisione dei calzaturifici delle Marche 
di continuare ad esportare in Russia, 
sono tutti segnali che dimostrano come 
qualcosa si stia muovendo. Malgrado la 
gigantesca e potente macchina 
mediatica lavori a pieno regime, i 

sondaggi rivelano che la 
stragrande maggioranza 
della popolazione europea 
non approva l’invio di armi 
all’Ucraina perché 
giustamente preoccupata 
della possibile escalation 
che potrebbe subire il 
conflitto il cui teatro sarebbe 
comunque l’Europa. 
Industriali, sindacalisti, 
operai, imprenditori del 
Vecchio Continente si 
dimostrano più realisti e 
lucidi dei politici nel chiedere 
con forza che si metta fine a 
questa guerra per procura, 

decisa da oltreoceano, che ci penalizza 
pesantemente e porta benefici soltanto 
ad una potenza: gli Stati Uniti 
d’America. Le forze produttrici stanno 
sperimentando sulla propria pelle che, 
in questo conflitto scoppiato, nel cuore 
del nostro continente, ha perso 
l’Europa!
Mario Porrini
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   1) I confini dell’Ucraina sono 
indefinibili e pertanto la sua identità 
unitaria si rivela labile. L’attuale Ucraina 
corrisponde alla repubblica socialista 
sovietica istituita da Stalin alla fine della 
seconda Guerra mondiale. Entro i 
confini ucraini convivono popolazioni 
etnicamente, culturalmente, 
linguisticamente e, anche dal punto di 
vista religioso, assai diverse, quali gli 
ucraini, i russi, i polacchi, gli ungheresi, 
i tartari ecc … Pertanto, con la definitiva 
rescissione dei legami politici, culturali 
ed economici con la Russia e la 
secessione delle regioni orientali e della 
Crimea (territori filorussi), l’identità 
ucraina non sembra configurarsi come 
quella di uno stato creato 
artificialmente, sulla base cioè delle 
sfere di influenza russe o americane? I 
valori unificanti non sono rappresentati 

solo dalla appartenenza alla Nato e alla 
Unione Europea, vale a dire dalla 
occidentalizzazione americanista e 
russofoba del paese? Non stiamo 
assistendo alla ennesima riproduzione 
della logica di Versailles, rivelatasi 
sempre fallimentare e foriera di 
potenziali ulteriori conflitti?

Difficile prevedere con elevato margine 
di certezza la configurazione che 
assumerà lo Stato ucraino. Tutto lascia 
comunque intendere che il vero e 
proprio collante di quel che rimarrà 
dell’Ucraina sarà costituito da un 
nazionalismo dai tratti marcatamente 
russofobi e bramoso di rivalsa nei 
confronti del Cremlino. Molti tendono ad 
imputare questo risultato unicamente 
all’attacco scatenato dalla Russia, ma in 
realtà la radicalizzazione del Paese 
rappresentava un fenomeno già 
ampiamente riscontrabile ancor prima 
dello scoppio di Jevromajdan. Non va 
infatti dimenticato che, nel 2010, l’allora 
presidente Viktor Juščenko, salito al 
potere al culmine della Rivoluzione 

Arancione, conferì l’onorificenza di 
“eroe dell’Ucraina” a Stepan Bandera, 
leader dell’ala massimalista 
dell’Organizzazione dei Nazionalisti 
Ucraini (Oun), composta in larghissima 
parte da novorussi­cattolici della Galizia 
reduci delle campagne irredentiste 
condotte contro la Polonia nei decenni 
precedenti alla “grande guerra”. Il 21 
giugno 1941, all’arrivo delle truppe 
naziste, Bandera proclamò 
l'indipendenza ucraina e partecipò con 
l’Oun e il suo braccio armato (Upa, 
l’esercito insurrezionale ucraino) alla 
fondazione del battaglione Nachtigall, 
composto da volontari ucraini e 
sottoposto alla catena di comando 
dell’Abwehr (il servizio segreto militare 
tedesco). Operando fianco a fianco con 
gli invasori e con le divisioni ucraine 
delle Ss come la Galizia, l’Oun contribuì 

attivamente allo sterminio di decine di 
migliaia di ebrei ucraini e alla campagna 
militare tedesca contro l’Unione 
Sovietica. Il sodalizio con gli invasori si 
protrasse per diversi mesi, finché il 
mancato riconoscimento tedesco 
dell’indipendenza ucraina, promesso 
all’Oun alla vigilia dell’Operazione 
Barbarossa, non spinse Bandera e i 
suoi seguaci a rivolgere le armi contro i 
tedeschi. Il leader dell’Oun fu quindi 
catturato dalla Wehrmacht e 
successivamente liberato in base a un 
accordo con l’Abwehr che prevedeva la 
formazione di una divisione ucraina 
delle Schultz­Staffeln incaricata di 
coadiuvare le truppe tedesche nella 
deportazione degli ebrei e nella 
repressione delle minoranze polacche. 
A loro volta, i polacchi si vendicarono 
alleandosi all’Armata Rossa e mettendo 
a ferro e fuoco interi villaggi ucraini; ne 
scaturì una sanguinosa guerra civile 
allargata che avrebbe causato la morte 
di oltre 90.000 civili polacchi e 20.000 
ucraini. La guerriglia anti­sovietica 
condotta dall’Oun sotto la direzione del 

leader militare dell’Upa Roman Šučevič 
si protrasse anche negli anni successivi 
alla fine della Seconda Guerra 
Mondiale, ma nel momento in cui 
cominciò a profilarsi la concreta 
prospettiva della disfatta molti dei suoi 
esponenti di maggiore rilievo ripararono 
all’estero. Bandera, il suo fidato 
collaboratore Yaroslav Stetsko e l’ex 
membro del governo collaborazionista 
ucraino Lev Rebet si stabilirono presso 
Monaco di Baviera. Bandera e Rebet 
sarebbero stati raggiunti e assassinati 
da un sicario del Kgb tra il 1957 e il 
1959, mentre Stetsko riuscì a 
sopravvivere e ad entrare nelle grazie di 
alcuni personaggi di primo piano della 
politica Usa come Ronald Reagan e 
George H.W. Bush. Altri militanti 
dell’Oun e dell’Upa usufruirono 
dell’intercessione del direttore della Cia 

Allen Dulles per trasferirsi in Canada e 
negli Stati Uniti, dove avrebbero istituito 
movimenti di esuli dalla spiccata 
vocazione ultra­nazionalista. In seguito 
a Jevromajdan, si è assistito per un 
verso a un processo di 
“nazionalizzazione delle masse” attuato 
mediante la proliferazione di statue e 
monumenti intitolati a personaggi come 
Bandera, Šučevič e Stetsko. Per l’altro, 
all’inquadramento nei ranghi dei corpi 
speciali e della polizia di esponenti di 
spicco dei movimenti estremisti quali 
l’Azov, l’Aidar, il Dnepr, Pravij Sektor, 
Natzionalnyj Korpus e C­14, grazie 
all’intercessione del potentissimo 
ministro degli Interni Arsen Avakov. È 
grazie all’impegno di Avakov e alle 
risorse messe a disposizione da 
oligarchi del calibro di Ihor Kolomojs’kyj 
– proprietario del canale televisivo che 
ha lanciato la serie Servo del popolo, 
che ha garantito a Zelens’kyj grande 
popolarità, e principale finanziatore 
della campagna elettorale dell’ex attore 
– che l’Ucraina è potuta assurgere a 
centro di gravità di primissimo piano per 

Ucraina   

il mondo al bivio 

Intervista di Luigi Tedeschi a Giacomo Gabellini, 
 autore del libro “Ucraina, il mondo al bivio", Arianna Editrice 2022
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il mondo dell’estrema destra, in grado di 
attrarre nuovi militanti da ben tre diversi 
continenti attraverso un uso 
particolarmente efficace dei principali 
social network. C’è da chiedersi quali 
risultati l’Unione Europea speri di 
ottenere accogliendo tra i propri ranghi 
un Paese tenuto costantemente sotto 
scacco da elementi di questo genere.

   2) La guerra russo – ucraina 
assume significati geopolitici che 
travalicano le motivazioni specifiche 
del conflitto. La crisi ucraina è infatti 
un conflitto mediato tra Usa e Russia, 
la cui posta in gioco è la sussistenza 
stessa di due grandi potenze. La 
Russia è un impero che, dalla ascesa 
di Putin al potere in poi, è animato 
dalla esigenza di sopravvivere al 
collasso dell’Urss e la perdita 
dell’Ucraina implicherebbe la 
dissoluzione della Russia stessa, dati 
i legami storico – culturali e 
l’interconnessione economica 
esistenti da secoli tra i due paesi. 
L’Ucraina sarebbe dunque parte 
integrante e terra ancestrale della 
Russia. Per gli Usa, verrebbe meno il 
loro ruolo di potenza mondiale 
qualora si affermasse un nuovo 
egemone eurasiatico (Europa o 
Russia). La fine della leadership 
americana in Europa comporterebbe 
anche il venir meno della strategia di 
contenimento della Cina nell’area 
dell’indo – pacifico. Non va quindi 
delineandosi la prospettiva di una 
conflittualità che potrebbe espandersi 
in tanti focolai di guerra estesi a tutta 
l’Eurasia, che darebbe luogo ad una 
terza guerra mondiale, seppure a bassa 
intensità, tra Russia ed Usa dalla durata 
indefinita?

Come ha sottolineato l’influente 
politologo russo Sergeij Karaganov, 
l’importanza rivestita dall’Ucraina per la 
Russia dovrebbe essere fortemente 
ridimensionata. Non tanto in virtù del 
fatto che gli indiscutibili legami storici e 
culturali che uniscono i due Paesi 
potrebbero anche reggere al formidabile 
banco di prova costituito 
dall’aggressione russa, quanto perché 
la Russia si configura come una 
nazione inaggirabile sotto ogni punto di 
vista. L’intera campagna sanzionatoria 
imposta da Stati Uniti ed Unione 
Europea si fondava sulla previsione che 
la Russia non sarebbe stata in grado di 
reggere un lungo periodo di pressione 
economica e finanziaria esterna, in virtù 
della debolezza strutturale, 
dell’arretratezza e degli squilibri che 
caratterizzano il suo sistema produttivo. 

Le principali categorie merceologiche di 
cui si compone l’export russo (petrolio, 
gas, materie prime, prodotti agricoli) 
delineano l’immagine di un’economia 
relativamente poco avanzata, se si 
prescinde da alcune voci discordanti 
(macchinari ed equipaggiamenti 
rappresentano la quarta fonte di entrate 
da export) e da alcune punte di 
eccellenza in campo aerospaziale, 

informatico e militare. Le attuali 
economie avanzate, strutturatesi nella 
forma odierna sulla base degli indirizzi 
strategici seguiti a partire dagli anni ’80, 
poggiano soprattutto su attività ad alto 
valore aggiunto riconducibili al settore 
terziario, che apportano un contributo 
alla formazione del Pil di gran lunga 
superiore a quello fornito dai 
macrosettori ricompresi nei settori 
primario e secondario. Nelle economie 
moderne, servizi finanziari e 
assicurativi, consulenze, informatica, 
nuovi sistemi di comunicazione e 
design risultano predominanti rispetto 
ad agricoltura, manifattura, estrazione di 
energia e minerali. Del resto, il Pil russo 
rimane di molto inferiore a quello 
giapponese, tedesco, francese ed 
anche italiano, ma si incardina su 
produzioni assolutamente 
indispensabili, perché inaggirabili per la 
soddisfazione dei bisogni primari. 
Idrocarburi, metalli, cereali, fertilizzanti, 
mangimi sono risorse imprescindibili per 

garantire riscaldamento e sicurezza sia 
alimentare che energetica. Condizioni 
assicurate in periodi di bonaccia, ma 
che divengono improvvisamente 
vacillanti in presenza di congiunture 
geopolitiche altamente conflittuali, in cui 
si riscopre il primato di petrolio, gas, 
alluminio, nichel, grano, fertilizzanti, 
ecc. rispetto a tutto il resto. La Russia 
riveste in altre parole un ruolo 

(geo)economico enormemente più 
incisivo e “ingombrante” rispetto a 
quanto non si evinca dall’analisi 
asettica dei dati relativi alla 
dimensione e alla composizione del 
suo Pil, tale da assicurarle una 
capacità di resilienza pressoché 
inconcepibile per ogni altro Paese. 
Nonché un ventaglio di opzioni 
alternative a quella consistente nel 
cercare ostinatamente di ritagliarsi un 
ruolo di coprotagonista in seno al 
“concerto occidentale”. Per l’Ucraina, 
invece, vale il discorso opposto. 
Pensare che la sopravvivenza di un 
Paese dotato di simili caratteristiche 
possa prescindere dalla restaurazione 
di un rapporto collaborativo con un 
colosso del calibro della Russia, con 
cui condivide 2.000 km di frontiera, è 
pia illusione.

   3) Il duro regime sanzionatorio 
imposto dall’Occidente alla Russia 
mira a provocare, oltre che il default 
della Russia stessa, anche un 
cambiamento di regime che comporti 
la defenestrazione di Putin. La fine del 
regime di Putin infatti darebbe luogo, 
secondo i piani di Washington, ad una 
nuova espansione economica e 

politica dell’Occidente nell’Eurasia. Tali 
orizzonti sono credibili? Attualmente le 
sanzioni hanno provocato un 
riorientamento della Russia verso l’Asia, 
con nuovi accordi commerciali con Cina 
ed India, oltre al rafforzamento dei 
rapporti con i paesi arabi e del 
Medioriente, per i quali, l’import di 
cereali e fertilizzanti dalla Russia è di 
importanza vitale. Si profila dunque la 
creazione di nuove aree di scambio con 
divise estranee all’area dollaro (specie 
lo yuan cinese), al fine di aggirare le 
sanzioni. Assisteremo a breve termine 
ad una rilevante contrazione dell’area 
dollaro su scala mondiale? Mediante le 
sanzioni l’Occidente vuole imporre 
l’isolamento della Russia nel contesto 
globale. Ma non sarà invece l’area 
atlantica dominata dal dollaro a finire in 
una condizione di isolamento e 
marginalizzazione sia economica che 
geopolitica?

Le sanzioni non sono riuscite a 

Giacomo Gabellini
Ucraina
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provocare cambi di regime in Paesi di 
gran lunga meno attrezzati per attutire 
l’urto come l’Iran e la piccola Cuba, 
figuriamoci per la Russia. Dove, come 
era ampiamente prevedibile per 
chiunque abbia un minimo di 
conoscenza dello spirito di quel popolo, 
un sondaggio realizzato da un 
organismo tutt’altro che vicino al 
Cremlino come il Levada Center 
(qualificato come agente straniero da 
Mosca) ha certificato che l’indice di 
gradimento di Putin da parte della 
popolazione russa si attesta 
al di sopra dell’80%. L’attacco 
contro l’Ucraina ha impresso 
una brusca accelerata al 
processo di riorientamento 
geopolitico ed economico 
della Russia verso est e 
verso sud imperniato proprio 
sull’inaggirabilità strutturale 
della Federazione nel 
commercio internazionale. 
Corollari di questo cambio di 
registro sono l’esclusione del 
dollaro negli scambi bilaterali, 
la messa a punto di sistemi di 
pagamento alternativi a Swift, 
la creazione di infrastrutture di 
comunicazione alternative a quelle 
egemonizzate dagli Usa. In poche 
parole, la Russia sta sferrando un 
attacco simultaneo contro i pilastri 
dell’assetto internazionale su cui gli Usa 
hanno fondato il proprio predominio. In 
prospettiva, il conflitto e la campagna 
sanzionatoria che ne è seguita 
potrebbero determinare una 
segmentazione dello scenario 
internazionale “globalizzato” in blocchi 
geoeconomici molto meno comunicanti 
rispetto a quanto visto sinora. Il primo si 
presenta come una sorta di G­7 
allargato che assomma circa un 

miliardo di persone, fortemente 
disomogeneo dal punto di vista degli 
equilibri commerciali e caratterizzato da 
una posizione finanziaria netta 
aggregata profondamente negativa. Sul 
piano politico­culturale, questo blocco – 
e segnatamente il suo Paese più 
potente, gli Stati Uniti – contesta con 
sempre maggior vigore il principio 
dell’eguaglianza formale degli Stati 
stabilito dalla Carta delle Nazioni Unite 
per perorare l’introduzione di elementi 
discriminatori favorevoli alle 

democrazie, che magari deprivino 
Russia e Cina del diritto di veto al 
Consiglio di Sicurezza dell’Onu. Il 
secondo ruota attorno al “triangolo 
strategico” – per usare un’espressione 
di Evgenij Primakov – Russia­Cina­
India, riunisce oltre 3,4 miliardi di 
persone, associa in larga maggioranza 
Paesi con saldi commerciali attivi e 
registra una posizione finanziaria netta 
aggregata ampiamente positiva. Il 
blocco di nazioni gravitante attorno al 
“triangolo strategico” Russia­Cina­India 
ricomprende strutture economiche in 
larga parte complementari, che 
dispongono di energia, materie prime, 

terreni coltivabili, industria, 
capacità di consumo e 
conoscenze tecnologiche in 
forte ascesa. I Paesi che ne 
fanno parte manifestano in 
genere una spiccatissima 
insofferenza nei confronti 
della pretesa dei Paesi 
occidentali a ergersi a 
portavoce dell’intera comunità 
internazionale, dalla quale 
rimangono evidentemente 
escluse tutte le nazioni 
sprovviste dei requisiti politici 
economici e culturali stabiliti 
in maniera completamente 
arbitraria e discrezionale dallo 
schieramento euro­atlantico. 
L’Unione Europea dipende 
dalle importazioni di energia 
dalla Federazione Russa e 

sopravvive inanellando avanzi 
commerciali sempre più colossali 
realizzati soprattutto verso Stati Uniti e 
Repubblica Popolare Cinese che si 
riflettono nella sistematica 
compressione della domanda interna 
attuata attraverso catastrofiche politiche 
di consolidamento fiscale. Gli Stati Uniti, 
con un debito commerciale stratosferico 
(859 miliardi di dollari nel 2021) e una 
posizione finanziaria netta 
tremendamente negativa (oltre 13.000 
miliardi di dollari nel 2021), non 

dispongono più di un 
tessuto industriale degno di 
nota, producono soltanto 
servizi e importano ogni 
genere di prodotto 
attraverso la stampa a ciclo 
continuo di dollari. Per gli 
Usa, l’accelerazione del 
processo di deterioramento 
della posizione dominante 
di cui il dollaro è titolare dal 
1945 dovuta all’abuso delle 
sanzioni e ai giganteschi 
squilibri strutturali che 
gravano sull’economia 
nazionale rappresenta una 

minaccia epocale. Il riequilibrio di una 
situazione tanto critica non può 
prescindere dal “confinamento” di 
Nordamerica ed Europa entro il 
perimetro di un’area energetico­
tecnologico­commerciale di respiro 
transatlantico che garantisca anzitutto 
la recisione dei legami di dipendenza 
tra il “vecchio continente” e i due nemici 
giurati degli Usa, vale a dire Russia e 
Cina. Qualora il progetto di Washington 
dovesse andare in porto, per l’Europa si 
prospetterebbe un futuro da colonia 
imbarbarita, precarizzata e depauperata 
degli Stati Uniti.

   4) La dissoluzione dell’URSS ha 
determinato l’espansione ad est della 
Nato. La stessa crisi ucraina è del tutto 
coerente con la strategia americana di 
penetrazione nell’Eurasia, che 
comporterebbe lo spostamento 
indefinito ad est dei confini della nuova 
cortina di ferro. Lo smembramento della 
ex URSS ha determinato un 
decremento della componente europea 
all’interno della Russia, sia in fatto di 
territori che di popolazione. La minaccia 
espansionistica della Nato ha condotto 
ad un riorientamento economico e 
geopolitico della Russia verso l’Asia. Lo 
sviluppo del crescente interscambio 
economico e l’esigenza di una difesa 
comune nei confronti 
dell’espansionismo americano, hanno 
dato luogo al sorgere di un nuovo asse 
geopolitico costituito da Cina e Russia. 
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In tale contesto, per la Russia le entrate 
scaturite dalle forniture di gas all’Europa 
non sono più così determinanti. La 
politica americana improntata alla 
russofobia, già ereditata storicamente 
dalla Gran Bretagna, non è dunque 
responsabile di questa riconversione in 
chiave asiatica della politica estera 
russa? La memoria storica dovrebbe 
ammonire l’Occidente. Qualora negli 
anni della Guerra fredda l’URSS e la 
Cina di Mao fossero state alleate, quale 
sarebbe stato il destino dell’Occidente? 
Non solo. La rescissione dei legami 
storico – politici tra Russia ed Europa, 
non comporrebbe il venir meno del 
secolare ruolo geopolitico svolto dalla 
Russia, quale ponte tra Europa ed Asia 
e, nello stesso tempo, 
quale avamposto di difesa 
dell’Europa dalle 
penetrazioni asiatiche 
all’interno dell’Europa 
stessa?

La dissoluzione dell’Unione 
Sovietica è stata 
correttamente definita da 
Putin come la principale 
catastrofe geopolitica del 
XX Secolo, perché ha 
ridotto circa 25 milioni di 
russi etnici residenti in 
Ucraina, nei Paesi baltici e 
in Asia centrale al rango di 
stranieri in casa propria, se 
non di veri e propri apolidi. 
D’altro canto, il fallimento sostanziale 
dei colloqui di Pratica di Mare del 2001 
e il processo di espansione della Nato 
verso est hanno privato la cosiddetta 
“cortina di ferro” di una precisa 
collocazione geografica. Se nel corso 
della Guerra Fredda correva “da 
Stettino a Trieste”, per usare 
un’espressione formulata da Churchill 
nel 1946, attualmente si sviluppa nello 
spazio intercorrente tra Murmansk e 
Sebastopoli, sfiorando la direttrice San 
Pietroburgo­Rostov. La “linea del fronte” 
si è quindi spostata 1.200 km più a est, 
a una distanza dal cuore storico, 
demografico ed economico della Russia 
mai così pericolosamente ridotta dai 
tempi di Ivan in Grande. La presenza 
dell’Alleanza Atlantica a ridosso dei 
confini russi sottrae al Cremlino lo 
spazio necessario a qualsiasi forma di 
arretramento, costringendo Mosca a 
reagire a ogni iniziativa dello 
schieramento nemico con la durezza e 
l’imprevedibilità ravvisabili in qualsiasi 
soggetto che si ritrovi nelle condizioni di 
dover fronteggiare minacce di tipo 
esistenziale. Di qui la fermezza con cui 
Putin ha indicato nel mantenimento 

dell’Ucraina in uno stato di neutralità 
geopolitica e nella permanenza della 
Bielorussia entro la sfera d’influenza 
russa – con o senza Lukašenko – le 
due “linee rosse” di cui non verrà d’ora 
in poi tollerata in alcun modo la 
violazione. Il principale effetto generato 
dalla fervente russofobia atlantista è 
stato quello di ricalibrare lo spirito di 
iniziativa del Cremlino verso oriente, e 
segnatamente nei confronti del 
Repubblica Popolare Cinese. Tra 
Mosca e Pechino vige attualmente un 
rapporto di collaborazione che va 
costantemente intensificandosi, 
focalizzato soprattutto nei settori 
sensibili dell’energia, della difesa e 
dell’alta tecnologia. Nell’ottica 

statunitense, il rapporto di 
felice convivenza instaurato dalla 
“strana coppia” in oggetto non è 
destinato a durare per ragioni storiche, 
culturali e geopolitiche già emerse nel 
corso della Guerra Fredda. A differenza 
da allora, quando la “diplomazia 
triangolare” di Nixon e Kissinger 
esacerbò le tensioni sino­sovietiche 
ponendo così le basi per l’arruolamento 
fattivo della Repubblica Popolare 
Cinese nel fronte occidentale e, a 
ricasco, per l’isolamento di Mosca, 
Russia e Cina perseguono attualmente 
obiettivi sotto molti aspetti coincidenti o 
quantomeno compatibili, e risultano 
entrambe arroccate a difesa di quel 
diritto internazionale che gli Usa non 
esitano a calpestare con ostinata 
sistematicità. Si tratta, in altre parole, di 
nazioni che hanno individuato – chi per 
volontà deliberata (Cina), chi come 
“scelta obbligata” (Russia) – la 
traiettoria strategica da seguire per 
procedere allo smantellamento 
dell’ordine mondiale definito dalle 
logiche atlantiste, a cui l’Europa nel suo 
complesso rimane ancora tragicamente 
ancorata. Fintantoché il “vecchio 
continente” non si porrà nell’ordine di 

idee di svincolarsi dall’ottuagenaria 
“tutela” statunitense per instaurare un 
concreto rapporto di collaborazione di 
respiro eurasiatico che restituisca alla 
Russia il fondamentale ruolo di ponte 
tra est ed ovest, vi saranno ben poche 
possibilità di arrestare il declino politico, 
economico e culturale che investe 
l’Europa.

   5) È una opinione tuttora 
generalizzata, che questa guerra 
rappresenti una trappola tesa 
dall’Occidente, al fine di logorare la 
Russia e determinare la caduta di Putin. 
Secondo quest’ultimo invece l’invasione 
dell’Ucraina sarebbe “una questione di 
vita o di morte per la Russia”. È 

evidente che questa 
guerra trascende la 
questione ucraina. Il 
progressivo 
deterioramento dei 
rapporti tra la Russia e 
l’Occidente, avrebbe 
indotto Putin ad una 
svolta geopolitica epocale 
della Russia, che 
comporterebbe una 
revisione integrale della 
strategia russa verso 
l’Asia e la fine della 
politica della integrazione 
modernizzatrice della 
Russia nell’Occidente. 
Questa definitiva rottura 

tra la Russia e l’Occidente non 
genererà nel prossimo futuro una 
radicale trasformazione degli equilibri 
mondiali, con la configurazione di un 
mondo multipolare, con il tramonto 
dell’unilateralismo americano e la fine 
della globalizzazione imposta dal 
modello economico neoliberale made in 
Usa, che verrà sostituito da tante 
globalizzazioni di dimensioni 
continentali?

A mio parere, gli Stati Uniti hanno 
profuso notevoli risorse quantomeno dal 
2004 per trasformare l’Ucraina in un 
coltello puntato contro il fianco della 
Federazione Russa. Prova ne sono 
l’appoggio scoperto alla Rivoluzione 
Arancione, l’intensificazione dei rapporti 
tra alcuni potentissimi oligarchi (Viktor 
Pinčuk in primis) con il clan Clinton, la 
graduale penetrazione della Nato negli 
apparati di sicurezza di Kiev, il sostegno 
palese alle forze radicali che hanno 
guidato Jevromajdan, il sabotaggio dei 
deboli e contraddittori tentativi di 
mediazione di Germania e Francia 
(emblemizzato dal noto «Fuck the 
European Union!», pronunciato nel 
2014 dalla funzionaria del Dipartimento 
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di Stato Victoria Nuland 
all’ambasciatore Usa a Kiev Geoffrey 
Pyatt), l’artificioso mantenimento in vita 
dello Stato ucraino tramite i crediti a 
fondo perduto erogati dal Fmi (in 
violazione del suo statuto), la fornitura 
di armi e addestramento alle forze 
militari e paramilitari ucraine. L’obiettivo 
strategico perseguito da Washington 
consisteva nell’aprire una frattura 
insanabile tra Europa e Federazione 
Russa, perché nella logica degli 
“apparati” statunitensi che manovrano 
da sempre la politica da dietro le quinte 
il pericolo mortale, addirittura superiore 
rispetto a quello incarnato dall’avanzata 
a tutto campo da parte della Repubblica 
Popolare Cinese, rimane la sinergia tra 
le risorse naturali e la potenza militare 
russa da un lato, e le tecnologie e la 
potenza industriale europea – e 
segnatamente tedesca – dall’altro. Ma 
c’è di più. La “nuova cortina di ferro” 
che sorge dalle sponde del Mar Baltico 
a quelle del Mar Nero potrebbe 
verosimilmente fungere da argine 
rispetto alla Belt and Road Initiative 
cinese, che minaccia di trasformare l’ex 
Celeste Impero nel fulcro di un nuovo 
ordine internazionale fondato sul 
superamento della fase unipolare 
guidata dagli Stati Uniti.

   6) Allo stato attuale l’Ucraina è già 
riconosciuta come parte integrante 
dell’Europa. Tuttavia i protagonisti 
esclusivi del conflitto russo­ucraino 
sono gli USA e la Russia con la totale 
emarginazione dell’Europa. In una 
eventuale adesione dell’Ucraina alla 
UE, si riproporrebbe la politica di 
dominio economico della Germania. 
Quella cioè di inglobare l’Ucraina 
nell’Europa dell’est, quale paese 

subalterno all’area economica tedesca. 
L’Ucraina diverrebbe un rilevante 
fornitore di materie prime e mano 
d’opera a basso costo, oltre che un 
territorio appetibile per le 
delocalizzazioni industriali. Ma, mi 
chiedo, il modello di espansionismo 
economico tedesco già sperimentato 
nell’est europeo, è oggi replicabile, dato 
lo stato di conflittualità interno ed 
esterno dell’Ucraina destinato a 
prorogarsi anche nel dopoguerra e in 
considerazione del profondo mutamento 
della strategia geopolitica globale 
americana? La Germania non è potuta 
assurgere a potenza economica 
mondiale nel contesto di un 
allineamento politico e militare 
all’Alleanza atlantica, di una Nato cioè 
che oggi invece si contrappone agli 
interessi della Germania?

Nei primi mesi del 2014, quando le 
tensioni interne all’Ucraina 
raggiungevano il culmine, la Germania 
assunse un atteggiamento a dir poco 
ambiguo, ma palesemente dettato dalla 
volontà di trarre il massimo vantaggio 
da quella situazione estremamente 
critica. Più specificamente, Berlino 
ambiva non solo a reclutare l’Ucraina 
nel novero dei fornitori diretti di materie 
prime per l’industria tedesca, ma a 
inglobarla tout court nel blocco 
manifatturiero a maglie strettissime 
costituito meticolosamente dalla 
Germania a partire dalla riunificazione. 
L’obiettivo, in altre parole, era quello di 
integrare l’Ucraina nella periferia 
fordista facente capo all’hub industriale 
tedesco, di cui facevano già parte 
Repubblica Ceca, Slovacchia, Polonia, 
Ungheria e Romania. Riproponendo il 
falso pretesto della penuria di operai 

altamente specializzati sul fronte 
interno, le imprese manifatturiere 
tedesche intendevano ottenere il via 
libera per l’allargamento all’Ucraina del 
fenomeno, già sistematicamente 
applicato al resto dell’Europa cento­
orientale, delle reverse maquiladoras, 
coniato in riferimento agli stabilimenti 
messicani in cui si assemblano prodotti 
statunitensi dall’elevato valore aggiunto. 
In tale contesto, l’industria tedesca ha 
mantenuto il cervello operativo in patria, 
trapiantando oltreconfine alcune sue 
produzioni di punta così da ricompattare 
quella Mitteleuropa che le risulta 
maggiormente “appetibile”, per ragioni 
culturali e di prossimità geografica, agli 
stabilimenti italiani, spagnoli e 
nordafricani su cui aveva puntato 
durante la Guerra Fredda. L’ambizioso 
progetto espansionistico perseguito da 
Berlino culminò in un sostanziale 
fallimento, per effetto dell’ostilità non 
tanto russa ma soprattutto statunitense. 
Nel 1990, Berlino aveva ottenuto da 
Washington il placet per ricostruire il 
proprio “cortile di casa” in Europa 
centro­orientale – e quindi per 
perseguire i propri interessi economici – 
in cambio della saldatura del Paese 
riunificato allo schieramento 
occidentale, in conformità al noto 
accordo verbale raggiunto all’epoca dal 
presidente Mikhail Gorbačëv e dal 
segretario di Stato James Baker in base 
al quale l’Alleanza Atlantica avrebbe 
inglobato la Germania al suo interno 
senza tuttavia espandersi “di un pollice” 
ad est del fiume Elba. L’intesa, la cui 
esistenza è stata smentita dal 
segretario generale della Nato 
Stoltenberg ma confermata tanto dall’ex 
ambasciatore statunitense a Mosca 
Jack Matlock quanto da un documento 
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reperito di recente dal settimanale «Der 
Spiegel» negli archivi nazionali 
britannici, è stata violata già a partire 
dal 1997, con l’entrata di Ungheria, 
Polonia e Repubblica Ceca nei ranghi 
dell’Alleanza Atlantica. Fatto sta che, in 
virtù delle sue pesanti implicazioni di 
natura commerciale e geopolitica, il 
modello mercantilista tedesco entrò nel 
mirino di Washington già ai tempi 
dell’amministrazione Obama, con il noto 
– e assai strumentale – scandalo 
Dieselgate e le 
sanzioni comminate 
a Deutsche Bank, 
ma è indubbiamente 
sotto Trump che è 
scattata la vera e 
propria escalation. 
Coniugandosi con 
l’adozione di una 
serie di misure di 
stampo 
protezionistico, la 
ridefinizione del 
Nafta secondo una 
logica 
smaccatamente 
intesa a colpire 
l’export tedesco ha 
inflitto un duro colpo all’economia 
tedesca, esposta come nessun altra 
alle dinamiche esterne. La postura 
statunitense nei confronti della 
Germania non ha registrato alcuna 
variazione di rilievo nemmeno in 
seguito all’insediamento 

dell’amministrazione Biden, come 
testimoniato dalla forte pressione 
economica e politica esercitata dagli 
Usa per bloccare la realizzazione del 
gasdotto Nord Stream­2. Una continuità 
sostanziale, a riprova del fatto che il 
mercantilismo teutonico poteva essere 
tollerato come “male necessario” in 
epoca di Guerra Fredda, non certo 
nell’attuale assetto geopolitico tendente 
verso il multipolarismo.

   7) Questa guerra inciderà 
pesantemente sul destino dell’Europa. 
Incapace di svolgere un ruolo 
geopolitico autonomo, che avrebbe 
potuto scongiurare questa guerra tra 
popoli europei, in quanto tale strategia 
neutralista avrebbe comportato la 
rottura con la Nato, l’Europa è 
condannata a subirne le conseguenze 
economiche e politiche, quale area 
geopolitica subalterna agli Usa. 
Soprattutto, non si verificherà un 
declassamento della potenza 
economica tedesca, dato il venir meno 
della sua importanza politica e 
strategica nell’est europeo, dei saldi 
legami energetici con la Russia e delle 
potenziali prospettive di espansione 
economica nel commercio con la Cina? 
Inoltre, con il riarmo della Germania nel 
contesto atlantico, è credibile la 
prospettiva di una trasformazione della 
Germania stessa, da leader economico 
indiscusso in Europa a potenza 
geopolitica continentale in funzione del 
contenimento della Russia nell’est 
europeo e garante della salvaguardia 
della leadership americana in Europa?

Le dinamiche innescate dall’attacco 
russo all’Ucraina hanno portato a una 
netta modifica delle finalità originarie 
perseguite dagli Stati Uniti attraverso la 
manipolazione dell’Ucraina, consistenti 
essenzialmente nella separazione 
dell’Europa dalla Russia. La guerra e la 

campagna sanzionatoria che ne è 
seguita rischiano infatti di trasformare 
concretamente l’Europa in una colonia 
anche economica degli Stati Uniti, 
perché deprivano il “vecchio continente” 
delle forniture a basso costo di materie 
prime, energia e prodotti agricoli su cui 
si fonda la competitività della sua 
industria, e spalancano allo stesso 
tempo il mercato europeo ad armi, 
shale gas e derrate agricole 
statunitensi. Si prospetta un 

rovesciamento dei tradizionali 
rapporti commerciali  
transatlantici, caratterizzato 
dall’accumulo di surplus 
strutturali nell’interscambio con 
l’Europa di cui gli Usa – Paese 
debitore per eccellenza sotto 
ogni punto di vista – intendono 
servirsi per prolungare la loro 
tendenza all’importazione 
massiccia di beni cinesi 
nonostante il declino costante 
del dollaro come moneta di 
riferimento internazionale. In tale 
contesto, pensare che, 
attraverso il riarmo, la Germania 
possa affrancarsi dal rapporto di 
vassallaggio che la lega agli 

Stati Uniti fin dal 1945 rappresenta una 
pia illusione. Specialmente nell’attuale 
congiuntura che vede il partito ultra­
atlantista dei Verdi – che deve il proprio 
successo alla campagna 
propagandistica incarnata da Greta 
Thunberg, puntualmente sparita dai 
radar ora che si parla di importare shale 
gas Usa, dall’impatto ambientale 
letteralmente devastante – esercitare 
un condizionamento decisivo sulle 
politiche del governo guidato dal 
cancelliere Olaf Scholz. All’atto pratico, 
l’Europa non riesce nemmeno ad 
immaginare un futuro caratterizzato 
dalla ricostruzione del rapporto con gli 
Stati Uniti su basi non dico di parità, ma 
quantomeno di subordinazione meno 
marcata rispetto a quella che si registra 
ancora oggi.

         Franco Fracassi         
Ucraina

          dal Donbass a Maidan       
Il libro è distribuito direttamente 

dall’autore e può essere richiesto 
scrivendo alla e­mail 

francofracassi1@gmail.com     
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UUnn’’EEuurrooppaa  sseemmpprree  uugguuaallee  aa  ssee  sstteessssaa

L’Europa ha ritrovato se stessa 
nella sua unità, cioè nella Nato?

L’Europa, già imbalsamata ed amorfa, 
con la scelta di campo atlantista, si è 
tramutata in un soggetto geopolitico? 
No, la succube e consensuale 
subalternità dell’Europa alla Nato è la 
chiara ed evidente manifestazione della 
sua genetica attitudine alla non – scelta. 
L’Europa resta ibernata nel suo non – 
essere, quale territorio continentale 
inserito nell’Occidente atlantico. 
L’Europa resta subalterna alla potenza 
americana e, per di più, estranea ad un 
contesto geopolitico mondiale in fase di 
profonde trasformazioni.

La UE, ormai in perfetta simbiosi con la 
Nato, vuole preservare solo se stessa, 

con la sua struttura tecnocratico – 
finanziaria, con il suo modello 
economico neoliberista, con la sua 
stratificazione sociale eminentemente 
classista. La UE è infatti una entità 
sovranazionale immobile, rivelatasi 
irriformabile nei suoi equilibri oligarchici. 
L’Europa è e rimane sempre uguale a 
se stessa; né la crisi pandemica, né la 
guerra in atto al suo interno, hanno 
scalfito la sua assenza di identità. Le 
ricorrenti emergenze non hanno 
nemmeno indotto i popoli europei a 
ripensare se stessi e il ruolo dell’Europa 
nel contesto mondiale.

La crisi energetica, già in atto durante la 
fase post – pandemica, si è 
ulteriormente aggravata con il conflitto 
russo – ucraino. Le proposte riguardanti 
una intesa tra i membri dalla UE su 
acquisti e scorte comuni di energia e la 

fissazione di un tetto ai prezzi energetici 
si sono scontrate con il muro di ostilità 
innalzato dai paesi frugali. I prezzi dei 
beni energetici vengono contrattati alla 
borsa di Amsterdam. Infatti, il caro – 
energia deriva dalla speculazione 
finanziaria, non dalla guerra. Sono state 
altresì respinte le istanze riguardanti 
l’istituzione di un nuovo Pnrr per far 
fronte alla recessione economica 
incipiente e le proposte relative alla 
condivisione del debito contratto dagli 
stati in occasione della crisi pandemica. 
E’ da rilevare inoltre, la rigidità 
dimostrata dai paesi frugali circa una 
eventuale riforma del patto di stabilità, 
di cui anzi i falchi dell’austerity invocano 
il ripristino nel 2023. Né la pandemia né 
la guerra, hanno peraltro distolto le elite 
della UE dai progetti relativi alla 
rivoluzione digitale e alla transizione 

ambientale. Con quali risorse potranno 
essere realizzate trasformazioni 
strutturali di tale portata, non è dato di 
sapere. C’è infine da chiedersi, quanta 
parte dei fondi del Pnrr verranno 
sottratti agli investimenti strutturali per 
essere destinati agli armamenti, a 
supporto della guerra americana in 
Ucraina!

L’espansione della Nato ad est avrebbe 
comportato l’esportazione in Ucraina del 
modello occidentale, americanista nella 
cultura e neoliberista in economia. Una 
Ucraina sradicata dalla sua identità 
storico – culturale integrata nell’area di 
influenza russa, avrebbe come unico 
valore unificante l’americanismo, 
coerentemente alla sua funzione 
geopolitica di avamposto della Nato in 
Eurasia. L’Europa della Nato quindi si è 
trasformata in una terra di mezzo 

funzionale 
all’espansione ad est 
del modello societario 
neoliberista. Con la 
assordante propaganda 
di guerra mediatica, il 
mainstream induce le 
masse a credere di 
vivere nel migliore dei 
mondi possibili, a 
concepire l’Occidente 
come una civiltà 
superiore, identificabile 
con i valori della liberal 
– democrazia, 

dell’uguaglianza, del benessere diffuso. 
Senza però tenere conto che il modello 
liberal ­ democratico è ormai in fase di 
avanzata decomposizione nello stesso 
Occidente, dato che l’avvento del 
neoliberismo economico ha generato 
una società sempre più elitaria e 
tecnocratica, con la progressiva 
scomparsa del welfare e del benessere 
diffuso.

L’Europa del benessere consumista non 
potrebbe in ogni caso trasformarsi in 
una potenza geopolitica. Una potenza 
mondiale antepone infatti le proprie 
finalità politico – strategiche alla 
crescita economica e al benessere dei 
cittadini. Questo confronto / scontro tra 
Occidente e Russia, comporterà 
profondi traumi per l’Europa. 
L’occidentalizzazione economicista ha 

determinato da tempo la fuoriuscita 
dell’Europa dalla storia. Mentre invece 
la Russia rivendica il suo ruolo di 
potenza mondiale, facendo leva sui 
valori identitari. Questa frattura 
insanabile tra Occidente e Russia viene 
ben delineata da Pierangelo Buttafuoco 
in una recente intervista: “Per 
l’Occidente la Russia è un nemico più 
ostile persino dell’Unione Sovietica, 
perché decenni di materialismo 
scientifico non sono riusciti a scalfirne 
l’identità e lo spirito. La Russia è la 
prima potenza cristiana sul continente 
europeo, ha solide tradizioni, a Dio i 
russi ci credono davvero. Tutto ciò 
appare preoccupante e odioso per chi 
guarda il mondo con gli occhi del 
laicismo e dello scientismo 
occidentale”.

LLaa  UUEE::  uunn  ffaalllliimmeennttoo
  ddaa  ttrrooppppoo  tteemmppoo  aannnnuunncciiaattoo

La guerra russo – ucraina è in atto dal 
2014 e ha subito varie evoluzioni. In 
una prima fase la Russia ha occupato la 
Crimea e il Donbass, a seguito del 
colpo di stato filoccidentale di piazza 
Maidan in Ucraina. Quindi, in una 
seconda fase, ha avuto luogo 
l’invasione russa contrastata dalla 
resistenza ucraina.  E’ ora in corso una 
terza fase, che vede contrapposte USA 
e Russia indirettamente, attraverso il 
sostegno della Nato all’Ucraina.

Occidente: il non essere dell'Europa 

LLuuiiggii  TTeeddeesscchhii
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Al di là della attuale monolitica unità tra 
la UE e la Nato, data la crisi economica 
ed energetica che colpirà l’Europa e 
l’evidente discrepanza degli obiettivi tra 
USA ed Europa (destituzione di Putin e 
destabilizzazione della Russia per gli 
americani – trattativa con la Russia e 
fine del conflitto da parte europea), non 
potranno che verificarsi profonde 
fratture tra la Nato e l’Europa e 
all’interno della stessa UE. Questa 
guerra ha condotto alla mobilitazione 
dell’Europa da parte degli USA che 
intendono tutelare i propri interessi 
strategici attraverso l’azione della Nato. 
Tuttavia gli oneri 
derivanti dalla guerra, 
dalle ritorsioni russe alle 
sanzioni economiche, 
unitamente ai costi per la 
diversificazione 
energetica, alle spese 
per armamenti e alle 
conseguenze della crisi 
economica, gravano 
sugli europei. La 
strategia di 
strangolamento della 
Russia messa in atto 
dagli USA, tramite le 
sanzioni e il logoramento 
bellico, non può che condurre alla 
rottura dei rapporti tra la UE e la Russia 
e, successivamente, alla inclusione (o 
reclusione?) dell’Europa nell’area 
geopolitica anglosassone – atlantica.

E’ in corso difatti un riorientamento 
geopolitico interno all’Europa. Il 
baricentro dell’Europa si è spostato ad 
est. Occorre premettere che l’adesione 
dei paesi dell’est europeo alla UE fu 
subordinata alla loro appartenenza alla 
Nato in funzione anti – russa. Non a 
caso oggi i paesi dell’Europa orientale, 
unitamente a quelli del Nord e del 
Baltico, con il sostegno della Gran 
Bretagna, sono accesi fautori dello 
scontro diretto tra USA e Russia 
(contrariamente agli altri paesi europei). 
E, poiché il teatro del conflitto è 
l’Europa, emerge chiaramente la 
volontà degli USA di pervenire, 
attraverso l’esasperazione della politica 
sanzionatoria e della conflittualità con la 
Russia, allo smembramento 
dell’Europa. Se Putin non è riuscito a 
dividere l’Europa, ci riuscirà Biden, 
destabilizzandola.

L’espansione della Nato nell’est 
europeo è la causa prima del conflitto 
russo ­ ucraino. Putin pretendeva 
garanzie scritte circa la non adesione 
dell’Ucraina alla Nato. Ma Biden ha 
rifiutato qualunque trattativa con Putin. 

Occorre rilevare inoltre, che 
l’espansione della Nato nell’est europeo 
è avvenuta in aperta violazione sia del 
Trattato Atlantico che dello statuto 
dell’ONU. Il Trattato Atlantico dispone  
infatti la composizione pacifica delle 
controversie internazionali (art. 1), la 
mutua difesa degli stati membri (artt. 
5/6), ­ ma l’Ucraina non lo è ­ e 
soprattutto (art. 7), che il Trattato non 
può ledere i diritti e gli obblighi stabiliti 
dallo statuto dell’ONU nei confronti degli 
stati membri delle Nazioni Unite. E’ 
dunque evidente che l’espansione della 
Nato ad est è avvenuta in aperta 

violazione sia del Trattato Atlantico che 
dello statuto dell’ONU, in quanto lesiva 
del diritto alla sicurezza della Russia, 
cioè di uno stato membro. L’azione della 
Nato rappresenta dunque una palese 
violazione del diritto internazionale, 
come evidenziato da Fabio Mini, in un 
articolo pubblicato sul n. 2/2022 di 
Limes intitolato “La via verso il disastro”: 
“La Russia è parte delle Nazioni Unite e 
la politica della Nato ne ha leso i diritti, 
compromettendo la pace e la sicurezza 
di tutto il mondo. DDaa  qquueessttaa  lleessiioonnee  
ppaarrttee  llaa  rreeaazziioonnee  rruussssaa  ee  ssoorrpprreennddee  cchhee  
nnoonn  ssiiaa  ssccaattttaattaa  pprriimmaa.. L'articolo 10 
stabilisce che le parti <possono>, con 
accordo unanime, invitare a aderire al 
trattato ogni altro Stato europeo in 
grado di favorire lo sviluppo dei princìpi 
dello stesso e di <contribuire alla 
sicurezza della regione dell'Atlantico 
settentrionale>.  Durante il vertice della 
Nato di Bucarest del 2008, il presidente 
americano G.W. Bush, nonostante il 
parere contrario della propria 
intelligence, parlò espressamente 
dell'ammissione alla Nato di Georgia e 
Ucraina. Paesi che non potevano 
contribuire alla sicurezza dell'Alleanza, 
se non peggiorandola”.

Gli effetti della politica sanzionatoria 
messa in atto da Biden nei confronti 
della Russia saranno devastanti per 
l’Europa, il cui ruolo economico nel 

mondo sarà drasticamente 
ridimensionato. Le sanzioni non 
determineranno certo il default della 
Russia e tanto meno provocheranno 
l’implosione del sistema politico russo, 
che ne uscirà rafforzato. Non colpiranno 
l’economia americana, ma quella 
europea che ne uscirà distrutta. La 
perdita dei capitali europei investiti in 
Russia ammonta a 310 miliardi di 
dollari, mentre quelli americani sono 
appena 14. Ma soprattutto, l’aumento 
dei prezzi energetici provocherà in 
Europa inflazione e recessione 
economica, mentre gli USA, dal punto 

di vista energetico, sono 
autosufficienti. Gli USA mirano 
a sostituire la dipendenza 
energetica europea dalla 
Russia con quella americana. 
La diversificazione energetica 
europea comporterà 
l’importazione dello shale gas 
americano e la necessità di 
grandi investimenti per 
impianti di rigassificazione. Il 
costo dello shale gas 
importato dagli USA (il cui 
impatto ambientale è 
devastante), ammonta a circa 
il doppio rispetto a quello del 

gas russo. In tema di sanzioni alla 
Russia si registra però una rilevante 
frattura tra i paesi europei. Afferma a tal 
riguardo Giacomo Gabellini nel libro 
“Ucraina: il mondo al bivio”: “In seno 
allo schieramento euro­atlantico è 
invece emersa una vistosa spaccatura, 
che separa la compagine “oltranzista” 
formata da Stati Uniti, Gran Bretagna, 
Polonia e Paesi baltici, da quella 
anelante all’attuazione di una de­
escalation di cui fanno parte Francia, 
Germania e – in una posizione più 
defilata – Italia. Per costoro, al di là dei 
roboanti proclami e delle solenni 
dichiarazioni d’impegno, il ripristino di 
una relazione meno conflittuale con la 
Russia rappresenta una necessità 
economica di vitale rilevanza. Prova ne 
sono le clamorose dichiarazioni 
formulate dall’amministratore delegato 
di Basf, una delle principali società al 
mondo nel settore della chimica, 
secondo cui l’interruzione degli 
approvvigionamento di gas russo 
metterebbe a repentaglio la 
sopravvivenza piccole e medie imprese 
tedesche e provocherebbe in Germania 
la «peggiore crisi economica dalla fine 
della Seconda Guerra Mondiale, in 
grado di distruggere la nostra 
prosperità»”.

Si rileva inoltre il decisivo impatto che 
avrà sull’economia europea 
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l’interruzione delle importazioni di grano 
e cereali russi e ucraini. Tra l’altro, le 
importazioni di prodotti alimentari 
americani apriranno le porte dell’Europa 
agli OGM? Quindi, le sanzioni alla 
Russia comporteranno per gli USA 
l’apertura di nuovi mercati, ma, 
parallelamente, determineranno la 
destrutturazione dell’economia europea. 
Inoltre, qualora il conflitto si prorogasse 
nel tempo, si verificherebbe una 
inevitabile fuga di capitali dall’area 
dell’euro divenuta instabile, verso quella 
del dollaro. Si riproporrebbe quindi un 
fenomeno già più volte verificatosi in 
passato: gli USA hanno 
spesso alimentato la propria 
economia a discapito dei 
paesi situati in aree di crisi.

La UE è un organismo 
costruito sulla base di un 
progetto di ingegneria 
finanziaria del tutto artificiale 
e rivela la sua incapacità ad 
affrontare le crisi ricorrenti 
nella geopolitica mondiale. 
L’Europa per sopravvivere, 
dovrà quindi, a costo di 
affrontare crisi e conflittualità, reinserirsi 
nel contesto storico – politico 
contemporaneo, dato che per la UE 
questa crisi rappresenta un fallimento 
da troppo tempo annunciato. Gennaro 
Scala, riguardo alla genesi della UE, ha 
efficacemente affermato: ““NNoonn  ssii  ppuuòò  
ppeennssaarree  ddii  ccrreeaarree  aarrttiiffiicciiaallmmeennttee  cciiòò  cchhee  
llaa  ssttoorriiaa  nnoonn  hhaa  ccrreeaattoo””..

LLaa  GGeerrmmaanniiaa,,  ttrraa  ddeeccllaassssaammeennttoo  
eeccoonnoommiiccoo  ee  rriiaarrmmoo

Questa guerra avrà l’effetto di 
sconvolgere gli equilibri interni 
dell’Europa. E’ infatti negli obiettivi 
americani, oltre che la destabilizzazione 
della Russia, anche la rottura del 
legame storico tra Berlino e Mosca. Gli 
USA mirano cioè a distruggere l’area di 
influenza nell’Eurasia della potenza 
economica tedesca, attraverso 
l’embargo del gas e del petrolio russo e 
la guerra. E’ in corso una manovra di 
attacco congiunto di USA e Gran 
Bretagna al primato economico della 
Germania per il predominio sull’Europa. 
Gli USA vogliono colpire il modello 
economico tedesco, che è stato 
costruito in 20 anni attraverso relazioni 
privilegiate con la Russia, con l’accesso 
a forniture di materie prime ed energia a 
basso costo e la delocalizzazione 
industriale nei paesi dell’est europeo. 
Ma soprattutto è sotto attacco 
americano l’export tedesco e il surplus 
commerciale della Germania, 

realizzatosi mediante l’adozione 
dell’euro, quale valuta sottovalutata 
rispetto al marco, fattore che ha 
largamente contribuito ad accrescere la 
competitività dell’export tedesco nei 
mercati americani. Con la guerra Biden 
intende portare a compimento la 
strategia di depotenziamento 
dell’economia europea già inaugurata 
da Trump con la politica dei dazi.

Questa guerra condurrà al 
declassamento della potenza tedesca 
ed europea nel mondo. Viene meno il 
ruolo geopolitico centrale ricoperto dalla 

Germania in Europa nel contesto dei 
mutamenti della strategia geopolitica 
americana. La cortina di ferro viene 
spostata ad est con il potenziamento 
della presenza della Nato nei paesi 
baltici e in quelli del Trimarium (area 
estesa dalla Polonia al Mar Nero). La 
strategia della Nato di contenimento ad 
est della Russia, implica pertanto la 
dissoluzione della sfera di influenza 
tedesca nell’Europa orientale, la fine 
dell’interdipendenza energetica russo 
– tedesca e la frattura dei legami 
geopolitici tra Germania ed Eurasia. 
Nel contesto di questo nuovo 
espansionismo della Nato, viene 
stroncata qualunque aspirazione 
autonomistica dell’Europa.

In questa fase di trasformazione della 
geopolitica europea, assumono 
particolare rilievo le prospettive di 
riarmo della Germania. Scholz ha 
annunciato che saranno investiti in 
armamenti nei prossimi anni 100 
miliardi di euro, cioè oltre il 2% del Pil 
tedesco. Il riarmo tedesco rappresenta 
quindi una svolta epocale? La 
Germania, da potenza economica – 
mercantilista, si trasformerà in una 
potenza geopolitica? Trattasi 
comunque di una svolta politica 
avvenuta su base nazionale e quindi 
non certo in vista della creazione di un 
esercito comune europeo. Il riarmo 
tedesco non è stato concepito al fine 
di salvaguardare le esigenze di 

sicurezza della Germania, ma si 
inquadra bensì nella strategia della 
Nato di contenimento della Russia. La 
nuova Germania armata assurge a 
potenza continentale, ma nell’ambito 
della strategia americana di 
devoluzione all’Europa dei costi della 
difesa della nuova cortina di ferro 
innalzata dalla Nato ai confini con la 
Russia.

La prospettiva del riarmo della 
Germania è densa di incognite. La 
Germania è alle soglie di una grave crisi 
economica determinata dai rincari 

energetici, dalle difficoltà di 
approvvigionamento dei 
semiconduttori per la produzione 
industriale e dalla inefficienza 
delle filiere produttive verificatasi 
a seguito della pandemia. Si è 
ripresentato inoltre lo spettro 
dell’inflazione, che sulla 
popolazione tedesca, dati i 
precedenti storici, potrebbe 
avere un impatto traumatico. In 
questo contesto, quale sarà la 
reazione del popolo tedesco nei 
confronti di un governo che 

delibera di devolvere agli armamenti 
rilevanti risorse altrimenti destinate al 
sostegno dell’economia e alla spesa 
sociale per far fronte alla crisi post 
pandemica? Al riarmo tedesco fa 
riscontro il declassamento economico e 
politico della Germania. Quale impatto 
avrà la prospettiva del riarmo tedesco in 
funzione anti – russa su una 
popolazione da generazioni vissuta in 
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un clima di pacifismo post – storico e 
che annovera rilevanti settori 
dell’opinione pubblica filorussi, specie 
nei länder orientali? Qualcuno ha detto, 
con ironia, a proposito del servile 
atlantismo del governo Draghi, che 
l’Italia è la Bielorussia dell’Occidente. 
Ma allora, la Germania del riarmo non 
diventerà la DDR degli USA?

OOcccciiddeennttee::  iill  nnoonn  eesssseerree  ddeellll’’EEuurrooppaa

La guerra russo – ucraina sancisce la 
fine dell’era del dominio globale e 
unilaterale americano iniziata con la 
dissoluzione dell’URSS. Il fallimento 
della unione europea, così come le 
prospettive di una futuribile 
disgregazione della UE erano implicite 
già nella sua stessa genesi, quale 
organismo economico – finanziario 
sovranazionale inserito nel contesto 
atlantista della Nato.

L’Europa non è un soggetto geopolitico 
in quanto parte integrante 
dell’Occidente atlantico. 
L’identificazione tra l’Europa e 
l’Occidente si è rivelata una 
contraddizione insanabile. 
L’appartenenza dell’Europa 
all’Occidente ha comportato 
l’occupazione militare americana e la 
sovranità limitata per l’Europa. 
LL’’OOcccciiddeennttee  rraapppprreesseennttaa  ooggggii  iill  nnoonn  
eesssseerree  ddeellll’’EEuurrooppaa.. Qualunque 
prospettiva di sovranità geopolitica 
europea implica lo scorporo dell’Europa 
dall’area occidentale atlantica. Occorre 
quindi preliminarmente identificare 
nell’Occidente il nemico irriducibile 
dell’Europa. Franco Cardini afferma nel 
suo saggio “La guerra in Ucraina e 
AmEuropa contro Eurasia”: “Quel ch’è 
certo è che le vecchie contrapposizioni 
sociopolitiche e socioculturali non 
esistono più. Il processo di 
globalizzazione, avviato ormai mezzo 
millennio fa, si è quasi concluso”… 
“Dinanzi a tutto ciò, bisogna scegliere: 
non subito magari, gradualmente e 
saggiamente senza dubbio, ma con un 
rigore che ancora non è chiaro a tutti 
ma che lo diventerà. Ora che 
l’unanimismo artificiale e forzato “pro­
Ucraina” (cioè pro­NATO) comincia a 
mostrar segni di metabolizzazione 
mentre sempre più evidente appare che 
pagheremo noi europei buona parte del 
peso delle demenziali sanzioni alla 
Russia, che sono direttamente o 
indirettamente dirette anche contro di 
noi, nonché di quelle del riarmo di un 
esercito “nostro” che noi non 
comandiamo e che non agisce dietro 
nostro ordine, resta la decisione di 

fondo che spetta a noi e solo a noi: se 
accettare in quanto europei di essere 
d’ora in poi “ameuropei” (ricordate 
America amara di Emilio Cecchi?) 
oppure riprendere un cammino 
millenario ch’era nostro fino 
dall’antichità e con sempre più severa 
consapevolezza dirci “eurasiatici”… 
““OOggggii,,  cciiaassccuunnoo  ddii  nnooii  eeuurrooppeeii  èè  
cchhiiaammaattoo  aa  sscceegglliieerree  ssee  pprreeffeerriissccee  
vviivveerree  nneellllaa  ppeerriiffeerriiaa  oocccciiddeennttaallee  
ddeellll’’EEuurraassiiaa  oo  iinn  qquueellllaa  oorriieennttaallee  
ddeellll’’AAmmEEuurrooppaa..  IIll  ssoollee  èè  sseemmpprree  ssoorrttoo  
aadd  oorriieennttee,,  èè  sseemmpprree  aannddaattoo  aa  mmoorriirree  aa  
oocccciiddeennttee..  DDeecciiddiiaammoo””..

E’ in corso una guerra tra USA e Russia 
che trascende la crisi ucraina. 
Assistiamo ad una contrapposizione tra 
due modelli geopolitici alternativi il cui 
esito determinerà rilevanti 
trasformazioni nel corso della storia dei 
futuri decenni. Alla globalizzazione 
neoliberista si contrappongono gli stati e 
le identità dei popoli. Non a caso gli stati 
si oppongono al dominio americano 
vengono definiti “stati canaglia”. 
All’universalismo unilateralista 
americano si contrappone il pluriverso 
multilateralista delle diverse culture 
continentali. Come afferma Pierangelo 
Buttafuoco, “Da un lato c’è 
«l’imperium», le potenze imperiali, Stati 
Uniti compresi: come dice Dario Fabbri, 
sono i popoli che non prendono 
l’aperitivo, che hanno spirito combattivo 
e identità plurali. Dall’altro c’è il 
«dominium» di noi europei, il tentativo di 
riunire il mondo ad unica identità, ad un 
unico progetto. Anziché perdere tempo 
con la propaganda, dovremmo riflettere 
su una guerra che mette in discussione 
la globalizzazione. Noi occidentali 
siamo convinti di avere la parola 
definitiva sugli eventi della storia, ma 
esiste un disegno globale dove potenze 
spiritualmente fortissime si sono 
incontrate: Cina, Russia, India, 
Pakistan”. All’orizzonte immanentista 
della post – storia dell’ideologia liberale 
si contrappone il ritorno della storia, 
quale naturale dimensione della vita 
dell’uomo e dei popoli.

Queste contrapposizioni si 
riproporranno al di là dell’attuale 
conflitto. Le contrapposizioni tra 
schieramenti opposti sono parte 
integrante della dialettica della storia. I 
regimi, le ideologie, le dottrine politiche, 
sono destinate a dissolversi nel divenire 
della storia. Ma i popoli e le loro 
identità restano. Occorre dunque 
schierarsi in base alle proprie 
motivazioni ideali e geopolitiche, 
prescindendo dall’orientamento 

politico ­ ideologico delle classi dirigenti 
di entrambe le potenze in conflitto. Non 
si può essere fans di Putin o di Biden. 
Occorre schierarsi perché è in corso la 
trasformazione dell’ordine geopolitico 
mondiale, perché è in gioco il nostro 
essere nella storia. Perché nella 
“trappola atlantica” non è caduto solo 
Putin, ma soprattutto l’Europa. Occorre 
schierarsi perché altrimenti saranno gli 
USA a schierare noi, quali sudditi 
dell’impero globale atlantico.

Quale potrebbe essere il valore 
unificante di uno schieramento tra i 
popoli europei? Il rifiuto 
dell’americanismo, inteso come 
materialismo consumista, 
economicismo totalizzante, infezione 
mortale dello spirito, distruzione 
dell’etica delle comunità umane, 
espansionismo armato delle guerre 
infinite. Occorre costituire un fronte del 
rifiuto europeo, cioè uno schieramento 
trasversale tra i popoli, che travalichi gli 
stati e perfino i continenti. Dal rifiuto 
emergeranno nuove identità e nuovi 
movimenti politici, scaturiti dalla lotta 
per la sovranità dei popoli e degli stati 
europei.

La storia ha subito una improvvisa 
accelerazione, che implica scelte 
esistenziali prima che politiche. 
L’estraniarsi dalla storia condurrebbe 
alla fatale dissoluzione dell’Europa nel 
nichilismo della post – storia.
Luigi Tedeschi 
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IIll  ccoonnfflliittttoo  rruussssoo­­uuccrraaiinnoo  hhaa  aacccceennttuuaattoo  
llaa  mmaarrggiinnaalliizzzzaazziioonnee  ddeelllloo  ssppiirriittoo  ccrriittiiccoo..  
GGiiuuddiizziioo  uunniiffoorrmmee  ee  rreepprreessssiioonnee  ddeell  
ddiisssseennssoo  hhaannnnoo  aannnniicchhiilliittoo  llaa  
pprroodduuzziioonnee  ddeell  ppeennssiieerroo  lliibbeerroo..  NNeeggllii  
ssccrriittttii  ggeeooppoolliittiiccii  ddii  CCaarrll  SScchhmmiitttt  llee  cchhiiaavvii  
ddii  lleettttuurraa  ppeerr  ccoommpprreennddeerree  ggllii  eevveennttii  
eeuurroo­­oorriieennttaallii

Pandemia e crisi russo­ucraina, gli 
argomenti che hanno 

contraddistinto il trascorso biennio e 
decretato la fortuna di un collaudato 
giornalismo subalterno e di certa 
politica addomesticata, 
hanno occupato lo spazio intercorrente 
tra cronaca (sanitaria o militare), 
conseguenze economiche e ricadute 

politiche. In Italia, a questi avvenimenti 
globali, se ne sono aggiunti altri due 
che ne hanno costituito il relativo trait 
d’union cronologico: l’avvento del 
governo Draghi e l’elezione del “nuovo” 
presidente della Repubblica.

I quattro temi hanno registrato e 
presentano tuttora un preoccupante 
comune denominatore: il disegno di 
imporre un solo punto di vista delle 
dinamiche sociali ed economiche 
coinvolte, di criminalizzare le 
dissonanze di pensiero politico o 
filosofico al pari di intollerabili progetti 
eversivi o atti di favoreggiamento del 
“nemico”, di conformare all’unico 
canone interpretativo ammesso – quello 
liberal­liberista ed antisovranista – ogni 
espressione di intelligenza. Di 
annientare la politica.

Dei tre primi casi abbiamo già formulato 
nostre osservazioni. Non troppo diverso 
è ciò che continuiamo a riscontrare nel 
caso della vicenda ucraina dove il 
permesso di esprimere opinioni (e non 
vederle relegate tra le manifestazioni 

del folklore locale) viene conferito 
esclusivamente agli officianti della troika 
Usa­Nato­Ue, espungendo dalla 
dialettica del confronto qualsiasi 
tentativo di chi volesse soltanto esporre, 
a fini di maggiore comprensione, le 
ragioni dell’antitesi.

UUNNAA  VVIISSIIOONNEE  MMAANNIICCHHEEAA

Il 24 febbraio, con perfetto sincronismo 
rispetto all’“operazione militare 
speciale”, è scattata la reazione 
mediatico­politica basata sulla divisione 
manichea tra buoni (tutti) e cattivi (uno 
solo); essa presenta, inoltre, un vizio di 
origine, presupponendo un (pre)giudizio 
di merito circoscritto agli ultimi due 

mesi. Con una simile premessa, priva 
cioè di profondità temporale, come non 
prendere le parti dell’Ucraina, paese 
aggredito nella sua integrità territoriale e 
colpito dai bombardamenti? Come non 
condannare specularmente la Russia 
per aver oltrepassato manu militari i 
confini di uno stato sovrano? In questi 
termini la questione delle responsabilità 
neanche potrebbe essere posta.
È questa una rappresentazione 
esaustiva o fuorviante della situazione? 
Nel formulare analisi geopolitiche ed 
affannarsi in risposte diplomatiche e 
prassi sanzionatorie alla ricerca di una 
improbabile “immunità di greggio” sono 
state tenute nel giusto conto le 
complessità storiche, geografiche, 
culturali, politiche, religiose ed 
ideologiche della Russia? È lecito 
dubitare che non lo siano state?

I ventisei mesi di stato di emergenza 
sanitaria decretato dal potere esecutivo 
a danno di un Parlamento ridotto a 
organo di ratifica hanno costituito le 
quinte temporali di una duplice 
rappresentazione istituzionale nella 

quale a brillare per la sua assenza è 
stata la politica. Due atti di una 
medesima commedia scritta senza 
assegnare a quest’ultima una parte, se 
non ancillare e protocollare. Ricordiamo 
soltanto l’abile gioco di specchi tra 
Quirinale e palazzo Chigi nell’attribuirsi, 
a distanza di un anno, legittimità e 
sostegno reciproci. Una mise en abîme 
non ancora conclusa che aspetta, Nato 
permettendo, il suo probabile terzo 
definitivo atto.

VVOOLLOONNTTAA''  DDII  IIMMPPOOTTEENNZZAA

Al pari delle altre tre vicende, anche 
dalla crisi russo­ucraina è la politica, 
intesa come capacità di produrre 

pensiero critico, ad uscire fortemente 
marginalizzata. Alla (quasi) unanimità 
delle forze parlamentari nel ratificare lo 
stato di emergenza ed i relativi 
scostamenti di bilancio, nel sostenere il 
governo Draghi ed il cappio debitorio 
del Pnrr, nel genuflettersi al settennato­
bis funzionale ai voleri di finanza, 
agenzie di rating e lobby editoriali 
hanno fatto eco in queste settimane il 
servilismo rispetto ai diktat nord­atlantici 
ed euro­burocratici sull’invio di armi 
all’Ucraina, ai quali il governo si è 
prontamente allineato, e l’ammirevole 
obbedienza del Parlamento che sulla 
questione ha rinunciato alle sue 
prerogative.
La sbandierata saldatura Italia­Ue­Uk­
Nato­Usa non è stata pertanto 
riconducibile – come il mainstream 
nostrano tenta di veicolare su carta 
stampata, talk show e aule parlamentari 
a reti unificate – ad autonomia di 
giudizio, prova di forza, orgoglio 
sovranista. È stata soltanto inabilità a 
pensare con la propria testa, paura di 
differenziarsi dal gregge, timore di 
disobbedire al pastore, zelante 

La notte della politica 

SStteeffaannoo  DDee  RRoossaa  
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vassallaggio mentale ed economico 
all’ordine mondiale liberista. Insomma, 
incapacità certificata di indirizzare la 
Storia di un popolo malamente 
compensata dal talento a posizionarsi 
dalla parte giusta della barricata. Lecito 
parlare di autosorveglianza e 
consapevole volontà di impotenza.

Mancanza di autonomia, di sovranità e 
di coraggio che retrospettivamente, sia 
detto per inciso, rendono il braccio di 
ferro di Sigonella un episodio luminoso 
di dignità nazionale e di Craxi ed 
Andreotti – protagonisti di quel fatto – 
due figure di indubbia statura politica 
internazionale. Una colpa 
imperdonabile che dopo qualche anno 
(dopo cioè Britannia, Maastricht e 
Tangentopoli) entrambi sarebbero stati 
chiamati ad espiare 
duramente, previo cambio 
di regime.
Alla sana contrapposizione 
partitica, agli accesi 
confronti nell’opinione 
pubblica, agli scontri in 
aula, al dissenso stampato 
su battaglieri fogli di 
opposizione si è ora 
sostituita la corsa 
all’uniformità di giudizio, 
alla convergenza di 
vedute, alle scelte 
condivise. Con il dichiarato 
scopo, ovviamente, di 
congiungere la tenuta delle 
istituzioni repubblicane ad un asserito 
spirito di appartenenza democratica. 

Temiamo, invece, che tutto ciò conduca 
alla cloroformizzazione delle coscienze 
individuali e collettive, allo sradicamento 
dalle proprie posizioni identitarie, alla 
prevalenza del pensiero uniforme: in 
sintesi allo smantellamento scientifico 
della funzione politica.

Per suffragare queste convinzioni è 
opportuno proporre alcuni stralci tratti 
da opere inevitabili di Carl Schmitt che 
evidenziano l’attuale deriva antipolitica 
perseguita a livello interno ed 
internazionale e che, al contempo, 
offrono indispensabili chiavi 
interpretative del conflitto in atto ed un 
ausilio per non incorrere in sue letture a 
senso unico e, quindi, fuorvianti.

LLAA  DDIISSTTIINNZZIIOONNEE  AAMMIICCOO­­NNEEMMIICCOO

Essenziale, nell’ambito della teoria 
schmittiana, è la distinzione amico­
nemico quale fondamento dialettico del 
“politico”. Ai fini del nostro ragionamento 
“sarebbe sbagliato – come sostenuto da 

Julien Freund (“La thalassopolitique”, 
1985) – vedere nella coppia amico­
nemico solo un criterio della politica 
estera. I concetti della politica interna, 
nella misura in cui hanno un significato 
politico e non meramente polemico, 
includono egualmente la 
discriminazione tra amico e nemico”. Ne 
«Il concetto di ‘politico’», testo del 1932, 
Schmitt scrisse: “La specifica 
distinzione politica alla quale è possibile 
ricondurre le azioni e i motivi politici, è 
la distinzione di amico (Freund) e 
nemico (Feind)”.
“Sulla terra, finché esiste uno Stato, vi 
saranno sempre più Stati e non può 
esistere uno «Stato» mondiale che 
comprenda tutta la terra e tutta 
l’umanità. Il mondo politico è un 
pluriverso non un universo. […] L’unità 

politica non può essere, per sua 
essenza, universale nel senso di 
un’unità comprendente l’intera umanità 
e l’intera terra. Se i diversi popoli, 
religioni, classi e altri gruppi umani della 
terra – aggiunge Schmitt – fossero così 
uniti da rendere impossibile e 
impensabile una guerra fra di loro, se la 
stessa guerra civile, anche all’interno di 
un impero comprendente tutto il mondo, 
non venisse più presa in 
considerazione, per sempre, neppure 
quanto a semplice possibilità, se 
cadesse perfino la distinzione di amico 
e nemico, anche come pura eventualità, 
allora esisterebbe soltanto una 
concezione del mondo, una cultura, una 
civiltà, un’economia, una morale, un 
diritto, un’arte, uno svago ecc. non 
contaminate dalla politica ma non vi 
sarebbe più né politica né Stato”.

Le quattro vicende sopra ricordate, 
difatti, testimoniano esemplarmente, pur 
con differenti declinazioni, l’erosione 
della politica attraverso un processo di 
avvicinamento e sovrapposizione tra 
forze parlamentari che favorisce 
alleanze istituzionali, rimuove 

opposizioni e contrasti rincorrendo 
posizioni condivise e abbandonando 
onerosi antagonismi.

LLAA  RREETTOORRIICCAA  DDEELLLL’’““UUMMAANNIITTAA''””

Nonostante sia utopico confidare in una 
generale aspettativa di pace perpetua di 
segno kantiano, grande importanza, 
tuttavia, ha il riflesso irenico del 
concetto di umanità che serve a 
criminalizzare un conflitto, cioè a far 
considerare il nemico uno scellerato da 
un punto di vista giuridico. “Sarebbe – 
prosegue Schmitt – una illusione 
destinata a cadere in fretta ritenere che, 
poiché oggi una guerra fra grandi 
potenze diventa facilmente una «guerra 
mondiale», la conclusione di tale guerra 
dovrebbe conseguentemente 

rappresentare la «pace 
mondiale» e costituire quindi 
quella idilliaca situazione finale 
della spoliticizzazione completa 
e definitiva”.
“Il concetto di umanità esclude 
quello di nemico, poiché anche il 
nemico non cessa di essere 
uomo e in ciò non vi è nessuna 
differenza specifica. […] Se uno 
Stato combatte il suo nemico 
politico in nome dell’umanità, la 
sua non è una guerra 
dell’umanità, ma una guerra per 
la quale un determinato Stato 
cerca di impadronirsi, contro il 
suo avversario, di un concetto 

universale per potersi identificare con 
esso (a spese del suo nemico)”.

È una guerra che implica la 
criminalizzazione del nemico, dove il 
nemico è considerato un criminale in 
nome dell’esclusivismo morale. Chi 
pretende di parlare non più in nome del 
suo particolare diritto, ma in nome 
dell’umanità, non può non porre i suoi 
nemici fuori dall’umanità. Uno “Stato 
dell’umanità” significherebbe quindi una 
spoliticizzazione totale. Come 
osservato da Schmitt, può esserci 
politica soltanto dove esista una 
pluralità di entità politiche legate tra loro 
da relazioni di amicizia o di inimicizia.

Se “l’umanità è uno strumento 
particolarmente idoneo alle espansioni 
imperialiste ed è, nella sua forma etico­
umanitaria, un veicolo specifico 
dell’imperialismo economico”, parimenti 
significativo, leggendo in retrospettiva 
questo passo schmittiano, è il percorso 
parallelo tra guerra economico­
sanzionatoria promossa non da oggi 
contro la Russia, da un lato, ed il 
contestuale utilizzo atlantista in regime 
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di monopolio delle ragioni umanitarie, 
nonché l’incasso dei relativi dividendi 
politici, dall’altro.

IILL  MMAARREE  CCOONNTTRROO  LLAA  TTEERRRRAA

Si è fatto cenno, all’inizio, al deficit di 
prospettiva temporale che da subito ha 
inficiato la narrazione dei fatti russo­

ucraini indirizzata verso un duplice 
cortocircuito cognitivo: sia imputando 
senza appello gli scontri armati e le 
tragiche conseguenze sui civili alla 
diretta responsabilità del Cremlino; sia 
riconducendo sbrigativamente e senza 
sforzo di spiegazione la presidenza 
russa alle categorie psichiatriche della 
follia, della demenza senile e del delirio. 

Una comoda scorciatoia analitica con la 
quale soprattutto il quarto potere ha 
abdicato alla ricerca delle cause remote 
ed ha finito non solo per schierarsi a 
favore, ma per appiattire unanimemente 
sulle posizioni ucraine – cioè di Stati 
Uniti e loro subordinati – élite politiche 
ed opinioni pubbliche occidentali.
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Compensiamo allora quel deficit 
attraverso un altro celebre testo del 
giurista e politologo di Plettenberg, 
“Terra e mare”, scritto geopolitico del 
1942, per offrire un’adeguata profondità 
di lettura degli eventi ed un contributo 
alla comprensione – non alla 
giustificazione acritica – di un fenomeno 
complesso altrimenti privo di ragione. 
“La storia del mondo – afferma Schmitt 
– è storia di lotta di potenze marinare 
contro potenze di terra e di potenze di 
terra contro potenze marinare”. È in 
questo incipit della sezione 3 
del libro che è possibile 
inquadrare meglio i termini 
dello scontro in atto nelle 
pianure ucraine.

Terra è stabilità, certezza, 
ordine, differenza. La terra è 
fatta di territori separati da 
frontiere. Il mare non 
conosce frontiere. “La 
frontiera – secondo Alain de 
Benoist (“Il mare contro la 
terra”, 2019) – ha un valore 
intrinsecamente politico nella 
misura in cui, in politica 
estera, è rispetto ad essa che si effettua 
la distinzione tra amici e nemici che 
costituisce il criterio del politico”. Non 
solo: “La globalizzazione, che implica il 
considerare le frontiere come 
insignificanti, è di natura oceanica e 
marittima. Il legame tra l’ideologia 
liberale e l’elemento «marittimo» passa 
attraverso l’apologia del commercio”.
“Il capitalismo – precisa de Benoist – è 
illimitato. Ovunque, lo spirito 
«marittimo» si dà da fare per 
sopprimere le distinzioni. L’illimitato è 
l’omogeneizzazione, è l’equivalenza 
universale attraverso il denaro, è la 
sostituibilità e l’intercambiabilità 
generalizzate degli uomini e delle cose. 
L’opposizione della terra e del mare è 
anche l’opposizione del finito e 
dell’infinito, del limite e dell’illimitato”. La 
terra dunque è il luogo della politica e 
della storia. Per Schmitt è sulla terra 
che “famiglia, stirpe, ceppo e ceto, tipi 
di proprietà e di vicinato, ma anche 
forme di potere e di dominio, si fanno 
[…] pubblicamente visibili”.

“Noi viviamo oggi – scriveva Schmitt nel 
1942 – sotto il peso di una tensione 
globale, di una opposizione tra est ed 
ovest. Evidentemente questa odierna 
opposizione tra est e ovest, è, al tempo 
stesso, una opposizione di terra e 
mare”. Scrisse Angelo Bolaffi, 
presentatore della prima edizione 
italiana (1986) del libro: “Dunque terra 
contro mare, oriente versus occidente, 

cultura territorial­continentale opposta a 
quella marittimo­oceanica: queste 
antinomie irriducibili, queste polarità 
spirituali e culturali sono alla base di 
questa ‘considerazione sulla storia del 
mondo’ di Schmitt”.

Il quale ne “Il concetto d’Impero nel 
diritto internazionale” (terza ed. 
aumentata, 1941) affermava: “Fino a 
che l’Inghilterra dominerà i mari la 
libertà di questi sarà limitata, giacché 
l’essenza stessa di tale libertà è limitata 

dagli interessi di guerra inglesi, cioè dal 
diritto e dall’arbitrio della potenza 
belligerante di controllare il commercio 
dei neutrali. Libertà dei Dardanelli 
significa libero uso di questi stretti da 
parte delle navi da guerra inglesi per 
poter aggredire la Russia nel Mar Nero”.

DDUUGGIINN  EE  LL’’AANNTTII  IIMMPPEERROO

La critica che muoviamo alla vulgata 
ucraina accreditata dal circuito 
mediatico­politico occidentale è una 
esclusiva e superficiale lettura 
economica ed energetica, declinata 
militarmente, dell’intervento russo. Le 
risorse minerarie del Donbass 
rappresentano certamente l’aspetto 
prosaico delle motivazioni di Mosca. 
Nessuno lo nega. Ma da parte degli 
atlantico­occidentali – così attenti alla 
velocità, al commercio, al mutevole – si 
è commesso l’errore di espungere dalla 
narrazione complessiva (o, peggio, di 
trattare con irridente sufficienza) la 
centralità del Sacro dal quale le 
stratificazioni sociali della Russia 
profonda traggono alimento, forza, 
memoria, destino.

Ciò che continua a mancare è 
un’attenzione all’aspetto mentale e 
culturale dell’animo russo, alla storia 
delle inerzie, delle resistenze al 
cambiamento, allo studio delle 
evoluzioni inconsce nella lunghissima 
durata. Ed il concetto del Sacro 

appartiene braudelianamente alla 
“storia profonda”. Relegare l’ortodossia 
del patriarca di Mosca, Kirill, a 
collaborazionismo religioso e il pensiero 
di Aleksandr Dugin a teoria complottista 
conferma che nessuno è più intollerante 
dei liberali. “L’intolleranza – ha 
affermato il più noto filologo italiano 
finito recentemente nelle liste di 
proscrizione democratiche –, quando è 
supportata dal pensiero liberale, è 
ancora più intollerante”.

È Dugin – nell’intervista rilasciata 
a Luigi Tedeschi (“Hic et Nunc”, 
Edizioni Settimo Sigillo, 2021) – 
ad affermare che “c’è una 
genealogia tra l’Anti Impero 
(Cartagine), impero del mare, 
che è colonialista e che dà 
origine al liberalismo e alla forma 
di dominio mercantile veneziana, 
olandese e […] [all]’Anti Impero 
Britannico nella sua fase di 
maggiore sviluppo nel XIX 
secolo ed all’inizio del XX. 
L’impero americano attuale è 
esattamente la continuazione di 
questo Anti Impero, o Impero 

Marittimo, che trasforma tutti i territori 
controllati in colonie […] dal punto di 
vista politico, economico e culturale, 
oltre che della informazione. […] Anche 
oggi occorre contrapporre l’impero di 
terra a quello di mare, perché anche 
oggi c’è una lotta tra due continenti 
ispirati ciascuno ad uno dei due principi 
esposti. 
Quello dell’Impero Sacro terrestre e 
quello dell’impero marittimo 
colonialista”. E ancora: “L’imperialismo 
globalista è la proiezione di una sola 
cultura su tutti gli altri”. Innegabili i 
seducenti richiami schmittiani del 
“grande spazio” e del pluriverso. Ecco 
la vera posta in gioco – quella dello 
“spazio critico” – sul tavolo ucraino 
diligentemente occultata dalla stampa 
normalizzata. È consentito opporsi a 
questa unipolarità ideologica, a questa 
egemonia liberale, a questa eclissi di 
sovranità?

SSUUGGGGEERRIIMMEENNTTII  EE  SSPPEERRAANNZZEE

Ai nuovi cantori di Norimberga, custodi 
di una discutibile superiorità morale e 
che probabilmente ignorano che 
l’edizione russa di “Terra e mare” di 
Schmitt sia apparsa nel 1999 in un 
volume di geopolitica curato proprio da 
Alexandr Dugin, consigliamo la lettura 
de “La guerra d’aggressione come 
crimine internazionale”, parere giuridico 
controcorrente scritto dallo studioso 
renano nel 1945.
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L’ultima notazione, al proposito, la 
vogliamo dedicare al cuore della 
liberaldemocrazia che nel 2022 palpita 
e freme, speranzoso, per una vittoria 
dei “nazisti perbene” nel Donbass. È 
una notizia che giornalisticamente 

registriamo con interesse. Chissà se un 
sano revisionismo, finalmente 
affrancato dall’oppressione totalitaria 
del politicamente corretto, possa 
finalmente riconciliarsi con il rigore della 
ricerca storiografica. La conoscenza 

storica è continua revisione o non è. 
Chissà se, invece, più prosaicamente, 
si debba temere per la libertà di stampa 
e di pensiero.
Stefano De Rosa

Nella Calabria dei primi anni 
Novanta, in un’antica ed illustre 

sede metropolitana di fondazione 
bizantina, S. Severina, 
si cercava di dare maggiore precisione 
alle origini dell’arcidiocesi e ai suoi 
rapporti con l’Oriente cristiano e si 
ascoltava spesso il telegiornale in 
greco: talora vi erano servizi molto 
interessanti sulla diaspora greca attorno 
al Mar Nero( Romania, Ucraina, Russia, 
Georgia): in particolare la diaspora 
dell’Ucraina e della Russia sembravano 
attive e determinate a costruire ponti e 
a consolidare rapporti con la 
madrepatria greca. Cuore di tutto 
la Crimea: là i Greci erano 
presenti già nel VII sec. a. C. e 
altri insediamenti si erano aggiunti 
nelle zone circostanti nei periodi 
successivi. Solo nel XVIII secolo, 
intorno al 1778, i Greci della 
Crimea avevano raggiunto per 
ordine di Caterina II le steppe del 
Donbass e avevano fondato 
Mariupol (città di Maria) e altri 
quaranta villaggi, guidati dal loro 
vescovo greco, Ignazio 
Gozadinos, originario di Kythnos. 
In quegli anni venivano fondate o 
rifondate con nomi ellenizzanti Odessa, 
Sevastopol, Sinferopol, Stavropol, 
suggeriti dal dotto consigliere greco 
dell’imperatrice, Evghenios Vulgaris 
(1716­1806), vescovo di Slaviansk e 
Kherson. Prendeva così corpo il famoso 
“progetto greco”, che avrebbe dovuto 
portare l’impero russo alla costituzione 
di uno Stato greco, guidato da un nobile 
russo. Sappiamo, però, che non finì 
così. 

L’elemento greco nella zona pontica fa 
da pendant alla grecità di Puglia, 
Calabria e Sicilia. Così, a partire dal 
1999, dapprima a S. Severina, poi 
anche a Reggio Calabria, si svolgono i 
convegni bizantini, neogreci e slavi con 
la partecipazione di Natalya Terenteva 
(1947­2009), storica dell’Accademia 
delle Scienze di Kiev, Irina Kovaleva 

(1961­2007), nota filologa 
dell’Università Lomonosov di Mosca, 
Leonid Pavlenko (1938­2014), famoso 
ellenista dell’Università di Sinferopol, e 
quindi, a partire dal 2002, si stringono 
rapporti con l’Università di Mariupol: 
Yulia Kosenko, Elena Soloveva, 
Alexandr Karida visitano S. Severina, 
Reggio Calabria e Messina e 
sottoscrivono un accordo tra Università 
per Stranieri “D. Alighieri “ di Reggio 
Calabria(prorettore prof. Pasquino 
Crupi), Accademia Laleo di S. Severina 
(Direttore prof. don Serafino Parisi) ed 
Università Statale di Studi Umanistici di 

Mariupol, allora guidata dal rettore di 
origine greca Konstantin Balabanov. Nei 
locali dell’Accademia Laleo di S. 
Severina, dal 2003 al 2013 circa 
verranno ospitati almeno 300 studenti 
dell’Università di Mariupol, con 
iscrizione agevolata, per seguire i corsi 
di lingua italiana. Un’esperienza 
esaltante che ha rinsaldato i rapporti tra 
Ucraina e Calabria, grazie anche 
all’alacrità dell’allora sindaco di S. 
Severina, dott. Bruno Cortese. Nel 2002 
si svolge a Bova Marina anche il 
convegno internazionale sulla diaspora 
greca, con la partecipazione 
dell’Università “D. Alighieri” di Reggio 
Calabria, dell’Università di 
Giannina(Grecia), della minoranza 
greca di Albania, dell’Università 
“Vernadskij” di Sinferopol(Crimea).

La volontà politica della Regione 

Calabria si palesa maturamente a 
partire dal novembre 2003, quando la 
prof. ssa Silvana Mancini, del liceo 
classico “Pitagora” di Crotone viene 
inviata a Mariupol per dare vita 
all’insegnamento di lingua italiana 
presso quell’università. Si pongono le 
basi per una storia di successo, 
riconosciuta nel 2008 dall’Istituto 
Italiano di Cultura di Kiev, diretto dal 
prof. Franco Balloni, con l’istituzione 
dell’unica cattedra di lingua italiana in 
Ucraina orientale e del centro di lingua 
italiana: notevole l’apporto di Lilia 
Tsiporenko, Ella Kumurdzì, Anna 

Skorupskaya Trifonova. A 
Mariupol fu ricevuto, a 
conclusione del primo anno di 
lezioni di lingua italiana, nel 
maggio 2004, il presidente della 
Regione Calabria, Giuseppe 
Chiaravalloti. A partire dal 2005 
l’Università di Mariupol allaccia 
relazioni accademiche anche 
con l’Università di Messina, oltre 
che con l’Università “Magna 
Graecia” di Catanzaro e con 
l’Unical di Cosenza. Con 
Messina i rapporti si infittiscono 

e già nel 2006 iniziano gli scambi 
ufficiali di delegazioni. Gli studenti di 
Mariupol frequentano dal 2006 al 2010 i 
corsi della Summer School di 
Montalbano; nel 2008 il ch. prof. Andrea 
Romano viene insignito della laurea 
honoris causa dall’Università di 
Mariupol, mentre il rettore Balabanov 
entra a far parte dell’Accademia 
Peloritana dei Pericolanti. 

Più volte il complesso di balli popolari 
dell’Università di Mariupol è ospite in 
Calabria, grazie all’opera del notaio, 
dott. Salvatore Federico, console 
onorario di Ucraina per la Calabria dal 
2009 al 2014: ad opera del consolato, di 
cui ero consulente culturale, viene 
pubblicata per la prima volta in italiano, 
tradotta da Anna Skorupskaya 
Trifonova, la novella “Lode alla vita” di 
Michailo Koscjubinskj , ispirata 

DDaanniieellee  MMaaccrriiss  

Memorie bizantine e metabizantine: 

per il futuro di Mariupol 
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dall’immane tragedia del terremoto di 
Messina e Reggio Calabria del 1908. 
Nel 2009 il rettore Balabanov viene 
invitato all’inaugurazione dell’anno 
accademico dell’Università di Messina ; 
sempre nel 2009 viene invitato a 
Messina il complesso folkloristico greco 
di Kiev e nel 2010 il rettore Balabanov è 
ospite nell’area ellenofona calabrese, 
mentre negli anni 2011­2013 le 
monografie di storia della letteratura 
italiana contemporanea del prof. Felice 
Irrera, del liceo Maurolico di Messina, 
vanno ad arricchire il cursus studiorum 
degli studenti di Mariupol, mentre gli 
alunni del Maurolico sostengono, con 
piccole raccolte di beneficenza, alcune 
spese della cattedra d’Italiano di 
Mariupol. 

Anche la ricercatrice M. Olimpia 
Squillaci dedica la sua tesi di laurea al 
confronto tra grecità calabrese e grecità 
del Mar d’Azov, mentre Anna Pavlova 
scrive sulla rivista “Fonì dikì ma” di 

Bova Marina, diretta da Filippo Violi. Io 
stesso, per molti anni, fui docente 
visitatore dell’Università di Mariupol, ove 
tenevo lezione in italiano e in greco. 
Collaborai anche con l’Istituto Italiano di 
Cultura di Kiev per la giornata della 
lingua italiana nel 2008 e con la 
cattedra di greco presso l’Università 
“Schevchenko” di Kiev nel 2013. Non 
posso non ricordare con commozione 
l’armonia e l’interesse vivo che 
animavano i nostri rapporti culturali ed 
umani in quel lungo periodo dal 2002 al 
2013. Nulla faceva presagire i drammi 
che poi si sarebbero svolti a partire dal 
2014. Esprimo l’augurio che si possa 
tornare a tale armonia, senza nubi di 
nazionalismi, violenze, estremismi che, 
purtroppo, hanno fatto molto danno a 
Mariupol e alla sua gente. Mariupol, 
città, come già chiarito, di formazione 
greca, accolse sin dai primi 
dell’Ottocento anche parecchi Italiani ­al 
centro c’è la via degli Italiani­ e si resse 
in modo autonomo fino al 1861. Seguì 

le varie vicende dell’impero russo e 
dell’Urss: appartenente alla Repubblica 
Socialista Sovietica di Ucraina dal 1922, 
fu pesantemente industrializzata a 
partire dagli anni Trenta del secolo 
scorso e, mentre sotto Lenin e fino al 
1937 l’elemento greco fu rispettato, poi 
Stalin lo colpì pesantemente con le sue 
purghe. 

Città senza dubbio cosmopolita, con 
un’apprezzata produzione industriale, 
nota in tutto il mondo, gemellata anche 
con Savona, essenzialmente russofona, 
ma naturalmente aperta al dialogo tra le 
civiltà, saprà rinascere dagli orrori e 
dalle brutalità della guerra grazie al 
pacifico ed operoso spirito greco che la 
anima e che continuerà ad ispirarla, al 
di là degli opposti estremismi di 
ideologie sconfitte dalla Storia. 
Daniele Macris

Nel confronto tra Occidente e 
Russia, sempre più pronunciato 

negli ultimi anni e culminato nella 
completa contrapposizione in 
seguito al recente intervento militare 
russo in Ucraina, 
si è andato progressivamente 
accentuando, tra i diversi motivi che ne 
spiegano il senso, anche quello di 
carattere ideologico. Un dato di fatto a 
prima vista sorprendente, dopo che la 
repentina implosione dell’Unione 
Sovietica, quindi l’autoscioglimento o il 
drastico ridimensionamento dei partiti 
comunisti di cui in vario modo e misura 
essa era stata il faro, la profonda crisi 
della stessa dottrina marxista, avevano 
lasciato credere al definitivo tramonto 
delle ideologie, proprio sul finire del 
secolo ventesimo che ne aveva visto il 
trionfo.

In verità, presto sarebbe apparso 
chiaro, invece, che non tanto di morte di 
tutte le ideologie si trattava, quanto 
della vittoria, almeno nell’emisfero 
settentrionale del pianeta, di quella 
ideologia liberale e liberista di stampo 
anglosassone (soprattutto assimilata 
dalle istituzioni politico­economiche 
americane) di cui la potenza militare 

degli Stati Uniti, con la conseguente 
capacità della sua “cultura” e dei suoi 
costumi di proporsi come modello al 
mondo, amplificava il valore e 
sottolineava l’efficacia nell’assicurare 
benessere e libertà. Una “fine delle 
ideologie” solo apparente, dunque, nel 
segno della quale l’ideologia 
liberaldemocratica, che continuava 
invece a vivere, sapeva nascondersi, 
proponendosi piuttosto come la 
condizione politica ed economica più 
naturale ed ovvia, reinventandosi e 
potenziandosi come la più genuina 
anima della globalizzazione, a sua 
volta, questa, limpida espressione delle 
strategie neocapitaliste.

Trent’anni, quindi, di una martellante, 
penetrante e pervasiva formula, tale da 
attrarre e incorporare in essa, grazie 
anche ad un subalterno e opportunistico 
apparato intellettuale e ad un complice 
sistema mediatico, persino gli scampoli 
di visioni culturali, politiche, economico­
sociali una volta (così sembrava) 
alternative; in modo da ridurre il tanto 
declamato “pluralismo” a nient’altro che 
una varietà di dettagli in una sostanziale 
uniformità di idee, di programmi, di 
prospettive. Un vero e proprio 

“totalitarismo liberale”, dunque, in grado 
di piegare persino quella Europa una 
volta fucina di una molteplicità di 
originali filosofie e formule politiche; poi 
ridotta, invece, specie nei suoi propositi 
federalisti, alla mera traduzione in 
termini burocratici di un pensiero unico. 
Trent’anni, addirittura, di una tracotante 
dottrina della “esportazione della 
democrazia”, nell’inosservanza di 
qualsiasi regola di ormai soggiogati 
organismi internazionali, quasi non 
fosse facilmente visibile la sua 
funzionalità al disegno, nei più diversi 
ambiti, della egemonia americana, con 
contemporanee sanguinosissime 
guerre di aggressione, di qua e di là, 
con cento pretesti, senza alcuna 
conseguente sanzione.

Da considerare, poi, insieme a quanto 
detto, la straordinaria efficacia della 
idea liberaldemocratica, una volta fatta 
propria da un determinato paese, nel 
creare le condizioni per la spregiudicata 
azione, in seno ad esso, da parte di un 
altro paese istituzionalmente affine ma 
in una posizione di egemonia 
economica e militare: quale esempio, la 
progressiva capacità di colonizzazione 
della democrazia americana nei 

AAllbbeerrttoo  FFiigglliiuuzzzzii

Russia e ideologia 
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confronti dei suoi alleati satelliti è di una 
lampante evidenza; la qual cosa 
permette di capire la refrattarietà o la 
convinta avversione nei confronti della 
“democrazia liberale” di paesi restii a 
rinunciare alla propria identità storica e 
culturale. Un orientamento che, del 
resto, non sarebbe apparso tanto 
sorprendente, una volta, quando la 
democrazia era declinata in una varietà 
di forme, potendo essa mostrare, nella 
teoria ma talora anche nella concreta 
realizzazione, non esclusivamente un 
volto “liberale”, ma anche un aspetto 
“socialista”, “cristiano”, “nazionale”, 
“corporativo”, “organico”, “consiliare”, 
“partecipativo”, persino 
(pleonasticamente) 
“popolare”, e via 
dicendo: una pluralità di 
prospettive ideologiche 
che, pur in seno allo 
stesso presupposto 
democratico, indicava un 
mondo non appiattito ed 
uniforme, in definitiva 
totalitario, quand’anche 
in maniera morbida, 
come quello di oggi.

Nel contesto di 
considerazioni del 
genere si manifesta, in 
tutta la sua importanza sia teorica che 
pratica, il tema dello stretto rapporto tra 
la condizione storico­politica della 
Russia e l’ideologia; un rapporto che, se 
non poteva non esprimersi in forma 
vistosa nella fisionomia marxista 
dell’Unione sovietica, è destinato a 
segnare con non minore forza anche la 
nuova storia non comunista del grande 
Paese. 

Appaiono tutt’altro che casuali ed 
episodiche, infatti, le sempre più 
esplicite e articolate critiche alla 
uniforme versione liberale delle 
democrazie occidentali da parte di 
studiosi di vari campi, di politici, 
finanche dello stesso presidente Putin. 
Di quest’ultimo non si può dimenticare, 
per esempio, l’intervista al Financial 
Times di quasi tre anni fa, nel corso 
della quale egli evidenziava 
lucidamente i limiti di una formula che, 
mentre garantisce libertà personali e 
sociali, non permette invece regole forti, 
altrettanto necessarie, modulate sulle 
particolari esigenze di popoli e nazioni; 
il che è dimostrato dall’affermazione di 
manifestazioni sia pur eterogenee di 
populismo e di sovranismo proprio là 
dove la democrazia liberale mostra la 
sua vocazione globalista. Il che rivela 
un opposto orientamento in favore di 

forme di democrazia diverse (come in 
effetti è in tante parti del mondo) che 
non si può pretendere di sottomettere 
ad un unico neutro modello segnato, in 
nome di un astratto multiculturalismo, 
dall’assenza di forti elementi di 
specificità legati alla storia dei popoli.

Una visione ancora più articolata si 
riscontra in successivi interventi di 
Putin, in cui egli contrappone 
all’ideologia liberaldemocratica una 
concezione del mondo incentrata su 
valori tradizionali e identitari, avversa al 
relativismo etico (tra l’altro in evidente 
sintonia con la Chiesa ortodossa). 

Mentre si rimarca, infatti, l’irreversibile 
abbandono, da parte della Russia, di 
quella che fu l’ideologia sovietica, 
giudicata carente sul piano morale e 
spirituale, si presenta tuttavia anche 
l’ultima versione del liberalismo 
occidentale come una “neo­barbarie” 
volta alla distruzione, in ogni ambito, dei 
valori naturali e tradizionali. Una decisa 
presa di coscienza ideologica 
“antiliberale”, dunque, considerata 
assolutamente necessaria per 
affrontare una vera e propria crisi di 
civiltà, che vede accanto ai 
cambiamenti materiali (come quelli 
attinenti alle complicate questioni 
ambientali e alle trasformazioni 
scientifiche e tecnologiche, o a problemi 
socioeconomici globali tali da suscitare 
molti seri interrogativi sull’attuale 
modello di capitalismo) persino inedite e 
ineludibili domande, sul piano etico, 
circa il modo d’intendere l’essere 
umano (nel caso, per esempio, dello 
stravolgimento in atto, in Occidente, 
delle nozioni di genere e di famiglia). Di 
fronte a questi complicati processi, 
contrariamente al disegno 
liberalglobalista di progressivo 
dissolvimento delle identità nazionali 
(ma, con una evidente contraddizione, 
ad esclusivo vantaggio di certi paesi!), 
ecco invece la forte riaffermazione delle 

funzioni politiche degli Stati sovrani, ai 
quali l’ortodossia neoliberale tenta di 
imporre, con accanimento e in modo 
strumentale, presunti superiori modelli 
sociopolitici universali.

Pertanto, contrapporre la democrazia 
autentica, quale si autodefinisce la 
liberaldemocrazia occidentale, 
all’“autocrazia”, nella quale invece si 
ridurrebbe una falsa democrazia russa, 
è un’operazione metodologicamente 
errata, se non volutamente mistificante, 
che vuole far passare per mero ottuso 
autoritarismo quello che nella Russia 
post­sovietica è certamente un deciso 

orientamento 
politico alternativo, 
ma tutt’altro che 
incompatibile con 
l’idea democratica; 
un orientamento 
suggerito da 
penetranti analisi 
culturali della 
ideologia 
dominante. Questo 
risulta 
particolarmente 
evidente, in 
particolar modo, 
negli scritti di 
Aleksandr Dugin, 

non a caso additato dalla informazione 
occidentale, già da tempo, come un 
delirante teorico di un tenebroso 
pensiero tradizionale, ed ora, con la 
“guerra di Putin”, anche come ispiratore 
diretto di un folle dittatore aggressivo e 
sanguinario. In verità, l’imperdonabile 
“peccato” di Dugin, per l’informazione 
occidentale, è quello di rifiutare 
l’intellettualismo delle generalizzazioni 
astratte per mettere invece in primo 
piano la vita degli uomini in tutti suoi 
aspetti e in tutta la sua concretezza, 
rappresentata quindi nelle sue 
specificità e differenze, radicata in 
molteplici contesti spaziotemporali, 
culturali, etnici, erede di storia e 
tradizioni. Per giunta, questo autore osa 
svelare persino quello che può 
sembrare un paradosso, ovvero il 
carattere totalitario del liberalismo, che, 
contrariamente a quanto promette il 
termine, nella sua versione più recente 
si risolve decisamente nel suo contrario; 
con tratti molto simili (come d’altronde 
lucidi anticipatori dei tempi avevano 
previsto) a quelli del materialismo post­
marxista e post­modernista, ovvero 
della “sinistra dei diritti” e non più 
dell’impegno sociale.

Non si tratta di esporre, qui ed ora, in 
maniera completa, il pensiero di Dugin 
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e di esprimere un articolato giudizio in 
merito ad una impostazione teorica 
probabilmente provvisoria e incompleta, 
ma soltanto di sottolineare quanto sia 
inevitabile e necessario per un Paese 
come la Russia, grande sotto tanti 
riguardi, comprensibilmente non 
disposta a rinunciare al suo ruolo sulla 
scena planetaria e a sottomettersi 
perciò all’egemonia americana che ne 
sconvolgerebbe o distruggerebbe la 

sua fisionomia e la sua stessa 
esistenza, dotarsi di un disegno di 
Stato, di società, di economia, di 
retroterra etico e culturale, di una 
conseguente e coerente architettura 
istituzionale, che si propongano come 
alternativi all’ordine liberaldemocratico 
esistente, che sempre più mostra la sua 
insufficienza nel prospettare efficaci 
soluzioni ai giganteschi problemi del 
mondo, che anzi mostra sempre più di 

essere esso stesso il principale 
problema. Per questo, può piacere o 
no, forse non è eccessivo affermare che 
la Russia è impegnata nella ricerca (che 
altri tentarono in passato) di una “terza 
via” tra l’ideologia comunista che si è 
lasciata alle spalle e quella neoliberale, 
al momento egemone.
Alberto Figliuzzi

IInnttrroodduuzziioonnee

Le righe che seguono, intendono 
analizzare gli eventi in corso 

sotto un'altra angolazione e 
precisamente, nneellll''oottttiiccaa  ddeeii  rriifflleessssii  
iinntteerrnnii  iittaalliiaannii..
Ovviamente, chi scrive ha una propria 
idea sul conflitto, si è fatto delle 
convinzioni, ma in questa sede non 
verranno esternate, nel rispetto di chi, in 
buona fede, crede, combatte e sul 
campo muore, da una parte e dall'altra.
LLaasscciiaammoo  aadd  aallttrrii  iill  ccoommppiittoo  ddii  
sscchhiieerraarrssii..

CCoonnssiiddeerraazziioonnii,,  ssppuunnttii  ee  rriifflleessssiioonni

Le Nazioni esistono, i Popoli esistono, 
le Patrie esistono, i Territori esistono, i 
Confini esistono, le Bandiere esistono. 
Esistono, poi, i giuramenti, esiste la 
Difesa sacra dei Confini e della Patria e, 
udite, udite, anche le razze esistono.
Esiste l'Onore ed il Disonore, esistono 
le Differenze. In tutto, nelle Persone, 
nelle Nazioni, nei Popoli.
Esistono gli Interessi che muovono le 
Azioni. E questi Interessi possono 
essere nobili così come interessati. 
Possono essere spinti da ragioni 
economiche ma, il più delle volte, sono 
sovra ordinati da ragioni storiche, 
geopolitiche, etniche e religiose.
EEssiissttoonnoo,,  ee  ssoonnoo  sseemmpprree  eessiissttiittii,,  ii  
CCoonnfflliittttii  ee  llee  GGuueerrrree..

Già, perché dalla fine del secondo 
conflitto mondiale del secolo scorso in 
poi, sconfitto il c.d. "male assoluto", ci 
hanno raccontato di una Pace che 
sarebbe durata in eterno, ci hanno 
parlato di un mondo buono, 

comprensivo e compassionevole... e, 
invece, nnoo  llee  gguueerrrree  ssoonnoo  ccoonnttiinnuuaattee,,  
ccoonn  cciicclliiccaa  ccaaddeennzzaa  ee  ccoonn  cciinniiccaa  ffeerroocciiaa,,  
bbaassaattee  ssuullllee  llooggiicchhee  ppeerrvveerrssee  ddii  YYaallttaa..
Gli hanno, semmai, cambiato 
denominazione, chiamandole una volta 
interventi di peace­keeping, un'altra di 
peace­building, un'altra ancora di 
peace­enforcement (basantesi sul 
capitolo VII della Carta delle Nazioni 
Unite ed il cui mandato è esteso all'uso 
della forza), spacciandole tutte per 
interventi umanitari e pacificatori.
Nel contempo sono state avviate ben 
congeniate campagne mediatiche volte 
ad anestetizzare e condizionare le 
coscienze, facendo credere che la vita 
si condensasse in una sorta di continua 
tribuna politica, in tavoli più o meno 
tranquilli di negoziato, in un mondo 
buono, occidentalizzato e petaloso.
MMaa  nnoonn  èè  ccoossìì!!  LLaa  vviittaa  ddii  PPooppoollii  ee  
ppeerrssoonnee  èè,,  iinnvveeccee,,  ssccoonnttrroo,,  lloottttaa,,  
ssoopprraaffffaazziioonnee,,  aa  vvoollttee  gguueerrrraa  vveerraa  ee  
pprroopprriiaa..
EE''  ppuurraa  ffaannttaassiiaa  iill  ffaattttoo  cchhee  ssii  ppoossssaa  
vviivveerree  iinn  uunn''eetteerrnnaa  ooaassii  ddii  ppaaccee. Che 
pace poi non è, come già detto e, 
soprattutto, visto.

SSppeessssoo  oo  qquuaassii  sseemmpprree,,  llaa  ffeelliicciittàà  eedd  iill  
bbeenneesssseerree  ddii  iinnddiivviidduuii  ee  NNaazziioonnii,,  ssii  bbaassaa  
ssuullll''iinnffeelliicciittàà  eedd  iill  mmaalleesssseerree  aallttrruuii..  
PPeerrcchhéé  ccoossìì  èè  llaa  vviittaa,,  ccoossìì  èè  llaa  ssttoorriiaa,,  ddaa  
sseemmpprree!!  HHoommoo  hhoommiinnii  lluuppuuss!!
E pur non volendo generalizzare ed 
apparire qualunquisti, occorre anche 
sottolineare che non esistono ­ specie in 
questa era di vuoto delle ideologie ­  ii  
bbuuoonnii  eedd  ii  ccaattttiivvii. Esistono, invece, 
tteerrrriittoorrii  eedd  iinntteerreessssii  che debbono essere 
o difesi o conquistati.
Ah,  uunnaa  ccoossaa  cc''èè  cchhee  nnoonn  eessiissttee::  eedd  èè  iill  

ffaattttoo  cchhee  nnoonn  vvii  ssaarràà  mmaaii  nneessssuunnoo  cchhee  
aall  mmoommeennttoo  ooppppoorrttuunnoo,,  vveerrrràà  aa  ssaallvvaarrccii  
(che non sia interessato) e che se 
davvero in una delle qualsiasi occasioni 
intendiamo cavarcela, ebbene, 
dobbiamo farlo ccoonn  llee  ssoollee  nnoossttrree  ffoorrzzee,,  
ccoonn  llaa  nnoossttrraa  ssoollaa  vvoolloonnttàà..

CCoonnttrroo  LL''iimmmmiiggrraazziioonnee..  LLaa  ddiiffeessaa  ee  llaa  
ccoonnsseerrvvaazziioonnee  ddeellllaa  pprroopprriiaa  TTeerrrraa..  IIll  
vvaalloorree  ddeeii  CCoonnffiinnii,,  ddeellllee  pprroopprriiee  OOrriiggiinnii  ee  
ddeellllaa  pprroopprriiaa  CCoommuunniittàà

Ciò che sta avvenendo dovrebbe farci 
riflettere e, soprattutto, dovrebbe indurci 
ad un deciso passo indietro riguardo al 
crescente fenomeno dell'immigrazione, 
auspicata, spinta e fomentata sia dalle  
éélliitteess  pprrooggrreessssiissttee  ppeerrffiiddoo­­bbuuoonniissttee e 
ffiinnttoo­­uummaanniittaarriissttee che dai ""ssiiggnnoorrii""  
ddeellll''eeccoonnoommiiaa  lliibbeerriissttaa  ee  gglloobbaalliissttaa..
Riguardo a tale fenomeno, ormai molti 
anni fa ­ si era, allora, appena agli albori 
e tutto era ancora in divenire ­ mi 
imbattei in un noto talk show televisivo 
nel quale, il conduttore, intervistava, in 
una sorta di processo/gogna mediatica, 
dei ragazzi militanti della destra radicale 
tedesca (definiamola così per 
intenderci) che posero ­ tra ironia e 
ilarità del pubblico presente ­ 
interessanti interrogativi riguardo alla 
concessione della cittadinanza e alla 
presunta integrazione.
Sembravano apparentemente banali, 
ma mi indussero ad una riflessione. 
Caddero, ovviamente, nel dimenticatoio 
e non furono mai più ripresi ­ a destra 
come a sinistra ­ nel corso di questi 
lunghi anni. Segno tangibile del 
pressapochismo di un'era, e di un 
approccio miope e condizionato al 
fenomeno che non si pose allora e 

MMaarrcceelllloo  AAuussttiinnii  

La crisi dell'illusione

Considerazioni, spunti e riflessioni
 a margine del conflitto russo ­ ucraino
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continua a non porsi oggi, interrogativi, 
e men che meno, cercare risposte 
adeguate.
GGllii  iinntteerrrrooggaattiivvii  eerraannoo  ee  rriimmaannggoonnoo  dduuee, 
ve li ripropongo, in omaggio a quei 
ragazzi sbeffeggiati e derisi ed in 
quanto, ritengo, di estrema attualità.

IIll  pprriimmoo  ddii  qquueessttii  iinntteerrrrooggaattiivvii riguardava 
(e riguarda), il rapporto tra nuovi 
cittadini (immigrati regolarizzati) e la 
Nazione/Patria di 
accoglienza/"adozione", nel caso di un 
ipotetico conflitto militare insorto tra il 
Paese di origine e quello di 
destinazione (per es. l'Italia).
Attualizziamolo all'oggi, a quale dei 
due Stati, il nuovo soggetto­cittadino, 
dovrebbe obbedienza, dovrebbe 
fedeltà? AA  qquueelllloo  nnaattiioo, terre dei padri, 
con il quale si mantengono, 
inevitabilmente, rapporti e parentele,  oo  
aa  qquueelllloo  ddii  aaccccoogglliieennzzaa, in cui ci si è 
insediati e che ha concesso la 
cittadinanza anche in ragione di un 
giuramento legittimante? Da quale 
parte dovrebbe combattere?
Come si può desumere, l'interrogativo 
non è affatto banale, aappppaarree  aattttuuaallee  
aanncchhee  ccoonn  rriiffeerriimmeennttoo  aallllaa  ccrriissii  rruussssoo­­
uuccrraaiinnaa,, contiene risvolti di vario 
genere, anche di natura giuridica 
(diritto penale e internazionale) e 
concerne una vasta platea di 
destinatari: i diretti beneficiari della 
concessione della cittadinanza, i loro 
figli, le loro famiglie.
A ciò, si deve aggiungere il 
"trattamento" da riservare ai presumibili 
nemici interni ­ sempre nell'ottica del 
riferito ipotetico conflitto ­ stanziati nel 
nostro Paese che potrebbero costituire 
una testa di ponte con la loro Nazione 
di origine, e rappresentare una vera e 
propria armata di invasione in casa 
nostra, oltre che svolgere compiti di 
intelligence.

IIll  sseeccoonnddoo  iinntteerrrrooggaattiivvoo,, attiene ad una 
fattispecie diversa, anche se in qualche 
modo assimilabile alla prima, e riguarda 
il caso di un eventuale conflitto militare 
che vedesse coinvolta sempre l'Italia, 
questa volta non con il Paese di origine 
del "nuovo cittadino", ma con uno Stato 
terzo.
LLaa  ddoommaannddaa  ddaa  ppoorrssii  ssaarreebbbbee  qquueellllaa  ssee  
iill  ""nnuuoovvoo  ssooggggeettttoo  iittaalliiaannoo""  ((oovvvviiaammeennttee  
aabbiillee  aallllee  aarrmmii)),,  ii  ssuuooii  ffiiggllii,,  ii  cc..dd..  ""nnuuoovvii  
iittaalliiaannii"",,  ssaarreebbbbeerroo  ddiissppoossttii  aa  lloottttaarree,,  
ccoommbbaatttteerree  ee  mmaaggaarrii  aa  mmoorriirree,,  ppeerr  llaa  
nnoossttrraa  NNaazziioonnee o se, piuttosto, 
adducendo scuse ed esimenti di vario 
genere e natura, non preferirebbero 
espatriare in luoghi più tranquilli e sicuri.
L'interrogativo, ovviamente resta aperto 

ma tornando all'attualità del conflitto 
russo­ucraino, nnoonn  ppoossssiiaammoo  nnoonn  
ppeennssaarree  aa  qquueellllee  iimmmmaaggiinnii  ddii  iinniizziioo  
oossttiilliittàà,,  rriigguuaarrddaannttii  cciittttaaddiinnii  uuccrraaiinnii,,  nnoonn  
pprroopprriiaammeennttee  ssllaavvii  ((ee  aa  ddiirree  iill  vveerroo,,  
aallccuunnii,,  aanncchhee  ppiiuuttttoossttoo  ccoolloorraattii))  cchhee  ssii  
aaffffrreettttaavvaannoo  aa  llaasscciiaarree  iill  PPaaeessee  ppeerrcchhéé  
qquueellllaa,,  eevviiddeenntteemmeennttee,,  nnoonn  èè  llaa  lloorroo  
gguueerrrraa  ee  qquueellllaa  ­­  aaggggiiuunnggee  cchhii  ssccrriivvee  ­­  
nnoonn  èè  llaa  lloorroo  TTeerrrraa..
Il tutto ci riporta a quel ttrriinnoommiioo  sseemmpprree  
eessiissttiittoo e mai ­ almeno per il momento, 
e fortunatamente ­ cancellabile, 
costituito da SSuuoolloo,,  SSaanngguuee,,  OOrriiggiinnii  ee  
TTrraaddiizziioonnee..

LLaa  gguueerrrraa  dduunnqquuee,,  oorrrriibbiillee  ddii  ppeerr  ssee  
sstteessssaa,,  mmaa  cchhee  hhaa  aanncchhee  ll''eennoorrmmee  
ppootteerree  ddii  rriiggeenneerraarree  ssoottttoo  ll''aassppeettttoo  ffiissiiccoo  
ee  mmeettaaffiissiiccoo,,  ccoossee,,  PPooppoollii,,  NNaazziioonnii..

LLaa  gguueerrrraa,, che pur non volendola certo 
esaltare (ma nemmeno demonizzare), 
ppoossssiieeddee  ll''iinndduubbbbiioo  ppootteerree  ddii  rriippoorrttaarree  ii  
ccoonntteennddeennttii,,  ccoolloorroo  cchhee  ll''hhaannnnoo  vviissssuuttaa,,  
aallll''eesssseennzziiaalliittàà  ((iinntteessaa  ccoommee  vveerraa  
eesssseennzzaa))  ddeellllaa  vviittaa,,  aadd  uunn  sseennssoo  
mmaaggggiioorree  ddii  aauutteennttiicciittàà,,  aallllaa  ffuuoorriiuusscciittaa  
ddii  vviirrttùù  ssootttteessee,,  aallllaa  ccaappaacciittàà  ddii  
ssffrroonnddaarree  ttuuttttee  qquueellllee  iinnuuttiilliittàà  eedd  oorrppeellllii  
aaccccuummuullaattiissii  nneell  ccoorrssoo  ddii  ddeecceennnnii  ddii  cc..dd..  
ppaaccee,,  ddii  oozzii,,  ddii  vviizzii  ee  ssttrraavviizzii,,  iivvii  
ccoommpprreessee  llee  aavvvveennttaattee  nnuuoovvee  
ddiissppoossiizziioonnii  ee  pprrooggeettttii  ddii  lleeggggee,,  
rriigguuaarrddaannttii  llaa  ccoonncceessssiioonnee  ddeellllaa  
cciittttaaddiinnaannzzaa (è qui esplicito, il 
riferimento alle proposte riguardanti lo 
ius soli che ciclicamente compaiono in 
Italia).
Poi torneremo sulla guerra in atto, e su 
quanto, la drammatica attualità che 
vediamo dovrebbe indurci ad ulteriori 
riflessioni, non senza aver prima fatto 
ancora un rimando, alle immagini di cui 
sopra che ci spingono (rectius, 
dovrebbero spingerci) a domandarci chi 
siano i profughi.
In esse, vediamo quasi esclusivamente 

donne e bambini, a volte in lacrime, che 
con pochi, miseri, bagagli, scappano da 
una guerra davvero esistente, da un 
pericolo concreto e reale. Quello che 
quasi sempre dicono ai cronisti, pronti a 
raccogliere le loro dichiarazioni, è la 
loro volontà di far ritorno a casa non 
appena possibile.
Gli altri, gli uomini ed i vecchi sono 
rimasti in Patria, nella loro terra: i primi 
per difenderla, i secondi per 
l’attaccamento viscerale e primordiale 
ad essa.

QQuueellll''aattttaaccccaammeennttoo  ee  qquueell  ssaaccrroo  sseennssoo  
ddii  aappppaarrtteenneennzzaa  aallllee  pprroopprriiee  rraaddiiccii  cchhee  

ppoolliittiiccii  ((ee  nnoonn  ssoolloo))  ssttoollttii,,  oottttuussii  eedd  iinn  
mmaallaa  ffeeddee,,  vvoorrrreebbbbeerroo,,  iinn  aallttrrii  
ccoonntteessttii,,  aabbbbaatttteerree  ee  ccaanncceellllaarree..

Vedendo tali immagini dovrebbe 
essere, altresì, talmente evidente la 
differenza con i "vostri migranti" ­ il 
più delle volte ragazzoni, essendo 
trascurabile la percentuale di donne 
e bambini ­ che sbarcano in Italia da 
territori dove la guerra è inesistente, 
ben nutriti, vestiti all'occidentale, ed 
immediatamente pronti a 
bighellonare, con lo status di rifugiati, 
nelle nostre città, andando fra l'altro, 
ad ingrassare i conti e le casse di 
avide cooperative che su di essi 
speculano e si arricchiscono.

Ora, dovrebbe essere chiara, ai più, la 
differenza tra  pprrooffuugghhii  vveerrii  ee  pprrooffuugghhii  
ffaassuullllii,,  ll''eesseemmppiioo  lloo  aabbbbiiaammoo  ssoottttoo  iill  
nnaassoo,,  èè  ddii  aattttuuaalliittàà  ee  ccee  lloo  ooffffrree  llaa  
gguueerrrraa..
Occorre, peraltro, dire fuori dai denti, 
che se anche i "presunti profughi" 
scappassero da una vera guerra, da 
una guerra esistente, come la vulgata 
costantemente ci racconta, qualora 
fossero, come per lo più sono, uomini 
abili alle armi e che abbandonano 
donne, bambini, anziani, oltre che la 
loro terra, per fuggire in centri di 
accoglienza di altri Paesi, ebbene tali 
persone non meriterebbero alcuna 
stima, alcuna considerazione, né 
tantomeno compassione, semmai un 
sentito disprezzo.

EE  vviissttoo  cchhee  ccii  ssiiaammoo,,  ttoogglliiaammooccii  aanncchhee  
uunn  aallttrroo  ssaassssoolliinnoo  ddaallllee  ssccaarrppee!!  LLaa  
gguueerrrraa,, infatti,  ccii  hhaa  aanncchhee  ppeerrmmeessssoo,,  
mmaaggrraa  ccoonnssoollaazziioonnee,,  ddii  vveeddeerree  nnoottii  ee  
mmeennoo  nnoottii  eessppoonneennttii  ddeellllaa  ppoolliittiiccaa,,  
ooppiinniioonniissttii,,  ggiornalisti vari e radical­chic 
in genere, notoriamente tutti schierati su 
posizioni no­borders e che letteralmente 
sputavano sui confini, tornare a parlare 
sinceramente o no, qui poco importa, di 
Patria, di Nazioni, di bandiere, 
rispolverando termini a loro inusuali, 
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NNoonn  ddoobbbbiiaammoo  ssmmeetttteerree  ddii  eesspplloorraarree  ppeerrcchhèè  aallllaa  ffiinnee  ddeellllee  nnoossttrree  eesspplloorraazziioonnii  
aarrrriivveerreemmoo  llaaddddoovvee  ssiiaammoo  ppaarrttiittii  ee  vveeddrreemmoo  iill  lluuooggoo  iinn  ccuuii  vviivviiaammoo  ccoommee  
ssee  ffoossssee  llaa  pprriimmaa  vvoollttaa  ((TT..SS..  EElliioott))    

PPuubbbblliicchhiiaammoo  ddaall  11999988  ssttuuddii  ee  rriicceerrcchhee  iinn  ffoorrmmaa  ssaaggggiissttiiccaa,,  cchhee  pprrooppoonnggoonnoo  aannaalliissii  
ee  iinnddaaggiinnii  aauuttoorreevvoollii,,  aapppprrooffoonnddiittee  ee  ddooccuummeennttaattee  ddeell  mmoonnddoo  iinn  ccuuii  vviivviiaammoo,,  ccoonn  
ppaarrttiiccoollaarree  aatttteennzziioonnee  aall  rraappppoorrttoo  ttrraa  uuoommoo  ee  nnaattuurraa,,  aaffffrroonnttaannddoo  tteemmii  ee  aarrggoommeennttii  
ccuullttuurraallii,,  ssoocciiaallii,,  ppoolliittiiccii,,  eeccoonnoommiiccii  ee  ssttoorriiccii..  TTeessttiimmoonnii  ddii  uunnaa  ccrriissii  ppllaanneettaarriiaa  cchhee  
aavvvviilliissccee  ee  iimmppoovveerriissccee  ll''eesssseerree  uummaannoo,,  ii  ppooppoollii  ee  iill  PPiiaanneettaa  TTeerrrraa,,  pprrooppoonniiaammoo  
ddiiffffeerreennttii  ssttiillii  ddii  vviittaa  ee  ccuullttuurraa,,  iissppiirraattii  aallllaa  ssoobbrriieettàà  ee  aall  sseennssoo  ddeell  lliimmiittee,,  ccoonn  uunnaa  
vvooccaazziioonnee  pplluurraalliissttaa..  
PPeerr  qquueessttoo  ccii  iiddeennttiiffiicchhiiaammoo  ccoonn  uunn  mmooddeelllloo  ccoommuunniittaarriioo  cchhee  cceerrccaa  ddii  ccoommpprreennddeerree  
llaa  ccoommpplleessssiittàà  ddeellllaa  ccoonnddiizziioonnee  ccoonntteemmppoorraanneeaa,,  pprrooppoonneennddoo  rreellaazziioonnii  ssoocciiaallii  
aannttiiuuttiilliittaarriissttiicchhee,,  bbaassaattee  ssuullllaa  ppaarrtteecciippaazziioonnee  ee  iill  ddoonnoo,,  ll''aauuttoossuuffffiicciieennzzaa  eeccoonnoommiiccaa  
ee  ffiinnaannzziiaarriiaa,,  llaa  ssoosstteenniibbiilliittàà  ccoonn  eenneerrggiiee  rriinnnnoovvaabbiillii  ee  tteeccnnoollooggiiee  aapppprroopprriiaattee..    
LLaa  nnoossttrraa  pprrooppoossttaa  eeddiittoorriiaallee  ssii  pprrooppoonnee  ddii  ooffffrriirree  ­­  iinn  ffoorrmmaa  rriiggoorroossaa,,  mmaa  ddiivvuullggaattiivvaa  
ee  ppoossssiibbiillmmeennttee  eeccoonnoommiiccaa  ­­  ggllii  ssttrruummeennttii  ppeerr  ssccoopprriirree  llee  ccaauussee  cchhee  hhaannnnoo  pprrooddoottttoo  
ll''aattttuuaallee  ssttiillee  ddii  vviittaa  ddiissssiippaattiivvoo  ee  ccoonnssuummiissttaa  ee,,  ccoonntteemmppoorraanneeaammeennttee,,  eesspplloorraarree  llee  
ppoossssiibbiillii  ssoolluuzziioonnii  eeccoollooggiicchhee  lleeggaattee  aa  uunn  ppaarraaddiiggmmaa  oolliissttiiccoo..

PPrrooppoossttaa  eeddiittoorriiaallee::  llee  ccoollllaannee  ddii  AArriiaannnnaa  EEddiittrriiccee

UUnn''AAllttrraa  SSttoorriiaa::  tteessttii  ddii  aattttuuaalliittàà  cchhee  ppoonnggoonnoo  ddoommaannddee  nnoonn  ssccoonnttaattee  ssuu  aarrggoommeennttii  
ddii  aattttuuaalliittàà  ddii  ggrraannddee  iinntteerreessssee  ppuubbbblliiccoo..  CCoonn  uunn  ddeennoommiinnaattoorree  ccoommuunnee  cchhee  llii  lleeggaa  
ttuuttttii::  ddaarree  rriissppoossttee  nnoonn  ccoonnffoorrmmiissttee  aa  qquueessttiioonnii  ttrraassccuurraattee  oo  aaffffrroonnttaattee  iinn  mmooddoo  
ssuuppeerrffiicciiaallee  ee  ppaarrzziiaallee  ddaaii  mmeezzzzii  ddii  ccoommuunniiccaazziioonnee  ddoommiinnaannttii..

IIll  FFiilloo  VVeerrddee  ddii  AArriiaannnnaa::  nnuuoovvii  lliibbrrii  ccoonn  ccoonntteennuuttii  pprraattiiccii  ee  ooppeerraattiivvii  ppeerr  ppeerrccoorrrreerree  
ppeerr  llaa  vviiaa  ddeellll’’aauuttoossuuffffiicciieennzzaa  ccoommuunniittaarriiaa  ee  ddeellllaa  ssoosstteenniibbiilliittàà  eeccoollooggiiccaa..  PPeerrcchhèè  ii  
ccoonnssuummii  nnoonn  mmiigglliioorraannoo  llaa  nnoossttrraa  qquuaalliittàà  ddii  vviittaa,,  eedd  èè  aarrrriivvaattoo  iill  mmoommeennttoo  ddii  
ccaammbbiiaarree,,  ddii  aaddoottttaarree  uunnoo  ssttiillee  ddii  vviittaa  ssoobbrriioo  eedd  eeqquuiilliibbrraattoo..  QQuueessttaa  ccoollllaannaa  hhaa  uunnoo  
ssttrreettttoo  lleeggaammee  ccoonn  llaa  rriivviissttaa  VViivviiCCoonnssaappeevvoollee..

EEbbooookk::  uunnaa  sseelleezziioonnee  ddeeii  nnoossttrrii  lliibbri.

AArriiaannnnaa  ee  CCoonnssaappeevvoollee::  tteessttii  ddii  iinnffoorrmmaazziioonnee  iinnddiippeennddeennttee  ee  ddeennuunncciiaa  ddaall  ttaagglliioo  
ggiioorrnnaalliissttiiccoo  ee  ddiivvuullggaattiivvoo  cchhee  ssuuggggeerriissccoonnoo  mmaaggggiioorree  ccoonnssaappeevvoolleezzzzaa  ssoocciiaallee,,  ssttiillii  
ddii  vviittaa  ccooeerreennttii  ee  uunnaa  nnuuoovvaa  qquuaalliittàà  ddeellll''eessiisstteennzzaa,,  rreessii  ddiissppoonniibbiillii  iinn  ffoorrmmaattoo  
ddiiggiittaallee,,  ppeerr  ppootteerrnnee  uussuuffrruuiirree  iinn  mmooddoo  eeccoonnoommiiccoo  ee  ddiiffffuussoo,,  ssuu  ooggnnii  ssuuppppoorrttoo  
iinnffoorrmmaattiiccoo..
AArriiaannnnaa  eeddiittrriiccee  ddaall  22000055  ffaa  ppaarrttee  ddeell  ggrruuppppoo  MMaaccrroo  cchhee  ccii  hhaa  ccoonnsseennttiittoo  ddii  
pprroosseegguuiirree  uunn  ppeerrccoorrssoo  ddii  iinnddiippeennddeennzzaa  eeddiittoorriiaallee  cchhee  ccii  ccaarraatttteerriizzzzaa  
ffoonnddaattiivvaammeennttee..
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Europa al bivio: Eurasia o AmEuropa? 

quali l'orgoglio, il coraggio, lo spirito di 
sacrificio, il senso del dovere e quello di 
appartenenza, eedd  aappppuunnttoo il sacro 
valore dei confini.
Mentecatti e cialtroni, ai quali va tutto il 
mio personale disprezzo.

CCoonnssiiddeerraazziioonnii  ffiinnaallii

Detto ciò, possiamo ora tornare alla 
gguueerrrraa  rruussssoo­­uuccrraaiinnaa, con alcune 
ccoonnssiiddeerraazziioonnii  ffiinnaallii,, di carattere 
generale, che si intendono sottoporre 

all'attenzione del lettore e che hanno un 
orientamento rivolto, in particolar modo, 
all'Italia.

11..  LLaa  gguueerrrraa  iinn  aattttoo,,  nnoonn  ccii  aappppaarrttiieennee,,  
iinn  qquuaannttoo  ttrraattttaassii  ddii  uunn  ccoonnfflliittttoo  ttrraa  
PPooppoollii  ddii  eettnniiaa  ssllaavvaa..

22..  LLaa  gguueerrrraa  vviieennee  uuttiilliizzzzaattaa  aa  lliivveelllloo  
ppoolliittiiccoo  iinntteerrnnoo,,  ppeerr  ccoonnttiinnuuaarree  aa  
ddiissttoogglliieerree,,  ddooppoo  llaa  ccrriissii  ppaannddeemmiiccaa  
dduurraattaa  dduuee  aannnnii,,  ll''aatttteennzziioonnee  ddeeggllii  
iittaalliiaannii,,  ddaaii  rreeaallii  pprroobblleemmii  ddeell  PPaaeessee,,  

aanneesstteettiizzzzaannddoo  llee  ppeerrssoonnee  ee  
mmaanntteenneennddoollee  iinn  uunnoo  ssttaattoo  ccoommppoossttoo  ddii  
uunn  mmiixx  ttrraa  ppaauurraa,,  ddeepprreessssiioonnee,,  
ddiivviissiioonnee..

Come consuetudine, infatti, provetti 
baristi, piuttosto che accorti bancari, 
alacri ragionieri e impiegati catastali, si 
improvvisano storici, strateghi, esperti 
militari, cultori di geopolitica e sui social 
e non solo, impazzano le polemiche, le 
diatribe, le teorie, i complotti e, appunto,  
llee  ddiivviissiioonnii  cchhee  ddaannnnoo  vviittaa  aallllee  ffaazziioonnii  
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ffiilloo­­rruussssee  ee  aa  qquueellllee  pprroo­­uuccrraaiinnaa..
Ovviamente, detti esperti, sono in 
buona compagnia di tutta una serie di 
analisti, giornalisti, commentatori e 
tuttologi vari che imperversano nelle 
trasmissioni televisive e nei talk­show, 
personaggi e virologi della domenica, 
prontamente riconvertiti e che 
attraverso "fulminei corsi di 
aggiornamento" sono ora transitati dalla 
pandemia alla strategia, dalla scienza 
alla geopolitica. D'altronde, passare 
dalla medicina e dalla scienza, alla 
guerra, oggigiorno, è un attimo....!!".

33..  LL''IIttaalliiaa  ddeevvee  rriittoorrnnaarree  aadd  eesssseerree  
NNaazziioonnee..  QQuuaallccuunnoo  
aazzzzaarrddaa  ""ppootteennzzaa"",, ma 
voliamo bassi, e 
accontentiamoci di 
riappropriarci di spazi e 
di agibilità politica 
internazionali, che siano 
davvero autonomi, 
davvero indipendenti, e 
volti alla ssaallvvaagguuaarrddiiaa  ddeeii  
pprreemmiinneennttii  iinntteerreessssii  
nnaazziioonnaallii..
IIll  ccoonnfflliittttoo  iinn  ccoorrssoo,,  aadd  
aavvvviissoo  ddeelllloo  ssccrriivveennttee,,  
aavvrreebbbbee  ddoovvuuttoo  iinndduurrrree  ii  
nnoossttrrii  ggoovveerrnnaannttii,,  oovvee  nnoonn  ffoosssseerroo  
sseemmpprree  pprroonnii  aallll''oobbbbeeddiieennzzaa  vveerrssoo  NNaattoo  
ee  UUEE,,  aadd  aassssuummeerree,,  ssiinn  ddaa  ssuubbiittoo,,  uunnaa  
ppoossiizziioonnee  ddii  nneeuuttrraalliittàà  ee  ddii  eeqquuiiddiissttaannzzaa  
ddaallllee  ppaarrttii..

Una posizione sicuramente più 
credibile, più fruttuosa per la 
salvaguardia degli interessi italiani 
(economici e non) e che avrebbe 
potuto, addirittura, rivelarsi più proficua 
ai fini di un possibile negoziato di pace, 
inserendo il nostro Paese tra gli 
autorevoli e rispettati, possibili 
mediatori, rilanciandolo nello scenario 
mondiale.
E invece, al di là di quello che 
affermano i "signori del sistema", ssiiaammoo  
iinn  uunn  cclliimmaa  pprree­­bbeelllliiccoo (sì, perché, è 
bene qui sottolineare per chi non lo 
sapesse, che il fornire armi durante un 
conflitto, ad uno dei belligeranti, 
equivale ad un atto di guerra), sscchhiieerraattii,,  
rriippeettoo,,  iinn  uunnaa  gguueerrrraa  cchhee  nnoonn  ccii  
aappppaarrttiieennee  ­ anche da un punto di vista 
giuridico internazionale, in quanto 
l'Ucraina non è parte né della Nato, né 
dell'Unione Europea ­ e di cui il popolo 
italiano nella sua stragrande 
maggioranza, i ceti meno abbienti, 
pagheranno il prezzo (in termini di 
approvvigionamenti energetici, di 
risorse, di scambi commerciali, ecc.), a 
causa delle assurde sanzioni imposte 
alla Federazione russa che i nostri 

lungimiranti governanti, hanno 
prontamente ratificato e fatte proprie.

44..  IIll  pprreezzzzoo  ddaa  ppaaggaarree..  CChhii  ppaagghheerràà  iill  
pprreezzzzoo  ddeellllaa  gguueerrrraa??

Oltre a quello già menzionato, vi è poi 
uunn  aallttrroo  pprreezzzzoo,, che una volta passata 
la momentanea  ssbboorrnniiaa  eemmoozziioonnaallee  
uummaanniittaarriiaa ­ per certi versi ammirevole ­ 
dovuta all'evento, ci troveremo a 
pagare.
Sarà il prezzo dei costi (diretti e indiretti) 
legati all'accoglienza dei profughi, del 
loro sostentamento, del loro 
mantenimento, senza contare poi, che 

gli ucraini immigrati, toglieranno, 
inevitabilmente, posti di lavoro ai nostri 
giovani, ai disoccupati italiani, creando 
le condizioni per una potenziale bomba 
sociale sempre pronta ad esplodere, 
alimentando il disagio socio­economico 
già esistente, creando possibili problemi 
di ordine pubblico, di micro­criminalità e 
di diffusione di ulteriori, possibili 
fenomeni mafiosi.
LLaa  ssiinnggoollaarree  vviicceennddaa  ddeell  tteeaattrroo  ddii  
MMaarriiuuppooll  nneeggllii  eeffffeettttii  iittaalliiaannii.. Come non 
menzionare, infine, polemicamente, 
l'assurda proposta governativa di 
ricostruzione del teatro di Mariupol che, 
se non fosse legata a caratteri di 
drammaticità, risulterebbe addirittura tra 
il comico ed il grottesco.
Un governo, anzi più governi, che 
dall'agosto del 2016, si sono succeduti, 
sono stati incapaci di procedere alla 
ricostruzione delle zone colpite dal 
sisma del centro Italia, e che ora 
vorrebbe intervenire in terra straniera.....  
MMaa  cchhee  ppeennssaasssseerroo  aallllaa  rriiccoossttrruuzziioonnee  ddii  
AAmmaattrriiccee  e a rispettare, con serietà, 
senso civico e, soprattutto, con segni 
tangibili, la memoria di chi lì e altrove, vi 
ha perso la vita e l'esistenza.

Visto, poi, l'attualità del conflitto, 
pensassero anche aa  rriipprriissttiinnaarree,,  iinn  
IIttaalliiaa,,  uunn  aaddeegguuaattoo  sseerrvviizziioo  mmiilliittaarree  
oobbbblliiggaattoorriioo  cchhee  oollttrree  cchhee  eesssseerree  uuttiillee  aall  
nnoossttrroo  PPaaeessee,,  ttaannttoo  bbeennee  ffaarreebbbbee  aallllaa  

ffoorrmmaazziioonnee  eedd  aall  ccaarraatttteerree  ddeellllee  nnuuoovvee  
ggeenneerraazziioonnii  ddii  rraaggaazzzzee  ee  rraaggaazzzzii,,  
ddiissttoogglliieennddoollii,,  ppoossiittiivvaammeennttee,,  ddaa  
ggeesssseettttii  ccoolloorraattii,,  ppeelluucchheess  ee  uunngghhiiee  
ssmmaallttaattee..
UUnnaa  ccoonnssiiddeerraazziioonnee  ffiinnaallee  llaa  ssii  vvuuoollee  
aannccoorraa  eesspprriimmeerree  iinn  oorrddiinnee  aall  ccoonnfflliittttoo  
ccoorrssoo..
Ad avviso dello scrivente, cciiòò  cchhee  ssttaa  
aavvvveenneennddoo,,  ddoovvrreebbbbee  iinndduurrrree,,  iinn  uunn  
mmoonnddoo  nnoorrmmaallee,,  ggoovveerrnnaannttii  aaccccoorrttii,,  cchhee  
nnoonn  ffoosssseerroo,,  iinnvveeccee,,  lliiqquuiiddaattoorrii  ddeell  
PPaaeessee,,  mmeerrii  eesseeccuuttoorrii  ddii  llooggiicchhee  aallttrruuii,,  aa  
rriifflleetttteerree  ee  rriippeennssaarree  rriigguuaarrddoo,,  aadd  
eesseemmppiioo,,  aallllaa  ppaarrtteecciippaazziioonnee (a quale 
titolo, in che modo) iittaalliiaannaa  aadd  

oorrggaanniissmmii  iinntteerrnnaazziioonnaallii  
qquuaallii  NN..AA..TT..OO..,,  UUnniioonnee  
EEuurrooppeeaa,,  ee  OO..NN..UU. (che 
nell'attuale crisi bellica, 
come di consueto, brilla 
per assenza e 
incapacità).
DDoovvrreebbbbee  iinndduurrrree,, 
sempre i buoni 
governanti di cui sopra, 
a coonnssiiddeerraarree  ggllii  
iinntteerreessssii  nnaazziioonnaallii,,  
ccoommee  pprreemmiinneennttii. 
Dovrebbe spingerli, dal  
llaattoo  ppoolliittiiccoo,,  aa  rriicceerrccaarree  

nnuuoovvee  ssttrraatteeggiiee,,  nnuuoovvee  aalllleeaannzzee  ee  aa  
rriinnssaallddaarree  ee  iimmppeerrmmeeaabbiilliizzzzaarree,,  ii  ccoonnffiinnii  
nnaazziioonnaallii..
Sotto il pprrooffiilloo  eeccoonnoommiiccoo,,  aa  rriivveeddeerree  ggllii  
aasssseettttii  ddeell  mmooddeelllloo  lliibbeerriissttaa  vviiggeennttee  eedd  iill  
ssuuoo  ssiisstteemmaa  ddii  vviittaa;;  aa  rriieellaabboorraarree,,  aanncchhee  
ssoottttoo  iill  pprrooffiilloo  eenneerrggeettiiccoo,,  ssttrraatteeggiiee  
aalltteerrnnaattiivvee  ee  iinnnnoovvaattiivvee (perché no, 
riconsiderare anche il nucleare) cchhee  
ppoossssaannoo  eemmaanncciippaarree  ll''IIttaalliiaa  ddaallllaa  
ddiippeennddeennzzaa  iinntteerrnnaazziioonnaallee (il tornare 
"potenza" di cui si è fatto cenno più 
sopra).
LLaa  gguueerrrraa,,  ccoonn  llaa  ccrriissii  ddeell  ppaacciiffiissmmoo  iinn  
aattttoo  eedd  iill  ccrroolllloo  ddeellllee  iilllluussiioonnii  ddii  ccuuii  iinn  
pprreemmeessssaa,, per chi fosse davvero in 
grado di recepirne la portata, "leggere" 
fino in fondo gli avvenimenti ed agire 
attivamente di conseguenza,  ppoottrreebbbbee 
(il condizionale è d'obbligo) ooffffrriirree  iill  
ddeessttrroo  ppeerr  ddaarree  uunnaa  pprriimmaa  ssppaallllaattaa  aallllaa  
gglloobbaalliizzzzaazziioonnee  ffiinn  qquuii  iimmppeerraannttee,,  aall  
mmoonnddiiaalliissmmoo  ccoonnddiizziioonnaannttee  aallmmeennoo  
ddeeggllii  uullttiimmii  ttrreenntt''aannnnii..

EEqquuiivvaarrrreebbbbee,,  aa  ffaarr  vviinncceerree  ­­  ppeerr  rreessttaarree  
iinn  aammbbiittoo  mmiilliittaarree  ­­  uunnaa  pprriimmaa,,  
iimmppoorrttaannttee  bbaattttaagglliiaa  ccoonnttrroo  ttaallii  iinnvviissiibbiillii,,  
ssuubbddoollii  ee  ppeerrnniicciioossii  eelleemmeennttii,,  qquueessttii  ssìì  
ddaavvvveerroo  nneemmiiccii  ddeell  ggeenneerree  uummaannoo,,  mmaa  
ppeerr  ttuuttttoo  cciiòò  ooccccoorrrreerreebbbbeerroo  uuoommiinnii  vveerrii,,  
ppoolliittiiccii  oonneessttii  ee  ddeeddiittii  aallllaa  PPaattrriiaa,,  ee  nnoonn  
ddeeggllii  ""oobbbbeeddiieennttii  ""ccaammeerriieerrii  ddeeii  
bbaanncchhiieerrii""..
Marcello Austini



25 ITALICUM marzo ­ aprile 2022 Europa al bivio: Eurasia o AmEuropa? 

Scrivo questo pezzo a oltre 1 mese 
dall’inizio dell’invasione russa 

dell’Ucraina e quando essa è ancora 
in corso. 
Il primo dato oggettivo è la ferrea, 
sovraumana e totalmente inaspettata 
resistenza del popolo ucraino, non solo 
dal punto di vista militare, che sta 
“piegando l’acciaio” dell’esercito russo, 
presentato per decenni come la prima o 
seconda potenza bellica mondiale, 
impantanandolo in una “guerra di 
logoramento”, che se sul campo potrà 
vedere la vittoria delle truppe putiniane, 
nell’immaginario collettivo ha reso la 
resistenza ucraina una delle pagine più 
incredibili e indimenticabili della storia 
europea recente.

Aldilà di come finirà tale invasione e 
come Putin riuscirà a uscire dal pantano 
in cui si è cacciato, la situazione in sé 
merita un’analisi più approfondita. Lungi 
da me fare dell’anticomunismo “fuori 
tempo massimo”, perché come diceva il 
mio “amico” Costanzo Preve, è ridicolo 
fare dell’anticomunismo in palese 
assenza di comunismo, quanto fare 
dell’antifascismo in palese assenza di 
fascismo, ma due brevissimi cenni 
storici su argomenti utilizzati a favore 
dell’invasione russa penso siano degni 
di nota.

Primo aspetto: molti sostengono che la 
Russia stia “giocando in casa” perché 
l’Ucraina è sempre stata russa ed è uno 
“Stato fantoccio”. La cosa “ironica” è 
che se si volesse abbracciare tale 
approccio, dovrebbe essere Kiev a 
invadere la Russia per riprendersi i suoi 
territori. Il termine Rus (uomini che 
remano) rappresentava infatti le 
popolazioni scandinave, i Variaghi per 
la precisione, che popolavano le attuali 
Ucraina, Bielorussia e Russia 
Occidentale (1). Tali popolazioni 
fondarono la Rus di Kiev nonché il 
Granducato di Mosca e lo Zarato di 
Russia. Senza ripercorre una storia di 
svariati secoli da queste popolazioni 
discendono gli attuali ucraini. Quindi, a 
rigore di logica, è la Russia che si è 
distaccata dall’Ucraina e quindi Kiev ha 
tutto il diritto di invadere Mosca per 

riannettersi i propri territori! Fuori di 
iperboli, chi decide da dove cominciare 
la storia di un popolo per capire quale 
Stato abbia il diritto di invaderne un 
altro? Una cosa è certa: gli Ucraini non 
hanno alcunché da spartire con gli 
Slavi, cioè la popolazione dominante 
(insieme a quella di origine semita) nella 
Russia moderna, almeno dalla 
Rivoluzione Bolscevica in poi. 
Confondere poi Stati e regimi diversi 
appartenenti a periodi storici diversi è 
chiaramente culturalmente e 
storicamente improprio. E’ chiaro a 
chiunque che l’Impero Zarista non ha 
niente a che vedere con l’Unione 
Sovietica (una rivoluzione, eroiche 
figure controrivoluzionarie, morte e 

fame sono lì a dimostralo), che non era 
l’insieme dei Paesi del Patto di 
Varsavia, che non hanno niente a che 
vedere con l’attuale Russia!

Secondo aspetto: la Russia è stata 
costretta all’invasione dell’Ucraina 
dall’espandersi minaccioso della NATO 
nell’ex Europa dell’Est, “giardino” di 
Mosca. Cosa avrebbero fatto gli Stati 
Uniti se il Messico avesse aderito 
all’ormai disciolto “blocco comunista” 
mettendo dei missili al confine con gli 
USA? Washington avrebbe raso al 
suolo il suo vicino. Bisognerebbe partire 
da una distinzione logica e semantica 
tra adesione e annessione. E’ di facile 
comprensione capire che una cosa è 
che un Paese decida di aderire a 
un’entità sovranazionale (come la 
Unione Europea) o a un’alleanza (come 
la NATO), tutt’altra questione è se una 
super­potenza invade annettendo a sé 
un altro Paese. Ma a parte questa 
premessa, la logica che c’è dietro tale 
posizione è stata elaborata dai think 
tank statunitensi riguardo il Sudamerica, 
ed è chiamata NIMBY – Not In MY 
BackYard, in italiano: non nel mio 
giardino! Tale teoria presuppone che il 
Mondo sia un campo diviso in zone di 
influenza sulle quali la potenza 
militarmente più forte e aggressiva ha il 
diritto di disporre di risorse e 
popolazioni che si trovano nel suo 
“giardino”. Ogni tentativo di ribellione 
interna ad esso o di interferenza 

esterna può essere stroncato o con 
strumenti di soft­power (finanziamento 
di rivolte, embarghi, destabilizzazione a 
vari livelli, ecc.) o di hard­power, come 
l’invasione militare, dicendo che nel 
proprio “giardino” si fa come decide lei 
senza interferenze interne o esterne. 
Con la fine della II Guerra Mondiale e 
gli accordi di Yalta, il Mondo è stato 
diviso (salvo rari casi di Paesi “neutrali” 
o “non­allineati”) in due sfere di 
influenza: quella a guida Statunitense e 
del suo braccio armato, la Nato; e 
quella a guida Sovietica, e del suo 
braccio armato, il Patto di Varsavia. 
All’interno della sua sfera, gli Stati Uniti 
hanno finanziato i golpe militari in Cile; 
finanziato regimi paramilitari spesso in 

combutta coi narcotrafficanti, come in 
Colombia; applicato l’embargo a Cuba e 
a all’Iran; occupato militarmente 
l’Europa Occidentale, decidendo le 
forme politiche dei Paesi invasi, come 
con la conventio ad excludendum e la 
strategia della tensione in Italia; ecc. 
Dal canto suo l’Unione Sovietica ha 
occupato militarmente l’Europa 
Orientale, soffocando con i carri armati i 
moti di indipendenza nazionale in 
Cecoslovacchia e Ungheria; finanziato il 
regime dittatoriale della Corea del Nord, 
che ha causato la Guerra in Corea; 
armato e finanziato movimenti 
sovversivi in Africa e Medio­Oriente; 
ecc. Nessuna delle due potenze 
sosteneva esistesse un particolare 
diritto ad avere invaso dei territori; 
semplicemente avendo vinto il conflitto 
bellico si sono espansi fino a dividersi il 
Mondo. Circoscrivendo il discorso 
all’Europa, gli Stati Uniti hanno senza 
dubbio invaso mezzo continente, 
lasciando centinaia di basi NATO; ma è 
altrettanto innegabile, anche da chi 
come me ne è contrario, che le 
popolazioni sotto la sfera di influenza 
statunitense hanno condiviso, e 
condividono tutt’ora questo regime. 
Salvo che non mi sfugga qualche 
episodio, il più grande Partito 
Comunista dell’Europa Occidentale era 
quello italiano, e sotto la guida di 
Berlinguer non solo ha preso le 
distanze da Mosca, ma non ha mai 
proposto anche solo un referendum per 
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passare col Patto di Varsavia. 
Qualcuno, onesto intellettualmente, può 
affermare che se oggi venisse fatto un 
referendum per chiedere a una 
qualunque popolazione dell’Europa 
Occidentale di uscire dall’Alleanza 
Atlantica e passare ad allearsi con la 
Russia, ci sarebbe anche 1 possibilità 
su 1 milione di vincerlo? Le cose non 
sono andate esattamente così nella 
sfera di influenza sovietica. E’ bene 
ricordare la genesi del 
Muro di Berlino, perché 
purtroppo in questo 
Paese la gente tende ad 
avere poca memoria 
storica. Tale Muro non è 
stato costruito per 
impedire un’invasione 
delle truppe ango­
americane di Berlino Est; 
non è stato costruito da 
Berlino Ovest per paura 
di un’invasione delle 
truppe sovietiche; e 
nemmeno, come hanno 
fatto gli USA al confine 
col Messico, fu eretto dalla DDR per 
impedire l’arrivo di migranti da Berlino 
Ovest a Berlino Est. Caso unico nella 
storia dell’umanità, salvo mia ignoranza, 
dai Paesi “comunisti” non si poteva 
scappare. La gente era obbligata a 
vivere all’interno di quei Paesi… come 
detto non credo che sia mai esistito un 
regime dal quale chi la pensasse 
contrariamente fosse obbligato a 
viverci. Allora perché fu costruito tale 
Muro? L’allora Segretario Generale del 
Partito Comunista della Repubblica 
Democratica Tedesca (la parte della 
Germania occupata dai Russi), 
nell’Agosto del 1961, durante una 
speciale conferenza del Patto di 
Varsavia, chiese agli alleati di poter fare 
qualcosa, la costruzione del Muro 
appunto, per fermare l’esodo di 
professionisti e operai verso Berlino 
Ovest (2 milioni e mezzo di persone dal 
1949), diversamente la DDR non 
sarebbe stata in grado di rispettare gli 
impegni assunti col “blocco sovietico) 
(1)….. E questo rimase un tratto 
caratteristico del Patto di Varsavia: i 
popoli dei Paesi che vi aderivano 
attendevano solo il momento buono per 
spingere i propri Governi ad uscire dall’ 
“ombrello di Mosca” per conquistare 
l’indipendenza. Chi ha qualche anno 
sulle spalle si ricorda gli atleti del blocco 
sovietico scortati da militari e/o 
appartenenti ai sevizi segreti per 
impedire loro di scappare. In sostanza, 
una gigantesca prigione a cielo aperto. 
Senza dimenticare i carri armati per le 
strade di Budapest e di Praga. Appena 

crollato il Muro, ogni Paese dell’Europa 
Orientale si è affrettato a staccarsi 
dall’influenza russa, cosa che nella 
totalità dei casi non è obiettivamente 
successo a Occidente. 

Una volta crollato il “mondo sovietico” 
due famosissime visioni di quel 
momento storico all’interno dei neocon 
statunitensi si manifestarono: da un lato 
Francis Fukuyama, che vi vide la “fine 

della storia”, con la fine del fascismo e 
del comunismo, il capitalismo avrebbe 
rappresentato l’unico mondo possibile; 
dall’altro, Samuel Huntington che 
predisse che la storia non sarebbe 
finita, ma avremmo assistito a una serie 
di “scontri di civiltà” sulle linee di confine 
tra le varie civiltà del Mondo. Un’altra 
analisi, qualche anno dopo, la fornì Il 
politologo indiano ma residente negli 
States, Parag Khanna, nel suo I tre 
imperi, la quale, pur essendo anch’essa 
datata e magari non condivisibile al 
100%, risulta molto interessante per 
capire lo scenario dopo la costituzione 
dell’Unione Europea. Egli definisce la 
Russia come una “forza regionale” non 
in grado di svolgere un ruolo mondiale 
determinante (a differenza degli Stati 
Uniti, della UE e oggi della Cina), 
perché praticamente alcun Paese, ad 
eccezione dell’Armenia, vuole restare, e 
men che meno entrare, nella sfera di 
influenza di Mosca. La lista di Paesi 
dell’Europa Orientale, compresa la 
Serbia, fedelissima di Mosca, in primis 
(3), che chiedono continuamente di 
affrancarsi da Mosca ed aderire alla 
Unione Europea è in costante 
aggiornamento. Certo, Orban espone 
dei distinguo, ma basterebbe che 
Bruxelles togliesse i privilegi e il fiume di 
soldi che arrivano a Budapest per 
probabilmente far rapidamente 
cambiare idea al Presidente in carica 
(4). Questa situazione può non piacere, 
si può desiderare una realtà diversa, ma 
se si vuole essere onesti 
intellettualmente non si può negare che 

questa sia la realtà. I Paesi confinanti 
con la Russia hanno chiesto di entrare 
nella UE e nella NATO e a molti di loro 
al momento viene ancora risposto 
picche; non c’è davvero la corsa per 
diventare nazioni amiche di Mosca. 
Tolta l’intricata questione balcanica, la 
NATO non è arrivata ai confini della 
Russia “espandendosi militarmente”, 
ma accettando faticosamente le 
richieste dei vari Paesi preoccupati del 

fatto che se fossero 
rimasti isolati, prima o 
poi avrebbero rivisto i 
carri armati russi nelle 
strade delle proprie 
città. Questo è quello 
che è successo in 
Ucraina. Ovviamente 
finanziati dall’ “altra 
parte” i cittadini ucraini 
hanno conquistato 
l’indipendenza da 
Mosca e chiesto dodici 
anni fa di aderire alla 
UE e alla NATO, 
richiesta a cui al 

momento in cui sto scrivendo, 
l’Occidente non ha ancora risposto del 
tutto favorevolmente. Altra questione è 
quella delle regioni ucraine separatiste, 
peraltro gestita malissimo da Kiev, che 
ha erroneamente pensato di risolverla 
coi missili invece che con la trattativa 
politica. Credo che Kiev fatalmente le 
perderà. Segnalo, per concludere il 
punto, che è successo storicamente 
che un Paese che era sotto l’ “ala” di 
Washington sia passato alla sfera 
“comunista” e che testate nucleari 
stessero per essere posizionate sul suo 
territorio. Non se ne parla in questi 
giorni, ma giova ricordare la crisi dei 
missili che coinvolse Cuba nel 1962. 
Non mi risulta che Washington abbia 
bombardato La Havana, e Cuba non 
era aderente al Patto di Varsavia tanto 
quanto l’Ucraina non appartiene alla 
NATO, ma abbia applicato un seppur 
odioso embargo e pagato un manipolo 
di dissidenti alla Baia dei Porci. (5)

Ma queste motivazioni addotte dai 
putiniani sono veramente quelle che 
hanno mosso Putin? Il nuovo enfant 
prodige della televisione italiana, il 
professor Orsini, e non solo lui peraltro, 
ha effettuato un’analisi molto lucida 
sulla situazione, ma, purtroppo, non la 
porta alle conseguenze logiche. Gli 
Imperi, come dice il Professore, non 
seguono ideologie ma i propri scopi 
economici e geopolitici, utilizzando le 
prime come specchietti per le allodole. 
Gli Stati Uniti hanno appoggiato regimi 
dittatoriali come quello di Pinochet in 
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Cile ma da decenni conducono guerre 
in giro per il Mondo sostenendo di 
“esportare la democrazia”; allo stesso 
modo, la Russia ha “creato” gli attuali 
regimi ceceni e bielorussi, sulla cui 
democraticità non può credere alcuno, 
per non parlare della dittatura Nord­
Coreana, ma al contempo appoggia il 
regime democratico armeno. 
Ragionamento che trovo assolutamente 
corretto, allora però bisogna chiedersi 
quali sono i reali interessi che hanno 
spinto Putin a invadere l’Ucraina. Basta 
guardare la cartina d’Europa per vedere 
come basi NATO siano già ai confini 
della Russia, mentre non ne ve ne 
siano in Ucraina. Il Donbass e le altre 
regioni separatiste sono sotto attacco 
da parte di Kiev da 8 anni e non vi è 
stata alcuna recrudescenza del conflitto 
nel periodo pre­invasione. L’Ucraina ha 
chiesto di aderire alla NATO nel 2008 e 
ha già un accordo di associazione 
all’Unione Europea dal 2014: nessuna 
accelerazione a questi processi era 
stata nemmeno presa in considerazione 
prima dell’aggressione di Mosca. I 
“nazisti” ucraini facevano parte del 
Governo Poroshenko, con cui Putin 
aveva rapporti, mentre oggi Svoboda, il 
più grosso partito dell’ultradestra 
ucraina, conta un solo seggio nel 
Parlamento di Kiev, ma Mosca sostiene 
di dover “denazificare” l’Ucraina, 
guidata da un Primo Ministro ebreo. Il 
Patriarca Kirill sostiene sia una “guerra 
santa” perché nella nazista ucraina si 
celebra il Gay Pride, anche se adesso 
dice che in realtà è giusta perché 
devono difendere la sopravvivenza 
della Russia. Rendendoci conto che 
tutte le argomentazioni utilizzate da 
Putin e dai suoi “followers” sono 
palesemente false, a cosa si deve 
l’escalation che ha portato 
all’invasione? Tra l’altro, nel tentativo di 
giustificare in un qualche modo 
l’invasione dell’Ucraina, affermano che 
l’Impero statunitense faccia quello che 
ha fatto la Russia con l’Ucraina da anni 
e chi lo ha appoggiato oggi si schiera 
con Kiev. Non si capisce perché mai, 
secondo tale logica, invece chi quelle 
guerre le ha condannate e si è 
schierato con Belgrado, con Saddam 
Hussein, con la Siria, ecc, rivendicando 
il diritto a queste Nazioni di 
autodeterminarsi, oggi dovrebbe invece 
schierarsi con la Russia negando quel 
diritto all’Ucraina. Sia Putin che il suo 
braccio destro Medvedev hanno 
chiaramente dichiarato che l’obiettivo di 
Mosca è tornare ai confini dell’Unione 
Sovietica e della sua sfera di influenza, 
che è bene ricordare, arrivava fino a 
Berlino Est! Perché? La risposta è 

semplice: la Russia di Putin è un Paese 
estremamente povero, basti pensare 
che a fronte della sua vastità, della sua 
popolazione e, soprattutto, delle sue 
immense risorse di materie prime, ha un 
PIL pari a quello dell’Italia, nonostante 
la presenza di qualche decina di 
oligarchi multi­miliardari. Cosa che 
hanno capito da tempo a Washington, le 
“capitali” degli Imperi, USA e Russia, 
per mantenere il loro potere, e acquisire 
maggiori ricchezze, hanno bisogno di 
espandersi, mentre la Russia, come già 
dimostrato, è oggi alla strenua difesa di 
quel poco che gli è rimasto. Va aggiunto 
a questa analisi un aspetto culturale. Il 
principale ideologo alle spalle di Putin è 

Aleksandr Dugin, il quale ha per anni 
descritto l’Occidente come decadente, 
portatore di ideologie deboli e 
sostanzialmente molto più debole delle 
popolazioni dell’Est. Putin e il suo 
entourage era, e forse lo è ancora, 
convinto che l’Occidente sia debole, 
schiavo delle risorse russe, e che si 
sarebbe impaurito di fronte a un attacco 
militare, e così ha iniziato la sua 
Reconquista. Perché l’Ucraina? Per il 
Donbass? Siamo seri, il motivo è 
semplicissimo: l’Ucraina è, insieme alla 
Moldavia e alla Georgia, un Paese filo­
EU ai confini russi ma che non gode 
dell’ombrello protettivo della NATO e ha 
anche fornito la “giustificazione” per la 
sua invasione con la situazione in 
Donbass. La stessa strategia adottata 
da Hitler con la Cecoslovacchia con la 
scusa dei Sudeti. Peccato però che la 
guerra lampo putiniana non abbia avuto 
lo stesso effetto del Blitzkrieg di Hitler e 
la resistenza ucraina non si è sciolta 
come neve al sole, anzi… E’ logico che 
il progetto espansionistico­imperialista 
di Putin finirebbe inevitabilmente con lo 

scontrarsi con le posizioni della NATO, 
scatenando la Terza Guerra Mondiale. 
Allora, se si vuole scongiurare tale 
conflitto, è fondamentale rifornire Kiev 
di soldi, sostentamenti e soprattutto 
armi, in modo che Putin rifletta sulla 
scelta di portare i carri armati a 
Budapest piuttosto che a Varsavia, e 
che se rivendichi la necessità di 
espandere la zona di interesse russa, 
adotti una strategia di soft­power alla 
cinese invece che pensare di invadere 
militarmente mezza Europa.

Siamo forse di fronte alla nascita di un 
mondo multipolare a cui gli Stati Uniti si 
stanno opponendo? Ma niente affatto. 
Se si esclude, parzialmente, l’Iran e la 
cosiddetta “mezza luna sciita”, tutto 
sembra dare ragione a Fukuyama: 
viviamo in un mondo dominato dalla 
Forma­Capitale, per dirla con De 
Benoist, all’interno della quale poteri 
industriali e finanziari si fronteggiano al 
solo scopo di accaparrarsi maggiori 
ricchezze possibili, lasciando la quasi 
totalità delle persone nella miseria e, 
quando serve, da utilizzare come carne 
da macello in qualche trincea. Questo è 
lo scontro tra Stati Uniti e Russia, una 
guerra tra chi vuole vendere il suo gas 
“standard” e chi quello suo in forma 
liquida. Non c’è, a differenza degli 
scontri del secolo scorso, una battaglia 
tra ideologie differenti, tra visioni del 
mondo e della vita diversi, tra il 
pensiero dominante e un “pensare 
altrimenti” come dice Fusaro. Come 
aveva correttamente intuito un famoso 
rivoluzionario, non a caso russo, Lenin, 
l’imperialismo è la fase “ultima” del 
capitalismo, si potrebbe dire una 
evoluzione necessaria del capitalismo. 
Come dice nel suo L’imperialismo, fase 
suprema del capitalismo, “l'età del più 
recente capitalismo ci dimostra come 
tra le leghe capitalistiche si formino 
determinati rapporti sul terreno della 
spartizione economica del mondo, e, di 
pari passo con tale fenomeno e in 
connessione con esso, si formino 
anche tra le leghe politiche, cioè gli 
Stati, determinati rapporti sul terreno 
della spartizione territoriale del mondo, 
della lotta per le colonie, della lotta per il 
territorio economico". Se proprio si 
vuole trovare un conflitto di idee, che 
certamente non coinvolge le elite a 
guida degli Imperi come finora spiegato, 
è chi vede il Mondo diviso in sfere di 
influenza sotto il controllo dei Paesi più 
forti e chi invece crede 
nell’autodeterminazione dei popoli. 
Penso che sarebbe un dibattito 
interessante, perché entrambi gli aspetti 
sono complicati ed è estremamente 
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difficile esprimere pareri tranchant. 
Giusto a titolo esemplificativo, chi 
stabilisce dove inizia la sfera di una 
potenza rispetto a un’altra? In base a 
quale principio e in quale momento 
storico? Perché, ad esempio, la NATO 
non si poteva espandere a est della 
Germania quando fino alla caduta del 
Muro di Berlino parte della Germania 
stessa era sotto l’influenza russa? 
Mosca sarebbe legittimata a portare i 
propri carri armati sotto la 
Porta di Brandeburgo? E 
dall’altra parte, se si 
riconosce il diritto ad 
autodeterminarsi degli 
Ucraini, non si deve 
riconoscere lo stesso diritto 
agli abitanti del Donbass? Gli 
italiani che oggi sostengono 
la Russia, avrebbero 
sostenuto anche i diritti degli 
Austro­Ungarici nel Nord 
Italia e quindi festeggiano 
Caporetto invece che il 
Piave? Chi sostiene 
l’autodeterminazione che ne 
pensa delle lotte per l’indipendenza del 
Sud Tirolo fino agli anni 70­80 e della 
Padania? Se proprio si vuole fare gli 
“ultras da tastiera” questo mi sembra un 
panorama di discussione molto più 
interessante di quelli che si vedono ogni 
giorno sui mezzi di comunicazione. 
Anche perché aldilà di come finirà sul 
terreno l’invasione dell’Ucraina, il vero 
sconfitto è già e sarà Putin. Isolato 
praticamente da tutto il Mondo (il 
tiepidissimo appoggio della Serbia e 

dalla Cina sono emblematici), 
impossibilitato a proseguire nel tentativo 
di riportare la Russia verso Berlino Est 
(dopo la disastrosa gestione di questa 
invasione, potrà pensare di attaccare 
anche solo l’Estonia, protetta dalla 
NATO?), gli unici risultati che ha 
ottenuto sono proprio un aumento 
dell’espansione della NATO in Europa 
Orientale (ogni settimana arrivano 
nuovo militari nei Paesi al confine con la 

Russia) ad aver compattato l’Europa, 
non solo più la UE come dimostrano la 
Svizzera e il Regno Unito, sia dal punto 
di vista finanziario che di politica estera, 
fino ad imprimere una accelerazione 
forse decisiva alla creazione 
dell’esercito europeo. Il tutto risaldando 
i rapporti tra Europa intera e Stati Uniti, 
bloccando forse per sempre la 
possibilità di maggiore unità tra Europa 
e Russia.

In conclusione, mi schiero anche io. Io 
sto, seppur con tutti i dubbi legati ai 
singoli casi, nello schieramento 
dell’autodeterminazione dei popoli. 
Penso che sia il singolo popolo ad 
avere il diritto di decidere del proprio 
destino e nessun Paese, per quanto 
forte economicamente e/o militarmente 
sia, abbia il benché minimo diritto di 
perseguire i propri interessi economici e 
di potenza a discapito di altri popoli. 
Credo che il nemico principale di questa 
visione del Mondo sia il capitalismo in 
sé, a prescindere che abbia la 
cittadinanza statunitense, russa o 
cinese. Non esiste un padrone buono, 
poiché l’unica cosa a cui punterà sarà 
depredare gli altri per il proprio 
tornaconto e questo vale per gli individui 
come per gli Stati. Nel caso in 
questione, sono gli ucraini stessi che 
nelle trincee di Kiev, di Mariupol, di 
Karkiv stanno decidendo col loro 
sangue a chi appartiene l’Ucraina, non 
lo decidono gli oligarchi di Mosca o di 
Washington. Questa guerra esiste, 
invece, solo perché queste elite di 

plurimiliardari (guardate solo il valore 
dei beni sequestrati agli oligarchi russi 
che non sono certamente da meno dei 
vari Musk o Gates da una parte o dei 
Suning e Jack Ma da un’altra). 

Allora la soluzione non può essere altra 
che la creazione di un blocco 
continentale europeo, l’Europa Nazione, 
indipendente da un punto di vista 
economico ed energetico; preparata 

militarmente a difendersi da 
possibili attacchi degli Imperi 
capitalisti a prescindere da quale 
potenza essi arrivino; coesa ai 
valori della propria Tradizione 
millenaria, ma rispettosa di tutte 
le etnie, culture e tradizioni di 
tutti i popoli che la abitano; 
comunitaria, perché 
contrapposta alla Forma­
Capitale da un punto di vista 
ontologico, economico, di 
resilienza e di solidarietà tra i 
popoli. Pensare che la pace e lo 
sviluppo del nostro continente 
possa ancora essere legato a 

visioni otto­novecentesche oltre a 
essere assolutamente miope è 
completamente fuori dalla realtà dei 
nostri tempi.
Manuel Zanarini

NOTE:
   1. https://it.wikipedia.org/wiki/
Rus%27_di_Kiev

   2. Per approfondimenti: Beschloss 
Michael, Guerra Fredda, Mondadori, 
1991

   3. La Serbia ha chiesto di entrare 
nell’Unione Europea già dal 2012

   4. “Negli ultimi cinque anni, tra il 2015 
e il 2019 … L’Ungheria ha ricevuto* 
circa 21,7 miliardi netti di euro (da 
ultimo, 5 miliardi e rotti nel 2019), per 
una media annuale di oltre 4,3 miliardi” 
In sostanza, l’Ungheria incassa dalla 
UE circa 5 volte più di quello che versa. 
Tali cifre sono destinate ad aumentare 
significativamente dopo il Next 
Generation EU. Fonte: https://
pagellapolitica.it/articoli/quanto­pesano­
gli­aiuti­ue­sui­bilanci­di­polonia­e­
ungheria

   5. Per approfondimenti: Beschloss 
Michael, Guerra Fredda, Mondadori, 
1991

Opere di Costanzo Preve
a cura di Alessandro Monchietto  

Vol. I°: Il nemico principale 
Inschibboleth 
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FFoorrssee  nnoonn  ssaappeevvaattee che l'Australia 
ai primi di marzo è andata 

sott'acqua. 
Non proprio tutta ma una buona parte, 
tra cui la città di Brisbane, dove sono 
caduti quasi 80 centimetri di acqua in 
tre giorni, a Sidney 10 centimetri in sei 
ore. Il bilancio provvisorio era di 21 
morti, 60.000 persone sfollate, 1 
miliardo di danni a strutture come 
strade, ponti, ecc. Il bilancio definitivo 
non si viene mai a sapere, dato che è 
bene dimenticarsi dei disastri innaturali; 
così come non si viene mai a sapere a 
quanto ammontino i danni avuti da 
famiglie e comunità

FFoorrssee  nnoonn  ssaappeevvaattee che in questo 
mese di marzo ci sono state alluvioni 
anche in Congo, Ecuador, Indonesia, 
Malawi, Mozambico, Colombia, Haiti; 
che in febbraio ci sono state alluvioni in 
Gran Bretagna, Malesia, Colombia, 
Brasile, Sudafrica, Honduras, Haiti, 

Ecuador, Madagascar, Uganda, 
Pakistan, Perù, Mozambico, Iran, 
Zambia.

FFoorrssee  nnoonn  ssaappeevvaattee, o non vi ricordate 
più, che nel luglio 2021 le alluvioni che 
colpirono Belgio, Germania, 
Lussemburgo, Olanda, causarono 
(sempre bilancio provvisorio) 246 morti 
e 10 miliardi di danni. MMaa  ssiiccuurraammeennttee  
nnoonn  ssaappeettee  che in quello stesso periodo 
ci furono inondazioni in Cina, Indonesia, 
Pakistan, Ghana, Colombia, Stati Uniti, 
Niger, Russia, Nigeria, con migliaia di 
morti, soprattutto in Cina, e più di 60 
milioni di sfollati.
Se non lo sapevate, se non lo 
ricordavate, domandatevi come mai. 
Come mai i disastri climatici e 
ambientali, che si susseguono oggi a un 
ritmo mai visto prima nella storia della 
nostra vita su questo pianeta, non 
rappresentano un'emergenza per 
governi e mediaservi. Domandatevelo.

OOrraa  llaa  ssiicccciittàà  hhaa  aasscciiuuggaattoo  ii  ffiiuummii  
iittaalliiaannii,,  rriidduucceennddoollii  aa  ssccaarriicchhii  ffooggnnaarrii,,  
aaccqquuee  mmoorrttee,,  ddiissttrruuggggeennddoo  llaa  vviittaa  
aaccqquuaattiiccaa  ee  fflluuvviiaallee  ee  mmeetttteennddoo  aa  rriisscchhiioo  
llee  ccoollttiivvaazziioonnii  ddeellllaa  ppiiaannuurraa  ppaaddaannaa  ee  
nnoonn  ssoolloo,,  mmaa  ffrraa  qquuaallcchhee  ggiioorrnnoo  lloo  
aavvrreettee  ddiimmeennttiiccaattoo,,  ppeerrcchhéé  ii  ttaammbbuurrii  
mmeeddiiaattiiccii  bbaattttoonnoo  aallttrree  mmuussiicchhee..

E allora adesso sentite come il 
globalcapitalismo, che nella sua 
versione italiana si prepara a costruire 
dighe a nord e a sud, ad est e ad ovest, 
nonostante non ci siano più i fiumi, 
corre e ci fa correre verso il precipizio.
Il passaporto vaccinale, detto "green 
pass" era solo l'inizio. L'effimero 
ministro della transizione digitale, tal 
Vittorio Colao, i cui mandanti hanno 
deciso senza chiederci niente che la 
suddetta transizione digitale fosse 
indispensabile, ci annuncia la dittatura 
cibernetica prossima ventura.

“Mettetevi al collo, ai piedi, alle mani, 
questi ceppi e queste catene! Guardate 
come vi stanno bene! E poi così sarete 
ben custoditi!"

L'ectoplasmatico Colao, ologramma 
delle multinazionali preposto a 
organizzare la fine della democrazia in 
Italia, dice che "stiamo pensando ad 

una piattaforma per l'erogazione di tutti i 
benefici sociali, il nome provvisorio è 
IDPay, tutto direttamente in digitale... la 
battaglia per avere meno contanti è una 
battaglia per digitalizzare il paese... ".
Peccato che la digitalizzazione 
dell'ologramma­ministro Colao sia un 
po' scarsa: gli hanno lasciato dire 
"battaglia". Visto? Sono in guerra contro 
i popoli e la digitalizzazione­
eliminazione del contante è una 
battaglia decisiva in questa guerra.
In effetti la "transizione digitale" è 
indispensabile per la sopravvivenza del 
neoliberista globalcapitalismo: siccome 
non fa più gli interessi di nessuno, 
tranne che di una microélite, può 
continuare a dominare il mondo solo 
sotto forma di dittatura. Una dittatura 
"debole", che non può servirsi della 
costrizione violenta, dato che, appunto, 
non fa più gli interessi di nessuno e 
quindi non ha un consenso di massa.

EElliimmiinnaazziioonnee  ddeell  ddeennaarroo  ccoonnttaannttee  ee  
iiddeennttiittàà  ddiiggiittaallee  ssoonnoo  ggllii  ssttrruummeennttii  ddeellllaa  
ddiittttaattuurraa  ddeell  vveennttuunneessiimmoo  sseeccoolloo::  una 
rete in cui intrappolarci come pesci 
boccaloni.
Il digitale Colao, strologa oggi che 
strologo domani, ci annuncia IDPay: il 
virtuale pagamento da parte dello Stato 
di bonus e "misure di sostegno". Dice 
che il contante è strumento di evasione. 

Ma nessuno poteva "evadere" i soldi 
erogati dallo Stato.
Dopo PIN, SPID, Pagopa, in un colpo 
solo l'identità digitale e il denaro virtuale 
fanno un balzo in avanti, tra il plauso 
giubilante dei mediaservi.
Che conforto sapere che la Quarta 
Rivoluzione Industriale, che con 
l'identità digitale si annuncia, eliminerà 
anche tutti i pennivendoli che ora la 
osannano e che ogni giorno ci 
ingannano, che verranno sostituiti da 
algoritmi e simpatici robot o cartoni 
animati digitali. Ironie della storia.

LL''iiddeennttiittàà  ddiiggiittaallee,,  uunniittaa  aallll''eelliimmiinnaazziioonnee  
ddeell  ddeennaarroo  ccoonnttaannttee,,  èè  ll''aarrmmaa  
ffoorrmmiiddaabbiillee  ppeerr  vvaappoorriizzzzaarree  cciiòò  cchhee  
rreessttaa  ddeellllaa  ddeemmooccrraazziiaa;; è lo strumento 
per l'attuazione di un sistema di 
controllo totale, di dominio pervasivo, di 
arbitrio illimitato, di repressione facile e 
immediata di qualsiasi comportamento 
che contrasti con gli interessi dei 

dominatori.
Sono anni che ci rintronano con la 
favola idiota che l'eliminazione del 
denaro "vero" sia l'arma per eliminare 
l'evasione fiscale, che il denaro virtuale, 
cioè i pagamenti digitali, siano finalizzati 
a tale scopo: al tracciamento e controllo 
del denaro. Quest'ultimo scopo è vero, 
controllando il denaro controlli la vita 
delle persone. Puoi emarginarle, 
renderle miserabili, farle morire; puoi 
rendere illegali le loro attività lavorative, 
i loro prodotti e commerci, le loro 
vendite e i loro acquisti.
Blocchi l'accredito del "deviante" e non 
potrà nemmeno rubare o chiedere 
l'elemosina, perché i soldi non ci 
saranno più. Vedete che bel progresso? 
Niente più denaro, niente più furti.
Niente denaro, niente più ribellione, 
opposizione, contestazione, niente più 
organizzazioni alternative al sistema, 
nessun rifiuto possibile di ciò che il 
sistema richiede. "Stai buono, fai come 
dico, se no ti blocco l'accredito, e non 
mangi più, non ti sposti più, non hai più 
una casa... ".
Niente denaro reale e niente più merci 
che non siano prodotte e/o 
commerciate dalle multinazionali.

SSaarràà  uunnoo  sscchheerrzzoo,,  ccoonn  ll''aaiiuuttoo  ddeell  
ssiisstteemmaa  ssaanniittaarriioo­­mmaaffiioossoo,,  rreennddeerree  
iilllleeggaallii  llaa  ffrruuttttaa  ee  llaa  vveerrdduurraa,,  llee  uuoovvaa  ee  ii  

Denaro virtuale, dittatura reale, distruzione finale

SSoonniiaa  SSaavviioollii  
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llaattttiicciinnii  pprrooddoottttii  ddaaii  ppiiccccoollii  ccoonnttaaddiinnii  ee  
ddaaggllii  aaggrriiccoollttoorrii  bbiioollooggiiccii::  ssaarraannnnoo  
ddiicchhiiaarraattii  iinnffeettttii  ee  ttoossssiiccii..

Vedete, con il denaro reale succede che 
voi andate a comperare le uova da quei 
ragazzi che stanno in collina e che 
tengono sei galline, e ci comperate 
anche qualche chilo di miele, perché 
hanno qualche arnia; quando poi è il 
tempo delle ciliegie, se li aiutate a 
raccoglierle, potete portarvi a 
casa qualche chilo di ciliegie a 
metà del prezzo corrente, e 
così quei ragazzi possono 
evadere il fisco. A questo 
bisogna porre rimedio. Con la 
fine del denaro contante, 
potranno solo arrangiarsi col 
baratto. Finché non verrà 
proibito anche quello.
L'Unione Europea sta già 
cercando di rendere illegali i 
prodotti fitoterapici, 
cominciando con gli oli 
essenziali.
Addio gruppi di acquisto 
solidale, mercati contadini, 
Genuino Clandestino, con la 
fine del denaro contante. E 
sarebbe solo l'inizio.
Avete già visto cosa si può fare con la 
tecnica cibernetico­digitale e il denaro 
virtuale: l'avete visto in Canada, quando 
il governo ha "congelato" i soldi virtuali 
che il popolo canadese aveva donato 
attraverso internet per sostenere la lotta 
dei camionisti, e ha poi bloccato i conti 
e le carte di credito dei camionisti 
stessi.
Questo è il futuro che ci aspetta con la 
fine del denaro contante, con il denaro 
virtuale e l'identità digitale, ed è già 
abbastanza terrificante ma non è tutto 
qui. Per realizzare questo futuro 
terrificante c'è bisogno del sistema 5G, 
c'è bisogno di potenziare 
all'inverosimile la rete cibernetica. Il 5G 
è indispensabile per: controllare ogni 
nostra azione, scelta, parola, incontro 
gesto, compreso quel vostro sbarrare 
gli occhi o inarcare il sopracciglio 
leggendo questo articolo; eliminare 
circa un miliardo, milionuccio più 
milionuccio meno, di posti di lavoro, 
sostituiti dalla "intelligenza artificiale" e 
da macchinari robotizzati; eliminare il 
denaro reale, sostituito da denaro 
fantasioso in mano alle banche senza 
più sportelli, e dunque in mano ai 
padroni delle banche; produrre e 
vendere miliardi di aggeggi elettronico­
cibernetici, incrementando il profitto e il 
potere delle multinazionali e la 
demenza e l'inettitudine amebica delle 
masse, oltre a renderci sempre più 

dipendenti e sempre meno liberi e 
autonomi persino nelle piccole, anzi 
minutissime, scelte quotidiane, 
esempio: aprire o chiudere il finestrino 
dell'auto quando ci pare, usare un 
annaffiatoio, comperare un buffo 
portachiavi, leggere una cartina 
stradale. Perché? Semplicemente 
perché sarà l'auto a decidere se si può 
e quando si può aprire il finestrino e, 
quanto alle altre cose, non esisteranno 

più, sostituite da pulsanti e sistemi 
elettronico­digitali che si guasteranno 
ogni tre giorni ma questo è ininfluente.
Il 5G minerà anche la nostra salute, 
dato che ogni giorno e ogni notte, senza 
mai tregua, attraverseranno il nostro 
corpo migliaia di onde 
elettromagnetiche. Già gli studi 
dell'Agenzia Internazionale per la 
Ricerca sul Cancro (IARC) avevano 
provato la connessione dell'uso intenso 
di telefoni cellulari con tumori come il 
glioma (tumore maligno del cervello) e il 
neurinoma (tumore benigno del nervo 
acustico), quindi che non ci raccontino 
balle sull'innocuità di un mare di onde 
elettromagnetiche in cui saremmo 
immersi ogni momento della nostra vita, 
e, per quelli che ancora devono venire 
al mondo, fin dalla nascita. Comunque, 
anche questo non è un problema: si 
troverà bene qualche virus, vero o 
presunto, a cui addebitare le colpe delle 
malattie elettromagnetiche, così da 
guadagnare qualche altra paccata di 
miliardi somministrandoci farmaci 
tossici e invalidanti e vaccini 
sperimentali.

Come vedete, il globalcapitalismo per 
tutto ha un rimedio peggiore del male. 
Però ricordatevi che, perché riesca 
questo progetto di distruzione sociale, 
umana e ambientale, ci vuole la 
complicità (ebete, posso dirlo?) dei 

futuri schiavi: se nessuno comperasse 
uno smartfono 5G, il progetto sarebbe 
già fallito.
Comunque, alla fine della fiera del 
profitto e del dominio illimitati, il rimedio 
non c'è. Perché il profitto senza fine, 
presupponendo uno sfruttamento senza 
fine delle risorse della terra e un 
inquinamento senza fine, decreta la fine 
della vita sul pianeta.
La Quarta Rivoluzione Industriale, che 

avanza a grandi passi 
sfracellando ogni cosa sul suo 
cammino, ha bisogno, per 
realizzarsi, di una quantità 
illimitata di risorse di ogni tipo, 
comprese quelle che stanno 
sottoterra e ppeerrssiinnoo  nneellllee  
pprrooffoonnddiittàà  ddeeii  ssuuoollii  
ssoottttoommaarriinnii..  Ha bisogno di una 
quantità illimitata di energia, di 
ampliare il nucleare e di 
utilizzare qualsiasi fonte 
fossile e non fossile di 
combustibile: dal carbone agli 
alberi delle foreste per le 
centrali a biomasse, comprese 
quei pochi alberi secolari 
rimasti nelle foreste demaniali 
e nei parchi nazionali; ha 
bisogno di rifiuti da bruciare 

negli inceneritori per creare energia, e 
quindi di aumentare la quantità di rifiuti 
bruciati; ha bisogno di dighe su tutti i 
fiumi per creare energia e, 
naturalmente, di parchi eolici 
giganteschi e mostruosi e di enormi 
distese di pannelli fotovoltaici. Tutto ciò, 
oltre a creare energia privata, viene 
sovvenzionato dai soldi pubblici e crea 
anche tanti profitti per cementificatori e 
asfaltatori vari (immaginate quanto 
cemento per una diga e quante nuove 
strade in mezzo alle foreste e sui crinali 
di montagna per i parchi eolici). Per 
giustificare il tutto, ci parlano di 
"transizione energetica", di 
"compatibilità ambientale". Mettendo la 
logica a gambe all'aria e testa in giù, 
diventano "ecologici" i veicoli elettrici, 
che consumano energia prodotta nei 
modi sopracitati, oltre ad avere bisogno, 
come tutti gli strumenti e i prodotti 
cibernetici del 5G, di batterie, 
condutture elettriche e componenti 
elettroniche: oggetti tra i più inquinanti 
che la follia megalomane del profitto 
abbia inventato, per produzione e 
smaltimento, oltre che estremamente 
energivori.

Così, i perpetratori della Quarta 
Rivoluzione Industriale stanno 
pensando di aprire grandi miniere a 
cielo aperto in tutta Europa (per la 
transizione energetica), di utilizzare 
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piccoli reattori nucleari per dare energia 
alle miniere, che consumano più 
energia di quella che produrranno i loro 
metalli (sempre per la transizione 
energetica), di coprire quelli che una 
volta erano campi dove si produceva 
cibo con schiere infinite di pannelli 
fotovoltaici, di costellare i crinali 
appenninici di pale eoliche alte come 
grattacieli di sessanta piani e con 
basamenti di decine di migliaia di metri 
cubi di cemento (sempre per la 
transizione energetica). Stanno 
progettando di estrarre i minerali che 
servono alla "transizione energetica" 
anche dai fondali marini, con quale 
dispendio di energia lo lascio 
immaginare a voi. Ma l'energia che 
serve per realizzare le pale eoliche di 
sessanta piani la pagheremo noi con i 
soldi dello Stato, e pagheremo anche 
l'energia che produrranno, con le nostre 
bollette. Se qualcuno di noi sarà ancora 
vivo dopo tanto sfacelo del pianeta e 
del suo ambiente.
Se poi volete vedere con i vostri occhi 
anche solo un piccolo esempio di tale 

sfacelo, che vi convinca che non sto 
esagerando, vi allego qualche video che 
vi permette di farvi un'idea 
semplicemente di cosa sono oggi le 
miniere. Litio, rame, oro, terre rare, 
sono tra i minerali necessari per la 
"transizione energetica". Le miniere che 
vengono realizzate per estrarli 
consumano quantità di energia 
mostruose, non per niente stanno 
pensando di produrre tale energia con 
"piccoli" reattori nucleari appositi. 
Transizione energetica verso dove? 
Intanto si consumano ogni anno in Italia 
600 gigawattora di energia per innevare 
artificialmente piste di sci che, a causa 
del riscaldamento globale, sono senza 
neve. Transizione verso la demenza 
finale?
L'inquinamento e il disastro ambientale 
che producono le miniere oggi è poi un 
discorso a parte: fiumi interi avvelenati 
col cianuro, terre inquinate e rese sterili, 
migliaia di ettari di foreste distrutte. Il 
consumo di energia necessaria alla 
cosiddetta "transizione energetica" 
potrebbe essere la fine del mondo. Non 

in senso metaforico.
Dobbiamo buttare a mare, 
metaforicamente s'intende, non 
vogliamo creare altro inquinamento, i 
complici dei predoni che ora stanno nel 
nostro governo, e che hanno aperto le 
porte a un saccheggio senza precedenti 
sia dei beni comuni e pubblici, sia 
dell'ambiente e delle risorse naturali.
Ma dobbiamo anche fermarci e 
cambiare direzione, se vogliamo 
fermarli.
Sonia Savioli

https://www.youtube.com/watch?
v=ipOeH7GW0M8

https://www.youtube.com/watch?
v=bAIgWpNbLJo

https://www.youtube.com/watch?
v=zgQVFRd3YnM

https://www.youtube.com/watch?
v=eodyKtZPofw

Prima che la guerra in Ucraina 
sconvolgesse il mondo ed 

assorbisse l'interesse della stampa 
globale,
c'erano già stati, seppur labili, segni di 
una nuova politica di controllo di Putin 
sull'estero vicino della Russia. Parliamo 
dell'intervento dell'esercito russo in 
Kazakistan ad inizio anno. In realtà, 
sino ai sanguinosi scontri del gennaio 
scorso ed al conseguente intervento 
delle truppe della CSI, di Kazakistan 
molto poco era apparso sui media e 
negli interventi degli analisti geopolitici. 
Per la gente comune, poi, questo paese 
era del tutto sconosciuto e nessuno si 
interessava alla sua situazione sociale. 
Le immagini dei telegiornali hanno in 
quei pochi giorni illuminato la scena, ma 
il silenzio è poi ricalato velocemente. 
Eppure questo immenso stato, che ha 
la stessa superfice dell'Europa 
continentale, ha specifiche geopolitiche 
che lo rendono unico e decisamente 
importante. Il Kazakistan è la più 
grande delle nazioni nate dalle ceneri 
dell'Unione Sovietica (Russia esclusa) e 

si trova nell'Asia Centrale; il paese non 
ha sbocco sul mare, a parte l'affaccio 
sul Mar Caspio; la parte più occidentale, 
al di là del fiume Ural (5% circa del 
territorio complessivo) fa parte 
geograficamente dell'Europa. La parte 
nord ha con la Federazione Russa il 
secondo più lungo confine al mondo, 
dopo quello tra Usa e Canada, mentre 
ad est confina con la Cina ed a sud con 
le altre nazioni ­stan di tendenza 
turcofona. Già così la sua collocazione 
geografica determinerebbe la sua 
importanza geopolitica, se poi 
aggiungiamo che nei suoi cofini si trova 
circa il 60% delle risorse minerarie 
dell’ex Unione Sovietica, dal ferro al 
carbone, insieme a importanti riserve di 
petrolio (oltre 1,5 milioni di barili al 
giorno), metano, uranio (43% del 
volume mondiale) e terre rare, ci 
rendiamo conto dell'importanza di 
questa nazione. In Kazakistan poi ha 
sede anche il complesso del 
cosmodromo di Bajkonur che la Russia 
ha in affitto almeno sino al 2050: la 
struttura aerospaziale è di fondamentale 

importanza per Mosca e per le sue 
aspirazioni nella nuova corsa alla 
spazio. L’attore rivale che ne entrasse 
in possesso potrebbe posizionare 
satelliti armati geostazionari sul vasto 
territorio della Federazione. Una 
condizione che il Cremlino non può in 
alcun modo consentire. Tant'è che il 
ritiro, quasi immediato, delle truppe di 
Putin, pare abbia lasciato in eredità al 
cosmodromo un sostanziale rinforzo di 
truppe. Tutto questo ben spiega come 
la stabilità di questa nazione sia 
determinante per gli attori imperiali del 
settore, sopratutto, appunto, la Russia, 
ma anche Cina.

Ricordiamo un po' di storia: durante il 
Medioevo popolazioni di etnie diverse si 
concentrarono nella zona meridionale 
del paese e questo portò alla 
costruzione di una rete di strade per le 
carovane che collegavano l’Asia 
all’Europa, quella che successivamente 
sarà chiamata Via della Seta. Oggi il 
Kazakistan fa parte del nuovo 
ambizioso progetto cinese delle Nuove 

Kazakistan 

Lo stato continente
     

BBrriizziioo  
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Vie della Seta terrestri, elemento 
strategico di grande importanza, 
qualora fosse realizzato, per la 
Repubblica Popolare. Non a caso fu a 
Nur­Sultan che nel 2013 il presidente 
della Repubblica Popolare Xi Jinping 
lanciò il progetto della Bri. Nel corso del 
IX secolo venne introdotto nel territorio 
l’islam e quasi tutta la popolazione fu 
convertita. Nel 1219 i mongoli invasero 
le zone kazake, riuscendo ad arrivare 
alle porte dell’Europa. L’invasione 
causò ingenti danni e le popolazioni 
riuscirono a risollevarsi solo 600 anni 
dopo, con la 
colonizzazione russa. 
Alla morte di Gengis 
Khan le scissioni 
portarono al potere il 
tiranno Tamerlano: solo 
da questo momento si 
può parlare di Kazaki 
come popolo distinto, un 
popolo che discende da 
mongoli, turchi e altri 
popoli. Dopo una serie di 
domini ed invasioni, nel 
1919 il territorio entrò 
definitivamente nell’area 
sovietica come RSS 
Kazaka. Il governo 
sovietico sviluppò, nei 
territori dell’Asia Centrale, una serie di 
progetti devastanti; in particolare la 
Russia utilizzò il Kazakistan come zona 
di sperimentazione nucleare “segreta”. 
Nikita Khrushchev lo volle poi 
trasformare nel granaio dell'Urss, 
sconvolgendo qualsiasi coltivazione 
locale. Nel 1991 il Kazakistan si 
dichiarò indipendente dall’Unione 
Sovietica e aderì alla Comunità degli 
Stati Indipendenti (CSI). Nel 1992 lo 
Stato kazako aderì all’ONU e divenne 
membro dell’UNESCO.

Da qui inizia la rinascita del paese, che, 
pur mantenendo oggi disparità sociali 
accentuate, esprime un importante 
progetto di sviluppo economico. La 
Banca Mondiale ritiene, infatti, che il 
Kazakistan sia uno dei dieci mercati 
mondiali più stabili e proficui per i nuovi 
investimenti. Tra gli gli Stati 
appartenenti alla CSI, quello kazako è 
infatti l’unico ad aver mantenuto tassi di 
crescita elevati. Certamente la guerra in 
Ucraina ha trascinato in basso anche la 
sua economia, strattamente legata a 
quella russa ed anche la moneta locale 
ha pesantemente risentito della 
svalutazione del rublo.

Sempre nel 1991 fu eletto presidente 
della repubblica Nursultan Nazarbayev, 
leader dell’ex Partito comunista 

divenuto Partito socialista kazako, il 
“padre della patria”. Il presidente agì 
lungo tre direttive: una politica di 
conciliazione tra le nazionalità, la 
ricerca di accordi con le potenze 
asiatiche e occidentali, lo 
smantellamento dell’arsenale nucleare 
ex sovietico (avvenuto poi con il denaro 
statunitense!). Nonostante le tensioni 
dei primi anni Novanta, il paese 
mantenne relazioni molto intense con la 
Russia. Entrato in contrasto con il 
parlamento, Nazarbayev lo sciolse nel 
marzo 1995 e, con un referendum 

svoltosi nell’aprile dello stesso anno, si 
fece prolungare il mandato 
presidenziale fino al 2000. Nel 1997 la 
capitale fu spostata dalla periferica 
Alma­Ata alla più centrale Astana. Fu 
quindi riconfermato in carica alle 
elezioni del 1999 e del 2005. Nel 2007 il 
parlamento approvò un pacchetto di 
riforme con cui furono rafforzati i poteri 
del presidente e, tre anni dopo, ci fu un 
referendum per la cancellazione delle 
due successive elezioni presidenziali. 
Quando questo fu respinto dalla corte 
costituzionale, Nazarbayev indisse 
elezioni anticipate, le quali, svoltesi 
nell’aprile 2011, lo riconfermarono a 
larghissima maggioranza alla guida 
dello stato. Arriviamo così al 19 marzo 
2019, quando il presidente Nursultan 
Nazarbayev annuncia le sue dimissioni, 
un po' per l'età, molto per le nuove 
spinte interne ai clan kazaki. Secondo la 
Costituzione del Kazakistan, in caso di 
cessazione anticipata dei poteri, il 
Presidente del Senato diventa 
Presidente fino alla fine del mandato 
precedente. Così, il 20 marzo, Tokayev, 
delfino di Nazarbayev, assume 
ufficialmente l'incarico di presidente. In 
seguito, il 9 aprile 2019, Tokayev 
annuncia elezioni presidenziali 
anticipate, tenutesi poi il 9 giugno 2019. 
Il 23 aprile, Tokayev diviene candidato 
ufficiale alla presidenza in seguito alla 

sua nomina da parte del partito Nur 
Otan. Tokayev viene eletto presidente 
del Kazakistan il 9 giugno con il 71% 
del voto popolare. In seguito suggerisce 
che Nazarbayev sia nominato 
"Presidente Onorario", riconoscendogli 
questo status come “legittimo" per 
"merito storico". Subito dopo l'incarico, 
Tokayev proponee di rinominare la 
capitale del Kazakistan con il nome del 
suo predecessore, e lo stesso giorno il 
Parlamento del Kazakistan approva la 
ridenominazione di Astana in  NNuurr­­
SSuullttaann.. Tokayev pronuncia il suo primo 

discorso il 2 settembre 
2019, concentrandosi sul 
rafforzamento della società 
civile e della sicurezza 
sociale, sostenendo le 
imprese nazionali e lo 
sviluppo economico. 
Durante la sua presidenza, 
ha promulgato diverse 
riforme nel tentativo di 
modernizzare il Kazakistan, 
aumentando i salari dei 
lavoratori, abolendo la pena 
capitale, liberalizzando i 
prezzi e decentralizzando il 
governo locale. Ma la 
governance di Tokayev è 
comunque rimasta 

autoritaria con violazioni dei diritti 
umani, concetto per altro sconosciuto a 
chi non sia un “occidentale”. Il 
presidente russo Putin è stato uno dei 
primi leader stranieri a congratularsi con 
Tokayev, invitandolo a visitare Mosca. 
Anche il governo cinese ha descritto 
Tokayev come un "buon amico". 
Tokayev ha, nei mesi successivi, 
rimosso dai loro incarichi diversi alti 
funzionari degli apparati di sicurezza 
fedelissimi dell'ex presidente. 
Successivamente ha anche 
apertamente criticato Nazarbayev per 
avere creato un sistema di potere che 
ha favorito diseguaglianze economiche. 
Ma già a gennaio la rimozione e 
l’arresto di Karim Massimov, capo del 
Comitato di Sicurezza Nazionale e uno 
dei massimi esponenti politici del 
gruppo vicino a Nazarbayev, dava 
elementi concreti di quanto profonda 
fosse la spaccatura tra la vecchia e la 
nuova classe dirigente politica. A questa 
eliminazione è poi seguito il 
licenziamento dell'intero gabinetto 
kazako. La faida interna tra poteri legati 
ai clan e ad interessi internazionali si è 
poi approfondita quando il 7 febbraio 
Tokayev ha promulgato alcuni 
emendamenti che riducono i poteri del 
suo predecessore. Gli emendamenti 
adottati aprono quindi una fase di 
contrapposizione esplicita tra lo storico 
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presidente e il suo delfino, eliminando 
l’obbligo di coordinare le iniziative di 
politica interna ed estera con 
Nazarbayev. Secondo l’agenzia di 
stampa statale Khabar, gli 
emendamenti annullano anche il diritto 
di Nazarbayev a ricoprire la carica di 
presidente “a vita” del Consiglio di 
sicurezza e di un’assemblea consultiva 
responsabile della promozione 
dell’armonia interetnica nel Paese.

Tutto questo testimonia gli scontri tra 
potentati locali ed in parte giustifica le 
interferenze di Russia e Cina, 
determinate a mantenere la stabilità 
dell'immenso paese. L’equilibrio 
sembrava, invece, 
messo in discussione 
proprio dalle rivolte di 
gennaio. Gli scontri, 
iniziati il 2 gennaio ad 
AAllmmaattyy, erano 
proseguiti nei giorni 
successivi in diverse 
altre città, al punto da 
indurre Toqaev e 
Nazarbayev a 
chiedere l'intervento di 
Putin e dei militari 
russi. Sicuramente le 
proteste partivano da 
motivazioni interne, 
dalla sofferenza dei 
lavoratori delle regioni 
produttrici di materie prime per 
l'esportazione, che non fruiscono delle 
enormi rendite energetiche che sono 
invece appannaggio dei capi clan e dei 
leader politici da questi espressi. 
Ovviamente questo non spiega tutto, 
perchè le maggiori potenze mondiali 
hanno sicuramente messo il loro 
zampino in questa protesta, sopratutto 
Usa e Turchia, che vedono in questa 
nazione­cuneo la possibilità di 
destabilizzare l'asse Cina­Russia. Ci 
sono state decine di morti e almeno un 
migliaio i feriti e circa 2.000 sono stati 
gli arresti. A Almaty, Saltanat Azirbek, 
molti manifestanti hanno cercato di dare 
l'assalto ai palazzi del governo ed ai 
commissariati di polizia per impadronirsi 
delle armi. Incidenti sono stati segnalati 
anche nelle città di Shymkent e Taraz, 
dove, secondo il Ministero dell'Interno, 
ci sono stati tentativi di violare sedi 
statali. Putin è cosi intervenuto in base 
agli accordi del Trattato Collettivo di 
Sicurezza (una sorta di Nato orientale), 
chiamato in soccorso dal presidente 
Kassym­Jomar Tokayev, secondo il 
quale il paese era vittima di un attacco 
di gruppi terroristi addestrati e guidati 
da potenze straniere. Dello stesso 
avviso, ovviamente, Mosca, secondo la 

quale "formazioni armate organizzate" 
erano all'opera per "minare la sicurezza 
e l'integrità" del Kazakistan.

L’intervento militare della Russia, 
effettuato senza grandi mezzi e 
tenendosi in disparte, ha allentato 
alcune sue preoccupazioni geopolitiche: 
perdita di controllo sulle infrastrutture 
militari kazake (come il cosmodromo di 
Bajkonur), ennesima frontiera 
destabilizzata (limes su cui affacciano 
minoranze in agitazione, come i tatari o 
i baschiri), violenze contro i russi etnici 
(un quinto della popolazione locale). 
L'intervento era dunque servito a 
ufficializzare che Mosca può intervenire 

se le minoranze russe all’estero sono 
minacciate anche solo in parte e se il 
regime che è indirettamente deputato a 
proteggerle rischia il rovesciamento. 
Queste manovre erano le anticipazioni 
dell'intervento in Ucraina, tant'è che i 
famosi carri anticarro Terminator, 
utilizzati in parte sul confine orientale 
ucraino, venivano proprio da questa 
nazione, che li ha già adottati da 
qualche anno, visto che la Russia tende 
a vendere gran parte del materiale più 
sofisticato che produce a paesi amici. 
Insomma, ripetiamo, il fattore 
essenziale è che in Kazakistan sia Cina 
che Russia cercano stabilità, la prima 
per la questione commerciale, per il 
controllo della turbolenta regione del 
Xinjiang e per respingere la tattica di 
contenimento americano nell’Indo­
Pacifico; la seconda per evitare il 
prolungamento dell'arco di crisi che va 
dai Paesi Baltici, oggi all'Ucraina, sino 
al Caucaso, condizione che mette in 
dubbio l'efficacia degli stati cuscinetto, 
indispensabili alla difesa dell'impero.

In questo quadro complessivo ancora 
una volta gli sconfitti sono sopratutto gli 
sfruttati, la classe lavoratrice, quella 
popolazione che è base indispensabile 

per il potere che qui è dei cosiddetti 
oligarchi, che poi altro non sono che i 
rappresentanti del capitale 
internazionale, presente ed oppressivo 
in ogni parte del globo. Se poi 
dobbiamo trovare chi è stato battuto a 
livello geopolitico in questa rivolta 
repressa sanguinosamente, dovremmo 
sicuramente rivolgere uno sguardo alla 
Turchia, che non è mai apparsa né 
ufficialmente né ufficiosamente nel 
conflitto, ma che da molto tempo non 
nasconde le sue aspirazioni ad un 
panturchismo che da Ankara arrivi sino 
alle province turcofone della Cina 
attraversando tutti i paesi ­stan. In 
effetti, il costante appello all’unità dei 

popoli turchi costituisce da 
anni una minaccia potenziale 
all’integrità territoriale della 
Federazione Russa. Un 
progetto che dalle periferie 
caucasiche russe si 
dipanerebbe lungo la regione 
del Volga, l’Asia centrale e la 
Siberia, fino a spaccarla a 
metà. Di etnia turca sono 
infatti le popolazioni che 
abitano diverse cruciali 
repubbliche della Russia 
centrale, dal Tatarstan alla 
Jacuzia, passando per Tuva e 
l’Altaj. Le mire imperiali di 
Ankara non nascono oggi, ma 
affondano le radici in un 

passato sicuramente “glorioso”. 
Nell’ipotesi che dietro agli scontri ci 
siano stati anche emissari turchi, questa 
volta, però, non hanno avuto successo.
Brizio

       Andrea Zhok          
Lo stato di emergenza  

   Meltemi      
2022, pagg. 240, euro 18,00  
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PPrreemmeessssaa

Come si dice? Molta acqua è 
passata sotto i ponti 

(e a Roma è riuscita a farlo nonostante 
la scarsa attenzione riservata al biondo 
Tevere dai suoi amministratori, di destra 
e di sinistra!), e, dopo la caduta 
dell’U.R.S.S. anche la situazione 
internazionale è cambiata radicalmente, 
se si pensa che dal 1991 ad oggi ci 
sono state: due guerre del Golfo, 
seguite da un embargo micidiale per la 
popolazione irachena, la guerra (e la 
relativa distruzione) della Jugoslavia, il 
crollo delle torri gemelle, la guerra in 
Afganistan, la guerra in Iraq e, last but 
not least, l’attuale crisi economica 

mondiale. L’intento di questo articolo è 
quello di provare a fornire un quadro 
sintetico della situazione attuale (e 
scusate se è pòco! direbbe un comico 
pugliese), con specifico riferimento alla 
crisi degli U.S.A. cui sembrava 
toccasse un secolo, il ventunesimo, 
tutto intero e che forse dovranno 
accontentarsi di “spartirlo” , fin da 
subito, con altre potenze in lotta per 
l’egemonia mondiale. Per non parlare 
dell’opinione di quell’esperto cinese di 
relazioni internazionali all’università 
Fudan che ha dichiarato di recente: “il 
nostro problema, nell’immediato, è 
come impedire che il declino 
dell’America avvenga troppo presto”.

IInnttrroodduuzziioonnee

In uno scritto del 1998, riassumevo così 
la situazione:
 “Il “Nuovo evo”, inaugurato 
dall’implosione dell’Unione Sovietica e 
simbolicamente rappresentato dalla 
caduta del “muro di Berlino”, si 
caratterizza per un’ingerenza, sempre 
più “sfacciata”, della superpotenza 
americana, negli affari mondiali. Non 
basta più, agli U.S.A., potersi 
proclamare paladino del diritto 
internazionale e, per questa ragione, 
fare la guerra all’Iraq, con la complicità 
dell’O.N.U. e con la subordinazione 
dell’Europa, consentendo anche alle 
migliori (?) intelligenze nostrane 
(Bobbio docet!), di spaccare in quattro il 
capello dell’argomentazione speciosa, 

per potersi schierare a favore della 
guerra del Golfo (la prima). Con le 
tragiche conseguenze per la 
popolazione irachena e per i diritti 
umani, soprattutto di decine di migliaia 
di bambini inermi, affamati e senza 
poter essere curati, dato l’embargo 
anche sui medicinali essenziali!
Non basta più.
Nel dicembre del 1998, dopo che per 
sette anni i funzionari dell’O.N.U. 
avevano provveduto alla distruzione di 
armi chimiche irachene, è bastato che 
un gaglioffo australiano (sicuramente 
incoraggiato da Clinton), ignorasse le 
più elementari regole della deontologia 
diplomatica (e del diritto internazionale) 
e che, scavalcando le istituzioni di 

appartenenza, si facesse ddiittoo  per la 
potenza imperialista, perché questa, 
dietro questo dito, tentasse di 
nascondere la sua volontà di dominio. 
Alla base di tutto questo, la decisione di 
scatenare la seconda guerra del Golfo, 
che ancora continua e che ha assunto 
l’andamento di ‘bombardamenti a gogò’.

Con l’autonomia che l’ha sempre 
contraddistinta, quando ci sono di 
mezzo gli Stati Uniti, la Gran Bretagna, 
a guida laburista (?!), si è 
entusiasticamente accodata, 
partecipando ai bombardamenti. E 
l’O.N.U.? Ahimè, gli U.S.A. sono stanchi 
di spendere soldi (di fare debiti per la 
precisione), per un’istituzione che li 
costringe spesso a far ricorso al veto, o 
a votare troppo spesso in splendida 
solitudine, se si eccettua il voto solidale 
di Israele e, talvolta, della Micronesia. E 
poi tanti paesi arabi, troppi paesi 
africani. È meglio, per tutti, che si 
sappia una buona volta chi comanda! Al 
massimo si può far entrare qualche 
paese in più nella NATO. Quanto alla 
ricorrente accusa all’Europa che si 
subordina, non scherziamo. Nella 
NATO, si è sempre subordinata. E 
dunque non deve fare altro che restare 
fedele all’Alleanza.
E citavo Chomsky (Il Potere):

 “[…] Mentre bombe e missili piovevano 
su Baghdad e i soldati di leva iracheni si 
nascondevano nel deserto, George 
Bush annunciò orgogliosamente lo 

slogan del Nuovo Ordine Mondiale, in 
quattro semplici parole: ‘What We Say 
Goes’, ossia ‘Si fa quello che diciamo 
noi’. ‘Quello che diciamo noi’ fu presto 
esplicitato con non minore chiarezza 
quando le armi tacquero, e Bush tornò 
alla vecchia prassi di prestare aiuto e 
sostegno a Saddam Hussein, mentre 
quest’ultimo impietosamente soffocava 
le rivolte sciite e curde, sotto gli occhi 
delle vittoriose forze alleate, che non si 
degnarono di alzare anche un solo dito. 
Il sostegno a Saddam era così estremo 
che il comando degli Stati Uniti non fu 
disposto nemmeno a concedere ai 
generali iracheni ribelli di impiegare gli 
armamenti sequestrati per difendere la 
popolazione dalla carneficina del 

dittatore. Un piano saudita per 
sostenere la rivolta degli indigeni sciiti 
fu rapidamente soffocato 
dall’amministrazione Bush […]”.

Fine dell’autocitazione. A raccontarle 
oggi queste cose, c’è il rischio di essere 
considerato pazzo (oppure un bugiardo 
matricolato)!
Chiedo scusa per l’autocitazione, ma 
tornava troppo utile al mio discorso 
perché potessi rinunciarvi. A parte i 
contenuti (comunque assai importanti, 
se si pensa agli anni successivi al 
1998), è significativa per l’anno cui si 
riferisce, il 1998 che vedremo essere un 
anno cerniera per il passaggio, (o 
comunque propedeutico al passaggio) 
da una situazione monocentrica ad una 
situazione policentrica come direbbe il 
mio amico Gianfranco La Grassa, che 
da tempo “immemorabile” si batte, con 
argomentazioni rispettabilissime ma 
pressoché inascoltato, per cercare di 
definirne e spiegarne l’avvento, 
ancorché più o meno lontano nel 
tempo. Ma su questo punto sarò 
sicuramente più preciso 
nell’Intermezzo.
Di fatto il 1998 costituisce un anno di 
svolta, rispetto all’andamento assunto 
dal nuovo secolo, il “secolo americano”, 
con il linguaggio di Francis Fukuyama, 
anche se non definitivo, come 
sostengono tutti coloro che, invece di 
coltivare studi seri e fare analisi con il 
maggior rigore possibile, hanno scelto il 
“mestiere” di profeti e che, quando 

Potremo approfittarne? Sapremo approfittarne?  

Estratto dal saggio di Giancarlo Paciello ""AAsscceessaa  ee  ccaadduuttaa  ddeell  nnuuoovvoo  sseeccoolloo  
<<aammeerriiccaannoo>>"" del 2009. Il testo integrale è disponibile sul blog centroitalicum .com

GGiiaannccaarrlloo  PPaacciieelllloo  
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ammantano le loro profezie con 
“considerazioni marxiste”, si muovono 
nel determinismo più assoluto, 
passando con estrema facilità dal 
secolo al declino americano!
Per definire il quadro storico­politico 
degli ultimi venti anni, in stretta 
relazione con la dissoluzione 
dell’URSS, mi servirò di uno splendido 
libro, uno studio abbastanza recente, 
“Le nouveau XXI siècle” con un 
sottotitolo accattivante (Du siècle 
“amèricaine” au retour des nations) di 
Jacques Sapir (marzo 2008), di cui ho 
utilizzato più volte alla lettera, e senza 
uso di virgolette, il secondo ed il terzo 
capitolo, ma in ogni caso, con la debita 
autonomia.
In una prima parte cercherò di delineare 
il “lavoro” fatto dagli Stati Uniti per poter 
esercitare la propria 
egemonia, negli anni che 
precedono l’implosione 
dell’U.R.S.S. In un 
intermezzo riprenderò gli 
elementi fondanti delle 
tesi di Gianfranco La 
Grassa sull’Imperialismo 
di Lenin, corroborati 
dalla visione di Putin 
sulle relazioni 
internazionali, espressa 
in un discorso del 
febbraio 2007. In una 
seconda parte 
analizzerò la crisi 1997­
1999, che ha radicalmente mutato le 
prospettive mondiali del 1991. Le 
conclusioni, (che dovrebbero costituire 
la parte più corposa e, purtroppo, sono 
invece quella più minuta), saranno 
costituite da due brevi paragrafi 
(Potremo approfittarne? Sapremo 
approfittarne?) che, con la più grande 
modestia possibile, faranno riferimento 
a cosa forse si potrà fare in una 
condizione policentrica (o 
tendenzialmente policentrica), per 
andare oltre le posizioni di pura e 
semplice resistenza (nel migliore dei 
casi!), e soprattutto alla necessità di 
definire in un quadro sociologico ancora 
(dal momento che quello pratico, nel 
momento attuale, è decisamente 
tendente a zero!), il NOI, usato in 
potremo e sapremo.  Un’analisi di 
classe si sarebbe detto non molto 
tempo fa, anche se sembra sia passato, 
da allora, più di un secolo!)

    LLaa  ““ttrraannssiizziioonnee””  rruussssaa

In ogni caso, l’egemonia politica USA, si 
misura in maniera particolarmente netta 
per l’influenza nel processo di 
transizione post­sovietico. La posta in 

gioco russa era politicamente (e 
simbolicamente) centrale per gli Stati 
Uniti per l’avvento di un ventunesimo 
secolo americano. Occorreva perciò 
una politica specifica nei confronti della 
Russia, le cui conseguenze si fanno 
sentire ancora oggi.
Come abbiano già accennato, i 
consiglieri americani non arrivarono a 
Mosca, alla fine del 1991, su mandato 
del FMI (anche se lo si sente dire 
spesso), ma nel quadro di 
un’assistenza tecnica americana, 
finanziata dall’USAID, (una ONG in 
odore di CIA) e attuata dall’Harvard 
Institute for International Development 
(HIlD). Il suo responsabile, Jeffrey 
Sachs partecipò a numerose riunioni 
con gli esperti di Eltsin dal 1991 al 
1993, rendendo conto della sua attività 

soltanto alle autorità americane. La 
capacità del potere americano di 
presentare questa operazione come 
derivante dall’assistenza tecnica 
internazionale, mentre era nella 
sostanza soltanto bilaterale, indica 
come l’egemonia funziona nei fatti. 
L’HIID ricevette, dal 1992 al 1996, 57,7 
milioni di dollari dal governo americano, 
e tutto questo senza “giustificativi”, 
salvo che per 17,7 milioni, cosa 
estremamente rara nelle procedure 
americane.

In realtà, il direttore dell’HIID del 
momento, Andrei Schleifer (che sostituì 
Jeffrey Sachs in Russia a partire dal 
1994), era direttamente legato a 
Lawrence Summers fin dall’università. 
Summers era chiaramente il “direttore 
d’orchestra” dell’influenza americana in 
Russia. Dopo essere stato responsabile 
come economista della Banca mondiale 
dal 1991 al 1993, entrò quello stesso 
anno al Dipartimento del Tesoro 
americano come sottosegretario e 
successe a Robert Rubin come 
segretario al Tesoro dal 1999 al 2001. In 
seguito, Schleifer e l’HIID furono 
direttamente implicati nella parte più 

discutibile e più illegale delle 
privatizzazioni in Russia. Non c’è alcun 
dubbio:  llee  ccoolllluussiioonnii  ee  llee  ccoonnnniivveennzzee  
ppeerrssoonnaallii  aappppooggggiiaannoo  ee  ccoonnssoolliiddaannoo  ii  
mmeeccccaanniissmmii  iiddeeoollooggiiccii!!  
La forza reale dell’egemonia risiede 
nella sua capacità nel mascherarsi. 
Così, nel quadro delle attività del FMI 
(che entra realmente sul terreno russo 
nel 1993) o della Banca mondiale, 
l’egemonia americana dell’epoca non si 
realizza tramite un’onnipresenza di 
consiglieri americani (che pure sono 
numerosi), ma tramite la capacità di 
Washington nell’imporre i suoi ordini del 
giorno alle istanze internazionali e a 
escludere i punti di vista alternativi. 
Così, alla fine del 1994, un certo 
numero di esperti giapponesi della 
Banca mondiale, fecero circolare un 

documento 
estremamente 
critico nei confronti 
delle opzioni di 
politica economica 
adottate in Russia 
con l’accordo del 
FMI. Questo testo 
non fu mai reso 
ufficiale per il rifiuto 
degli altri paesi a 
voler entrare in 
conflitto con le 
opzioni fissate da 
Washington. La 
squadra mista 

russo­americana scelta da Schleifer e 
dall’HIID ricevette così nel 1996 somme 
importanti dalla BERS (Banca Europea 
per la Ricostruzione e lo Sviluppo), 
proprio quando anche le istituzioni 
contabili americane (il GAO) 
cominciavano a preoccuparsi delle 
pratiche finanziarie dell’HIID in Russia.
All’interno del progetto egemonico 
americano, la centralità della posta in 
gioco russa è ad un tempo un fatto 
evidente e un pomo della discordia. Dal 
1992, gli obiettivi americani rispetto alla 
Russia possono riassumersi in due 
grandi idee: impedire ad ogni costo la 
ricostituzione dell’URSS e integrare, per 
quanto possibile, la Russia nel “gioco” 
americano. Peccato che i due obiettivi 
non fossero compatibili!

Del resto le due idee non potevano 
risultare del tutto espresse se non dopo 
che si fosse avviata la dissoluzione 
dell’URSS! Nel 1991, le autorità 
americane erano molto resistenti di 
fronte alle prime velleità ucraine 
d’indipendenza. Nell’estate 1991, 
rappresentanti delle autorità ucraine 
sovietiche si misero a sognare 
l’indipendenza e si misero in contatto 
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con le autorità americane. Non 
trovarono all’inizio alcun sostegno da 
parte dell’amministrazione di George 
Bush (padre), a causa del rischio che 
un’indipendenza dell’Ucraina avrebbe 
comportato, dal momento che su quel 
territorio si trovavano numerose armi 
nucleari, almeno dal punto di vista 
americano.
La stabilità del duopolio nucleare Stati 
Uniti­URSS, nel settembre del 1991, 
costituiva ancora un punto fermo. Ma, 
dal momento in cui le autorità 
americane considereranno un fatto 
acquisito la dissoluzione dell’URSS, 
non smetteranno più di cercare di 
impedire qualsiasi 
ricostituzione di legami 
privilegiati tra la Russia e 
le altre repubbliche 
sovietiche.
Nello stesso tempo, 
l’idea che 
un’integrazione della 
Russia nel “gioco” 
americano fosse 
possibile, si fece strada 
tra il 1992 e il 1994. 
L’amministrazione 
Clinton cercò di 
sviluppare legami politici 
e istituzionali adatti a 
legare la Russia alla 
prospettiva americana. La commissione 
russo­americana copresieduta da Victor 
Chernomyrdin e da Al Gore svolgerà a 
questo proposito un ruolo importante. 
L’integrazione della Russia 
rappresentava un obiettivo strategico 
perché Washington potesse disporre di 
una totale libertà d’azione sia in Asia di 
fronte alla Cina, sia in Medio Oriente, 
sia in Europa. Numerosi responsabili 
del Dipartimento di Stato erano convinti 
che la fine dell’antagonismo russo­
americano dovesse permettere la 
messa al passo della “potenza 
turbolenta” d’Europa, vale a dire la 
Francia.

Gli Stati Uniti non risparmieranno i loro 
sforzi per realizzare questa integrazione 
politica della Russia. Il sostegno 
assoluto che l’amministrazione Clinton 
fornirà a Boris Eltsin, dal suo attacco al 
Parlamento russo del 1993 fino alla sua 

rielezione carica di dubbi del 1996 (il 
suo avversario, il comunista Ghennadi 
Ziuganov, vide scomparire 2 milioni dei 
suoi voti dal conteggio al secondo 
turno), lo prova. Oggi, si dimentica 
troppo facilmente, che lo scatenamento 
della guerra in Cecenia nel dicembre 
1994 fu, anch’essa, ampiamente 
approvata dal governo americano.
Occorre anche ricordare, a tutti quelli 
che sono tanto pronti a criticare 
l’evoluzione politica russa, che proprio 
sotto la presidenza Eltsin, e con il 
sostegno dei principali paesi occidentali, 
si è bloccato il processo di 
democratizzazione in Russia. Ci sono 

tre date che lo confermano in modo 
decisivo: le pressioni esercitate nel 
1993 per giungere alla dissoluzione con 
la forza del Parlamento russo (la Duma 
eletta regolarmente nel 1990), lo 
scatenamento della guerra in Cecenia 
alla fine del 1994 e i brogli elettorali che 
portarono alla rielezione di Boris Eltsin 
nel 1996. Tra queste tre date, ci sono  
ssiiccuurraammeennttee l’ascesa potente del 
sistema oligarchico e le pressioni sulla 
stampa, con la moltiplicazione di 
assassini di giornalisti. Ecco quale fu la 
realtà della “democrazia” russa che si 
vuole oggi contrapporre alla pratica del 
potere di Vladimir Putin. E’ altrettanto 
vero che quest’ultimo, che gode di una 
popolarità tra la popolazione assai 
diversa da quella di Eltsin, ha 
commesso agli occhi degli americani un 
crimine irreparabile, e cioè quello di 
voler difendere gli interessi nazionali 
della Russia.

La politica di Eltsin aveva 
trovato un’eco tra i liberali 
russi. L'influenza americana 
non avrebbe mai potuto 
avere il peso che ha avuto 
realmente, se non ci fossero 
stati ampi settori dell’élite 
politica post­sovietica 
completamente disponibili ad 

un’americanizzazione ideologica e 
politica. Tenuto conto dell’indebolimento 
già percepibile del paese dal 1990 e 
della crisi che la transizione 
comportava, il riavvicinamento con gli 
Stati Uniti poteva anche essere 
percepito come la sola politica che 
potesse garantire alla Russia la 
conservazione del suo statuto 
internazionale. L’idea di fare del nemico 
di ieri l’alleato di domani non era né 
senza logica né senza fondamento, e la 
politica di Washington che puntava ad 
integrare la Russia poteva anche 
sembrare un approccio di comune 
utilità.

Ma, dal 1994­
1995, apparve 
evidente che simile 
politica non era 
compatibile con la 
volontà americana 
di evitare ad ogni 
costo tutto ciò che 
potesse essere 
assimilato ad un 
rafforzamento della 
Russia nella zona 
ex­sovietica. Così, 
la volontà 
americana di 
affermare la sua 
presenza in Asia 

centrale e nel Caucaso si scontrò 
frontalmente con gli interessi della 
Russia. Gli stessi responsabili russi che 
potevano trovarsi ideologicamente 
d’accordo con il discorso portato avanti 
dai mezzi di comunicazione di massa 
americani, constatarono sul terreno che 
i loro interessi specifici (e talvolta anche 
i loro interessi finanziari) entravano in 
contrasto con le azioni 
dell’amministrazione americana. Aldilà 
della cerchia dei liberali convinti in 
Russia, i responsabili degli affari esteri 
cominciarono anche loro ad avere dei 
dubbi. Se l’idea di un’alleanza, o, per i 
più ottimisti, di un condominio russo­
americano non dispiaceva affatto a 
molti responsabili a Mosca, la volontà 
americana di tenere in piedi la NATO 
non poteva che apparire come 
doppiezza pericolosa.
Nel momento in cui si prende atto della 
fine della guerra fredda, l’esistenza 
della NATO diventa discutibile. Si 
potrebbe pensare che questa 
organizzazione si trasformi in una 
struttura mondiale di sicurezza e di 
cooperazione. In questo caso, 
bisognerebbe ammetterci la Russia a 
pieno titolo. L’istituzione di associazioni 
come il Partnerariato per la pace (PFP) 
non cambiano sostanzialmente la 
natura della NATO che è un tipico ccoonnvveennzziioonneeddeegglliiiinnddoocciillii..bbllooggssppoott..ccoomm
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prodotto della guerra fredda. Tenere in 
piedi la NATO ed escluderne la Russia 
non poteva essere percepito a Mosca 
se non come un segnale di malafede. 
Anche i responsabili russi meglio 
disposti nei confronti degli Stati uniti se 
ne sono resi conto.

CCoonncclluussiioonnii

PPoottrreemmoo  aapppprrooffiittttaarrnnee??

Abbiamo visto perché questo XXI 
secolo “americano”, il cui avvento 
sembrava del tutto evidente agli inizi 
degli anni ‘90, sia abortito tra il 1998 e il 
2007. E questo fatto ha modificato 
radicalmente la situazione, cambiando i 
rapporti tra le forze in campo. Il ritorno 
della Russia, iniziato in realtà con la 
reazione di questo paese alla crisi 
finanziaria del 1998 e assolutamente 
chiaro dal 2004, è diventato un fatto di 
cui dover tener conto e sul quale nuove 
strategie, a livello mondiale, possono 
contare.
L’indebolimento della potenza 
americana non è stato soltanto il 
risultato dei suoi errori politico­militari. 
E’ la sua credibilità che è venuta meno. 
E così i suoi valori (non esiste un 
impero senza un’ideologia imperiale!), 
sono ora contestati in modo diretto. La 
ricomparsa di un’opposizione radicale 
al modello americano in America latina 
esprime e conferma una tendenza di cui 
si possono rintracciare molteplici segni 
nel contesto internazionale.

A questo punto, occorre sottolineare 
l’importanza di una chiara 
comprensione della situazione per non 
avviarsi verso inutili fantasie. E’ dunque 
necessario capire che gli avvenimenti 
hanno trasformato il nostro universo e 
devono orientarci nel ripensare 
l’insieme dell’azione politica, in Italia, in 
Europa e nel resto del mondo. Come 
con l’implosione dell’URSS, nel 1992, il 
più gran pericolo che ci minaccia viene 
dalla tentazione, per abitudine o per 
interesse, di voler negare il 
cambiamento, di voler pensare questo 
XXI secolo ormai ben avviato nei 
termini descritti da Fukujama. Tuttavia, 
qualche elemento in più per orientarci 
ce l’abbiamo.
Sembrava, nel 1992, che l’iperpotenza 
americana potesse estendere la sua 
impresa imperiale con la combinazione, 
che teoricamente poteva apparire 
ottimale, della violenza militare e della 
forza economica e culturale, ovverosia 
dell’hard power e del soft power. Oggi, 
l’iperpotenza si trova intrappolata in Iraq 
ma anche in Afghanistan. Di fatto si è 

ridotta all’uso del solo hard power, in 
una situazione che vede la sua potenza 
economica e la sua egemonia culturale 
sempre più contestate.
Ma, il suo intrappolamento produce un 
fenomeno nuovo. Apre uno spazio ad 
una riconfigurazione delle relazioni 
internazionali e fornisce la possibilità, a 
nuovi paesi, di diventare attori a parte 
intera (Cina, India, ecc.). La relazione 
tra potenza economica e potenza 
politica, in un momento storico in cui 
tutto cambia, torna ad essere un 
problema di fondo. L’economia diventa 
strumento di progetti politici e strategici, 
e i mercati mondiali spazi di confronto­
scontro e non di armonizzazione.

Questo intrappolamento americano ha 
anche conseguenze spiacevoli e 
drammatiche nel quadro delle 
rappresentazioni. Per aver 
strumentalizzato, per diversi decenni, 
dei valori universali, sinteticamente i 
“diritti dell’uomo”, l’iperpotenza 
americana sta per trascinarseli nel suo 
declino. Non c’è niente di più distruttivo 
per concetti come democrazia, libertà o 
diritti dell’individuo di volerli imporre con 
le bombe a frammentazione e con il 
napalm. Non si può certo convincere 
una popolazione del principio di 
uguaglianza tra uomini e donne con la 
tortura, gli arresti arbitrari e le 
esecuzioni sommarie.
Possiamo dispiacercene, ma una parte 
del discorso a vocazione universalista, 
dovuto al pensiero nato dall’Illuminismo 
è oggi in crisi. Il suo rigetto in regioni 
sempre più numerose del globo non 
costituisce un semplice fenomeno di 
reazione culturale o di resistenza delle 
dittature. Questo discorso è oggi, per 
buona parte, screditato e invalidato. 
Certamente lo si deve alla sua 
strumentalizzazione per fini politicisti e 
imperiali. Ma lo si deve anche, e 
bisogna avere il coraggio di rendersene 
conto, ai limiti intrinseci di questo 
discorso, che sono emersi proprio nel 
processo di strumentalizzazione.
Sarà sempre più difficile difendere i 
diritti dell’uomo sotto la forma 
assegnata loro in questi ultimi trent’anni. 
Noi dovremo sia denunciarne la 
strumentalizzazione, sia, se ci teniamo 
realmente a difendere dei principi 
universalistici, ripensarne i fondamenti. 
Diciamocelo, è  iill  sseeccoonnddoo  tteerrmmiinnee  ddii  
qquueessttaa  aalltteerrnnaattiivvaa  cchhee  ccoommppeettee  aa  cchhii  èè  
rriiuusscciittoo  aa  rreessiisstteerree  alle generalmente 
condivise (e non per questo meno 
assurde) posizioni dell’imperialismo 
americano.

I prossimi decenni, lungi dall’essere 

quelli di un ordine imperiale unipolare, o 
di una coabitazione apparentemente 
multipolare ma felicemente organizzata 
e ordinata da un ppaalllliiddoo  ddoommiinnaannttee 
intorno ai suoi valori, saranno senza 
dubbio quelli del disordine e della 
moltiplicazione dei conflitti. Ma saranno 
anche quelli del recupero della nozione 
di nnaazziioonnee,, e con essa quella di 
sovranità nazionale, come elemento 
fondamentale dell’azione collettiva e 
democratica.
In una simile situazione, il rapporto tra 
hard power e soft power penderà in 
maniera significativa in favore del primo 
e a scapito del secondo. La capacità a 
realizzare consensi internazionali ne 
sarà continuamente coinvolta, e la 
logica delle alleanze tra nazioni sovrane 
potrebbe ritrovare tutta la sua 
importanza. Le conseguenze sia su 
progetti transnazionali, come la 
costruzione europea o le istanze di 
regolamentazione internazionale come 
l’OMC, sia sui progetti nazionali 
potrebbero essere considerevoli.

          SSaapprreemmoo  aapppprrooffiittttaarrnnee??

Riassumendo per punti:

   11))  EE’’  iimmppoorrttaannttee  mmuuoovveerrssii  iinn  uunn’’oottttiiccaa  
ppoolliicceennttrriiccaa

      22))  EE’’  iimmppoorrttaannttee  iill  rreeccuuppeerroo  ddeell  
ccoonncceettttoo  ddii  ssoovvrraanniittàà  nnaazziioonnaallee

      33))  EE’’  nneecceessssaarriioo  rriiaaffffeerrmmaarree  ii  ddiirriittttii  
ddeellllee  nnaazziioonnii  aa  ffrroonnttee  ddeellllaa  
ssttrruummeennttaalliizzzzaazziioonnee  ddeeii  ddiirriittttii  uummaannii..  
CCoonnddiizziioonnee  nneecceessssaarriiaa  mmaa  nnoonn  
ssuuffffiicciieennttee

In particolare, sarà necessario battersi 
in un quadro geopolitico di conflittualità 
controllate e non nel fantasioso e 
mefitico quadro “scontro di civiltà”. Sarà 
allo stesso modo necessario battersi 
per una collocazione dell’Iran in un 
corretto spazio politico­diplomatico 
senza alcun cedimento verso il 
sionismo. E questo, sia ben chiaro, 
senza mai essere tifosi di nessuno! 
All’interno, cresce la possibilità di 
concepire una politica per il proprio 
Stato e dunque di esplicitare nel 
concreto l’inconsistenza (e 
l’insussistenza) di una dialettica “destra­
sinistra” e di accennare ad una 
prospettiva politica che possa 
interessare le nuove generazioni (non 
mi piace proprio la categoria “i 
giovani”!), uscendo fuori da pastoie con 
elementi residuali di un settarismo 
storico e affrontando con coraggio un 
dibattito sulla democrazia, troppo 
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spesso liquidata, con la complicità 
dell’aggettivo “borghese”, per favorire 
fughe in avanti, senza mai tener conto 
della situazione specifica, verso il sole 
dell’avvenire!
Per quanto mi riguarda, il mio orizzonte 
strategico resta il comunismo, inteso 
come abolizione dello sfruttamento 
dell’uomo sull’uomo. Se è risultata 
falsificata la positivistica prospettiva 
marxiana della nascita del general 
intellect (con la relativa teoria del crollo, 
a mio parere non marxiana, ma posso 
sbagliarmi!), non è per questo 
tramontata l’ipotesi del superamento del 
capitalismo e dell’imperialismo. Mica si 
può volere tutto e subito!
A parte l’ironia sullo slogan 
sessantottino, è assolutamente 
necessario dare un aspetto meno vago 
alla categoria “i dominati”. Anche se mi 
colloco fra questi, so bene che non farò 
parte della bellissima avventura del 

proprio riscatto sociale, ma penso che 
bisognerebbe conoscerne un po’ di più 
sul piano quantitativo e anche, perché 
no, sul piano psicologico. Ad oggi, in 
tutta onestà, parlo come un individuo, 
con un passato e una cultura di un certo 
tipo, diciamo entrambi anticapitalistici, 
che ha sempre nella testa 
l’affermazione di Mao: “chi non fa 
inchieste, non ha diritto di parola!”. 
Scusatemi perciò, miei cari lettori, per 
aver fatto uso della prima persona 
plurale, nei due paragrafi finali.  Spero 
che questa mia conclusione non irriti più 
di tanto i miei “amici internettiani”. 
Sapete da tempo cosa io pensi di 
questa “comunità in rete”! Scarsa (se 
non nulla) possibilità di programmare 
alcunché, scarsa (se non nulla) 
possibilità di conoscere i programmi di 
ricerca degli internauti, più propensi a 
dimostrare di saperne una di più sulle 
malefatte statunitensi (e su tutto il 

resto), che a fasare la valanga di 
informazioni almeno in un quadro 
organico di conoscenze, un mare di e­
mail con titoli spesso ad effetto, su i più 
svariati argomenti. Ma lo sanno di 
costituire nella realtà un’infima 
minoranza, destinata, forse anche, se si 
organizza, a non contare nulla su 
qualsiasi piano abbiano scelto di 
misurarsi? Figuriamoci se non si fa 
nulla per inter­agire con gli altri. Non ho 
mai avuto molta simpatia per i 
movimenti, sia reali che virtuali! Io ho 
bisogno di guardare la gente negli occhi 
quando si confrontano delle idee, delle 
tesi. E ho bisogno anche di una pratica 
(anche quella teorica) fatta di ipotesi, di 
verifiche, e anche di momenti di vita 
organizzata, associata. Altrimenti, tanto 
vale affrontare il mondo, sseennzzaa  rreettee..
Giancarlo Paciello

QQuuaallcchhee  nneecceessssaarriiaa  rriifflleessssiioonnee  ssuullllee  
rraaddiiccii  ddeellll''iinntteerrvveennttoo  rruussssoo  iinn  UUccrraaiinnaa

di Marialina Veca

­­ 1991 la Russia scioglie il Patto di Varsavia, dopo 
aver ottenuto un impegno informale dagli USA e 
dalla NATO sul non allargamento della Nato ai 
Paesi che facevano parte del Patto di Varsavia.

­ 1994, la Russia ritira tutte le sue truppe ed 
armamenti anche atomici dai Paesi ex Patto di 
Varsavia.

­ 1999: gli USA ed i Paesi Nato senza mandato 
dell'Onu (fra i quali si distingue negativamente 
l'Italia per offerta di basi e invio di 
cacciabombardieri italiani in violazione dell'art. 11 
della Costituzione) decidono di bombardare 
Belgrado e di riconoscere l'indipendenza delle 
varie regioni che componevano la Jugoslavia.
­ tra il 1999/2020, la Nato incorpora 14 Paesi tra 
cui tutti quelli dell'ex Patto di Varsavia ed altri 
Paesi che prima facevano parte della zona di 
influenza sovietica.

­ 2001, gli USA e la Nato fanno la prima guerra in 
Afghanistan nonostante la contrarietà della Russia.

­ 2003, gli USA fabbricano prove false su presunti 
armamenti atomici e chimici dell'Iraq e gli muovono 
guerra con sterminio di civili, ed impiccano 
Saddam Hussein.

­ 2004, in Ucraina, attraverso la cosiddetta 
"rivoluzione” arancione, sostenuta dagli USA si 
rafforzano le bande paramilitari filo naziste.

­ 2008: gli USA, la NATO, e molti stati europei ­ ma 
non tutti ­ (l'Italia si connota subito negativamente 

riconoscendo fra i primi l'illegittima e criminale 
repubblica del Kosovo) riconoscono contro ogni 
legittimità internazionale l'indipendenza del 
Kosovo dalla Serbia, umiliando la Russia 
sostenitrice dell'unità con la Serbia sancita dalla 
deliberazione 1244 dell'Onu;

­ 2008, in una riunione sulla sicurezza della Nato 
assieme alla Russia a Bucarest. La Nato 
comunica a Putin la volontà di fare entrare nella 
Nato anche L'Ucraina e la Georgia umiliando 
Putin.

­ 2008, il Presidente della Georgia, spinto dagli 
USA tenta di prendere con le armi il territorio 
Russo dell'Ossezia del Sud.

­ 2009, la Nato installa in Polonia vicino ai confini 
con la Russia missili atomici con la contrarietà 
della Russia.  

­2014: in Ucraina, il movimento di destra Euro/
Majdan, con un golpe caccia il Presidente filorusso 
Janukovich, con l'instaurazione di un governo 
fantoccio degli USA che i russi non riconoscono. I 
nuovi governanti aboliscono la lingua russa e 
firmano un accordo per una futura adesione, con 
la UE.

­ 2014/15: dopo anni di conflitti nel Donbass, viene 
indetto un referendum dove il 90% dei votanti 
chiede l'autonomia dall'Ucraina e fatto un accordo 
a Minsk che ne riconosce l'autonomia, ma 
l'Ucraina incentiva le bande naziste ed in 8 anni 
sono stati trucidati 14.000 cittadini del Donbass dai 
soldati Ucraini e bande naziste paramilitari 
incorporate dal governo ucraino.

SSii  aarrrriivvii  aadd  uunn  nneeggoozziiaattoo  cchhee  tteennggaa  ll''UUccrraaiinnaa  
nneeuuttrraallee,,  cchhee  rriiddeeffiinniissccaa  lloo  ssttaattuuss  ddeell  DDoonnbbaassss..
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1) La pandemia e la segregazione 
forzata di sani e malati ha dato luogo ad 
una emarginazione di massa. Pertanto 
si è determinata l’equiparazione tra 
sanità e malattia. La conseguenza più 
evidente di tale regime di reclusione è 
la disgregazione della vita sociale. Ma 
questo stato di isolamento coercitivo 
non conduce alla decomposizione 
progressiva della coscienza individuale 
e a un graduale decadimento 
psicofisico che, anziché preservare la 
salute, determina il venir meno delle 
difese immunitarie naturali, 
predisponendo l’individuo a contrarre 
patologie di ogni genere?
 
Ormai è accertato – per precisa e 
indiscutibile ammissione da parte del 

Comitato Tecnico Scientifico – che le 
chiusure domiciliari, il coprifuoco 
notturno, le limitazioni degli spostamenti 
non sono serviti a niente. Quindi, 
un’altra domanda è inevitabilmente 
associata a questa confessione: perché 
applicare queste norme, e non solo 
queste, di nulla efficacia sanitaria?

La risposta è condivisa anche dalla 
professoressa Barbara Stiegler 
dell’Università di Bordeaux­Montaigne: 
<<llee  ddeecciissiioonnii  ddeell  ggoovveerrnnoo  nnoonn  ssoonnoo  
mmaaii  ssttaattee  gguuiiddaattee  ddaa  uunnaa  rreeaallee  
pprreeooccccuuppaazziioonnee  ppeerr  llaa  vviittaa  ee  ppeerr  llaa  
ssaalluuttee>>. In Francia, come da noi, le 
prescrizioni hanno avuto soltanto uno 
scopo politico, quello di riorganizzare 
l’esistenza del popolo nelle sue 
relazioni interpersonali e sociali. Basti 
pensare alla totale inutilità delle 
mascherine all’aperto, per diretta 
ammissione di due importanti 
rappresentanti della salute pubblica. 
Infatti, già Alberto Villani, presidente 
della Società Italiana di Pediatria, e lui 
stesso membro del CTS, aveva 
affermato: <<NNoonn  ssiiaammoo  iinn  ggrraaddoo  ddii  
ddiimmoossttrraarree  ll’’uuttiilliittàà  ddii  qquueessttoo  ssttrruummeennttoo……
LL’’oobbbblliiggoo  aallll’’aappeerrttoo  èè  uunn  rriicchhiiaammoo..  NNoonn  
iimmppoorrttaa  ssee  sscciieennttiiffiiccaammeennttee  hhaa  sseennssoo  
ooppppuurree  nnoo>>. A questi si associa 
Ranieri Guerra, direttore aggiunto 
dell’OMS e pure componente del CTS: 
<<TTeeoorriiccaammeennttee  nnoonn  sseerrvviirreebbbbee  

aallll’’aappeerrttoo……hhaa  iill  vvaalloorree  ddii  uunn  ssiimmbboolloo  ddii  
aalllleerrttaa>>.
<<RRiicchhiiaammoo>> e <<ssiimmbboolloo>>: due 
strumenti di riconoscimento (del potere) 
e del controllo (della sottomissione).

Che poi, individualmente, tutti i 
provvedimenti messi in atto abbiano 
determinato – e continueranno a 
comportare – gravi ripercussioni sulla 
sfera psichica delle persone, soprattutto 
sui bambini e sugli adolescenti, è un 
effetto indifferente per il sistema, che si 
lava la cattiva coscienza istituendo 
centri psicologici di ascolto e di 
sostegno.

L’obiettivo era ed è quello di decostruire 
i legami sociali, disattivare ogni 

potenziale rischio di aggregazione, 
riprogrammare le attività quotidiane – 
scuola, lavoro, tempo libero, vacanze – 
secondo nuove norme e diversi 
propositi. Una nuova realtà fino ad oggi 
neppure immaginata.

2) La virtualità mediatica ha imposto 
una narrazione univoca della crisi 
pandemica. I media, con la martellante 
diffusione di allarmi sociali ed 
emergenze sanitarie, più che erogare 
informazione hanno instaurato una 
sorta di dominio emotivo sulla 
psicologia di massa. La percezione 
emotiva dei fatti si è imposta alla realtà. 
Il dominio delle coscienze si impone 
con la repressione e con la 
prefigurazione di un nemico, con la 
rappresentazione mediatica di un 
nemico irriducibile, di un male assoluto. 
Si è creato un anti – tipo umano come 
nei totalitarismi del ‘900, individuato nel 
no – vax, populista, terrapiattista… 
untore, suscitando l’odio collettivo, con 
relativa emarginazione e persecuzione 
del dissenso. Questo stesso 
conformismo di massa, generatore di 
odio sociale, non si è riprodotto nel 
contesto della attuale crisi russo – 
ucraina, con la criminalizzazione di 
Putin e la diffusione di una russofobia 
antistorica e persecutoria tipica della 
“cancel culture”?

Il Governo ha condotto una strategia 
che bisogna riconoscere di grande 
intelligenza – malefica, ma pur sempre 
astuta – per ridurre al massimo le difese 
cognitive e scatenare al massimo le 
risonanze emotive. Un vero e proprio 
lavaggio del cervello i cui risultati sono 
tuttora riscontrabili nella diffusione dei 
portatori di mascherine e nella 
generalizzata assenza di dubbi e di 
sospetti. C’è chi ha parlato – 
giustamente – di “lloocckkddoowwnn  ccooggnniittiivvoo”, 
definendo quel fenomeno di 
annebbiamento, di allagamento della 
parte razionale, che comprende il senso 
critico, l’esame di realtà e la capacità di 
giudizio. E tutto è avvenuto con una 
tecnica di pressante e pervasiva 
induzione della paura. A questo punto, è 

stata posta in essere una seconda 
tattica, che alcuni decenni era 
individuata nella perversa formula 
“avanti al centro contro gli opposti 
estremisti”, e che in termini pratici 
significava dividere il popolo tra due 
fazioni antagoniste, mentre il potere 
perseguiva i propri scopi indisturbato. 
Nel caso della pandemia, c’è stata una 
separazione conflittuale tra i cittadini di 
serie A, buoni, responsabili, rispettosi 
del sistema e sottomessi alle sue 
intimazioni, e quelli di serie B, cattivi, 
irresponsabili, indisciplinati e resistenti 
alle prevaricazioni insensate. La terza 
fase – in una riduzione più comprensiva 
del complesso problema – è stata 
caratterizzata dalla procedura punitiva: 
dalle multe, alla censura mediatica, 
all’impedimento lavorativo, alla 
sospensione da parte degli Ordini 
professionali. Un’escalation 
persecutoria che non ha precedenti 
nella storia del Paese.

Quando poi, per ovvie condizioni 
cliniche, la già sospetta epidemia 
doveva necessariamente concludersi, è 
subentrata l’“emergenza guerra” per la 
questione Ucraina, dimostrando – aldilà 
di ogni ragionevole dubbio – che, dal 
2020 ad ora, tutto il meccanismo di 
regime rientrava in un progetto di 
ristrutturazione politico­economica, che 
niente aveva a che vedere con il 
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problema della salute pubblica 
subdolamente invocato.

Sono più di due anni che l’Italia è in un 
continuo stato di emergenza con la 
sospensione dei diritti civili e politici, 
con un sistema democratico esautorato 
da ogni autorità e nel quale il potere 
esecutivo ha soppiantato quello 
legislativo grazie alla completa carenza 
di quello giudiziario. Per dirla in termini 
di filosofia politica, non c’è stata una 
“ddiittttaattuurraa  ccoommmmiissssaarriiaa”, ma il popolo 
sta subendo una vera e propria 
“ddiittttaattuurraa  ssoovvrraannaa”. Un esempio chiarirà 
queste due diverse condizioni. Il 
famoso Cincinnato, studiato a scuola, 
rappresenta il primo paradigma: di 
fronte ad una crisi, ad una situazione 
anomala o pericolosa, lo Stato 
sceglieva una persona significativa 
capace di risolvere il problema – il 
tempo massimo era sei mesi – per 
riportare il quadro politico e sociale 
all’equilibrio e all’armonia precedente. Il 
secondo paradigma può senza dubbio 
essere rappresentato da Mario Draghi 
(e non solo lui), il cui mandato non è 
stato quello di affrontare la crisi 
pandemica e riavviare lo Stato, ma di 
smantellare completamente il sistema 
per perseguire un Nuovo Ordine 
inserito nel Grande Reset della 
ristrutturazione globalista.

3) L’isolamento coatto introdotto nella 
società con la crisi pandemica ha 
condotto alla individualizzazione del 
lavoro, dell’istruzione, dei trattamenti 
sanitari. Con la disgregazione della 
vita sociale si è determinata anche 
l’invasione per via informatica della 
sfera personale dei cittadini, non 
sussistendo più alcuna barriera tra 
pubblico e privato, lavoro e intimità 
familiare. Lavoro, istruzione, sanità, 
fabbisogni personali sono governati da 
piattaforme tecnologiche invisibili. I 
rapporti interpersonali sono mediati 
dalla virtualità tecnologica. Questa 
nuova dimensione immateriale della 
natura sociale dell’uomo, non condurrà 
a trasformazioni antropologiche che 
comporteranno “la liberazione non 
dell’uomo ma dall’uomo”?

A distanza di due anni, il Comitato 
Tecnico Scientifico ammette – in una 
confessione che avrebbe dovuto 
scatenare una inchiesta giudiziaria di 
proporzioni indescrivibili – che tutte le 
disposizioni messe in atto in questo 
periodo, dal distanziamento all’obbligo 
di dimora, dalla chiusura domiciliare al 
coprifuoco notturno, sono state 
iniziative assolutamente inutili dal punto 

di vista sanitario. Quindi, a buona 
ragione, da ritenersi di carattere 
puramente politico, perciò illegali, 
persecutorie e lesive.

Certo è, che sotto l’aspetto della 
strategia politica in corso, sono stati dei 
provvedimenti in perfetta sintonia con il 
nuovo ordine mondiale che si intendere 
raggiungere. L’infantilizzazione della 
vita pubblica e privata delle persone, la 
loro suddivisione antagonista tra buoni 

e cattivi, la colpevolizzazione dei 
cittadini scaricando su questi la 
negligenza in fatto di salute 
deresponsabilizzando i fautori di anni di 
distruzione della sanità pubblica, la 
criminale esortazione alla delazione e 
all’omertà, sono stati tutti elementi 
indispensabili al riassetto degli stessi 
legami interpersonali e delle relazioni 
comunitarie. Il confinamento domestico 
– dalla scuola al lavoro – serviva a 
disarticolare ogni forma di vita sociale e 
di aggregazione, in nome di un 
equivoco e poi confermatasi infondato 
pericolo di contaminazione.

Il progetto mondialista di Schwab, di 
Soros e delle menti perverse di Davos 
prevede una progressiva 
digitalizzazione di ogni settore della 
società – educazione, lavoro, salute – in 
modo da confinare il singolo individuo 
nel proprio spazio domestico, 
depredando la stessa di ogni forma di 

socializzazione e di qualunque 
esperienza comunitaria, pena l’accusa, 
in caso di trasgressione, di essere 
agente di contaminazione. L’obiettivo è 
più che evidente: scongiurare il più 
possibile le occasioni di incontro e di 
confronto collettivo, al fine di 
disinnescare anche la più lontana 
ipotesi conflittuale contro il potere e il 
sistema. In più, attraverso l’uso 
obbligatorio di applicazioni tecnologiche 
di cui il Green Pass è solo uno tra i 
primi degli strumenti possibili, 
monitorare in maniera orwelliana la 
popolazione fino nella sua più intima 
fibra, controllando i cittadini sui loro 
gusti, sulle loro abitudini, sui loro 
spostamenti, sulla loro economia – sulla 
vita, insomma – in un ulteriore passo di 
una vera e propria mutazione 
antropologica prevista dal progetto 
transumanista. NNoonn  lliibbeerraazziioonnee  
ddeellll’’uuoommoo, come i tenutari del potere 
intendono farla passare, mmaa  uunnaa  vveerraa  ee  
pprroopprriiaa  lliibbeerraazziioonnee  ddaallll’’uuoommoo, dalla sua 
soggettività, dalla sua peculiarità, dalla 
sua stessa umanità.

4) Con la pandemia si è affermato un 
totalitarismo sanitario in cui gli eventi 
naturali quali la nascita, o 
l’invecchiamento sono equiparati a stati 
patologici e soggetti a prevenzione 
sanitaria. La vita sociale sarà pertanto 
soggetta alla medicalizzazione della 

intera società. La medicina, intesa 
come ars medica, non si trasformerà 
in una procedura algoritmica? La 
tecnologia, assumendo il dominio e il 
controllo della società, assurgerà nei 
fatti a nuova religione dell’era 
postmoderna? L’anelito alla 

trascendenza connaturato nell’uomo 
come essere mortale, non viene 
sostituito dalla aspirazione alla 
sopravvivenza? All’escatologia della 
salvezza dell’anima non subentra il 
primato della salute corporea? La vita 
umana intesa come bios, non diviene 
mera zoé, cioè da una vita solamente 
fisiologica, con relativo dominio 
mediatico delle coscienze, già 
appannaggio della religione?

““LLaa  mmeeddiicciinnaa  èè  uunn’’aarrttee,,  cchhee  ssii  aavvvvaallee  
ddeeggllii  ssttrruummeennttii  tteeccnniiccii  rreeppeerriittii  ddaallllaa  
sscciieennzzaa,,  ee  cchhee  aaggiissccee  iinn  uunn  mmoonnddoo  ddii  
vvaalloorrii””..  Questa è una delle più classiche 
e mirate definizioni della medicina per 
come finora l’abbiamo conosciuta. La 
trasformazione nella modernità e nella 
post­modernità è stata evidente: i valori 
hanno determinato mete e indirizzi di 
carattere puramente meccanico – 
iatromeccanico –, mentre la scienza si è 
fatta sempre più sofisticata e la tecnica 
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è subentrata nello stesso rapporto 
medico­paziente riducendolo a 
prestatore d’opera e cliente – 
tecnocrazia. C’è da dire che comunque 
si è creato un vincolo di complicità tra i 
due attori sanitari, grazie a quello che 
Lucien Sfez ha chiamato “Il sogno 
biotecnologico”: ““OOggggii  nnoonn  èè  ppiiùù  
ddaallll’’aallttoo,,  ddaa  DDiioo,,  ddaalllloo  SSttaattoo,,  cchhee  vviieennee  
llaa  rraaggiioonnee..  NNoonn  èè  nneeppppuurree  ddaall  bbaassssoo,,  
ddaall  ppooppoolloo,,  ddaallllaa  nnaazziioonnee  cchhee  vveennggoonnoo  ii  
lluummii..  TTuuttttoo  ddeerriivvaa  ooggggii  ddaallllaa  sscciieennzzaa,,  ee  
cciiooèè  ddaa  ooggnnii  ppaarrttee,,  sseennzzaa  ccoonnttrroolllloo,,  ddaaii  
ggrraannddii  llaabboorraattoorrii  iissttiittuuiittii  ddaa  sscciieennzziiaattii””..

In questa “euforia pandemica” si è vista 
una vera e propria mutazione 
terminologica, epistemologica, e quello 
che per la medicina era un “portatore 
sano” è diventato un “malato 
asintomatico”: una perversione di 
paradigma. Là dove c’era un soggetto 
accettato in buona salute, adesso c’è 
un possibile infetto respinto perché 
possibile untore. Una vera e propria 
metamorfosi cognitiva e percettiva.

Se a questo cambiamento ci 
aggiungiamo il terroristico apparato 
informativo con notizie taroccate, dati 
contraffatti, verità occultate, 
interpretazioni manipolate ed altre 
tattiche di condizionamento di massa, la 
stessa concezione della vita è stata 
sovvertita. È stata artatamente 
insinuata nelle menti delle persone la 
paura pervasiva della morte, tanto che, 
come ha detto qualcuno, all’angoscia 
della morte si è innescata l’angoscia 

stessa di vivere. La vita non è più 
un’unica ed irripetibile esperienza 
terrena da rendere degna di un 
progetto, di un desiderio, con tutti i 
rischi e le incognite dell’impresa, ma 
solo una ricerca ovattata e protetta della 
mera esistenza biologica.

E in questa ricerca sta tutto l’obiettivo 
del potere: condizionamento della 
massa, esasperazione dell’egoismo 
individualista, rinuncia ad ogni volontà 
di cambiamento, depotenziamento del 
minimo spirito di rivolta, assuefazione 
ad ogni tipo di provvedimento, 
addomesticamento generalizzato. Ma 
l’accettazione delle tutele proposte dal 
sistema per mantenersi in quella che 
Agamben definisce come “nuda vita” 
biologica presenta dentro di sé un 
pericolo incommensurabile, ben 
focalizzato da Jünger:  ““[[……]]  iill  ggrraannddee  
rriisscchhiioo  èè  cchhee  ll’’uuoommoo  ccoonnffiiddii  ttrrooppppoo  iinn  
qquueessttii  aaiiuuttii  ee  ssii  sseennttaa  ppeerrdduuttoo  ssee  eessssii  
vveennggoonnoo  aa  mmaannccaarree..  OOggnnii  ccoommooddiittàà  hhaa  
iill  ssuuoo  pprreezzzzoo..  LLaa  ccoonnddiizziioonnee  
ddeellll’’aanniimmaallee  ddoommeessttiiccoo  ssii  ppoorrttaa  ddiieettrroo  
qquueellllaa  ddeellllaa  bbeessttiiaa  ddaa  mmaacceelllloo””..

Una predisposizione già testata nella 
sperimentazione generale del non 
vaccino.

5) È significativa la domanda posta da 
Slavoj Žižek: ““ddoovvee  ffiinniissccoonnoo  ii  ffaattttii  ee  
ddoovvee  ccoommiinncciiaa  ll’’IIddeeoollooggiiaa??””.. È come 
dire che il confine tra mondo reale e 
virtualità è ormai indistinguibile. In 
questo contesto postmoderno, non è 
stata delegittimata anche la verità 
scientifica, in quanto essa può 
sussistere nella misura in cui si rivela 
compatibile con l’ideologia dominante? 
Si definisce il secolo XXI° come 
un’epoca post – ideologica. Ma in realtà 
l’ideologia economicista neoliberale ha 
stravolto i fondamenti della realtà 
storico – sociale del nostro tempo, fino 
a sostituirsi ad essa. L’ideologia 
neoliberista non emerge dalla realtà 
storica, ma si sovrappone ad essa. Con 
questo nuovo totalitarismo sanitario, 
non abbiamo assistito ad una 
trasposizione dei dogmi della scienza 
economica neoliberista alle branche del 
sapere già di pertinenza della scienza e 
della medicina?

La fine delle ideologie è stata ed è una 
trappola del sistema già denunciata da 
Aleksandr Zinov’ev quando descrive il 
mondo utopico nel quale il trucco è di 
diffondere un’ideologia che proclami la 
fine delle ideologie. Un’utopia che si è 
avverata. Finite le grandi ideologie del 
Novecento – Comunismo, Fascismo e 

Nazionalsocialismo – il destino è finito 
in mano al monopolarismo finanziario, 
al pensiero unico globalista, alla 
gestione di un programmato governo 
mondiale.

Il sogno – meglio, l’incubo – prospettato 
da Kalergi si sta progressivamente 
concretizzando. Un rimodellamento del 
mondo e della realtà completamente 
nuovi e opposti alla nostra conoscenza 
fino ad ora vissuta. Un sistema liquido, 
per dirla alla Bauman, senza popoli e 
identità; una confusa massa amorfa e 
indifferenziata dominata da una élite 
finanziaria transnazionale; una 
mescolanza anarchica di sessualità 
perversa e di pulsioni immorali; una 
proletarizzazione diffusa senza le 
qualità del proletariato ed una classe 
medio ­ borghese degradata al livello 
della sussistenza. Niente frontiere, né 
differenze monetarie – forse un paio – e 
comunque tutte digitalizzate ed 
elettronizzate. Anche il governo 
mondiale sarà digitalizzato – lo 
conferma Klaus Schwab, che afferma 
come ““ii  ggoovveerrnnii  ddeevvoonnoo  aallttrreessìì  aaccqquuiissiirree  
ccoonnssaappeevvoolleezzzzaa  cchhee  èè  iinn  aattttoo  uunnaa  
ttrraannssiizziioonnee  ddeell  ppootteerree  ddeecciissiioonnaallee  ddaa  
aattttoorrii  ppuubbbblliiccii  aa  ssooggggeettttii  pprriivvaattii  ee  ddaa  
iissttiittuuzziioonnii  ccoonnssoolliiddaattee  aa  nneettwwoorrkk  ssppeessssoo  
nnoonn  bbeenn  ddeeffiinniittii””.. Un sistema di potere 
fantasma che stravolgerà il senso del 
lavoro, l’idea di educazione, la struttura 
societaria: tutto già ben avviato con il 
lavoro a domicilio, la didattica a 
distanza e la distruzione della famiglia.

Quindi, il dominio della finanza, in 
perfetta collusione con la tecnocrazia, 
sta attuando il Nuovo Ordine Mondiale, 
con la sovrintendenza della teologia 
transumanista, con buona pace dei 
cultori del buonismo globalista e del 
pacifismo meticcio.

È chiaro che la pandemia, come più 
volte ripetuto in vecchi documenti dei 
ben noti frequentatori di Davos e 
dintorni, è stata la grande opportunità – 
fortuita o creata ha poca importanza – 
per accelerare un piano mondiale già 
studiato per strategia e per tattiche. La 
stessa considerazione vale per il 
conflitto russo­ucraino – anche in 
questo caso, accidentale o calcolato è 
irrilevante – come l’ultimo tentativo di 
eliminazione di ogni alterità e di 
riduzione qualunque vitale complessità 
ad un unico deserto di corpi e di anime.
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Nel quadro della lotta tra il 
materialismo progressista e 

l’idealismo tradizionale
– in corso in Europa perlomeno da un 
paio di secoli – i decenni a cavallo dei 
secoli XIX e XX segnarono un punto 
importante di confronto. La cultura del 
tempo, in Italia come in larga parte del 
resto del continente, era versata 
all’indagine dell’identità popolare, alla 
cura del passato nazionale, nella 
coltivazione radicale e convinta di tutto 
quanto potesse contribuire al 
potenziamento del tessuto culturale 
atavico.

Erano valori, quelli, attraverso il cui 
rilancio il macchinario positivista/
cosmopolita già allora lanciatissimo 
avrebbe dovuto essere arrestato, 
soppiantando il culto basso per 
l’edonismo volgare scaturito dalla 
tecnica con quello alto per il simbolo di 
trascendenza e per le realtà dello spirito 
occulto.

A fianco dell’irrazionalismo dei giovani 
(pensiamo al duo Prezzolini/Papini, a 
“La Voce”, all’irrompere della filosofia di 
Nietzsche), accanto pure al comune 

diffondersi di dottrine esoteriche (la 
teosofia, l’antroposofia, lo spiritualismo), 
si collocò un filone di schietto neo­
paganesimo, che in Italia ebbe modo di 
esprimersi, sia pure in dimensione 
all’inizio fortemente minoritaria, 
innestandosi sulle memorie di Roma 
antica. E quest’ultima, solo col fascismo 
e la nazionalizzazione delle masse 
diventò il fulcro di una sorta di ideologia 
popolare diffusa.

Su questo punto, la figura 
dell’archeologo Giacomo Boni, all’inizio 
del Novecento autorità riconosciuta nel 
suo campo, autore di scoperte 

scientifiche sensazionali, si presta 
meglio di altre a rappresentare l’alta 
cultura come un momento di grande 
incidenza nell’ideologia, arricchendo la 
politica ­ al tempo già intrisa di 
affarismo, corruzione, trasformismi 
d’ogni genere – di significati addirittura 
sacrali appartenuti ad altre epoche.

Guidato da un’ispirazione quasi 
medianica, Boni vagava tra le mute 
rovine dei Fori o del Campidoglio come 
un sensitivo, avvertendo fisicamente le 
presenze, i sospiri della pietra e del 
suolo, le penombre d’intorno, attivando i 
sensi intuitivi – non diversamente da 
quanto accadde a uno Schliemann a 
Troia, oppure a un Evans a Creta – in 
modo tale da farsi guidare verso 
rivelazioni di grande importanza: dal 
Lapis Niger all’ara di Cesare, dalla 
capanna di Romolo fino all’enigmatico 
Lucus Curtius, originario avvallamento 
del terreno nei pressi del Senato, che si 
diceva fosse stato luogo di 
sacralizzazione eroica.

Fondendo mirabilmente i processi 
scientifici – appresi già a Venezia in 
gioventù ­ con l’inclinazione visionaria, 
Boni inaugurò il metodo archeologico 
stratigrafico, ciò che lo condusse alla 
serie delle grandi scoperte, realizzate a 
cavallo del secolo, portandolo alla fama, 
alla sua collaborazione con la stampa 
più prestigiosa, a cominciare dalla 
“Nuova Antologia”, in cui comparivano 
le sue trascinanti relazioni di scavo e di 
interpretazione dei materiali raccolti.

La sua allieva prediletta, Eva Tea, che 

anni dopo la morte del maestro, 
avvenuta nel 1925, sarà autrice di una 
monumentale biografia, contribuì come 
nessun altro a forgiare il mito di Boni, e 
far sì che la scienza da lui incarnata 
apparisse non tanto un metodo di 
ricerca, quanto un destino già tracciato 
nell’intimo, secondo quelle inclinazioni 
tipiche dell’atmosfera preraffaellita, da 
Boni amate e conosciute, anche per 
amicizia diretta con John Ruskin e la 
cultura inglese. E proprio al vate 
simbolista britannico Boni confessò un 
giorno di aver individuato il Lapis Niger 
nel Foro non per via di ricerca 
razionale, ma per premonizione durante 

un sogno. Un rabdomante, un indovino. 
La Tea, del resto, rinforzando 
quest’aura, scrisse che «egli aveva 
scavato il sepolcreto nel suo cervello, 
prima di cercarlo nel 
Foro».

La potente suggestione dinanzi al 
lascito classico non era in Boni mero 
richiamo estetico, ma autentica 
reimmersione nell’arcaico e 
nell’originario. La Roma prisca, così 
circonfusa di mitizzante sfumatura, 
valeva da codice antico, da tavola dei 
valori. La salita al potere del fascismo 
parve dunque a Boni segnacolo 
ulteriore, destino in pieno svolgimento, 
che su di lui avesse voluto gravare con 
la forza del sacro. Come nella paganità, 
Boni avvertiva il sacro ovunque. E 
traeva segni.

Quando, nel 1923, gli venne dato 
l’incarico di disegnare l’originario fascio 
littorio, ne svolse una ricerca 
archeologica da cui scaturì il disegno 
che poi verrà replicato tra gli artigli 
dell’aquila nella classica moneta da 5 
lire del 1927. E già molti anni prima, 
all’inizio del secolo, Boni era stato 
protagonista di recuperi filologici di riti e 
cerimoniali usati in antico, ad esempio 
la ricostruzione dei Palilia, l’antichissima 
festa del mondo pastorale romano. 
Intendeva, con queste riproposizioni, in 
un certo senso riattualizzare l’arcaico, 
farlo rivivere tra il popolo, non solo tra 
gli eruditi, per vedere se la coincidenza 
di un riapparire di certe simbologie sulla 
scena del politico moderno non avesse 
a rappresentare una qualche volontà 
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arcana di ritorno.

La sensibilità che l’archeologo aveva 
dimostrato per le classi umili, per 
l’apertura fra le masse dell’illuminazione 
culturale, ciò che gli fece avere in 
simpatia certe correnti del socialismo 
umanitario dell’epoca, e poi il progetto 
corporativo in animo presso il nuovo 
regime, dimostravano che Boni non fu 
l’erudito avvolto nelle nebbie delle sue 
esclusive meditazioni, ma conobbe il 
mondo, visse la contemporaneità, 
seppe in qualche modo far convivere 
anima intima personale e spirito della 
storia.

E questo spirito non poteva non 
calarsi sulla realtà effettuale, che negli 
anni estremi della vita di Boni vide 
l’ascesa del fascismo, nel quale lo 
studioso individuò fatalmente un 
inveramento di necessità 
metastoriche, destinali. Come è stato 
scritto:

Nell’Italia fascista Giacomo Boni 
credette di poter vedere realizzato il 
suo sogno della rinascita di Roma 
antica. Col fascismo egli vedeva e 
immaginava finalmente realizzata 
quella Terza Roma che era stata negli 
ideali del Risorgimento. Dal nuovo 
regime sarebbero stati forgiati, 
educati, creati i nuovi italiani, degni 
discendenti ed emuli degli antichi 
romani, nuovamente chiamati a dirigere 
e guidare le sorti del mondo.1

Da qui prendeva forma un 
presentimento, “garanzia di un 
rinnovamento quasi magico delle 
antiche fortune”. Ed era una riconquista 
del passato che comprendeva anche la 
ricostruzione puntuale della remota 
romanità primordiale, fino al tentativo di 
restaurazione delle cerimonie, da 
attuarsi in costume antico, 

modernizzando, per così dire, la 
tradizione, e saldando la ritualità agli 
aspetti sacri legati alla natura, alla 
fertilità, ai cicli stagionali.

Un lavoro di esegesi e riaddattamento 
che usciva dal chiuso studio, 
intendendo entrare pienamente nella 
vita vissuta, nella socialità moderna, in 
cui far rivivere con immediatezza 
l’Arcaico quale categoria epocale non 
legata al passato, ma perenne. Questo 
poteva esplicarsi in svariate situazioni:

nel ripiantare nel Foro e nel Palatino 
solo le specie vegetali esistenti nella 
antichità classica; nel reintrodurre e 
pubblicizzare l’uso di cibi e ricette 
alimentari romane; nel cercare di far 
rivivere, attraverso l’educazione 
popolare e dei giovani, gli ideali e i 
modelli derivati dal mondo romano, 
quale momento più alto e perfetta 
espressione della stirpe italiana.2

Si riverberava, in queste attitudini, la 
ripresa della paganità legata al culto 
sacro del grano, che Pound di lì a poco 
esalterà come legame pagano tra la 
nuova e l’antichissima Italia, avvinte 
l’una e l’altra al concetto stesso di 
agricoltura, quale attività di legame 

primario fra uomo romano e suolo della 
patria. E Mussolini, stendendo di sua 
mano nel 1928 la famosa “preghiera del 
pane”, non fece che trasporre in campo 
sociale e popolare questo complesso di 
primissimi miti romani, che la modernità 
avrebbe altrimenti rapidamente 
soffocato nel suo magma distruttivo.

Il ruralismo attinto dai repertori antichi 
venne rilanciato nella modernità, al fine 
di combattere lo sradicamento di massa 
imposto dal progresso e di stendere un 
velo di protezione per l’identità messa a 
repentaglio dal cosmopolitismo. Si 
cercò, così, sulla scorta degli studi 
profondi, di ricostruire un mito nazionale 
vivibile, capace di rafforzare il 
solidarismo delle masse: «L’apporto che 
Boni diede alla definizione del mito 
fascista della romanità fu in effetti 
determinante, e riguardò liturgie 
immaginate, simboli concreti, 
evocazioni future»3.

Per tali vie, fu essenzialmente Boni «a 
offrire al regime, nei suoi primi anni di 
vita e consolidamento, una controparte 
rituale ispirata alle tradizioni prische di 
Roma»4. Qualcosa che dovette fare 
della Romanità, non più un repertorio 
antichistico soltanto, ma un ideale vivo, 
divulgabile e condivisibile nella piena 
modernità: «Boni dimostrò una lucida 
cognizione dei rapporti esistenti tra 
archeologia, sacralizzazione dell’antica 
Roma e fondazione di una nuova 
politica»5.

Quest’osservazione relativa alla “nuova 
politica” appare molto importante, 
relativamente al fatto che il mito romano 
non fosse, e non volesse certo essere, 
in quel contesto, una morta reliquia 
buona per le scenografie effimere in 
occasione delle parate del regime, ma 
un bacino forte di cultura popolare e di 
ideologia politica.

L’intera cultura di Boni si prestò assai 
bene ad essere inserita nei quadri 
dottrinali del fascismo: non solo Roma, 
la tradizione, la potenza della stirpe, gli 
arcaismi fatali, ma anche i richiami ai 
«nobili Aria padri», agli Europei in 
quanto «figli delle razze vediche», su 
cui Boni rifletteva nell’ambito della 
nuova disciplina indoeuropeistica, che 
andava facendo della classicità una 
categoria più ancora vasta e pervasiva. 
Questi, ed altri temi non meno 
significativi vissuti con passione da Boni 
(dal vegetarianesimo igienista al 
nazionalismo imperialista, dall’eugenica 
all’interesse per le condizioni di vita 
degli operai, dalla botanica agli studi 
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virgiliani e danteschi, etc.), andarono a 
comporre il bagaglio d’idee e attitudini 
che fece di Boni non solo un geniale 
archeologo e un grande antichista, ma 
un vero concentrato di moderna 
ideologia alternativa, ad alta gradazione 
culturale.

Nelle condizioni in cui l’uomo europeo è 
costretto oggi a sopravvivere, queste 
osservazioni su argomenti 
apparentemente tagliati fuori dalla storia 
(ma meglio sarebbe dire dall’attualità), 
devono ancora dire qualcosa a tutti noi. 
Non si tratta di antiquariato, di gusto 

passatista. In effetti, se i popoli europei 
non vengono messi in condizione di 
recuperare il proprio passato, la propria 
identità, riscoprendo i propri segni e 
simboli più intimi e segreti scavandoli 
nel profondo, si espongono alla 
radiazione mortale di una modernità che 
dissacra, essicca, uccide l’anima e il 
corpo e non lascia se non un futuro di 
rovine.
Luca Leonello Rimbotti

1 Daniele Manacorda – Renato 
Tamassia, “Il piccone del regime”, 
Curcio, Roma 1985, p. 159.

2 Ibid.
3 Paola S. Salvatori, “Il fascismo di 
Giacomo Boni”, in “Giacomo Boni, l’alba 
della modernità”, a c. di Alfonsina 
Russo – Roberta Alteri ­ Andrea 
Paribeni, cat. della mostra, Roma, 
Complesso di Santa Maria Nova, 
Tempio di Romolo, Uccelliere 
Farnesiane, Chiesa di Santa Maria 
Antiqua, Electa, Milano 2022, p. 103.
4 Sandro Consolato, “Giacomo Boni. 
Scavi, misteri e utopie della Terza 
Roma”, Altaforte Edizioni, Milano 2022, 
p. 197.
5 In ibid., p. 202.

Terminus  

Intervista a Marco Della Luna, autore del libro
 “Terminus, il dio inconscio e lo statuto dell'essere", Aurora Boreale 2022

DD..::  MMaarrccoo,,  iill  ttiittoolloo  ee  ssoottttoottiittoolloo  ddeell  
ttuuoo  nnuuoovvoo  ssaaggggiioo  ssoonnoo  iinnssiieemmee  
ssuuggggeessttiivvii  ee  ssttrraannii,,  oosseerreeii  ddiirree  
mmiisstteerriioossii..  CCee  nnee  ppuuooii  cchhiiaarriirree  iill  
sseennssoo??

R.:  La locuzione direttamente indicativa 
dell’oggetto del saggio è ‘Lo Statuto 
dell’Essere’: il saggio è prettamente 
ontologico e tratta, ovviamente in modo 
nuovo e credo risolutivo, 
della Seinsfrage, della questione di che 
cosa sia l’esistere, che cosa sia la 
realtà ultimamente, nelle sue varie 
articolazioni problematiche: rapporto tra 
gli enti e il tempo, tra i singoli enti e 
l’esistere, tra i molti e l’unità, tra enti 
finiti e l’infinito, tra positivo e negativo, 
essere e non essere. Il titolo sarebbe 
pertanto potuto essere, semplicemente 
e nudamente, ‘Lo Statuto 
dell’Essere’, ossia la deduzione e poi 
l’esposizione di una struttura organica, 
logicamente necessaria ed 
empiricamente evidente, delle proprietà 
dell’esistere, tale che la negazione di 
uno qualsiasi dei suoi elementi si ritorca 
contro se medesima, confutandosi cioè 
‘elencticamente’, così come E. Severino 
intendeva la sua ‘struttura originaria’. 
L’esposizione, i cui elementi sono 
cooriginari e simultanei, è formulata 
come un articolato di proposizioni, 
proprio come lo statuto di una persona 
giuridica. Ovviamente, la successione 
delle parole dello statuto e delle sue 
proposizioni non va ovviamente intesa 
come una successività di alcuni 
elementi logici o esperienziali 
(compresa l’esperienza della 

successione nel divenire, o estensione 
dell’anima) rispetto ad altri, così come la 
distinzione espositiva­predicativa di tali 
elementi non va intesa come loro 
reciproca indipendenza.

DD..::  LLaa  ffiilloossooffiiaa  ccoonntteemmppoorraanneeaa,,  aannzzii  ddaa  
HHeerrbbaarrtt  iinn  ppooii,,  èè  pprraattiiccaammeennttee  ttuuttttaa  
aannttrrooppoocceennttrriiccaa,,  eessiisstteennzziiaalliissttaa,,  oo  
aannaalliittiiccaa;;  cchhee  sseennssoo  hhaa  ooccccuuppaarrssii  
aannccoorraa  ddii  oonnttoollooggiiaa  ee  mmeettaaffiissiiccaa??

R.: Che senso ha, ribatto io, Luigi, 
chiedersi che senso abbia interrogarsi 
circa la realtà e l’esistere? E’ 
semplicemente la questione 
fondamentale. La studio sin dal liceo, 
ininterrottamente, cioè da quarantotto 
anni. Io però mi dissocio, come si suol 
dire, dalla metafisica comunemente 
intesa, e mi baso sul dato empirico, 
sull’evidenza immediata, e insieme sul 
principio di non contraddizione.
Ancora una parola: abbiamo una buona 
ragione esistenziale e psicologica per 
occuparsi di ontologia, considerando 
che l’umore di fondo di ciascuno, quindi 
la qualità della sua vita, dipende molto 
da come ‘sente’ l’essere suo proprio e 
l’essere in generale, fragili e labili 
oppure forti e saldi, assai più di quanto 
dipende dalle vicende della sua 
esistenza esteriore. E’ a quel sentire 
‘ontologico’, che si deve un 
temperamento sereno oppure ansioso. 
Ai nostri tempi, pertanto, la coscienza 
dell’essere è assai importante.

DD..::  PPuuooii  rriittoorrnnaarree  ssuullllee  pprriinncciippaallii  
qquueessttiioonnii  oonnttoollooggiicchhee  cchhee  hhaaii  tteessttéé  

iinnddiiccaattee  ee  pprreesseennttaarrllee  ppiiùù  aammppiiaammeennttee,,  
oovvvviiaammeennttee  nneeii  lliimmiittii  ddii  uunn’’iinntteerrvviissttaa,,  ee  
rriinnvviiaannddoo  ppeerr  ll’’aarrggoommeennttaazziioonnee  aall  ttuuoo  
lliibbrroo??

R.: Innanzitutto il problema se il 
principio di contraddizione abbia, oltre a 
un valore logico, ossia come regola del 
ragionamento corretto, anche una 
portata onto­logica, ossia se provi che 
l’essere non può mai divenire non­
essere, o nascere dal non essere. A 
questo problema pervengo a dare una 
risposta positiva. Gli enti sono eterni.
Ancora più importante è il problema di 
che cosa sia l’essere, inteso come 
esistere, rispetto al divenire. 
Normalmente, anche da parte di molti 
filosofi, si intende che i due siano 
separati, e che gli enti siano ‘immersi’ 
nel divenire, nel tempo, che li genera, li 
altera, li annienta. Terminus, in una 
prospettiva attualistica, dimostra che 
esistere è tout court divenire, e 
viceversa. Il divenire non è esterno agli 
enti, è la loro ‘natura’.
Ma proprio perché esistere è divenire, 
ciò che non può divenire, ossia il 
perfetto, l’assoluto, l’immutabile, 
l’omnitudo realitatis, il Dio dei teologi e 
filosofi monoteisti, così come 
lo sphàiron, l’uno­tutto indifferenziato di 
Parmenide, semplicemente non può 
esistere: il suo stesso concetto è la 
negazione pura dell’esistere. Così si 
risolve il problema logico della acosmia, 
ossia di conciliare logicamente la 
coesistenza di un Essere perfetto e 
creatore con creature limitate (il 
mondo), che, non essendo entro di 
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esso, quando vengono create si 
aggiungono ad esso, incrementando 
l’esistente e limitano ciò che dovrebbe 
essere, per assunto, illimitato; mentre, 
se non lo limitano, se non si 
aggiungono ad esso, allora sono interne 
e coeterne ad esso, prive di identità 
propria – vedasi Berkeley, Spinoza e, 
più sottilmente ma anche più 
drammaticamente, Bradley.

DD..::  DDaa  qquuaannttoo  vvaaii  ddiicceennddoo,,  aarrgguuiissccoo  cchhee  
iill  sseennssoo  ddeell  ttiittoolloo,,  TTeerrmmiinnuuss,,  ssiiaa  cchhee  
ll’’eessiisstteerree  rriicchhiieeddaa  uunn  lliimmiittee,,  ddii  uunn  
ccoonnffiinnee,,  ddii  uunn  tteerrmmiinnuuss::  cciiòò  cchhee  nnoonn  hhaa  
lliimmiittii,,  cciiòò  cchhee  ttuuttttoo  ccoommpprreennddee  iinn  sséé,,  
nnoonn  ppuuòò  ddiivveenniirree,,  nnoonn  eessiissttee..  IIll  ddiioo  
rroommaannoo  TTeerrmmiinnuuss,,  ttuuttoorree  ddeeii  ccoonnffiinnii,,  ee  llaa  
ccuuii  sstteellee  nnoonn  ssii  rriiuussccìì  aa  ssppoossttaarree  
nneemmmmeennoo  ppeerr  ccoossttrruuiirree  iill  tteemmppiioo  ddeell  
ssoommmmoo  GGiioovvee,,  rraapppprreesseennttaa  
eeggrreeggiiaammeennttee  qquueessttoo  pprriinncciippiioo  
oonnttoollooggiiccoo  nneecceessssaarriioo..  IImmmmaaggiinnoo  qquuiinnddii  
cchhee  ttuu  aarrrriivvii  aallllaa  ccoonncclluussiioonnee  cchhee  llaa  
ttoottaalliittàà  ddeellll’’eessiisstteennttee  ccoonnssiissttaa  
iinn  mmoollttii  eennttii  lliimmiittaattii  ee  ddiivveenniieennttii..

R.: Esatto: molti enti limitati, divenienti, 
attualisticamente consistenti in 
esperienza (intesa come Erlebnis), 
pensiero in atto. E così si dà conto della 
molteplicità dell’esperienza, 
dell’esistente, come scaturente da una 
necessità funzionale interna all’essere 
stesso, senza bisogno di introdurre, di 
postulare un fattore ulteriore, col 
conseguente problema del dualismo 
ontologico. Ossia la molteplicità non è 
prodotta dall’azione di un 
principio altro dalla coscienza o dall’io o 
dall’essere, come avviene ad esempio 
in Fichte, in Schelling e in certe dottrine 
vedantiche, in cui si postula maya come 
fattore che oscura il brahman creando 
l’illusione del mondo fenomenico.
Tutte queste concezioni, come pure 
quelle di un Bontadini e di un Severino, 
fallacemente concepiscono l’essere 
come uno stato, come incarnato in enti 
immersi nel flusso del tempo­divenire, 
da cui appaiono, vengono trasfigurati, e 
alla fine fatti sparire.
Al contrario, l’essere non è 
uno stato ma è un’azione (intransitiva); 
anzi, l’esistere è proprio il divenire, non 
eccede il divenire – il divenire della 
coscienza, dell’esperienza, in un senso 
attualista rafforzato. Esistere è 
esperire. Esse est percipi et 
percipere. Pensare agli enti che 
resistono e sopravvivono al divenire, 
proteggendosi da esso, è un assurdo 
logico, così come pensare a un Ente 
supremo perfetto ed eterno che salvi 
dal divenire o che generi gli enti. Gli enti 
limitati sono gli unici esistibili, e insieme 

non possono cessare di esistere né di 
divenire.

DD..::  MMii  ssuuoonnaa  ccoommee  ll’’eetteerrnnoo  rriittoorrnnoo  ddii  
NNiieettzzsscchhee…

R.: Non è analogo, perché anche per 
Nietzsche il tempo è esterno all’ente. 
Trovo che più vicino alla mia 
concezione sia la concezione di 
esistenza in Eraclito.

DD..  CCoommee  rriissoollvvii  llaa  ddiiffffiiccoollttàà  ddii  ddeeffiinniirree  
ccoonncceettttuuaallmmeennttee  iill  tteemmppoo,,  qquuiinnddii  iill  
ddiivveenniirree,,  oossssiiaa  llaa  rreellaazziioonnee  ttrraa  ppaassssaattoo  ee  
pprreesseennttee,,  nneell  sseennssoo  cchhee  èè  pprreesseennttee  aallllaa  
ccoosscciieennzzaa  ssoolloo  cciiòò  cchhee  èè  pprreesseennttee,,  nnoonn  
cciiòò  cchhee  èè  ppaassssaattoo,,  qquuiinnddii  nnoonn  ppuuòò  
eesssseerree  pprreesseennttee  ll’’eesstteennssiioonnee  tteemmppoorraallee,,  
ccoonn  llaa  ccoonnsseegguueennzzaa  cchhee  iill  tteemmppoo  nnoonn  
ppuuòò  eesssseerree  ppeerrcceeppiittoo??  CCoonnssiiddeerrii  iill  
tteemmppoo  ccoommee  uunn  ccoonnttiinnuuuumm  oo  ccoommee  
iinnssiieemmee  ddii  tteemmppuussccoollii  ddiissccrreettii??  BBrraaddlleeyy,,  
cchhee  ttuu  aammppiiaammeennttee  cciittii,,  rriitteenneevvaa  iill  
ccoonncceettttoo  ddii  tteemmppoo  ccoommee  
iinnssuuppeerraabbiillmmeennttee  ccoonnttrraaddddiittttoorriioo,,  qquuiinnddii  
iilllluussoorriioo.

R. Codesto problema, come altri 
problemi di relazionalità, si risolve 
osservando che il divenire è tutt’uno con 
l’esistere, con l’esperire, con la 
coscienza; dunque è un dato e una 
necessità primari, un dato di partenza, 
non scomponibile in più termini entro 
una relazione. La struttura primaria 

dell’essere comprende il carattere, 
l’esperienza, la coscienza del divenire. 
Di un tratto limitato di divenire. 
L’extensio animae, per dirla con 
Agostino.

DD..::  HHoo  nnoottaattoo  cchhee  ttrraattttii  aanncchhee  iill  
pprroobblleemmaa  ddeell  nneeggaattiivvoo,,  ddeell  nnuullllaa,,  oossssiiaa  
ddii  ccoommee  ssii  ppoossssaa,,  sseennzzaa  ccoonnttrraaddddiirrssii,,  
ppaarrllaarree,,  cciiooèè  ppoorrrree,,  iill  ccoonnttrraarriioo  ddeell  ppoorrrree,,  
cciiooèè  iill  nneeggaarree..  DDii  ccoommee  ssii  ppoossssaa  ppaarrllaarree  
ddeell  nnuullllaa,,  nnoommiinnaannddoolloo  ccoommee  ssee  ffoossssee  
uunn  qquuaallccoossaa..  EE  ppaarrllaarree  ddeell  nneeggaattiivvoo  ee  
ddeell  nnuullllaa  aappppaarree  nneecceessssaarriioo  iinn  qquuaannttoo  
ll’’eevviiddeennzzaa  ddeell  ddiivveenniirree  ee  ddeellllaa  
mmoolltteepplliicciittàà  ee  llaa  sstteessssaa  eennuunncciiaazziioonnee  
ddeell  pprriinncciippiioo  ddii  nnoonn  ccoonnttrraaddddiizziioonnee  
rriicchhiieeddoonnoo  ll’’aaffffeerrmmaazziioonnee  cchhee  AA  ssiiaa  nnoonn­­
BB,,  eesssseerree  ssiiaa  nnoonn­­nnoonn  eesssseerree,,  qquuiinnddii  
eessiiggoonnoo  llaa  nneeggaazziioonnee..

R.: Il discorso sarebbe lungo, movendo 
dal fondamentale concetto di ‘puro 
positivo’, di autosufficienza del positivo, 
formulato da Tarca; ma, per sommi 
capi, le mie conclusioni sono che il nulla 
e la negazione non si manifestino e non 
possano manifestarsi, e che quando noi 
parliamo di esse non è che le ‘poniamo’ 
nel senso che conferiamo loro una 
qualche positività ontologica, ma 
semplicemente usiamo parole che 
esprimono impossibilità o irrealtà 
fattuale – cosa che non genera alcun 
problema, come non ne genera il 
parlare della fenice o della manticora. 
Della negazione il significare esiste e 
persiste, come affermare l’impossibile, il 
niente, il fallace: esiste il significare 
“zero” o “vedovo celibe” o “quadrato 
circolare”. Basta tener presente che 
stiamo usando parole, operatori logici, e 
non ‘creando’ o ‘annientando’ l’essere, 
e possiamo dire che A è non­B, che 
ente è non­niente, senza con questo 
pensare che stiamo affermando o 
creando l’esistenza del niente, o 
contaminando con la negatività 
l’ontologicamente positivo. Sono solo 
parole.
E su questa linea vado oltre, 
evidenziando come molta ontologia, 
molta metafisica, sia generata 
dall’interazione semantica tra le parole, 
la sintassi e le locuzioni, cioè sia una 
speculazione verbale, una fraseosofia, 
non una deduzione logica od 
ontologica. E ancora oltre evidenzio 
come molte dei problemi ontologici e 
metafisici siano illusori perché generati 
dagli usi linguistici, idola fori, scambiati 
per proprietà della realtà. Sono gli usi 
linguistici, ad esempio, che ci portano 
ad astrarre il divenire dall’essere, il 
tempo dal divenire, la coscienza 
dall’esistere, l’oggetto dal soggetto e 
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dall’azione, etc.; poi inevitabilmente 
succede che quando cerchiamo di 
comporre in un quadro coerente queste 
‘cose’ che il discorso ha separato, non ci 
riusciamo.

DD..::  IIll  ttuuoo  ssoottttoottiittoolloo  aalllluuddee  aall  ddiivviinnoo  ccoonn  
llee  ppaarroollee  ““iill  DDiioo  iinnccoonnsscciioo””,,  ee  iill  ttuuoo  lliibbrroo  èè  
ppiieennoo  ddii  iimmmmaaggiinnii  ddii  ddeeii..  MMaa  ssee  eessiissttoonnoo  

ssoolloo  eennttii  lliimmiittaattii,,  cchhee  ssppaazziioo  rriimmaannee  ppeerr  iill  
ddiivviinnoo??

R.: Rimane l’inconscio. Dio è 
appunto inconscio perché non può 
essere in atto una unitaria coscienza, 
ossia un’esperienza, del Tutto (appunto 
perché non potrebbe divenire, avere un 
cangiamento, quindi esistere). Il Dio 

inconscio si manifesta con molti volti, 
ossia come politeismo. Ma con questo 
Tutto, con l’Infinito, siamo tutti, noi enti 
limitati, in eterna relazione, ed esso dà il 
senso del nostro esistere, la possibilità 
del nostro divenire ed esperire. La 
Comunione con Dio è immanente ed 
eterna.

Monica e le altre 

GGiioovvaannnnii  DDii  MMaarrttiinnoo  

I primi mesi del 2022 hanno visto la 
notizia della morte di Monica Vitti. 

Si è trattato di una notizia, dal momento 
che la grande attrice romana si era 
ritirata da molto tempo, un po’ per 
quella decenza che solo i veramente 
grandi hanno (Mina, Battisti…), un po’ 
per ragioni di salute, sul cui stato 
correvano ormai da anni cattive voci.

Ad onore della cronaca è stata la 
seconda volta che i media la danno per 
morta. Era successo già nel 1993, una 
fake, come si dice oggi in modo 
orrendo, dopo mezza giornata 
l’avevano trovata a fare la coda in 
pasticceria, viva. E questa non è 
nemmeno la cosa più strana che le sia 
accaduta, dato che raccontava che una 
volta si era qualificata con il controllore 
ferroviario come “Monica Vitti”, e 
questo non ci credeva e le ha chiesto i 
documenti, sui quali però c’era il suo 
vero nome, ossia “Maria Luisa 
Ceciarelli”. È già commedia!

I necrologi della stampa e della 
televisione sono stati dignitosi, per lo 
meno a voce le hanno tributato i 
massimi onori. Anche attori e cineasti 
di oggi le hanno reso la gloria che 
merita: e qui scatta il confronto. La 
Ferilli che l’ha sempre onorata, è il 
nuovo che avanza, la nuova romanità 
nel cinema: è simpatica, piacevole, ha 
anche tanta autoironia (che oggi è 
scomparsa), ha fatto un film che ha 
vinto l’Oscar. Il confronto però non si 
può pensare. E questa è una 
riflessione, l’ennesima dello stesso 
tipo, sullo stato del nostro cinema, che 
continua a proporre anche cose 
buone, ma sono i fuochi fatui di un 
morto che cammina. Al funerale di Totò 
c’erano Nino Taranto, Nanni Loy, 

Rascel, Nino Manfredi, Mario Castellani 
distrutto. Peppino non ce l’ha fatta a 
livello di emozione. Eduardo non è 
potuto andare, ma ha scritto un 
editoriale accorato su Paese Sera. Era il 
cinema vivo che piangeva un grande 
attore morto. Oggi invece, quando 
muore un grande del cinema passato, 
c’è solo un morto che ne piange un 
altro.

La carriera della Vitti si divide in due 
parti, purtroppo tutte e due incomplete: 
nella prima Monica (cresciuta con forte 
base teatrale) era tendenzialmente 
mora (o per lo meno castana) e faceva 
l’attrice impegnata, principalmente con il 
suo fidanzato, che era niente meno che 
Michelangelo Antonioni. Bravissima, 
bellissima (di una bellezza senza 

tempo, con lo sguardo perennemente 
smarrito). Ma troppo impegnata. “Tu 
l’hai vista L’eclisse? Io ci ho dormito. ‘na 
bella pennica”, diceva Gassman ne Il 
sorpasso, non sapendo che la Vitti 
sarebbe stata proprio la sua versione 
femminile. Anche lei, attrice quasi 
sempre seria e seriosa, è stata presa 
dal Maestro Monicelli (dieci anni dopo 
aver salvato Gassmann dalla serietà) e 
buttata in una commedia comica pulp, 
“La ragazza con la pistola”, svelando al 
mondo che quell’attrice impegnata, 
sapeva anche far ridere, e tanto.
E’ nata così la Vitti 2.0, tendenzialmente 
bionda, bellissima, comica, molto 
comica, troppo comica. Che ha 
accettato qualunque cosa e questo è 
stato un peccato, perché i film di grana 
grossa non giovano alla fine mai a 
nessuno. Così come non le a giovato il 
sodalizio artistico con Alberto Sordi, 
durato solo tre film per la verità (Sordi 
ne aveva in mente un quarto, ma non 
si sa molto altro), al quale è stata 
accostata per sempre.

Amore mio aiutami (1969) è forse il 
migliore e più garbato dei tre, non un 
capolavoro, ma salvato dalla mitica 
scena degli schiaffi sulla spiaggia. 
Polvere di stelle (1974) è il più famoso 
e contiene una ricostruzione storica 
molto accurata dell’otto settembre, ma 
si fa travolgere dal concetto tutto 
sordiano per cui il pubblico degli anni 
settanta avrebbe riso con le battute 
della rivista degli anni quaranta. E Io so 
che tu sai che io so (1982) è un film 
assurdo, senza senso e senza finale, 
salvato solo dalla grande verve e dal 
grande affiatamento dei due 
protagonisti.

La Vitti comica era tutta nell’imitazione 
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che ne faceva Loretta Goggi in 
televisione, perennemente in trance, 
chiedendosi cosa spingesse i propri 
colleghi a fare film impegnati. Certo la 
Vitti comica ha avuto anche dei picchi 
irraggiungibili (Dramma della gelosia). 
Ma soprattutto non bisogna dimenticare 
che la Vitti, insieme a Giovanna Ralli ed 
alla Mangano (che però era outsider e 
meriterebbe sempre un discorso a sé) è 
stata la prima MILF ante litteram dello 
spettacolo italiano. Prima di loro, se si 
pensa, c’erano ex dive che a vent’anni 
erano bellissime, e dopo i quaranta 
diventavano belle donne e facevano le 
parti da belle donne (Eleonora Rossi 
Drago, Clara Calamai…). Monica e le 
altre hanno stravolto, per prime, 
questo concetto, perché da tardone 
erano più belle ed affascinanti delle 
ventenni.
Infine, Monica è stata l’icona della 
parte femminile di quella che si 
potrebbe definire la romanità di 
transizione. I romani, così come la loro 
lingua, non sono oggi come quelli 
antichi, ma nemmeno come quelli di 
cento anni fa: è mutata l’ironia, è 
mutato lo slang, sono mutati i termini. 
Vale probabilmente per tutti. Anche un 
napoletano di oggi, ben radicato, non 
capirebbe nulla di una canzone 
popolare napoletana dell’Ottocento. 
Così, un romano di oggi, di quella 
Roma di plastica e autocompiaciuta che 
dice “bella” anziché “ciao”, si troverebbe 
in difficoltà con le poesie di Americo 
Giuliani e Pio Pizzicaria. Lo stacco, per i 
romani come per i napoletani e per tutti 
gli altri, non è stato traumatico, ma 
lento, ed è passato per un paio di 
generazioni di transizione appunto, che 

non parlavano e non ragionavano più 
come i romani di ieri, ma nemmeno 
ancora come i romani di oggi: sono quei 
romani che sanno che prima di via della 
Conciliazione c’era Borgo Pio, anche se 
non lo hanno mai visto, che pensano 
probabilmente in dialetto, ma si 
sforzano di parlare in italiano. E questo 
è il punto essenziale: gli attori di oggi 
probabilmente pensano in italiano 
(oppure addirittura in inglese, un cattivo 

i

nglese ovviamente), ma cercano di 
parlare in dialetto, mentre una volta era 
il contrario.

Monica Vitti, assieme alla sua variante 
scura Giovanna Ralli, e ad una 
generazione di attrici romane 
indimenticabili (da Anna Magnani fino 
ad Anna Mazzamauro, passando per 
Gabriella Ferri) hanno chiuso un ciclo 
dando vita all’ultima generazione di 
personaggi cinematografici reali, 
seppure a volte caricati. Nei quali la 
gente si è rivista, forse per l’ultima 
volta.

Il confronto con le attrici romane di 
oggi è impietoso, seppure inevitabile: 
accantonando la Ferilli (che continua a 
ricevere premi alla carriera, che 
comprende Rimini Rimini, Natale a 
New York, Vacanze di Natale a 
Cortina, val la pena ricordarlo, anche 
alla giuria del David di Donatello), e la 
Cortellesi, che per lo meno è 
professionale e preparata, e quindi 
finisce per stonare, c’è uno stuolo di 
nuove leve imbarazzanti che intasano 
i film che continuano ad uscire (la 
Capotondi, la Pandolfi, la Mezzogiorno 
eccetera). La bellezza, quando c’è, la 
sprecano non sapendo come 

muoversi e dove mettere le mani (però 
magari ci fossero dei registi che glielo 
spiegano…), l’ironia se la sono 
mangiata e l’hanno pure digerita e lo 
slang è ai limiti della sopportabilità, 
perché è sforzato anche questo. Anche 
Davoli e 
Citti parlavano romanesco e non 
italiano, ma perché conoscevano solo 
quello (e qualche regista geniale, 
romano e romanista di adozione, aveva 
intuito che andasse bene così).

Fanno eccezione, tra le nuove leve (non 
troppo nuove) Micaela Ramazzotti, che 
si impegna sempre moltissimo, 
malgrado i registi come Muccino o il 
marito Virzì, facciano di tutto per farla 
volare basso, e Ilenia Pastorelli, che 
esce dai primi dieci anni di carriera con 
un miglioramento spaventoso e 
l’augurio di altri dieci anni di progressi.

Ma il bello del cinema è proprio questo. 
Noi non abbiamo le commedie di 
AmbivioTurpione, non le possiamo 
vedere e ci dobbiamo accontentare di 
leggere gli scritti dei pochi che nel II 
secolo a.C. sapevano appunto scrivere 
e ci scrivevano che era un bravo attore. 
C’è da augurarsi solo che se ne 
intendessero e che non fossero pagati 
per scrivere belle recensioni. Ma tutto 
ciò che è filmato resta, e al baratro del 
cinema urlato e premiato di Muccino e 
soci, potremmo in qualunque momento 
opporre una clip da YouTube di Aldo 
Fabrizi che litiga con Ave Ninchi. E 
scusateci, veramente, se è poco.
Giovanni Di Martino
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